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UvOD

¢

,, Clovek se pri divadle trose toho premysieni neubrani. ‘

Povzdech bezejmenného myslitele®

Uplynulé stoleti bylo (mimo jiné) dobou intenzivniho pfemysleni o divadle. Jak pise
Ivo Osolsobé ,, Divadlo je ndstrojem pomoci néhoz lidé premysli o sobe samém, a
protoze lidské premysleni je uz takove, Ze zahrnuje i premysleni o premysleni, muselo
casem dojit i na ono premysleni o premysleni, jimz je premysleni o divadle “? Vitsina
lidi chodi do divadla, aby skrze piibéhy na jevisti, prozivali sva osobni dramata, ktera se
snazi promitnout do onoho ptib¢hu, jez se rozehrava na jevisti. Divadlo nam nabizi
prostor k pfemysleni a skrze text jde vstéic svému publiku. Tolik, kolik divakt sedi
jeden vecer v hledisti, tolik je nazort a pocitl, a ani jeden jediny neni chybny. Divadlo
nema jednoznacny vyklad a mozna pravé proto spojuje vsechny teoretiky, praktiky i
vyznavace divadla vira ve smysl tvofeni, protoZe jeho obsahem je lidska svoboda.

Tato prace se pokusi na nésledujicich strankach co nejucelenéji postihnout proces a
problematiku dramatizace literarniho dila a jeho proménu v text dramaticky. DalSim
Z cilt je pfedstaveni vyznamné prazské divadelni scény - Prazského komorniho divadla-
Divadla Komedie. V praci se zam&fime na dramaturgii tohoto divadlo, ktera vychazi
z dramatizace prozaickych texti a vénuje se prevazn¢ autorim stfedni Evropy.
Jednotliva predstaveni, kterd zminime, jsou dramatizaci ¢eské prozy a byla soucasti
takzvané ,,Ceské sezony*. Tviirci, ktefi jsou spjati s touto scénou, vyuzili &ty literarnich
piedloh, které jsou svym tématem uzce spjaty snaSimi d¢jinami. Lvice Josefa
Skvoreckého, Vseobecné spiknuti Egona Hostovského, Petrolejové lampy Jaroslava
Havlicka a Proces Franze Kafky. Na prvni pohled literarni dila, kterd maji bezpochyby
své nezastupitelné misto v ¢eské literarni historii, ale kazdé zvlast se odehrava v jiném
historickém obdobi. Po bliz§im zamysleni vSak zjistime, Ze tato dila spojuje hned
nekolik témat. Pravé tomuto dramaturgickému pifesahu se budeme vénovat v posledni
kapitole. Bakalafskd prace je ¢lenéna do tii Casti. Prvni kapitola se bude vénovat

obecnému vyvoji divadla v Ceskoslovensku a od roku 1993 v Ceské republice. Cilem je

! Citat z knihy Ireny Slawinské, Divadlo v soucasném mysleni. Praha 2002. ISBN 80-902482-6-8. str.7.

2 Citovano z predmluvy prof. Iva Osolsob& v knize Ireny Slawinské, Divadlo v soucasném mysleni. Str. 7-8.
Praha 2002. ISBN 80-902482-6-8



struéné nastinit jakym smérem se ubiralo ¢eské divadlo v dobg, kdy Ceska republika
znovunalézala svou identitu po roce 1989.

Druha kapitola se pozastavi u definice a terminologického vymezenim pojmu
dramatizace a Vv neposledni fad¢ u historického vyvoje dramatizace jako zanru. Zde
budeme vychazet hlavné z ekonomickych analyz Ministerstva kultury a z ¢asopiseckych
studii, jelikoz této problematice jeSt¢ nebyla vénovana pozornost v §ir§im rozsahu. V
tieti Casti se budeme zabyvat analyzou jednotlivych literarnich pfedloh a piedstaveni.
Vénujeme se zde jevistni transformaci, ktera vedla k proméné literarni piedlohy v text
dramaticky a poukazeme na tvlur¢i prostfedky, které byly pouzity k proméné textu.
Cilem tfeti kapitoly nebude pouze sledovani promény samotné podoby textu, ale snaha
o popis prostredki, které tviirci béhem inscenovani vyuzili. Z tohoto diivodu se budeme
vénovat také scénografii a kostymim. Pravé vizudlni slozka inscenaci je pro tviirce
tohoto divadla zasadni. Pojem jevistni transformace nejlépe postihuje cely proces
promény ve vSech vrstvach inscenaci.

Praci uzavira kratké zamysleni nad spoleCnym tématem knih, a tim je reflexe
minulosti odrézejici se v soucasnosti a kladeni si nepfijemnych generacnich otazek.
Tato témata se na prazské jevisSt€¢ Divadla Komedie dostala dvacet let od Sametové

revoluce a jisté to neni ndhoda.



CAST 1.
Divadlo v Ceské republice po roce 1989

V této kapitole se pokusime o nahlédnuti do vyvoje divadla v Ceskoslovensku a posléze
v Ceské republice po roce 1989. Cilem neni obsahle vyli¢it a pojmout veskerou produkci a
vyvoj v divadle za uplynulych dvacet let, ale spiSe nastinit smér, jimz se divadlo v Ceské
republice vydalo.

Do roku 1989 existoval v Ceskoslovensku Vv provozovani divadel monopol socialistického
statu v&etn® reglementace a cenzury.® Stat zfizoval, provozoval a také rusil divadla
prostfednictvim dvou subjektd: Ministerstva kultury (naptiklad Néarodni divadlo) a kraja
(vétsinova divadelni sit’). Na vlastni zmény divadelnictvi, které probihaly po ,,Sametové
revoluci® roku 1989 nemélo rozdéleni Ceskoslovenska roku 1992 podstatny vliv, jelikoz
Ceské a slovenské divadlo bylo jak po spravni tak ekonomické a legislativni strance dva
systémy na sob¢ nezavislé. V roce 1990 byly zruSeny a upraveny nékteré pasaze divadelniho
zékona z roku 1978.* Tyto zmény vedly k otevieni divadel jak soukromému, tak vznikajicimu
neziskovému sektoru.

Roku 1992, stejné jako jiz v osmdesatych letech, skupina divadelniki kolem studiovych
divadel argumentovala heslem Emila FrantiSka Buriana ,,Divadlo patii téch, ktefi ho
vytvareji“. Nechtéli tedy, aby divadlo patfilo strané¢ ani statu. Dale jim $lo o naruSeni
monopolu statu na zfizovani a provozovani divadel. Divadelnici, ale na otazku kdo by cely
tento systém financoval, odpovidali ,,No pieci stat, je tedy jasné, Ze v ovzdusi, které na
sklonku osmdesatych let v kultufe panovalo, jesté nebyl ¢as na zménu. Ale jiz v roce 1989,
vV dob& postupného uvolnovani pomér ve staté, zaznélo z fad divadelnikd jako prvni silné
volani po odstatnéni divadel. Pravé ono ptevedeni tviiréiho vlivu na rozhodovani v divadlech
meélo vést k svobodnému vyjadieni po kterém tak dlouho prahli. Po opadnuti prvotni euforie
bylo ziejmé, ze nékteré pozadavky z fad umélci nebylo mozné nesplnit. Odvolavali se na roli
umélct a divadelnikli béhem ,,Sametové revoluce®, coz byl i jeden z divodi pro¢ se na jafe
1990 ustanovila Divadelni obec, Herecka asociace, Asociace feditelli profesiondlnich divadel
aj.°

V devadesatych letech byla zahdjena transformace divadelniho systému. Pro samotna

divadla to znamenalo, ze skoncil statni monopol na provozovani divadla. VétSina jich presla

® Just, V.: Divadlo v totalitnim systému. Praha 2010. ISBN 978-80-200-1720-8. str. 225
* Tamtéz. str. 63

® Tamtéz. str. 129

® Tamtéz. str. 45



do spravy mést, zacal ptisobit soukromy sektor (zpocatku hlavné v neziskovych produkcich a
vznikaly desitky divadelnich, tane¢nich a alternativnich souborti). Ceské divadlo ma pomérné
strukturovanou sit’ ve které diky tradici pfevazuje divadlo ¢inoherniho typu se stalym
souborem.

Specifikem nasi divadelni sité jsou divadla vicesouborova (9 s opernim souborem a 6
jinych) kde jeden divadelni subjekt zastieSuje ponejvice soubory ¢inoherni, operni, baletni a
nékdy i1 operetni. Zde mlizeme mluvit o takzvané tradici sttedoevropského prostoru, shodnou
napiiklad s divadly némecké jazykové oblasti. Vedle vefejnych divadel zde pusobi také

divadla neziskového ¢i podnikatelského sektoru.

Pfirozenym dasledkem listopadu 1989 byla prvni rekonstrukce ¢eské vlady.” Diky velkym
spoleenskym zménam a feSeni aktualnéjSich problémi se oblast divadla, potazmo kultury
stava sekundarnim problémem. Prioritou se po celd devadesata léta stava kulturni dédictvi,
zv1asté zachrana komunisty (i ¢asem) zdevastovaného pamatkového fondu, na kterém se silné
odrazela historie nasi zem¢ od vale¢nych let vysttidanych rokem 1948. A tak se takzvané zivé
umeéni posouva na druhé misto. Pravé tendence Ministerstva kultury pii pferozdélovani
financi, které preferovalo obnovu zdevastovanych pamatek, vedly k procesu odstatnéni
kulturnich instituci za i¢elem snizit financovani ze statnich pen¢z do téchto sektorti. Tento
proces Casto provazely obavy umélcii a pracovnikl v kultute, ktefi Casto preferovali statni
péci a spravu kulturnich zatizeni. VéEtSina divadel byla poté spravovana jako piispévkové
organizace. Doslo k osamoceni soubori, které byly v osmdesatych letech pfipojeny k jinym,
pro tehdejsi rezim ideové ,,spolehlivéjSim* subjektiim nebo byly slou¢eny do snaze
ovladatelného celku. Osamostatnil se naptiklad Cinoherni klub Praha, Studio Y, Divadlo
Semafor, v Brn¢ Divadlo Husa na provazku nebo HaDivadlo. Od Narodniho divadla v Praze
se odd¢lila Statni opera a Laterna magika. Zaroveil vSak bylo znovu zaloZeno Krej¢ovo
divadlo za branou, Prazsky komorni balet Pavla Smoka, Opera Mozart, Cerni divadlo Jitiho

Srnce a Cesky soubor pisni a tanci.

Ptevedeni nové se formujici sit¢ divadel a kulturnich instituci na mésta (véetné budov) na
ktera se timto krokem piesunulo i financovani instituci, vedlo v pozd¢jSich letech k tadé
problémili. Ve spravé statu zhstalo jen Narodni divadlo, déale Slovacké divadlo Uherskeé
Hradisté, TeSinské divadlo a Horacké divadlo Ostrava. V nékterych piipadech se poté

potvrdila obava divadelnikt, Ze vétSina radnic dé pied financovanim kultury ve svém méste,

"Nekolny, B.: Ceskd kultura v roce 2000. Praha 2000. ISBN 80-85-947-66-8.



piednost investicim do jinych oblasti. Celé toto obdobi mizeme oznacit za takzvanou prvni
etapu transformace ,,socialistické kultury* a nesla se v duchu tehdejsiho spolecenského trendu
decentrializace a privatizace. Spolu s témito zménami probihal i proces restituci a
mimosoudnich rehabilitacich nesouci se v duchu ideovych a politickych sporii levice a
pravice o vlastni principy. Princip odstatnéni kultury vychazel z presvédCeni, Ze stat
provozovat uméni nema. Tento spor o ony principy pretrvaval jesté dalsi desetileti. Cely
proces odstatnéni kultury miZeme povaZovat za ,ukoneny* az kolem roku 2002,° tedy
rokem kdy doslo ke vzniku a fungovani krajii. Dodnes vSak prakticky nevznikl Zzadny obecny
zékon o kultufe, o jejim financovani, o pravnim rdmci ¢i funkcich jejich subjektti. Divadla
maji stale vétsinou jen jednoho donatora a tim je mésto a transformace zdvisi na aktivité
méstskych samosprav. Vydaje na kulturu ze statniho rozpoctu jsou casto chapany jako pouhé

dotace, nikoliv jako skutecnd investice.

Po euforii z roku 1989 se ¢eské divadlo ocitlo v krizi. Za vyrazny obrat v pozitivnim smyslu
muzeme zcela jist€ povazovat uvolnéni cenzury, kdy se do vefejného zivota opét zacala
postupné vracet donedavna tabuizovana jména. Na repertoaru c¢eskych divadel se objevily hry
Josefa Topola (Konec masopustu v Zapadoceském divadle Cheb a Hlasy ptaku v Divadle na
Vinohradech) a na ostravském festivalu Divadlo dneSku byly vefejné cteny hry Milana
Uhdeho a Ivana Klimy.® V téZe dob& divadelni &trnactidenik Scéna zadal pravidelnd
publikovat ¢lanky o dosud zakdzanych divadelnich tvilrcich, kriticky se vSak vénoval i
obecngjsi spolecenské problematice. Piesto ve srovnani roku 1989 a 1991 klesl pocet
navstévnikti o 2 miliony divakl. Timto fenoménem a divadelnim systémem obecné, se
pocatkem devadesatych let nikdo soustavné nezabyval a ani odborny tisk mu nevénoval
pozornost. Vztahem statu a kultury se zacal zabyvat aZz ¢asopis Svét a divadlo v roce 1994.
Ptichazi s fadou piikladi a modeli z jinych zemi, jeZ se maji stat inspiraci pro ¢eské divadlo
Vv nasledujicich letech. Lze mluvit o ,,fenoménu divadla v rychle se ménici spolecenské

LYY 10

situaci — prechod od totalitniho reZimu k demokracii, coz ma za néasledek 1 jisté

,roz¢arovani lidi* z netuSenych moznosti.

Dalsi vyvoj ¢eskoslovenského divadla po roce 1989 ovlivnila nostalgie, snaha po vzktiseni
Sedesatych let v divadle, jako obdobi vyznamnych uméleckych pocinti a prace umélcti, ktefi

pozdé¢ji ve svych oborech dosahli svétového vehlasu. Presto misto rychlé promény, ktera byla

8 Nekolny, B.: Divadelni systéemy a kulturni politika. Divadelni ustav, Praha 2006. ISBN 80-7008-197-X
° Tamtéz. str.16
10 Tamtéz. str. 17.



mnohymi oCekavana se zhruba potvrdila jiz existujici sit’, tak jak se utvarela po roce 1945.
Obdobi po roce 1990 se nese i ve znameni vzniku novych scén- Divadlo v Celetné, Dejvické
divadlo, Divadlo Na Fidlovacce Alfréd ve dvofe...) a souborii napiiklad spolek Kaspar, CD
94, v B¢ 7 2 nebo Divadlo Bolka Polivky. Déle se za¢inaji provozovat divadla na komeréni
bazi, piikladem je Divadlo TaFantastika a fada muzikdlovych produkci, tedy divadla bez
jakychkoliv vazeb na finanéni podporu statu. Snaha o nastoleni nového kulturniho ovzdusi
méla za nésledek i1 pofadani nékolika velkych konferenci. Jednou z nejvyznamnéjsSich byla
konference o Narodnim divadle, ktera se uskutecnila roku 25. 11. 1990 a vysledkem byla
CasteCna reorganizace Narodniho divadla. Za zminku jisté stoji jeSté nékolik velkych
konferenci, a to v roce 1996 Vztah kultury a ekonomiky mésta, Kultura-umeni-perspektivy a
Promény kulturni evropské kulturni politiky v roce 1999 nebo Ekonomika a kultura-
partnerstvi pro 21. stoleti rok 2000. Dulezité je pfipomenout, Ze cela devadesata 1éta se nesla
v duchu postupného uvédomovani si a objevovani moznosti jak Ize délat divadlo a tvofit ve
svobodném staté. VSichni a nejenom umélci se museli smifovat i pfirozenym vyvojem, ktery
svoboda podnikéni, nazori a ony bezbiehé moznosti zivota v demokracii umoziuji a utvrdit
se postupné v tom, Ze 1 v uméleckém tvoteni je nutné hledat hranice, protoze i ve svobod¢ se

muzeme ztratit.

K prvni polistopadové dekade jisté patii 1 zprosttedkovavani zahrani¢nich zkuSenosti. Ve
spolupraci s aktivnimi institucemi. Jmenujme alesponl nékteré British council, Pro Helvetia,
Goethe institut ¢i Francouzsky institut. Cilem bylo pomoci ¢eskému divadlu pfesahnout své
hranice a Cerpat inspiraci, zkuSenosti a kontakty od zahrani¢nich soubort. K témto ucelim
byly uréeny 1 granty pro podporu umeéni, které uvoliiovaly zna¢né financni prostfedky (Open

society Fund, Nadace OSF...)." Pozitivni jists je, e néktera spoluprace trva dodnes.

Obecné lze fici, Zze divadlo odrazi kulturni, politickou 1 spoleCenskou urovenn daného statu.
Z toho plyne, Ze divadlo v Ceské republice za dvacet let od Sametové revoluce proslo stejnou
proménou jako jeji obyvatelé. V soucasné dobé€ je patrny velky vliv na nase divadelniky ze
zahrani¢i (Cirkus La Putyka), vyrazna spoluprace a propojeni se zahrani¢nimi soubory ¢i

Castéj$i uvadeéni soucasné svétové dramatiky. Na druhou stranu je stile Ceskému divadlu

1 Mockovéiakova, A.: Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultuie v Ceské republice po roce 1993 se
zamérenim na analyzu vlivu reformy verejné zpravy na strukturu vydajii verejnych rozpoctit v oblasti kultury
(zaméreni na oblast mistni a regionalni kultury): ukol V a V, zavérecna zprava. Ptiloha III, Reforma vefejné
spravy - Vyvoj a n¢které aspekty postaveni vetejnych sluzeb kultury v rozhodovani izemni samospravy. Praha
2005. ISBN 80-7068-200-0.



vytykana roztiisténa dramaturgie a tématicka neukotvenost. Velkym problémem se stava stale
mensi finanéni podpora divadelnikti od statu, coz vede k ruSeni nékterych souborii a
prodavani prostorti ke komerénim ucelim. I pfes tento fakt je navitéva divadla v Ceské

republice stale oblibenou ¢innosti.

V zavéru této kapitoly bychom radi uvedli nékolik divadel, ktera patii k vyznamnym
divadelnim scénam a svym repertoarem se odliSuji od vétSinové produkce. Dal§im dtvodem
pro¢ tato divadla zmifiujeme je fakt, ze se stejné jako Prazské komorni divadlo - Divadlo

Komedie vénuji soucasné dramatice ¢i dramatizacim filmovych a literarnich predloh. 12

Soucasna prazska divadla

DIVADLO ARCHA

Divadlo Archa je centrem pro soucasna scénicka uméni
bez ohledu na hranice mezi Zanry. Nema staly divadelni soubor. Archa je mistem mezinarodni
konfrontace scénickych uméni a setkavani riznych kultur. Klade diraz jak na uméleckou, tak
na spoleCenskou funkci divadla. Pfedstaveni, kterd piekracuji hranice bé&zného divadla,
vyuzivaji moderni multimédia i prvky pocitacové komunikace. Divadlo Archa vzniklo v
poloviné devadesatych let jako produkéni dim. Bylo prvnim profesionélnim divadlem, které
opustilo repertoarovy zpiisob provozu a zafalo uvadét divadelni piedstaveni projektovym

zpiisobem.

DIVADLO UNGELT

Prazské Divadlo Ungelt je komorni scénou pro necelou stovku divaka. Zamétuje se na hry pro
dvé az ctyfi postavy. Soukromé Divadlo Ungelt bylo slavnostné otevieno 2. fijna 1995.

Dramaturgové se zde zabyvaji komornimi tématy mezilidskych vztaht.

12 Informace o jednotlivych divadlech jsme &erpali z tiskovych zprav, které divadla vydavaji a jsou k dispozici
v Divadelnim Gstavu v Praze. Dale pak z katalogt, které shrnuji roéni produkci. Taktéz k dispozici
v Divadelnim tstavu.



SVANDOVO DIVADLO

Svandovo divadlo na Smichové je scénou hlavniho mésta Prahy a na jeho provoz piispiva
také Méstska ¢ast Praha 5 a Ministerstvo kultury CR. Svandovo divadlo je modernim
evropskym kulturnim centrem zivych uméni. Jeho repertoar tvoii predevsim inscenace stalého
¢inoherniho souboru a dalsi produkce, jez se déli do pravidelnych programovych cykla
vénujicich se riznym zanram a disciplinam Zivého uméni. Svandovo divadlo opira svou

existenci o témeér stotticetiletou tradici. Ro¢né se zde uskuteéni vice nez 450 kulturnich akci.

DIVADLO NA ZABRADLI

Divadlo Na zabradli vzniklo vroce 1958 a jeho zakladatelé dali svému profesionalnimu
divadlu nazev podle ulicky vedouci z Anenského nameésti na nabiezi. Jako prvni predstaveni
uvedli 9. prosince divadelni leporelo plné pisni¢ek Kdyby tisic klarinetii. 3. bfezna 1959 se
k ¢inohernimu souboru divadla pfipojil Ladislav Fialka, aby tak vratil slavu opomijenému
divadelnimu Z4anru. Cinohra apantomima vedle sebe existovaly az do roku 1991, kdy
Ladislav Fialka zemfel. Na pocatku Sedesatych let — s pfichodem reziséra Jana Grossmana,
scénografa Libora Fary a kulisaka, pozd¢ji dramaturga a dramatika Vaclava Havla — zacalo
Divadlo Na zabradli rozvijet ¢eskou podobu absurdniho divadla. (V. Havel: Zahradni
slavnost, Vyrozuméni; A. Jarry: Kral Ubu; F. Kafka: Proces). Divadlu se dostalo znaéného
uznani doma i v zahrani¢i, piesto v roce 1968 museli J. Grossman a V. Havel z divadla odejit.
V sedmdesatych a osmdesatych letech se Divadlo Na zabradli stalo utoCistém nékterych
filmovych rezisérti ¢eské nové viny Sedesatych let, kterym byla normalizacnimi praktikami
znemoznéna filmova prace. Byl to predev§im Evald Schorm, ktery od roku 1976 vytvofil
v Divadle Na zabradli fadu vynikajicich az kultovnich inscenaci (W. Shakespeare: Hamlet,

Macbeth; F. M. Dostojevskij: Bratti Karamazovi; C. Confortés: Maraton).

v roce 1993 bylo jmenovano nové vedeni — feditelka Doubravka Svobodova a umeélecky $éf

Petr Lébl, jeden z nejtalentované;sich rezisér uplynulych let.

V roce 2003 vystiidalo tento ,triumvirat® umeélecké vedeni Ivana Slamova a dramatik

arezisér Jifi Pokorny, ktefi se pokouseli texty klasické dramatické literatury prokladat



ceskymi 1 svétovymi premiérami soucasnych dramatickych autorii evropské, angloamerické
I eské provenience. Dnes se Divadlo Na zabradli, pod uméleckym vedenim Davida
Czesanyho, zaméfuje na uvadéni her v ¢eskych nebo svétovych premiérach. Vyhledava hry,
které maji potencial rezonovat v soucasné spoleCnosti. Divadlo Na zabradli tak chce
podporovat samostatné a kritické mysleni. Piesto neni divadlem pro intelektualy, ale divadlem

pro vSechny, ktefi jsou otevieni novym podnétim.



Cast 2
DRAMATIZACE

2.1. Terminologické vymezeni pojmu dramatizace

Cilem této podkapitoly je vysvétlit pojem dramatizace, vymezit jeho hranice a zamyslet se
nad n¢kolika védeckymi piistupy, které se snazi tento pojem zasadit do riznych sméri badani.

Uvodem je nutné zminit, na ¢em se shoduji jinak riizna vidéni této problematiky, jelikoz
stojime na pomezi védy literd&rni a divadelni. Divadelni slovnik ptedniho evropského
teatrologa Patrise Pavise uvadi jako zakladni vysvétleni pojmu: Dramatizace - preneseni ci
preména jednoho dila ¢i zZanru (romanu, divadelni hry) v dilo ¢i Zanr jiny. 3 Jinak fegeno,
dramatizace je =zvlastni piipad interpretace né&jakého literarniho dila, které vznikne
ptepracovanim. Bylo by tedy mylné, domnivat se Ze dramatizace dé€la z jiné literatury drama.
Pravé pojem drama je zde zavadé&jici. V praxi tento vyklad znamena piepsani prozy do
dialogl, ptficemz dialogy dramatizace nemusi vzdy odpovidat dialogim originalu. Mezi
dramatizaci vV uzS§im slova smyslu a takzvanou hrou na motivy je plynuld Skala rizné
oznacovanych variant (napiiklad Uprava, adaptace, variace, hra podle..., hra s pouZitim atd.).
Miuzeme fici, ze v souvislosti s rozmanitymi piistupy k dané problematice se setkavame
s nejednotnym  terminologickym  oznadenim. Nejb&Zn&ji se patrné pouziva pojem
dramatizace a divadelni adaptace. Oba terminy, ale nemaji ustdlené pouzivani. Za hlavni
diivod lze obecné povazovat, ze tvilrci piistupuji k piepisu z jednoho literarniho druhu do
druhého, a nasledné i do jiného uméleckého druhu coz tvoii Sirokou skalu piistupi.
Pokusime-li se tyto dva na sobé velmi tzce vazané pojmy (n€kdo je miize oznacit za
synonyma) alespon z¢asti odliSit, tak muzeme fici, Ze u dramatizace, miva zpravidla tésny
vztah k predloze a nazev Casto kopiruje pivodni text. Presto i kazda dramatizace je vzdy
dramatikovou interpretaci autorova dila. Terminem adaptace (z fr. adaptation = pfizplsobeni,
uprava) predstavuje zasadnéjSi zdsah do struktury literdrniho dila. Vychodiskem miize byt
zékladni mysSlenka, ktera tvlrce zaujala, ten ji vymani z ptivodniho textu, pfizplisobi své
predstavé a zacleni napiiklad do jiného celku. Timto pfistupen se zméni plivodni autortiv

zamér i vyrazové prostiedky. Vysledkem je tedy text bez pfimych vazeb na text pivodni.™

3 pavis, P.: Divadelni slovnik. Divadelni ustav, Praha 2003 ISBN. str. 130-131.

Y Tamtéz.
1> Konigsmark, V.: Krize dramatu nebo krize kritérii?. Tvorba, &. 6, 1981.
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Shrneme-li hlavni rozdily tak dramatizace je pifevod hlavné mezi dvéma literarnimi druhy
(vytvori se text, ktery je vychozim textem pro inscenaci) a ve vétsi ¢i mensi mife zachovava
veérnost originalu (pilivodni narativni obsah), ale systém vypovidaciho mechanismu je odlisny.
Obecné nelze oznacit hranici mezi dramatizaci a dramatem. Text pfestava byt dramatizaci,
jestlize pfestane byt svazan s konkrétni inscenaci a stane se béznou soucasti takzvaného
dramaturgického podkladu. Dramatizace obecné jsou vytvareny pro inscena¢ni ucely. Pojem
sdm o sob& obsahuje proces utvareni, tak jako vysledek: tedy vSechny slozky inscenace.
Termin adaptace je spiSe pievodem mezi jednotlivymi uméleckymi druhy. 16
Ve strucnosti jsme se nyni pokusily o vysvétleni zakladnich pojmt, které se vazi k prevodu
umeéleckého dila na jevisté. Nyni se pokusme vymezit pojem dramaturgie (dramaturgicka
prace), ktery je zce vazan k terminu dramatizace (adaptace) a polozme si otdzku jak nazvat
cely proces, skrze néjz se literatura dostavd na jeviste a poté k divdkovi. Dramaturgii
pohybu mezi literaturou a jevistém. Cely proces, kdy na pocatku stoji text, prace s nim a onen
vysledek, se nazyva riznymi terminy z toho plyne, ze zalezi na tom, kdo a z jakého uhlu
pohledu se na transformaci diva. Hovofime o intersémiotickém piekladu®’ , inscenaci, jevistni
realizaci €i jevistni transformaci. V této praci budeme pouzivat pojem jevistni transformace.
Vznika tedy zakladni fada:

literarni predloha (dramaticky text)- jevistni transformace- pfedstavenim.

Dramaturgie je vtomto pfipadé jeden z prvotnich impulst, ktery ,nastartovava“ proces
jevistni transformace, ktery konc¢i €i Usti v piedstaveni. Pro pochopeni dramaturgické ¢innosti
je velmi diilezité uvaZovat o napjatém vztahu mezi dramatickym textem jako literaturou a
jevistni realizaci. Za pomyslny pocatek tohoto procesu mizeme povazovat 18. stoleti kdy se
objevuje nova institucionalizovand funkce - funkce dramaturga. Ne ndhodou jsou velkéd jména
dramaturgii, stejnd jako jména vyznamnych dramatikt, literarnich védct ¢i kritiki, mluvime
tedy o lidech, jejichz prace je svazana s literarni praxi. Jako pfiklad uved'me jména Gotthold
Ephraim Lessing, Otokar Fisher, FrantiSek G6tz a mnoho dal$ich. Mizeme fici, ze ¢im vice se
literarni véda zabyvala konkrétnimi literdrnimi druhy a snaZzila se ur¢ité vymezeni jasnéjSich

hranic jednotlivych pojmti a naopak shledavala podstatné rysy, které tvotily spole¢nou

18 pavis, P.: Divadelni slovnik. Divadelni ustav, Praha 2003 ISBN. str. 130-131.
e Konigsmark, V.: Vztah soucasného dramatu k literatuie, Tvorba, ¢. 28, 1982

18 Cisat, J.:Zdklady dramaturgie 1. Situace, AMU. Praha 1999. ISBN 80-85883-49-x. str. 20.
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povahu literatury, tim se pozice dramaturga vice otevirala své hlavni funkci ,,strdzce
literarnich hodnot* a stavala se nezastupitelnou.’® Hlavim smyslem prace dramaturga je
vybirat a kombinovat texty zvolené jako podklad inscenace, piiprava textu K jevistnimu
provedeni a v neposledni fadé musi podfidit text k celkovému tviircimu zaméru. V odbornych
casopisech lze vysledovat, ze v poslednich letech je role dramaturga té€snéji spjata s praci
reziséra, tedy vice nez tomu bylo pii ptfipravach inscenaci dfive, mluvime zde o vytvareni
dramaturgicko-rezijni koncepce.” Piedchozi tvrzeni, Ze velci svétovi dramaturgové byli ve
vetsing piipadi sami literarn€ ¢inni nam piiblizuje fakt, ze do pfipravy textu vzdy vstupovala
dramaturgova schopnost posoudit jevistni pfevedeni literatury a schopnost pfetvofit jej pro
divadelni scénu. Literatura je tedy vychodiskem a opérnym bodem dramaturgie. Jak
dramaturga, tak reziséra nemize primarné¢ zajimat text jako literatura, ale jako slozka
divadelniho uméni, tedy tvofiva slozka vzdy hledala spojnici mezi hodnotou literarni (a jeji
analyzou) a jevi§tnim potencialem, ktery text ma. Jak uz jsme zminili, dramaturgie sméfuje od
literatury k jevisti a literatura je soudéast divadla. 2 DileZitym faktorem pro celé kone¢né
vyznéni inscenace je vztah mezi divadelnim pfedstavenim a dramatickym textem. Tento vztah
ma dvé polohy a) je metaznakem, jehoz obsah je uréen dramatickym textem. Text je tedy
pivodnim impulsem k dalsi tvofivosti vSech sloZek. Tvilrci se rozhodnout text pfejmout
Vv pIném rozsahu. Kdyz text stoji na pocatku inscena¢niho procesu je jeho vychodiskem a je
tedy i bodem ke kterému miii veSkera tvirci aktivita. Tvurci chapou dramaticky text jako
denotat- je uzavienym umeéleckym dilem. Hlavnim tkolem dramaturga je zde hlidani ,,¢istoty
denotatu. Vznika tedy vztah dramaticky text jako denotat- Cinnost inscenatorli zamétena
k tvorb& metaznaku, jehoZ obsah je uren denotitem. ?* Na strané druhé, dobry dramaturg
napomaha rezisérovi objevit moznost piesné¢ho prevodu literatury do vysledné podoby. Musi
posoudit dispozice daného textu k pfeveditelnosti literarnich hodnot na jeviStni hodnoty.
V tuto chvili se miize taktéz rozhodnout pro zménu ¢i prepracovani. Text poté prestdva byt
uzavienym literarnim dilem, ale stava se otevienym ve své divadelnosti. Shrneme-1i pfedchozi
uvahy tak dramaticky text neni tedy jen denotatem metaznaku, ale v dalsi své funkci tviirciho

procesu je i podmétem konotétu predstaveni.

9 Cisat J.: Ziklady dramaturgie 2. Praha 2002. ISBN 80-7331-903-9.str 35.

2 pavis, P.: Divadelni slovnik. Divadelni ustav, Praha 2003 ISBN 80-7008-157-0. str. 31.

2 Cisat, J.:Zdklady dramaturgie 1. Situace, AMU. Praha 1999. str.19. ISBN 80-85883-49-x
%2 Cisat, I.:Zdklady dramaturgie 1. Situace, AMU. Praha 1999. ISBN 80-85883-49-x. str. 20.
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2.2. Dramatizace jako metoda a Zanr

Dramatizace je metatext, ktery se stavd prostiedkem metakomunikace®. Dulezité je dale
pfipomenout, ze drama jako text je text ,,dvoudomy* tedy text literarni i divadelni. Cely
proces zdramatizovani dané latky lze pfirovnat k prekladu literarniho dila. Jiz pteklad
samotny muzeme chapat jako interpretaci piekladatele (,,nového autora®), takze v SirSim slova
smyslu Ize jiz ted mluvit o adaptaci literarniho dila. Pravé paralela K teorii piekladu nam
mize objasnit samotny proces ovlivnéni pavodniho (pfekladaného) dila. Neomezené
moznosti piekladii jednoho dila, proto existuji. Podil prekladatele na vysledné podobé
vznikajiciho textu mlize mit riznou vazbu na utvafeni jeho smyslu, tedy lze fici, Ze kolik
prekladd, tolik interpretaci jednoho dila, jelikoz kazdé piectent je specifické a jedinecné.

V ptedchozi podkapitole, kterd se zabyvala vymezenim pojmu dramatizace jsme zminili
pojem transformace, ktery v této praci oznacuje ¢i zastupuje cely proces, mezi proménou
literarniho textu na text dramaticky a méni se ve vysledek tohoto procesu, jimz je piedstaveni.
Dochdazi tedy k pfeneseni verbalnich znaki literarniho textu do potencidlnich vizudlnich a
akustickych znakt jevisté zaznamenanych do dramatického textu.?* Zamysleme se nyni nad
tim, co je podstatné pro transformaci Cisté literarniho textu do textu, ktery funguje jak ve
struktufe divadelni tak literarni. Vedle epiky a lyriky fadime drama mezi literarni druhy.
Presto jeho literarnost byva mimo jeviSté¢ Casto potlacena, protoZe jeho plnohodnotnost
muzeme v celé §ifi vnimat az v hledisti, nikoliv pfi samotném c¢teni. To znamend, Ze mezi
drama jako literarni dilo a vysledny literarni vytvor, jimz je divadelni inscenace, vstupuje
souhrnny literarni typ umé&leckého projevu- divadlo.”

drama jako literdarni dilo — divadlo — divadelni inscenace
Pro cely proces transformace je primarnim problémem nalezeni osobité cesty k pojeti textu.
Autor by se mél vzdy snazit o vytvofeni adekvatniho inscena¢niho vyrazu. Ve vazbé mezi
dramatem jako svého druhu literaturou a inscenaci jako divadelnim uménim, ktera se
zmociiuje svymi prostiedky urcCité literarni pfedlohy, jsme v rizné mife svédky nové
strukturace a hierarchizace prostfedki, provazané skutecnosti, ze literarni text se stava
soucasti kvalitativné¢ odliSného textu, vnémz se na celkovém vyznamovém déni vedle
samotného dramatického dila aktivné uz podileji také jeviStni prostiedky divadelni. Autor ma

moznost naznacit ve scénickych poznamkach, piesto se stava, Ze napiiklad rezisér je pfi

2 Konigsmark, V.: Vztah soucasného dramatu k literatuie, Tvorba, ¢. 28, 1982
2 Huslarov4, 1.: Dramatizace. In Svét a divadlo &.5, roé. 1998. str. 49-59.
% Konigsmark, V.: Vztah soucasného dramatu k literatuie, Tvorba, ¢. 28, 1982
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tvorbé inscenace odlisn¢ sklada z hlediska potieb pro danou inscenaci na které¢ se mimo jiné
podili i svétlo, zvuk, vyprava atd.?® V tomto smyslu se nékdy zpochybiiuje i druhové &lenéni,
o kterém jsme se zminovali v pfedchozim odstavci. Odbornici si kladou otdzku, do jaké miry
je drama vibec jesté literaturou, kdyz z divadelniho hlediska, v némz se teprve napliuje jeho
funkce, piedstavuje spiSe textové vychodisko, které byva vétSinou vnimano az v kontextu
inscenace jako celku. Pravé zde se miizeme mluvit o takzvaném dvojim autorstvi, o autorstvi
literarnim (tviirce dramatu) a autorstvi divadelnim (o rezisérovi). V historii divadla vSak neni
vyjimkou, ze tyto postavy splyvaji nebo je tvofi kolektiv. Samotné reziséry miizeme tedy
rozd¢lit na ty, ktefi se pevné a disledné drzi plivodniho textu a zaméru autora a ty pro které se
stdva pivodni text spiSe vychodiskem k vlastni autorské vypovéedi. Dalsi proménlivou slozkou
je promeéna ideové-tematicka. Zde dochéazi k individudlni autorské konkretizaci a ptipadné
aktualizaci dila (ke konkretizaci mimo snahu autora vSak dochdzi vzdy téz vlivem méniciho
se kulturné-spolecenského a historického kontextu). V tematické roviné dochazi v textu
napiiklad ke zkracovani, kondenzovani, eliminovani, zesilovani atd. motivt ptedlohy.

Podle charakteru a rozsahu téchto transformacnich “zasahti” muizeme také rozliSovat
jednotlivé dramatizacni pfistupy a néasledné potom provést typologii dramatizaci, potazmo
typologii textovych fixaci dramatizace. Uved’'me jen zakladni rozliSeni. Obecné lze fici, Ze ve
vztahu textu a dramatizatora se zpravidla jedna o tésnéjsi, nebo naopak volngjsi vztah k
piedloze, a podle toho o snahu o “doslovny” pfevod plivodniho dila na jedné stran¢, nebo o
volnou inspiraci nékterym motivem, myslenkou, postavou aj. na strané¢ druhé. Mezi témito
dvéma krajnimi poly existuje fada riznych prechodnych forem dramatizace (tedy jakychsi
jejich podtypt).?’

Je mozné se setkat s ndzorem, Ze inscenatofi, ktefi se snazi ,,pouze o nalezeni adekvatniho
jevistniho jazyku maji menSi tviiréi potencial, ale jiz tento zasah chapeme jako uméleckou
proménu systému a predstavuje umélecky ,,Cin“. Je tedy vice nez jasné, ze vztah divadla
k dramatu (literatue) je viceméné v rizné mife autorsky a je nutné rozhodnout se pro

konkrétni scénické feSeni.

26 Konigsmark, V.: Vztah soucasného dramatu k literature, Tvorba, €. 28, 1982
%" Denemarkova, R.: Sémiotickd problematika dramatizaci, disertadni préce na FF UK, Praha 1997
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2.3. Historicky vyvoj dramatizace a jeji navaznost na predchozi

vyvojové tendence

Dramatizace v kontextu historického vyvoje divadla

Kofeny vyvoje a vzniku dramatizace nalezneme jiz na samotném pocatku vyvoje
slovesného uméni. ,, K vzdjemnému stretavani, respektive k interferencim mezi jednotlivymi
literarnimi druhy (mdame na mysli vztah epiky a dramatu), dochazelo v déjindch literatury
prakticky nepretrzite,” pise Vaclav Konigsmark ve své stati Vztah soucasného dramatu
k literature.®® Jiz o stfedov&kych mystériich miizeme mluvit jako o dramatizacich Bible
(naptiklad hry Tti Marii nebo Mastickar).

[...] Tyto staré naméty [...] byly viastné vyrazem jakési mytické jednoty Zanrii, ktera se sice
zacala pozdeéji diferencovat, ale presto rada velkych dél ruznych epoch jako by nevdhala

” Ppfedpokladame-li tedy skutecnost zrozeni divadla

odkazovat k této své prapuvodni celosti.
z ritualu, lze fici, Ze uz nejstarsi dramaticka literatura, Cerpajici z nepfeberné studnice namétt
- mytickych pfibehii, vznikla na podklad¢é epickych ptedloh, ¢ili principem dramatizace.
Iniciatora takového ritualu - knéze apod. - jsi lze dale predstavit jako prvniho dramatizatora
(tedy autora “scénare” i reZiséra “inscenace” soucasn¢). Za vyznamné obdobi dramatizaci
muzeme také povaZovat slavné obdobi anglického divadla, za vlady kralovny Alzbéty, které
vychézelo z nékolika zdrojii. Velmi dulezitym zdrojem témat byly paSijové hry, které¢ byly
komplexnim vypravénim biblickych piibéhd, které se piivodné hraly v kostelech, ale pozd&ji
se stavaly soucasti svétskych oslav. Dal$im zdrojem byly hry moralistické , Commedia
dell'arte, komplikované maskarady a Vv neposledni tad¢ se dramatizuji historicka liceni
(Plutarchos) ¢i kroniky (Holinshed). Samotny William Shakespeare zpracovaval ve svych
hrach epické ptibéhy antickych hrdinii. V tomto obdobi se divadlo stalo béznou soucasti
spolecenského zivota.

Stoleti 18. a 19. je obdobim dramatizaci romani vyznamnych autorl jakymi byli Charles
Dickens nebo Walter Scott.*® Obliba Dickense jako jednoho z nejvétsich autori
viktoridnského romanu je pochopitelnd, jelikoz piibéhy které se odehravaji v jeho knihach

obsahuji kriminalni ¢i policejni ndméty a rizné déjové zapletky, které jsou pro Ctenare

2 Konigsmark, V.: Vztah souc¢asného dramatu k literature, Tvorba, €. 28, 1982
2 Tamtéz
30 Pavis, P.: Divadelni slovnik. Praha, 2003. ISBN80-7008-154-0. str. 130-131
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potazmo divaka atraktivni. Naproti tomu Walter Scott, ktery svou spisovatelskou cestu
zacinal jako romanticky basnik a pozd¢ji se zaméfil na oblibené historické romany, byl svym
smyslenim konzervativec, ktery pfes silné vlivy romantismu realisticky li¢il velka historicka
hnuti a krize feudalniho stfedoveku, takze 1 zde se mizeme opfit o témata, ktera jsou nosna a
inscenatofi si toto byli védomi. Oba tyto autory spojuje snaha o nalezeni stylu, ktery by diky
dialoglim pfipominal drama.

Dramatickad adaptace romanu je Castd i ve stoleti 20. Dramatizace Casto vychazely z d¢l,
ktera samy o sob& byla velmi dramaticka. Jako ptiklad uved'me Proces Franze Kafky,
Dostojevského Bratry Karamazovi, Bési nebo adaptace A. M. Lazariniho a M. Fabra podle

knihy Virginie Woolfové Oblazky v kapse. **

3 Konigsmark, V.: Krize dramatu nebo krize kritérii?. Tvorba, ¢. 6, 1981.
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Obecné¢ miizeme chapat vznikajici dramatizace jako snahu o vymanéni se z omezeni
dialogického textu. Dramaturg vzdy stal pted otdzkou, zda do repertoaru zaradi ptvodni
divadelni hru, dramatizaci literd&rniho dila ¢i napiSe/necha napsat divadelni scénar
s konkrétnim cilem ¢i apelem vychazejici z urcité divadelni poetiky. Divadlo ma totiz oproti
literatufe jednu nespornou vyhodu — muze reagovat okamzité, bezprostiredné po urcité
udalosti, na kterou chce upozornit, jelikoz ma piimy kontakt s divakem. V ¢eskoslovenském
divadelnim prostfedi piipomefime napfiklad éru Osvobozeného divadla. (Ctendi miize
namitnout, ze zde mluvime o takzvaném autorském divadle, jehoz dramaturgicka plan je
odlisny, pfesto 1 v kamenném divadle muZeme reagovat nasazenim premiéry béhem
divadelniho roku). Zastavme se u Erwina Piscatora®, ktery ve 20. letech ve své tviiréi praxi
zavrhl pfi zrodu programu politického divadla tradi¢ni dramatiku, ne proto, ze by chtél
samoucelné vytvaret novou divadelni estetiku nebo Ze by se chtél prezentovat jako autor.
Pochopil, ze za dané spolecenské situace, v niz chtél délat pokrokové orientujici a apelativni
divadlo, musi hledat pro zamyslenou vypovéd’, schopnou navic bezprostfedné odrazet urcité
jevy, odpovidajici formu této vypovedi. A protoze takové dilo nemél, musel je zacit psat sam
nebo ve spolupraci s dalSimi tvirci svého divadla. Zavrhl pfitom dilo z klasického
dramatického odkazu, tak soucasnou tvorbu vznikajici vjeho zdméru a obratil se
k prosttedkim montaze, ve které se prolinal pfibéh s dokumentarnimi fakty, pisnémi,
pohybem, projekcemi atp. Sam autor nejspi$ netusil, Ze spoluvytvarti jednu z podstatnych linii
divadla tohoto stoleti. Jeho ambici byla zamérnost konkrétni vypovédi. Sledujeme-li
historicky vyvoj divadla, je jasné, Ze obé tendence se prolinaji a koexistuji.33 Me¢titkem podle
kterého se rozhodneme pro tu ¢i onu formu, jsou redlné moznosti pii dobové prezentaci
tématu a schopnost vypovédi. Divadelni inscenace ve 20. stoleti manifestovala, Ze je
konkretizaci literarniho dramatického textu, Ze wvytvaii jeho specificky orientovanou
interpretaci. Zde jiz mluvime o dynamickém celku na jehoz realizaci se mimo ryze
divadelnich prostfedkti podili prvky dalSich uméni, a to vytvarného a hudebniho. Jak uz bylo
nekolikrat feCeno tak k pivodnimu dilu miizeme piistupovat z n€kolika hledisek, coz plati
také o pfistupu k dramatizacim v jednotlivych divadlech. Vzdy je dilezité dramaturgickém
smétovani kazdého divadla, tedy zalezi na osobitém ,,rukopise® inscendtori a hercti, ktefi se
na predstaveni podili. Souvislost 1ze hledat také v SirSim spolecenskohistorickém méfitku-

bofeni starych norem a hodnot, konflikty, revoluce v proméné svéta — to vSe nedokazalo

%2 Erwin Piscator (1893-1966) némecky scénarista, rezisér a herec

3 Konigsmark, V.: Vztah soucasného dramatu k literature. Tvorba, ¢. 28, 1982
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tradi¢ni drama obsahnout a zpracovat do patiiéné vypovédi. Prelom 19. a 20. stoleti byl
dobou, kdy se rodi moderni uméni a dochazi k mnoha proménam v chapani dramatického
textu. Méni se pohled na pojeti dramatu z dramatu jako pouze literarniho druhu na pohled
opatny - drama je zde pouhou nehotovou soucasti divadelniho dila. Zasadné se meéni
hierarchizace funkci v divadle, emancipuji se osobni slozky jevistniho artefaktu. Vznika nova
puda pro nejriiznéjsi vypovedi a kompozicni uspofaddani. Prilom v pojeti dramatického textu
ptinesla tricata léta 20. stoleti. Uméni cCeské mezivalecné divadelni avantgardy - vychazejici
mimo jiné z romantismu, funguje jako model k uplatnovani tvirciho principu dramatizace
ptedloh jinych literdrnich druhli. Vyznamny rezisér, hudebni skladatel a v neposledni fadé
také herec Emil FrantiSek Burian se pokusil ve svém Décku, které zalozil koncem roku 1933,
kde uskutec¢tioval svou programovou piedstavu ‘divadla - basné, divadla, jehoz hlavnim
hrdinou je osobnost autorova (¢i na jeho uroven vyzdvizené postavy), zpfitommujici se v
autorském subjektu jako zjevny mluvci dila, vypravé¢ nebo béasnické ‘ja’, a stejnou mérou
podavajici svym subjektivnim aspektem ozvlastnénou vypovéd o vnéjSim svété jako
subjektivné ozvlastnénou vypoveéd o sobé samém. (Kazdy rok nazev divadla posouval o jedno
Cislo (v roce 1935 se tedy jmenovalo D 35 a tak dale az do D 41). Divadlo bylo pro svij
specificky typ nazyvano “poetické divadlo E. F. Buriana”. Burian si k dramatizacim a
upravam vybiral ptedlohy v§ech druhii: epickych, lyrickych i dramatickych naptiklad Krysaie
Viktora Dyka, Goethovo Utrpeni mladého Werthera, PuSkinova Evzena Onégina, BeneSové
Don Pedro, Machiv Ma4j, Patiz hraje prim - na verSe F. Villona nebo dramata: Moliériv
Lakomec, Shakespeartv Kupec benatsky...atd. Své inscenace Burian koncipoval jako
divadelni syntézu slovesného, hudebniho, hereckého, tane¢niho a scénografického projevu.34
Dal$im novatorskym kompozi¢né inscenacnim postupem, majicim velky vyznam pro dalsi
divadelni tvorbu je dramatické uziti diaprojekce na jevisti. Stfidani filmového a realné
jevistniho hereckého projevu, detailnich a celkovych zabérti, synchronniho i asynchronniho
pouzivani zvuku, promitani soucasn€ na nékolik projekénich ploch - to vSe jsou prvky,
sblizujici divadlo s nové se formujicim filmovym uménim a soucasné piiblizujici dramaticky
text stavbé filmového scénare. U tohoto dramatizacniho postupu je autor textového pievodu
(dramatizator) a autor inscenace (rezisér) nedélitelné spojen v jednu a touz osobu.® Podobna
(podle vadci autorské osobnosti uz ptirozené oznacovand jako autorskd) divadla se u nés
objevuji v Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Vyjmenujme alespon ta

nejzndméejsi a poté se pokusme najit spole€né jmenovatele téchto divadel. Patti sem Divadlo

% Srba, B.: Poetické divadlo E.F. Buriana. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1971.
% Srba, B.: Inscenacni tvorba E.F. Buriana. CSAV, Praha 1980.
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Husa na provazku, HaDivadlo ¢i prazska Ypsilonka. Tato vyjmenovana divadla spojuje snaha
o vychazeni z jazyka jeviste, podil svétla a zvuku na inscenacich a neposledni fadé postava
herce- jeho zpusob feéi, fyzicky projev.... Tato divadla odmitaji vytvaret predstaveni na jiz
hotovém zakladu dramatického textu, ale vytvaieji text v samotném tviréim procesu na
zéklad¢ predem daného spolecného tématu. “Hlavni tendenci moderniho divadla je usili
osvobodit divadlo z nadviady dramatického textu ve strukture a hierarchii vyrazovych
prostredkii. 'V tomto sméru probihaji v modernim divadle dva zdkladni procesy: a) rozvijeni
svebytné divadelni reci - ‘Cisté divadelnosti’ - tento pohyb divadelniho znaku spojeny s usilim
o vytvoreni svébytné ‘divadelnosti’, nezavislé na literarnim textu, vychadzi z toho, ze divadelni
projev je predevsim akce, ktera nemusi byt oprena o dialog; diraz je kladen na fyzicke
Jjednani, pohyb vytvarného znaku, vyuzivani prostoru, jevistni metaforu; b) uvoliiovani
struktury dramatického textu - nahrazovani fabulacni vystavby déje, kauzalniho zretézeni
motivit ‘nefabulacnimi kompozicemi’ (nejriiznéjsimi typy montdzi, kolazi apod.), vyuzivani
riznych typi ‘prechodnych’ dramatickych forem, ‘nepravidelnych’ textii a viitbec piivodem
‘nedramatickych’ textii vseho druhu, aniz by byly prizpiisobovany dramatickym formam, byly
dramatizovany, dialogizovany a podobné. Naopak je jim casto zamérné ponechdna jistd
‘nedokoncenost’, ‘neuplnost’, ‘otevienost’, ktera uvoliiuje prostor nové divadelni imaginaci. 3
Autorskeé divadlo ma vSak jesté dalsi linii avantgardni divadelniho projevu. Jak uz jsme
zminovali u pfedchozich tii divadel navaznost na vyuzivani uméleckych prostredkt z divadla
E. F. Buriana (tedy snaha o synteticky jeviStni projev a rovnovaha textové i mimotextoveé
slozky v inscenaci), nasledujici divadla rozvijeji naopak podoby literarniho kabaretu.
Podstatou jejich poetiky je vyuziti metaher na zakladé textu (poetika nonsensu, mystifikace
atd.). Do této druhé linie fadime napfiklad Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha, Divadlo
Jary Cimrmana, Nedivadlo Ivana Vyskocila, Semafor nebo pocatky Divadla Na zébradli. Obé
tyto linie miizeme nazvat terminem divadla malych forem. V Sedesatych letech se rozdélila na
dva zakladni typy, kterymi byla- malé formy kabaretniho typu a takzvand divadla poezie a
Vv sedmdesatych letech se ob¢ linie opét spojily v tzv. divadla studiového typu. Takto
zaméfena divadla pojala adaptaci v §ir§im slova smyslu jako divadelni Zzanr, vznika nam zde
op¢t zjednodusena linie, kterd zprostfedkovava proces pietvarejici literarni text. Literarni text
— autorsky proces pretvareni — divadlo/divadelni libreto.*” Vyznamnou a nezastupitelnou

ulohu zastavala tato divadla ve své generacni vypovédi. Pro tuto kapitolu je vSak dulezité, ze

% Koval&uk, J.: Autorské divadlo 70. let (Vztah scénafe a inscenace), Ustav pro kulturng vychovnou &innost,
Praha 1982. str. 63.
3 Konigsmark, V.: Vztah sou¢asného dramatu k literatufe, Tvorba, ¢. 28, 1982
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zde podléhaji dramatizaci nejen literarni a umélecké druhy, ale také Zanry dokumentarni,
publicistické atd. ,tedy struné feceno jakykoliv spoleensky jev.*® Typickym piikladem je i
V dnesni dobé brnénské Divadlo Husa na provazku, jez se dramaturgicky orientuje velmi
Siroce, vyuziva nejriznéjsi adaptace proz, literatury faktu, poezie... Stejnou otevienost sleduje
pii pojeti divadelniho prostoru, rezie, scénografie 1 samotné¢ho herectvi. Vybranym
divadelnim scéndm vénujeme pozornost v prvni ¢asti prace. Zavérem se pokusime o stru¢né
shrnuti a rozdéleni tendenci dramatizaci v druhé poloviné 20. stoleti. a) ,, pozitivni“ motivace
vzniku - dramatizace epickych a lyrickych piedloh je dramaturgickym vychodiskem divadla,
textovd podoba dramatizace je rozvolnénd a stézi pfenositelnd na jiny inscenacni subjekt
(autorska, studiova divadla) b) ,, negativni* motivace vzniku — vznik dramatizace v disledku
nedostatku nosné fabule v pavodni dramatice, vytvaieji je vétsSinou literati, dramaturgové ¢i
reziséfi, jsou vétSinou textem klasické dramatické podoby s literdrni hodnotou a jsou
pfeneseny na jevisté jakéhokoliv divadla.® Jak uz jsme piedeslali, pfedchozi rozdéleni je ve
skute¢nosti velmi zjednodusené, presto toto zakladni vymezeni a tendence v podobé
dramatizaci mtizeme vidét v jevistnich realizacich s men§imi a nutnymi proménami do dnesni
doby a ojedin€lé neni ani prolinani obou motivaci. Pro divadlo a uméni obecné nikdy
neexistoval vzorec, do kterého bychom mohli cely proces vzniku inscenace vtésnat, jelikoZz
divadlo tvofi lidé, jejichz tviir¢i potencial nema hranice a pravé bezbiehost tvofi z divadla

onen kouzelny prostor.

% Iva Sulajova: Dramatizace ceské literdrni klasiky v devadesdtych letech 20. stoleti. FF MU 2003.

% Kénigsmark, V.: Misto dramatizaci v ceské dramatice sedmdesdtych let, In: Ceska a slovenska literatura od
Unora k soudasnosti, UCSL, Praha 1978. ISBN neuvedeno
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Cast 3
,,éeské sezona“ v DIVADLE KOMEDIE

., Kdybychom tak mohli predjimat, jako miizeme vzpominat- vedeli bychom lépe, jak naloZit se
svym Zivotem? Nebo bychom se vzdavali v rozhodujicich okamzicich své jasnovidné
schopnosti, jako se tak casto vzddavame paméti? Lhali bychom si o budoucnosti, jako si [Zeme

o minulosti? “*°
(Egon Hostovsky: Vseobecné spiknuti)

Divadlo Komedie - jedna z nejvyznamnéjsich prazskych i evropskych divadelnich adres po
nékolika sezonach vénovanych pfevazné autorim stfedni Evropy, sahlo po dvaceti letech od
Sametové revoluce k ptepisu piivodnich ¢eskych textl. Lvice, Spiknuti, Petrolejové lampy a
Proces. Na prvni pohled literdrni dila, kterd maji bezpochyby své misto v Ceské literarni
historii, ale kazdé zvIast’ se odehrava v jinych historickych kulisach. Havlickovy Petrolejové
lampy jsou situovany do monarchie na prelomu 19. a 20. stoleti, Kafkiv Proces se odehrava
Vv prvni tfetiné 20. stoleti, Hostovského Vseobecné spiknuti se v mnoha svych odkazech vraci
do éry Prvni republiky a valky a Skvoreckého Lvice podava obraz pielomu 50. a 60. let.
Pfesto se po blizSim seznameni s texty za¢ina Ctenafi/divakovi otevirat spletitd cesta, jezZ ma
n¢kolik spoleénych jmenovatell, které spojuji cely tento dramaturgicky zamér Prazského
komorniho divadla.

Zastavme se jeSté nékolika vétami u Divadla Komedie, s cilem poukazat na jeho vyvoj a

smefovani, s jasnou motivaci k Ceské sezoné, ktera se stala vychozim tématem této kapitoly.

3.1. Prazské komorni divadlo — Divadlo Komedie

Scéna Divadla Komedie, kterou ptivodné proslavila komedialni pfedstaveni Vlasty Buriana,
se od roku 2002 stala domovem pro vyhranény program PraZského komorniho divadla-
Divadla Komedie, ktery snazvem divadla nema nic spoleéného. Zakladem hlavniho

dramaturgického smétfovani Prazského komorniho divadla je stfedoevropskd divadelni i

“ Hostovsky, E.: Vieobecné spiknuti. Praha 1998. ISBN 80-85770-69-5. str. 371.
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nedivadelni literatura.** V centru z4jmu se tak nachazi Ceskd a némecky psana dramatika, jejiz
spole¢ny zpusob vidéni svéta poukazuje na spole¢né rysy rakouské, némecké a Ceské kultury.
Cilem uvadéni téchto textd je tak kromé prezentace nespornych uméleckych hodnot, také
snaha presvédcit spolecnost, ze divadlo a uméni vilbec mohou byt U€innym néstrojem pfi
odstranéni hranic v prostoru, ¢ase i j azyce.42 Umélecka ¢innost Prazského komorniho divadla
se tak snazi navratit zivot sttedoevropskému regionu, ktery byl centrem stfetavani kultur a
ktery byl v prvni poloving 20. stoleti piikladem umélecké kiizovatky Evropy.” V divadle je
patrna i lehka navaznost na tradice avantgardnich scén hlavniho mésta, predevsSim
Vv autentické reflexi soucasnosti a jeji zpracovani novymi vyrazovymi prostfedky jako
myslenkové inspirativni prostiedi.** Divadlo Komedie je spjato se dvéma vyznamnymi jmény
soucasné¢ho divadla, a to s rezisérem, piekladatelem, scénografem a feditelem Dusanem D.
Patizkem a Davidem Jafabem. Pravé jim se podafilo z tohoto divadla vytvofit béhem prvnich
t{ sezon jednou z nejprogresivn&jsich profesionalnich scén Ceské republiky s vysokou
uméleckou i profesionalni trovni. Pafizkliv tym si vybral autory, jakymi jsou naptiklad Franz
Kafka, Bertold Brecht, Ladislav Klima, Werner Schwab, Thomas Bernhard, Elfride
Jelinekova, Frank Wedekind, Johannes Urzidil... a skrze jejich texty zacal ¢eskému publiku
predkladat hodné tvrdou zpravu o stfedoevropské historii i sou€asnosti. Reakce kritiky a
divaku byla zpoc¢atku rozpacita a divadlo bylo prvni mésice poloprazdné. Vyrazny zlom nastal
po uvedeni Schwabova kontroverzniho textu Antiklimax. V tomto piedstaveni vyuzil Patizek
pro n¢j typickych prostfedkd, které jsou pro toto divadlo pozndvacim znakem. Minimalisticka
scéna, obraceny prostor jeviSté-hledisté, vyuziti celého prostoru za pomoci Sikmych ploSin a
v neposledni fadé zachovani veskerych kontroverznich prvki, které text obsahuje. Nyni,
muzeme fici, ze DuSanovi D . Pafizkovi se v Prazském komornim divadle- Divadle Komedie,
podatilo to, co Petru Léblovi na Zabradli v 90. letech, tedy divadlo s jasnym programem a
silnymi, vyraznymi hereckymi osobnostmi.* Divadlo Komedie je jedina &eska repertoarova
scéna, jejiz prace sklizi nejen Cetnd doméci prestizni ocenéni, ale méa i soustavné a
prokazatelné ohlasy v zahrani¢i, pfedev§im v némecky mluvici oblasti, ktera dnes urcuje

smér, jimz se evropské divadlo ubird. Je to scéna, kterd i svou organizacni strukturou

1/ praci Cerpame z Casti katalogu , ktery vydalo Divadlo Komedie v roce 2004. Mapuje dramaturgii divadla
v letech 2002-2010.

“2 Tiskové zprava Divadla Komedie 2002.

3 V/ praci Gerpame z Casti z katalogu , ktery vydalo Divadlo Komedie v roce 2002, mapuje dramaturgii divadla
v letech 1994-2002. Pro blizsi prostudovani je dostupny v Divadelnim Gstavu v Praze. Autor Daria Ullrichova.
* Honzl, J.: Slava a bida divadel. Praha 1937.

4 Denemarkova, R.: Smrt, nebudes se bati aneb pribéh Petra Lébla. Praha, 2008.
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piedstavuje ten typ divadelniho provozu, jenz by mél byt cilem a vzorem fadu let se vliekouci

transformace prazskych divadel - ptispévkovych organizaci.

3.2. Umeélecke dilo?!

V kapitole vénujici se analyze jednotlivych literarnich d¢€l a divadelnich predstaveni, ktera

vznikla na zaklad¢ jejich zdramatizovéani se chvili zastavme u samotného pojmu- uméleckeé
dilo, jimz oba objekty naseho zkoumani bezpochyby jsou. Touto malou odbockou chceme
predem upozornit na nevyhnutelny subjektivni pohled béhem interpretace.

Poslouchame-li sonatu, divame-li se na obraz ¢i ¢teme knihu, domnivame se, ze mame co
Cinit s vytvarnym nebo literarnim uméleckym dilem. Zamyslime-li se trochu hloubé;i, zjistime,
ze situace neni tak jednoducha. Vnimame-li umélecké dilo jako kulturné historicky fakt, je
tedy pro konzumenta néim vice nez jedinym a dale nepokracujicim setkanim s danym
dilem. Co je tedy umeéleckym dilem? Ptevedeme-li tuto mysSlenku na konkrétni ptiklad
divadelniho ptedstaveni, stojime pied otdzkou zda ono umélecké dilo je literdrni ptedloha,
zdramatizovany text, konkrétni ptedstaveni, predstava autora nebo zazitek divdka? Zeptejme
se raznych lidi co si o daném predstavené mysli, co si z n€j zapamatovali, jak mu porozuméli.
V nizorech a predstavach se razem nebude liit jen Cech od Francouze, ale i dit¢ od
dospélého nebo dva riznd vzd&lani a kulturné vyspéli lidé.*®

V zakladnim rozliSeni badatelského pfistupu miizeme mluvit o dvou nahledech a) zminény
problém vytesime tak, Ze prohlasime, ze umélecké dilo je jen jedno, a Ze 1idé jej pouze riizné
vnimaji v zavislostech na svych dispozicich.

b) Uméleckych dél je tolik, kolik je vnimatell, tedy basen ¢i obraz je pro kazdého nééim
jingm.*” Oba tyto piistupy pro nasi praci povazujeme za extrémni, proto se pokusime
zaujmout stiedni pozici. Podstatu toho problému pozname nejlépe z jejich vzniku, vyvoje a
fungovani. Jak tedy postupovat pii procesu dramatizace a co se déje s danym textem. Aby
vzniklo divadelni ptfedstaveni, musi mit svou pficinu, tedy zdroj. Odtud pochdzi podmét ke
tvorbé, nésleduje faze ptipravy dila a je zpracovan tvur¢i podnét, vznika a je strukturovan
namét, poté dochazi k planovani dila jako celku. Vznika dramaticky text, ktery je zapotiebi
nasledné realizovat, tedy inscenovat divadelni pfedstaveni. Jakmile dojde k realizaci, miuze

byt vniméno a posuzovano. V této souvislosti hovofime o reflexi.

®Kulka,J.: Komplexni analyza uméleckého dila 1. Brno, 1986. ISBN neuvedeno
47 )y
Tamtéz.
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Tyto faze miZzeme schématicky shrnout.*®
zdroj- priprava-projekce- realizace- reflexe

K pfedchozim fazim muzeme pfifadit dalSi terminy, které jim odpovidaji, ale tykaji se
znakovych konstrukci. Pretext- architext- prototext-text- metatext. V nas$i praci narazime na
posledni tfi pojmy, tedy na prototext z néhoz vychézime a je originalem literarniho dila, dale
na text— dramatizovany a metatext, jimz je kazdy rozbor literarniho dila. 49

Umélecké dilo existuje ve spoleCenském veédomi, je rozebirdno socialné historicky,
individuélné psychologicky a prochazi dénim, které nebude nikdy ukonceno a nikdy se u n¢j

nedopétrame vieho. *°

3.3. Dramaticky text

Pokud bychom chtéli jasné definovat pojem dramaticky text, tak aby byl odliSen od

ostatnich typi textu, bylo by to velmi obtizné. Soucasna dramatickd literatura ma tendenci
pfivlastiiovat si pro jevisté jakykoliv text. Tedy to, co bylo aZ do 20. stoleti povaZzovéano za
znak dramati¢nosti- dialogy, konflikt - dramaticka situace pfestalo byt podminkou. Omezme
se na nékolik ryst zapadni dramatiky, kterych se drzi i tvlrci predstaveni kterymi se
zabyvame.
Dramaticky text je s vyjimkou monologu rozdélen mezi jednotlivé postavy- mluvéi. Cist nebo
vnimat dramaticky text znamend provadét jeho dramaturgickou analyzu, kterd objasiiuje jeho
prostor, ¢as, jednani a postavy.51 Kazdy ,,obyCejny text se miize stat textem dramatickym,
tehdy, kdyz je inscenovan. Postavy, které maji plisobit v jednom dramatickém svété, musi mit
spole¢nou alespon ¢ast svéta diskurzniho. V opacném piipadé spolu vedou ,,dialog hluchych*
a nedochazi k vyméné€ informaci s ¢imz se miZzeme setkat u absurdniho divadla®.

V naSem piipad¢ analyzujeme text skrze inscenaci, kdy je preveden do hlast a scény a jeho

interpretace je ovlivnéna scénickym vypovidanim. Podle Patrice Pavise je dramaticky text

“®Kulka,J.: Komplexni analyza uméleckého dila 2. Brno, 1990. ISBN neuvedeno
OTamté.

pavis, P.: Divadelni slovnik. Praha, 1996. ISBN 80-7008-157-0.

STamté.

S2Tamtéz
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jako pohyblivy pisek a stéZejni rozhodnuti ziistava na autorovi dramatizace, ktery jednu ¢ast

W /4 I4 .. 14 4 ~ b4 53
textu osvétli, a tim jinou zatemni, a potom dalsi az do nekonecna.

3.4. Analyza konkrétnich predstaveni a literarnich predloh

V této kapitole vychazime z jiz jasn€ definované ,,rovnice®, kterou jsme si urcili jiz ve druhé

kapitole, a ktera se nam pro nas cil zdala byt nejvhodnéjsi.

. ’ I . v,y v 54
literdrni predloha — jevistni transformace- predstaveni

V ptipadé rozboru jednotlivych ptedstaveni a literarnich dél se budeme snazit o nalezeni
spojovaciho tématu v ramci samotnych d¢l a jejich vypovédi a to i v ramci dramaturgie. Jak
uz jsme v druhé kapitole, ktera se tykala mimo jiné snahy o vymezeni pojmu dramatizace,
ktery je po delsim zamysleni pojmem piili§ neukotvenym ve svych hranicich, pfistoupime
tedy k dramatizaci v zékladnim vyznamu jako k posunu a proméné puvodniho textu ptred
vznikem samotného pfedstaveni. Hlavnim tikolem rozboru bude snaha o nalezeni prosttedki,
kterymi je transformace nesena v jednotlivych pfipadech, interpretovat je a zasadit do
celkového ramce dramaturgie Divadla Komedie.

Divadlo se ve vétSin¢ pripadi obraci k literatuie pouze jako k materidlu. Pouze takovy
piistup k literatute je skuteéné divadelni, v opa¢ném piipadé divadlo piestane existovat jako
plnohodnotné umeéni a proméni se jen v horSiho nebo lepSiho zajatce literatury, ktery tlumoci
piivodni text.”® Proto mizeme fici, ¢ v dramaturgii Divadla Komedie neni reZisér pouze
»vykladacem® literarniho dila, ale s vlastnim zamérem vytvaii nové plnohodnotné umeéleckeé
dilo.

Literarni dila v dne$ni dobé€ ziji pfinejmensim dvojim zivotem. Jsou nejenom ctena
jako text, ale také poslouchéana a sledovéna prostfednictvim adaptaci do jinych uméleckych
druhii. Je proto zajimavé sledovat, co se s nimi béhem transformace déje. Ve vysledku tento
jejich sekundérni Zivot ¢asto miva na obecnou piedstavu o nich vétsi vliv nez ptivodni autorav

text.

%3pavis, P.: Divadelni slovnik. Praha, 1996. ISBN 80-7008-157-0. str. 126-127.

Cisat,).: Zaklady dramaturgie. Praha, 1999.
*Tairov,A.: Odpoutané divadlo. Praha, 2005. ISBN 80-86565-54-1.
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3.4.1. Josef Skvorecky : LVICE

Kniha s podtitulem Koncové detektivni melodrama je vénovana V. JUSTLOVI "a vSem

pratelim v nakladatelstvich za jejich blumenfeldské usili".

(...) Saxofon dohrdl, rozhostilo se ticho. Slec¢na Stiibrnd zvedla hlavu a oteviela oci. Potom
zaznél jeji hlas, drsné rubato lahodného hoboje: ,, Lvice je v pasti.“ (... )%
(Josef Skvorecky: Lvice)

Skvorecky napsal toto dilo v letech 1963-1967. Poprvé vyslo v roce 1969 kratce po jeho
odchodu do kanadského exilu. Kniha je vzpominkou na relativné svobodnou dobu, v niz
mohly vychazet takové knihy, a za kterou nastup normaliza¢ni garnitury udé€lal definitivni
tecku. Sdm autor tika, ze kdyZz psal Lvice, byl pod silnym dojmem Francise Scotta
Fitzgeralda, ale nevi, jestli se to do stylu romanu né&jak promitlo. Jako obvykle, vétSina hrdind

1.5 Dokonce i

tohoto piib&hu ma skuteéné piedobrazy a Skvorecky nékteré paralely potvrdi
slecna Stfibrna je v romanu pouze stinem jedné mrtvé zidovské divky kterou poznal v mladi.
Byla pted valkou Zidovskou snoubenkou jeho pfitele, ktery se s ni rozeSel béhem mnichovské
krize, po niz silily naznaky oficialniho antisemitismu, coz se objevuje i v samotné knize, jen
V jinych kulisach.”® Pro dne$niho &tenaie je Lvice zpravou o situaci ¢eské kultury v prvni
poloviné Sedesatych let, tedy v dobé, kdy jiZ bylo mozZné usilovat o politické a kulturni
uvolnéni, zaroven vSak tyto snahy naraZely na tvrdy odpor pravovérnych komunistl a
kariéristl, ktefi se liberalizaci branili a snazili se literaturu nadale spoutdvat prostfednictvim
ideovych dogmat ptedchoziho desetileti.”® Lvice vypravi o sebevédomém, typicky
piizptisobivém redaktorovi Karlu Lednovi, ktery mé vyraznou slabost pro Zeny. Pravé to se
mu stane osudnym. Potkava svou femme fatale, sle¢nu Lenku Stfibrnou. Pro ni se Leden vzda
stavajici pritelkyné a nejdiive s vidinou jasné pievahy, ale postupem casu se slabnoucim
sebevédomim se pokousi o jeji pfizen. Stiibrna vSak sleduje vlastni cile a divody, pro¢ se

pohybuje prostiedi redakce, v niz Leden puisobi a tspé$né mu odolava...

%6Skvorecky, J.: Lvice. Praha, 1969. str.268. ISBN neuvedeno

Hulec, V.: Lvice je stinem mrtvé Zidovské divky. In Reflex, 5. biezna 2009

*5Tamtéz

*Brycz, P.: Samd voda, pfihoFiva. In Divadelni noviny, 31. 3. 2009, roé. 18, &. 7., str. 3.
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Jedna ze zékladnich rovin tohoto romanu s detektivni zapletkou, odehravajiciho se v parném
1ét¢ na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti v Praze, odhaluje ctenafi zakulisi
nakladatelského prostiedi i s jeho dnes jiz tézko uvéfitelnymi, tehdy vSak zcela béznymi
praktikami. Skvorecky zde t&Zil ze svych vlastnich prozitki a zkuSenosti z prace
nakladatelského redaktora. Cely ptib¢h je rozdélen do sedmnacti kapitol a Clenit ho lze na tii
vyznamné linie- detektivni, moralni a vztahovou —) Leden x Stiibrna, Leden x Vasek, Leden x
Cibulova, Leden x pritelkyné Véra, Leden x $éf nakladatelstvi Prochdzka, pokroucené vztahy
V nakladatelstvi, kde se vSe vysvétluje ideologickymi zdivodnénimi a o samotné autory
nikomu nejde. Cilem ¢innosti redaktort je spi§ udrzet si pozice nez prosazovat talentované
umélce.

D¢j je zasazen do letnich mésici v Praze. Pravé letni horko a unavené mésto popisuje
Skvorecky v n&kolika pasazich a nepochybné dotvafi atmosféru celého d&je. Plovarna,
rozpalena ulice, venkovni terasa, popis letnich $at sleény Stiibrné, letni no¢ni obloha, kterou
je vidét z otevienych oken bytu atd.

Vypravé¢ seznamuje Ctenare s vlastnim piibéhem a zaroven se stava jeho soucasti, presto
Ctenafe neseznamuje s pocity a mySlenkami ostatnich postav. Je ponofen hluboce do sebe,
ztotoziiuje se zde s postavou dvaatficetiletého basnika a redaktora Karla Ledna.
Dal§i vyznamnou ulohu v celém romédnu hraje voda. Voda je zde zdafilou syzetovou
metaforou. Na zacatku voda v bazénu, feka Vltava a na konci jezero. Voda je zde jasnym
symbolem a moZnym hybatel d&je. Piibéh je kompozi€né rdmovan dvojim tonutim, kdy
vV obou pfipadech hraje vyznamnou roli Lenka Stfibrna. V prvnim piipadé je zachrankyni
jedné zpostav pii tonuti. Pomyslny piibéh u vody zacina a dochdzi k seznameni mezi
nekterymi postavami. Na konci je Stiibrna piivodcem nestésti, jez konci vrazdou. V zéavéru
Skvorecky vkladd do ust Lenky Stiibrné (Leona Silberstein) popis stiibrné vody a noci.
Ctenafe mize dale napadnout jistd paralela s autorovym mladim na koupaliti v Nachodé (
Smifického v Kostelci) na coz sam autor poukazal. Dalsi paralela s jinymi knihami
Skvoreckého v nichz se vraci do svého mladi je postava Karla Ledna, ktery v nékterych
situacich je aZ napadné podobny Dannymu Smitfickému, obzvlasté¢ ve vztahu k Zendm,
muizeme Fici, ze Leden je Smificky ve stfednich letech, i kdyz Skvorecky se tentokrét s touto
postavou neidentifikuje, nybrzZ ji naopak pouzivé jako zpodobeni pragmatického oportunisty,
manipulatora a cynika.Sliéné divky (femme fatale, sleCna Stiibrné- archetypalni hrdinka) jsou

ve Skvoreckého prozach uréitym hybatelem muzskych osudii. Kniha v sobé integruje prvky
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situatniho humoru, grotesky, absurdity 1 tragédie.60 Pro ctenafe je velmi atraktivni téma
justién€¢ nepostizitelného zlo¢inu a moznosti (¢i nemoznosti), opravnénosti (Ci
neopravnénosti) jeho potrestani. Jedna linie textu poukazuje na ,.kazdodennost* oné doby a
spolecenské ovzdusi v rtiznych trovnich - antisemitské fteci, popis zpétného zaclenéni
zidovskych déti do zivota ¢i pfifazeni do jinych rodin a st¢hovani do cizich zemi (Dasa
Blumenfeldovd). Hra mezi hlavnimi postavami se miZze jevit jako Sachy, v nichz se figury
pokouseji tahnout jedna druhou. Rozehravaji hru, ve které ma kazdy své jasné misto.
Skvorecky v romanu zachytil a vlastné i pfedznamenal hodnotovy rozklad &eské literarni
inteligence Sedesatych let. Ti sice uz ddvno nevéti v socialismus, ale soucasné nehledaji ani
nenabizeji jiné zivotni ¢i spolecenské alternativy. Jen spokojené, a pokud mozno bezbolestné

zivotem proplouvaji a sem tam si uzivaji.

Predstaveni

LVICE

Josef Skvorecky/ Viktorie Cermakova
Rezie a scéndrl Viktorie Cermakova
Vypraval Kamila Polivkova

Premiéra 7. 2. 2009, Divadlo Komedie

PiSu vam, Salino, a 7 okna vidim kdru, na ni pan Lustig hraje na kytaru-“61

J. gkvorecky', Lvice

Pisi vam, Karino, a nevim zda jste Ziva, zda
nejste nyni tam, kde se uz netouZiva-

GZJ.Orten, Sedma elegie

Volbou Skvoreckého ptedlohy se dramatizatorka a rezisérka Viktorie Cermakova
rozhodla pro dosti nesnadny tkol. Lvice sice obsahuje prvky, které umoziuji vystavét
kresbé zcela konkrétnich spolecenskych pomért. DalSim nelehkym tikolem bylo pro rezisérku

a scénaristku v jedné osob¢ zhutnét d¢j ttisetstrankové knihy s mnoha odbockami, epizodami

% Hulec, V.: Lvice je stinem mrtvé zidovské divky. In Reflex, 5. biezna 2009

81 Skvorecky, J.: Lvice. Praha, 1969. str. 268.
62 Orten, J.: Nech slova za dveimi. Praha 2003. ISBN80-86569-55-1 str. 68
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a postiehil. Pevné zakotveni Skvoreckého piedlohy v ¢ase je na jevisté nepienosné. Zv1aste
mladsi publikum mutze povazovat obdobi v némz se d& odehrava za dobu normalizacni a
realny socialismus, ale samotna kniha podava zpravu o situaci ¢eské kultury v prvni poloviné
Sedesatych let, tedy v dobé&, kdy dochazelo k postupnému politickému i kulturnimu uvolnéni.
Tvirce vypravy Kamila Polivkova, ktera mimo jiné za toto pfedstaveni obdrzela prestizni
cenu Alfréda Radoka, se rozhodla odit pfedstaveni do retro stylu zhruba v duchu konfekéniho
Bruselu 58.

Cermakova celkem piirozené ptivodni kresbu prostiedi a jednotlivych lidskych a politickych
typt nahradila pfedvedenim nékolika de facto nad¢asovych postav. Spisovatelka Cibulova (v
provedeni Ivany Uhlifové) tu zosobiuje upiimné a naivni mladi, které touzi po uplatnéni, po
vydani knihy, ale narazi na cynicky kariérismus, jak jej pfedstavuje Zovialni feditel
nakladatelstvi Prochazka (karikovany Jitim Stréblem). Personifikaci nonkonformismu, ktery
nevaha proti blbosti bojovat, je naopak hystericky agilni redaktorka Déasa Blumenfeldova
(Vanda Hybnerova); 1éta nevydavany skeptik Franta Kopanec (Hynka Chmelafe) predstavuje
ty, kterym za dané situace zbyvaly jen ironické glosy. Postavu Karla Ledna ztvarnil herec
Roman Zach a sle¢ny Stiibrné Gabriela Micova. Jako osu inscenace vypreparovala
Cermakova ze Skvoreckého predlohy milostny propletenec proménlivych vztahii Lenky,
Vagka, redaktora Ledna a jeho milenky Véry Kajetanové. Casté romanové odskoky od
zékladni d&jové linky pak zhustila do tii scén — redakéni porady nad Jarin€inym vybuSnym
rukopisem, fragmentu ministerského vecirku a ,,zpackané* zivohoSt'ské oslavy — do kterych
napéchovala to nejpodstatnéj$i ze spisovatelova pozorovani dobovych mravi. Scénicky
Cermékova vysla z ivodni situace romanu — setkani Ledna, Vaska, Lenky a posléze také
nakladatelského bosse Prochazky na vitavské plovarné. Soustava bazén se skute¢nou vodou
je pritomna od zacatku predstaveni. Pravé voda dopomohla autorce k vyjadieni casté zmény
nalad, atmosféry i prostedi. Bazén se méni v zavislosti na vyvoji ptibéhu. Je malym ringem
pro vSechny zucastnéné. Obruba bazénu slouzi jako nabytek v redak¢ni kancelafi, trava na
plovarné, salon ve vile kde se odehrava vecirek, postavy po jeho okraji pfichazeji a odchazeji
jako po mdédnim mole, ¢imZ dochdzi ke zméné postav na jevisti i samotnych scén. Zapasy ve
vod¢, tonuti, ,;rachani, tanec ¢i skryvani se pod hladinou umoznilo Cermakové omezit
samotny text do velmi strucné podoby, protoze vétSina promeén a zlomovych momenta je
spjato svodou. Texty postav jsou oklestény na minimum. Skoro by nemuseli nic fikat.
Charakterizuji je jejich pohyby, gesta, bryle, liceni, kostymy. Postava se namoci, coz vede
k proméné kostymu ¢i celé scény. Ti, co v cynické spole¢nosti momentalné prohravaji, z vody

lezou zplihli, omlaceni a smés$ni, zatimco ostatni, ktefi se spoleCensky vini podél bazénu,
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podle potieby piedvadéji rozmanité prostocviky a pdzy. Tato do detailu dotazend a
promyslend vytvarnd a pohybova stylizace je jistou a neodolatelnou devizou prazské
inscenace. Herci s velkou kreativitou a pochopenim pfijali a rozpracovali rezisér¢in chladny,
emoce rafinované skryvajici vyklad. Voda a bieh, Cistota a Spina, sucho a mokro, ohenl a
chlad. Nic vic. Slova jsou jen zastérkou. VSe podstatné se odehrava pod povrchem

obycejnych, banalnich situaci.

Zastavime-li se u samotné promény textu romanu v text dramaticky, zjistime, Ze z
tiisetstrankové knihy vytvofila Viktorie Cerméakova text séitajici tiicet stranek, coZ potvrzuje
nasi pfedchozi poznamku o minimalizaci textu na jevisti. Herci se dorozumivaji pomoci gest,
scény a divakim se piibsh piiblizuje pomoci symboli. Cermékova vyuzila pro Lvite &tyii
zasadni prostiedi, ktera se mnohdy v samotném textu prolinaji. Do dialogti vstupuji i osoby,
které jsou momentalné na jevisti, ale nejsou pifitomni v samotné scéné, coZ umociuje
naléhavost nékterych vypovédi. Autorka vypousti ztextu vétSinu adjektiv, objevuji se
vulgarismy, které charakterizuji n€které postavy ( napt. rdznd, rozhodna Dasa Blumenfeldova)
a slangové vyrazy. V textu jsou ponechany indicie, které vypovidaji o charakteru nékterych
postav napiiklad (antisemita Emil Prochdzka), spisovatelka Cibulovd se svym plamennym
vyjadienim k pomérim v redakci atd.

Zasadni posun diky dramatizaci nastal v charakterech nékterych postav 1 jejich fyzickych
projevech, a to diky vybéru hlavnich hrdind. Na jevisti stoji Lenka Stiibrnd jako osudova
Zena pro niz jsou typické béhem celého predstaveni vysoké lodicky, zanechava je za sebou
jako lovec ndvnadu a muzi — vSichni muZi — se na ni chytaji. Na okrajich bazénl zlstavaji
stievicky pohozeny, poté piijde na scénu v novych. Symbol uplyvajiciho ¢asu, nebo snad
metafora, Ze co se stalo, neda se odestat.

Lenka je nenapadnou manipuldtorkou, rafinované zahalujici své plany do koketérie a
nezajmu. Zjevuje se nenapadné, ale jeji ¢inek na piitomné je fatalni - nechténé a nejvic ji
podléha pravé Leden. Leden Viktorie Cermakové je sviidce, Leden Zarlivec, Leden
konformista, inteligentni, ale ne zrovna pfimy charakter, ktery proplouva Zivotem s cilem se
bavit a nic zdsadniho nefesit, se na konci pfibehu ocitd pied dilematem. Kam az Ize se svym
konformismem zajit? Leden v dramatickém textu neni Dannym Smitickym, je vypocitavy
hrajici na vSechny strany. Cermakové vykreslila charaktery daleko jednoznaénéji nez autor
literarni pfedlohy, ¢imz se dostavame k dalezitému momentu pro na$i praci, tedy ke

spojujicimu tématu této prace- reflexe minulosti s pfesahem do dnesni doby. Lenka Stiibrna je
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postavou, kterd se individualn¢ msti za minulé a nepotrestané zloCiny, zasuté kdesi ve

spolecenském nevédomi uprostied zchatralé literarni industrie.

Téma pomsty za davné provinéni jednoho vysoce postaveného ,,grazla®“, Emila Prochazky,
Séfredaktora nakladatelstvi je nam podeziele povédomé. Jeho vlastnosti piipominaji vlastnosti
predstavitell moci v dnesni dobé¢, ktefi svou bodrosti zakryvaji své vlastni provinéni. U Emila
Prochazky to byl fakt, ze v bieznu 1939 ze zbabe¢losti opustil zidovskou snoubenku. Zlo¢in
Lenky Stiibrné, spociva vtom, ze také ,pouze nepomohla® topicimu se opilému

Séfredaktorovi a neodhaluje ji paradoxné zadny kladny hrdina, nybrz Karel Leden.

LviCe je v pasti
Lenka Jste jako vas $éf. Tak pojdte.

Zaveér®

8Uvedeny text je uryvkem ze scénafe- predstaveni Lvice v Divadle Komedie. Autorem dramatizace je Viktorie
Cermakova. str. 30.
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3.4.2. Jaroslav Havlicek: PETROLEJOVE LAMPY

(..) Seiilo se zatim a tma houstne. Stépka vstivd, aby rozsvitila petrolejku nad stolem.
Vztahuje oblé paZe, snimd opatrné cylindr, povytahuje knot, Skrta. Svétlo vzplanulo,

pohaslo, a konecné, priklopeno sklem, znovu zapldlo. Petrolejka se malounko kyva. (...)64

(J. Havlicek: Petrolejove lampy)

Prvni roman Jaroslava Havlic¢ka, kterym vystoupil roku 1935% pred literarni vetejnost, byl
vydan v nakladatelstvi Sfinx u Bohumila Jandy pod nazvem Vyprahlé touhy, nazvem, ktery
urc¢il nakladatel z komer¢nich divodii, nazev Petrolejové lampy pry nebyl pro ¢tenare dost
ptitazlivy. Pro samotného autora to bylo velké zklamani. Havlicek pfii psani Cerpal s kroniky
mésta Jilemnice, kterou napsal jeho otec, venkovsky pan ucitel. Hlavnim zdmérem Jaroslava
Havlicka bylo napsat Siroce komponovany dobovy roman a podle jeho ptfibuznych prave
pokazeny nazev vedl k tomu, Ze se k nému vratil tak pozdg, Ze jiz nemél ¢as ho dokon¢it.*®
Druhé piepracované vydani vyslo v roce 1944 jiz pod nazvem Petrolejové lampy a fadime ho

mezi psychologické romény.67

Romén je ¢lenén do tii ¢asti. Lampy sviti a prostira se, Syty u stolu a Lampy zhasinaji.
Pomyslny prvni dil zamyslené trilogie je historii jednoho Zenského Zivota a vérnym obrazem
Jilemnice a jejiho historického vyvoje na pfelomu stoleti. Je to stejné mésto Havlickova
détstvi. Vypravi piibéh Stépky Kilianové, nepiili§ hezké divky z bohaté rodiny, ktera i ve
svych vice nez tficeti letech zlstava pannou na dusi i na tdle. Cast druha je obdobim
Stépandiny dospélosti, hledani muZe a jeho nalezeni v podobé o pét let starsiho bratrance a
pritele z détstvi Pavel Malina, ktery je zaroveit muZzem o kterého kdy opravdu stala. Ten, po
dvaceti hytivych letech sluzby ve vojsku s jen ob¢asnymi navstévami rodiny pfijizdi natrvalo
domi. Svou rodinou, bratrem Janem pfedevS§im, je ovSem pfivitdn jen jako trpény vyzirka.
Statek, ktery rodina spravuje, chatra, a Pavel se tedy uchyluje k nevidanému: nehezkou, ptesto
pendzné zaopatfenou Stépku pozadad o ruku. Ta vidi v manZelstvi hlavné piilezitost, jak

konecné pfijit k vytouzenému ditéti. Netusi vSak, co ji v souziti s Pavlem cekd. Tieti a

® Havlicek, J.: Petrolejové lampy. Praha 1983. 1ISBN neuvedeno. str. 316.

%L ehar, J.,Stich,A.,Janackova,J.,Holy,J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha, 2006. ISBN 80-7106-308-8
GGHavliékové, M.: Jaroslav Havlicek, Neklidné srdce. Liberec, 2006. ISBN 80-86807-27-4

®7Lehar, J.,Stich,A.,Janackova,J.,Holy,J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha, 2006. ISBN 80-7106-308-8
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zaroven posledni ¢ast romanu se vénuje jejich zivotu po svatbé a popisu hrizy, Kterou
Stépanka v manzelstvi s Malinou, ktery si ze svého piedchoziho Zivota piinesl do manzelstvi
tézkou nevylécitelnou nemoc prozila. Roméan je peclivou kresbou socidlniho prosttedi v némz
se odehrava. Havlicek se vénuje podrobnému popisu jak mésta, tak jednotlivych postav,
vztahli mezi nimi 1 historii obou rodin - Kilidnovych i Malinovych. Pfitomny je popis pfirody,
prace na statku, stfidaji se jednotliva ro¢ni obdobi. Autor neopomiji popis kazdodennosti lidi
prelomu 19. a 20. stoleti- oslavy svatkd, vztah k nabozenstvi, autoritam, hierarchie lidi na
malém mésté, postaveni Zeny ve spole¢nosti atd. Pravé Stépka Kilianova je jednou z Zenskych
literarnich postav, které se svym odliSnym a na danou dobu modernim pftistupem k Zivotu
odlisuji od ostatnich a samotné stoji proti vétSin€ jim nerozuméjici spolecnosti svazané
konvencemi a starym fadem. Stépka se chova jako kluk, jako ditd si rad&ji hraje na
venkovském statku, hlu¢né se smé&je, vystfedné se obléka. Odmité plnit dobovou normu divky
Z lepsi rodiny. Ne tedy pro jeji neobratnost v lasce ¢i osklivost je jeji zivot asto plny nestésti,
ale diky jejimu vzdoru viac¢i maloméstskym konvencim. Malindv charakter se naopak
proménuje po celou dobu. S obéma hlavnimi postavami se seznamujeme jiz od jejich détstvi a
jiz od pocatku je zifejmé, ze Pavel nebude kladnym hrdinou. Autor tuto postavu postupné
vykresluje do stale horSich poloh a ke konci romanu ma Malina s lidskou bytosti malo
spole¢ného. Teprve konec pfedem prohraného vztahu znamenal pro Stépku zadatek néeho

nového.

Predstaveni

PETROLEJOVE LAMPY

Jaroslav Havli¢ek / David Jarab
ReZie, scénar, scéna / David Jarab

Premiéra 29. 9. 2009, Divadlo Komedie

Divadlo Komedie si sprazskym divakem zahrava pomérné dlouho. Jeho odvazné
repertoarové kusy se vymykaji bézné produkci ostatnich divadel a to uz proto, Ze zdejsi tviirci

opakovan¢ sahaji k podobné ladénému, presto vSak osobitému pojeti dané latky. Presto
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Vv tomto konkrétnim piipadé mizeme hovofit o radikalni proméné piivodniho textu. David
Jatab dramatizoval Petrolejové lampy dosti osobité. Vychazel sice z ptvodniho literarni
predlohy, ale zasadné upravil celou fadu motivl, k ¢emuz vyuzil Sirokou Skalu prostiedki.
Obecné Ize Fici, Ze autor vybral z romanu jen klicové obrazy se Stépkou a Pavlem, proto o
dramatizaci Petrolejovych lamp muzeme mluvit jako o komornim pfibéhu. Pro divédka je
poutavé retrospektivni vypravéni, coz tviirci umoziuje dojit v historii pfibehu pfesné tam, kde
se mu to pro vlastni vyklad hodi. Text je rozsekan do jednotlivych obrazi, které nezfidka
oddéluje zvuk gongu, plizivé se vraci proti proudu ¢asu a skoky se posouva kupiedu. Piibéh je
umistén do jakéhosi bezc€asi. Jiz od samého zacatku pfi Cteni dramatického textu je Ctenafi
jasné, ze by nebylo mozné prevést vSechny vrstvy textu a osudy postav takto obsahlého,
popisného, psychologického romanu na jevisté. Divakovi se tedy nabizi pohled do nitra
hrdind, vyzdvihujici jejich vnitini konflikt. Vybrany byly jen nékteré elementy Havli¢kova
romanu. Inscenace se tak se tak stdva velmi komornim a sevienym pitibéhem o souziti dvou
zcela odlisné zalozenych lidi, které spoji osud a doba. Stépka s Malinou jsou k sobé
pfipoutani zvlastni rozporuplnou svefeposti, vznikajici stfetem vnitini touhy a
svobodomyslnosti s neschopnosti ptekrocit dobové obecné piedstavy a konvence. Jejich vztah
je transformovan do kolisajiciho partnerstvi na pomezi sziravé lasky a fatalniho odcizeni. Pro
jasnéjsi orientaci vyuziva v textu prvky gagové komedie a Zivotni tragédie. Samotna tivodni
scéna je napsana jako absurdni komedie- ,,To je konec®, jsou prvni slova inscenace, kdy herci
vedou senilni dialogovy monolog na téma ,,jak ten ¢as plyne®, jindy jde zase o obraz tragické
zivotni situace. Pravé toto stfidani urcuje tempo inscenace a pravidelnost stfidani téchto poloh

urcuji 1 zajimave Casoveé skoky ve vypravéni ptibéhu.

David Jafab do hlavnich roli obsadil here¢ku Ivanu Uhlifovou v roli Stépanky Kilidanové, do
role Pavla Maliny Karla Rodena. Dramatizaci textu doslo k vyraznému posunu charakteru coz
je patrné prave na dialozich a monolozich hlavnich postav. Pavel Davida Jatfaba plynule stiida
polohy- od milého hodného Zenicha, skoro bezdomovce, feSackého dustojnika, milacka Zen az
po syfilitického tyrana uzurpujiciho vsechny ve své blizkosti. Kazdy okamzik Zivotni reality
se na ném né&jakym zpisobem podepsal a kazdy ho n&jak utvatel. Je zahadny, jizlivy, zIy.
Pravé mimika zastoupila dlouhé, popisné pasaze Pavlovy fyzicky chatrajici postavy.
Podstatny je kazdy detail, jeho pohledy, postoje, gesta, sila hlasu, dlouhé ,,nicnedélani", Skleb.
Naopak postava Stépky je transformovana na celoZivotné snici naivku, ktera nikdy nedospéla
v zenu, je andélem a ani ndznakem neda najevo, zda ji manzelovo bésnéni n¢jak zasadné vadi.

Jatabova Stépka neprojevuje vyrazngji vzdor a pokud ano, tak v jemnych naznacich, ale

34



nakonec zvitézi peCovatelska laska. Uhlifova se pohybuje trhavymi pohyby a gesta i
zadrhavajici fe€ nezvyraziuji jen zvlastni deformovanost postavy, kterou vyzaduje predloha,
ale pfedevsim vyjadiuji nenaplnény udél podvedené zeny. Dulezitou Glohu k dokresleni
celého textu hraje vizualni stranka pfedstaveni. Scén¢ dominuje bytelna dievénd rampa — na
konci vzadu vidime naznaceny vstup do venkovského staveni. Stiedem jevisté nad nékolika
fadami sedadel je umisténa lavka, ktera pfipomina japonské divadlo. Lavka je mistem, kde se
odehrava vétSina scén a na kterém je mozné ve zkratce poukédzat na vyhranénou cestu ze
které neni cesty zpét a vytvorit iizkostnou atmosféru balancujicich postav nad propasti. To
vse bez dlouhych popisnych pasazi a vnitinich monologt.. Zcela jisté je lavka i symbolem
omezeného prostoru ve kterém se postavy pohybuji. Vlastni omezenost prostoru ve
skute¢nosti neexistuje, jelikoz scéna je pojata minimalisticky a v prostoru je vyuzivana pouze
zidle. Pravé ono ,,tréeni* v prostoru umoziuje divakovi nahlizet postavdm do duse, protoZe se
jevi jako psychicky nahé.

Za mistrovsky napad mizeme povazovat zpiisob promény Stépky v disledku ¢asového
posunu, kterym ptedstaveni prochazi. Autofi zvolili diivtipny inscenacni zpiisob. Kostym
Uhlifové se pted zraky divaki neustale proménuje. Nejprve herecku vidime zabalenou v
upnutych tmavych Satech, postupné svléka jednotlivé vrstvy, objevuji se veselé barvy.
Podobné¢ jako pfi krajeni cibule, teprve v zavéru spatiime jeji jadro, jadro romantickeé
hol¢icky, které je s touto predispozici souzeno neuspét snad v kazdém manzelstvi.

V retrospektivnim textu doSel autor do faze jednoho z prvnich, jesté predsvatebnich setkani
Pavla a Stépky a cely piibéh ziistane otevieny a nedozodpovézeny. ,,To je konec*- tak zni

prvni 1 posledni véta dramatizace Petrolejovych lamp.

3.4.3. Franz Kafka: PROCES

»Kazdy clovék ma sviij vlastni Zivot a svého vlastniho boha. Svého obhdjce a soudce.

Franz Kafka

Hlavni ¢ast romanového fragmentu opousti psaci stil Franze Kafky jiz v roce 1915, a to pod
nazvem Pred zdkonem. O pét let pozdéji od Kafky piijima Max Brod dilo s nazvem Proces a
celi ptikazu, aby jej spolu s ostatnimi Kafkovymi dily po smrti spalil. V tuto chvili ov§em spis

obsahuje kapitolu ,,Konec®, a tim se oznaceni Procesu jako romanového fragmentu posouva
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do sporné roviny. Proces se sklada z 10 samostatnych kapitol kdy 8. je fragmentem a jejich

v 17 ’ . v r 68
poradi neni zcela jednoznacné.

Romaén se odehrava v nejmenovaném meésté s urcitymi prazskymi znaky ve 20. stoleti. Hlavni
postavou je prokurista Josef K., ktery byl zat¢en v den svych 30. narozenin, neznamymi muzi,
aniz by znal divod obvinéni vznesené neznadmym soudcem. Zde bychom radi udélali malou
odbocku. Praha jako misto a mésto procesu. Praha nejmenovand a do znacné miry
anonymizovana. V celém romanu se neobjevuje ani jediné autentické prazské misto. Pravé
anonymni mésto je uzce spojeno s postupnym zbavovanim jmen, tvaii a vykresleni charakterti
jeho hrdinti, coz mizeme povazovat za Kafkovu uméleckou metodu. Praha v Procesu stoji
piimo proti Josefu K. Predstavitelé soudu zasedaji na ptidach prazskych chudinskych domu,
vySetfovani se kona na pfedmésti. V nékterych tivahdch nad Kafkovym Procesem se miiZzeme
setkat s hypotézou, ze Kafka stavi proti hlavnimu hrdinovi mésto, kde on sam trpél
odcizenosti jako jedinec na pomezi pospolitosti, presto byl Franz Kafka Prazanem a bez kulis
staré Prahy by nebylo atmosféry Procesu®. Nékteti lidé maji u Kafky potiebu zajimat se o
drobné lokalni detaily a aplikovat je na nékteré realné okamziky v Kafkové Zivoté c¢i
reklamovat Kafku pro nas, pro Cechy na zakladé mistniho spoleenstvi. Kafka, ale zobrazil
situaci, ktera se pozd¢ji stala pro velkou ¢ast lidstva situaci obecnou. Pravé prekonani hranic a
zobecnéni je silou, ktera z Katky d€la spisovatele svétového a autora ¢teného ve vzdalenych
zemich, kde lidé o jeho zivoté, dob¢ kdy zil a jeho osobnosti nemusi nic védét. Toto tvrzeni
podtrhuje nazor Ernesta Fischera: Kafkovo dilo je nesrovnatelné vice nez posledni vykrik
stoleti, je svétovou literaturou".

Na druhé strané stoji znamy moskevsky projev, ktery pronesl Jean-Paul Sartre: Hloubka
kazdého dila vyvera z narodnich déjin, z jazyka, tradic, ze zvlastnich a na mnoze tragickych
otdzek, jez doba a misto kladou umélci skrze Zivé spolecenstvi, jehoz je nedilnou soucdsti.”

V Kafkov¢ dile (pfedev§sim v romanech Proces a Zamek) je jaksi pfedem odhadnuta absurdni
nevyzpytatelnost, a presto neuprosnost mechanismii, charakterizujicich totalitni rezimy, které
historicky nasledovaly az po vzniku téchto knih.” Bezbranny ¢lovék nechténé zapojeny do

nesmyslného mechanismu, ktery je vSudypfitomny a ktery sam sebe interpretuje nekone¢nou

8K autman, F.: Franz Kafka. Praha 1996. ISBN 80-900149-1-7.
%Brod, M.: Prazsky kruh. Praha 1993

kst Fischer, Franz Kafka, Svétové literatura 8 (1963), &.4, 56. in. Goldstucker, E., Kautman, F.,
Reiman, P.: Franz Kafka, Liblickd konference. Praha 1963

"Jean-Paul Sartre, Projev na moskevském kongresu pro odzbrojeni, Plamen 5 (1963), &.1, 57.
"Kautman, F.: Svét Franze Kafky. Praha 1990. ISBN 80-900149-1-7.
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fadou dedukci a ufednickd absurdita, nevymytitelnost nékterych principti, na nichz (Ci s

vvvvvv

upozornit, Ze 1 ptes dusivou atmosféru t€zké deprese je na fad¢ mist patrna Katkova komika a

Ctenar by se mohl upiimné smat, kdyby nebylo oné uzkostné atmosféry.

Josef K. jako obét-zalobce-spoluvinik

O zakladnim pojeti Procesu rozhoduje vyklad, jak chapeme hlavni postavu. Soud zde
muzeme pokladat za spodobnéni zkorumpované, zbyrokratizované méstacké justice nebo za
prorockou vizi ptistich hriiz fasismu, z tohoto thlu pohledu je pak Josef K. objeti a jeho
pribéh nedava ¢loveéku nadéji a je zbaven vsech jistot.

Nepokladame-li v§ak Josefa K. pouze za obét’ situace, ale za ¢lovéka ktery je vinen, a jenz je
soucasti Spatného svéta a z jehoz pochybného Zivota jsou vyvozovany dusledky, které jsou
kruté, ale logicky zdivodnéné, podle nich se K provinil zmechanizovanim svého Zzivota,
Vv némz zapadl do jednotvarnosti.

Osaméle zijici, zaopatieny K. je ¢lovék slusny, ale v sebe zaklety, vlazny a dle autora je
pfedné vinen tim, Ze moznost vlastni viny a priori nepfipousti. Chce se ospravedInit a vyhnout
se neblahému konci. Josef K. se pousti do boje o zménu svého osudu z donuceni, nikoliv za
vlastniho rozhodnuti.

Hlavni hrdina neumird nahodné, ale proto, Zze v dobé svého procesu uz ,, odumfel* svému
pravému Zivotu. O nic neusiluje, nemd Zadné z4jmy, nemd k nikomu vielé vztahy.... Hrdina
postupné ztraci pivodni sebejistotu a dochdzi k procesu sebeuvédomovani. Po probuzeni
V hrdinové Zzivoté¢ dojde k zdanlivé nevyznamné piihodé¢ zniz urCitou ftetézovou reakci
probiha proces poznéani prazdnoty zpochybnéni celého dosavadniho Zzivota. K. se snazi
porozumét roztfiSténému svetu, vyznat se v ném, dat mu urcitou logiku, coz se postupné
stava pasti, ktera ho svira. &

Pojem proces je z pravnické terminologie, ale né€ktefi literarni védci ho prevedli k tomuto
vyznamu.

I kdyz se Proces jevi jako dilo z ¢asti autobiografické, osvétluje Ctenatri Kafkiv vztah ke
svétu, neni Josef K. Franzem Kafkou. Kafka se timto prostfednictvim vyrovnava se svym
zivotem, vnitinimi zdbranami.... A diky svému talentu tuto osobni rovinu nechava piertstat a

stava se urcitym nadosobnim svédectvim.

"Monikova, L.: Eseje o Kafkovi. Praha 2000. ISBN 80-85844-74-5.
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Proces po celou dobu zachycuje pohnutou atmosféru 20. stoleti, stava se urcitym
svédectvim té doby a tvoti paralelu k zivotu Josefa K, ktery vede soukromou pasivni valku
V dob€ miru se sebou samym a s odlidsténym trednickym aparatem bez konkrétnich obryst a

postav.’*

Piedstaveni

PROCES
Franz Kafka/ Dusan D. Pafizek
Rezie, pteklad, dramatizace, scéna/ Dusan D. Patizek

Premiéra/ 3. 9. 2007

PROMITANY TEXT:
Vé&domi viny je u mé vzdycky silné, nepotrebuje potravu zvendi, ale mdj
organismus neni dost silny, aby takovou stravu polykal &asto.”
Josef K.
Dramatizace Kafkova Procesu se na divadelnich scénach objevila jiz nékolikrat a vzdy
vyvolala diskuzi odborné i1 laické vetejnosti. Vice mén¢ vSechny dosavadni dramatizace
tohoto nedokonc¢ené¢ho roméanu vychazely z fascinace nad tim, jak jasnoziivé v ném autor
pfedznamenal totalitni systémy 20. stoleti.”® Jadrem tchto dramatizaci byla manipulace
,objektem® Josefem K. V interpretaci Patfizkové se z objektu stava subjekt. Tlak, jemuz je
Josef K. vystaven, je pfedstavovan z jeho hlediska. Tim si tento tlak intenzivnéji
uvédomujeme 1 my — divaci; pozorujeme, jak promenuje osobnost. Hlavnim kli¢em a zaroven
prosttedkem pro interpretaci zdramatizovaného textu je to, Ze se cely »proces« jakoby
odehrava v hlavé Josefa K. Mozna diky tomuto zaméru stiida Josef K (Martin Finger).
Vv Pafizkové dramatizaci vice poloh nez Josef K. Franze Kafky. S trochou nadsazky lze
povazovat Josefa K. za schizofrenika, ke kterému promlouvaji neviditelné postavy nebo
postavy, které promlouvaji za ngj. Primarni je, ze Josef K. zacatek svého procesu odvypravi

jako monolog. Nedojde tedy k odehrani vychozi situace. Pravé tento moment umoznil

"Kautman, F.: Svét Franze Kafky. Praha 1990. ISBN 80-900149-1-7.

®Uryvek ze scénafe predstaveni Proces v divadle Komedie. K dispozici v Divadelnim ustavu v Praze. Str. 8
"6Zde upozoriiujeme na oblibu inscenovani Procesu v riznych etapach Seskych d&jin. Viz. Divadlo Na Zabradli.
Premiéra se konala roku 1966, autor dramatizace Jan Grossman ¢i v 80. letech v reZii Arnosta Goldflama

v HaDivadle. Zdroj Divadelni tstav v Praha. Pfepis scénaia.
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autorovi dramatizace vyjit z ur€it¢ déjové zkratky. Svij pifibéh K vypréavi, jakoby pfi
vySetfovani, ¢imz svijj ,,proces” zptitomnil, ale soucasné¢ zistdva zavien ve svém pokojicku,
kde si prozité udalosti ptehrava. V tvodu jsme zminili, ze béhem procesu pozorujeme sttidani
hereckych poloh v pomérné rychlém sletu. Josef K. je zpocatku komikem, ktery vtipné pro
své divaky prehrava ,komické* promluvy dvou neznamych, kteti ho rano pfisli zatknout,
pozd¢ji postava zvazni a divak nabyva dojmu jestli cely ptibeh neni vymyslem. Josef K. se
uklidiiuje, ze ve skuteCnosti se moznd nic zasadniho nestalo. V tomto okamziku Patizek na
scénu pienasi dal$i postavu v podobé vysetiujiciho soudce (Jiti Cerny), ktery potvrzuje, Ze
Josef K. je skute¢né obzalovan. Zasadnim vychodiskem celé dramatizace romanu je komika,
ktera je ptitomna od prvnich momentt, kdy sam Josef K. se za¢ne oslovovat ,,Pepo®. V tuto
chvili divaka napadne, ze se Pafizek odklonil od nejCastéjsich interpretaci dila a predstavil
tento text v soucasnych podminkach bez jakychkoliv nardzek na totalitni rezimy. Tato
transformace ukazuje dilo v daleko intimné&jsi roving, ktera funguje i v demokracii. Na Josefa
K. zde neni vyvijen tlak absurdniho systému, ale je vystaven nelidskosti mezilidskych vztahd,
coz je mozna Pafizkliv vzkaz soucasnému divakovi. Pafizek svou dramatizaci vytvoril velice
aktudlni obraz dnesni spole¢nosti. Mlizeme fici, ze K. se probouzi do Prahy naSich dnt. Ptes
tuto zjevnou vypovéd’ nové vzniklého textu je jasné, Ze K. ke je obét, kterd se vlastnim
pfi¢inénim chytila do pasti a vSe proziva ve vlastni hlavé. Cesta postavy procesem k
dobrovolnému konci je doprovazena védomim neur¢ité viny. Ostatni figury jako by byly
pouze stiny lemujicimi toto sméfovani. Patizek dal dilu srozumitelnou konstrukci, aby kolem
ni mohl vztycit absurdni svét ztracené a zmatené lidské existence. Dramatizace literarni
predlohy obnazila komplikovanost textu a presto lze fici, Ze v textu zUstala jistd vrstevnost-
filozofické motivy, logické fetézeni situaci, slozita narativni struktura...

Dramaticky text je ¢lenén do sedmi samostatnych obrazil. Uvod textu je monologem Josefa K.
Dalsi ¢asti jsou uvozeny kratkym, jako by denikovym zdznamem hlavniho hrdiny. Pravé tyto
zaznamy jsou prostiedkem k zhutnéni textu. K. naznaci svoje pocity, upozorni na to, co bude
nasledovat, coz autorovi dramatizace umoznilo vypustit nékteré obrazy. Obecné lze vSak fici,
ze se Pafizek pfidrzel literarni pfedlohy. Josef K. se na zacatku vySetfovani setka se slecnou
Biirstnerovou (Gabriela Micova), svou sousedkou a snad erotickou obsesi. Slecna
Biirstnerova je jednou z démonickych unikavych sviidnic, kterym Josef K., stejné jako Kafka,
tak bezuspésné Celil. Dochazi k vySetfovateli, kde je svédkem scény ,,mrskani“ hlidact
FrantiSka a Vildy, ktefi jsou potrestani kvili tomu, Ze si na né pry Josef stéZoval, Ze mu
ukradli spodni pradlo. Je u advokata Hulda (Martin Pechlat), ktery mu vysvétluje zasady

neottesitelné logiky soudni masinérie. V textu Pafizek vyzdvihl vrcholnou kapitolu ,,V
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chramu®, v némz rozhovor s dvetnikem o ,,Zakonu* a jeho nekone¢nych vchodech k nému ma
podobu schizofrenického dialogu se stiny.

Postavy jsou redukovany na Sest lidi. V inscenaci se nesetkame s venkovskym stryckem a
malifem Tittorelim. Z Zenskych postav zlistaly dvé- sleCnu Biirstnerova a advokatova zena
Leni. Dramaticky text je na nékolika mistech oZiven lidovéjsim vyrazem ( napiiklad Josef je
svymi hlidaci oslovovan jako Pepa, nékolikrat tak oslovi i sam sebe, pozdéji sam, kdyz hovorti
o bytné pani Grubachové, si ulevi: ta baba). Pravé timto odlehéenim textu Patizek ziskava
jisty nadhled nad ptivodnim textem.

Jako prostfedek k vyjadieni zadsadnich myslenek, procesu uvédomovani si bezvychodnosti
situace, odcizeni i lhostejnosti Josefa K., vyuzil tvirce filmovou projekci. Vidime smésici
obrazi a pfiznakli chaosu, nejde vSak o povrchni navozovéani a kritiku byrokratizace
moderniho svéta, v némz se s clovékem nakladé jako s nahodilou a zanedbatelnou movitosti.
Na jednoduché panely scény se promitd rychly sled agresivnich obrazii. Pfevladaji dopravni
znacky, symbolické znaky nasSi kazdodennosti, vSudypfitomné piikazy a zakazy. Voditka,
oznacujici komunikacéni cesty nasi doby, pohybliva schodisté¢ metra i jeho nastupisté, husté
zalidnéna anonymnim davem. Atakujici obraz 1 zvuk a tichy muz, ktery se marné pokousi
promluvit. I soud je u Kafky pfedevSim obraz, jakkoli se jeho pfizracnd iracionalita
nepiijemné skutené zatrezava do hlavni postavy.

V neposledni tfad¢ se zastavme kostymi, které jsou z velké Casti nositelem jevisni
transformace Kafkova Procesu. Kostymy Kamily Polivkové jsou formalnimi tmavymi
obleky. Pfipominaji divakovi svét bankovnich Ofednikli i momentalni ,,tupou* neutralnost,
kdy se stiraji hranice mezi krutym mafidnem a politikem. Oblek v inscenaci ilustruje
netransparentni a vSudypfitomnou nadvladu této uniformy, v niZ je oblecen Josef K, ktery sam
marné svadi boj o smysluplnost vlastni identity. Inscenace tak naznacuje, jak se i souCasny
jedinec podobnym zplsobem rozpousti ve svété plném skrytych procesii ovladani a mateni

lidskych subjektii. V jistém ohledu jesté rafinovanéjSich nez v totalité.

V tvodu podkapitoly vénované Prazskému komornimu divadlu - Divadlu Komedie jsme
zminili nékolik znak, které jsou pro toto divadlo typické. Jednim z nich je propracované, ale
vétSinou minimalistické pojeti scény. Jevisti dominuji stény v prazdném prostoru postavené
do pismene V, které se podileji na vytvoreni patficné stisnéné atmosféry a zesiluji pocity
bezvychodnosti hlavniho (anti)hrdiny. Tii dfevéné stény predstavuji jak pokoj Josefa K., tak
tieba vySetfovaci mistnost, za niz divak v pfitmi tusi a matné vidi mnohem vétsi dievénou

zed. Jeji tajemstvi je odkryto az tésné pred smrti Josefa K. v pustém kamenolomu. Instalace
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umoziuje zakomponovani stinoher a také vyuziti ploch coby projekcnich platen. Pravé takto
pojatd scéna je nastrojem krychlé proméné prostiedi a zaroven bez jediného slova
proneseného na jevisti vytvaii posun v déji.

Zasadni proména textu nastava v zaveéru. Hrdina povali stény, zjisti, Ze se sice trochu zvétsil
prostor pro jeho bloudéni, ale za zborcenymi plochami jsou dalsi, obdobné. Pouze se rozsifil
prostor v kleci, ktera "spadla" — takto pokracovat by $lo téméf donekonecna.

K. svoje zkuSenosti okolo neuskutecnitelného procesu secetl a vyhodnotil. Cely proces
smefuje k zaveéru . Scéna je transformovana v chaos, ktery vytvaii zmatené¢ mluvici afednici a
K. upozoriiuje na to, Ze v takové svété jsme vinni vSichni, pokud si vinu pfipoustime. Ptipustit
si vinu v8ak podle hlavniho hrdiny znamena byt ¢lovékem. Josef K. s prohlubujicim se
védomim viny nabyva na lidské velikosti, dostava se sam k sobé&. Patizek nechava projit K.
procesem zlidsténi. Nemoznost ¢i neschopnost smysluplného kontaktu s druhymi reprezentuje
v inscenaci zafazeni pisné Stand by me. S pfibyvajicimi minutami je stale vic interpretacné
deformovana. Postavy se stavaji svédky ¢i radci prokuristovy sebevrazdy a kabaretné
komentuji dobrovolny konec Josefa K. Dusan D. Patizek nechava své postavy odejit z jeviste

ve formé stind, které dopadaji na Josefa K.

3.4.4. Egon Hostovsky: VSEOBECNE SPIKNUTI

(...)Utikal jsem domii, tedy pravé tam, odkud jsem neddvno zbéhl. Snad mé tam hnal pud,
snad podvédoma touha zadychat carodéjnou radosti neZivé svédky svych dosavadnich
strasti. (...)

Egon Hostovsky: Vieobecné spiknuti

Egon Hostovsky, jeden z nejvétSich mistri moderni epické prozy je predstavitelem
Geského literarniho expresionismu a psychologismu a’’ po roce 1948 vyznamny predstavitel
ceskeho exilového literarniho existencialismu. Do svéta literatury vstupuje v poloviné

dvacatych let 20. stoleti povidkovou tvorbou, kterd je obrazem Zzivota zidovské menSiny

" Lehar, J.,Stich,A.,Janaékova,J.,Holy,J.: Ceskd literatura od pocathku k dnesku. Praha, 2006. ISBN 80-7106-308-8
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Vv Ceském malomeéstském prostiedi. Rozsahla prozaicka tvorba Egona Hostovského pokryva
plné pulstoleti. Podstatnou c¢ast této doby vypliuje dvoji exil — prvni po okupaci
Ceskoslovenska roku 1939, druhy, uz definitivni, po ,,Vitézném Unoru* 1948."® Pro nasi praci
je vyznamna jeho pozdéjsi tvorba. V roce 1960 vznikd Hostovského nejrozsahlejsi proza,
roman ,, VSeobecné spiknuti““- jedna se o psychologicky roman o postaveni ¢eského exulanta-
spisovatele ve Spojenych statech americkych. “Hlavni hrdina, spisovatel Jan Bares, slavi se
svymi prateli Sestactyficaté narozeniny. Je ptitomna kamaradka Milada, advokat Karel Horn,
feditel hotelu Robert Hacken, nakladatel Fred Jackson, 1ékai Harry Stevens se Zenou a otec
Lutken. Jana piepada kratkd nevolnost a on se ocita v podivném svété. Piipadda mu, Ze mezi
hosty vidi svého byvalého spoluzdka Jifiho Becka, na néhoz vzpomina po cely zivot s
neskutec¢nou duSevni tryzni. Na zadost pratel zacne vypravét kliCovy ptibéh ze svého mladi v
Ceskoslovensku. Vraci se do Nachoda, kde vyriistal a chodil do &koly, kde se piatelil s Jifim
Beckem a Herbertem Sturmem. Oba jej velmi pfitahovali, obdivoval se jim a zaroven je
nendvidél. Sturm se pozdéji odsté¢hoval do Némecka. Beck se snazil ziskat Jana pro tajnou
spolupraci s komunisty. Jan se ucastnil n¢kolika akci, ale tato ¢innost mu nic nefikala. Beck
jej zesmésnoval, psychicky deptal. Proto Jan odeSel do Prahy na filozofii, ale ani zde se svého
ptizraku nezbavil. Napsal sviij prvni tspéSny romén. Opét se objevil Beck, jenz jej v novinach
kriticky zhanél. Setkal se s nim i1 v diplomatickych sluzbéach, kdy byl povéfen navazanim
kontaktu s Herbertem Sturmem (nyni nacista), ktery pfijel do Prahy, a zjisténim informaci 0
situaci v Némecku. Pfi nav§tévé mu Sturm umird v naruc¢i. Vzpomina na pobyt ve Francii a
utek pred fasisty do Spojenych statli. Po dokonceni piibéht je Jan zasazen néhlou uzkosti,
pohada se s prateli a od té chvile se roztaci podivny koloto¢ snii a skute¢nosti. Ma pocit, Ze se
stal obéti vSeobecného spiknuti, hovoii s ddvno mrtvym Beckem, ptatelé se ho chtéji zmocnit
a zbavit ho svépravnosti. KdyZ uZ je na pokraji sil, setkd se v parku s malym dévcatkem
(vzpomind na zemfelou sestru Martu) a bezdécné se podepise svym pozapomenutym pismem
do snéhu. Zjist'uje, Ze jedinym pravym piitelem byla a je Milada. N¢kteii z "piatel" vaci nému
chovali zast, jini se s nim ptatelili ze ziStnych divodd. Uvédomuje si svou lasku k Milad€ a

nabizi ji manZzelstvi. Vitézi nad Gzkosti a strachem a tim i sdm nad sebou.

"8 Kautman, F.: Polarita naieho véku v dile Egona Hostovského. Praha 1993. ISBN 80-85212-24-2. str.3.
™ Lehar, J.,Stich,A.,Janackova,J.,Holy,J.: Ceskd literatura od pocathku k dnesku. Praha, 2006. ISBN 80-7106-308-8
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Vseobecné spiknuti, je romanem ve kterém, stejn¢ jako v jinych Hostovského knihach,
dochazi k prolinani reality a fikce. ®Postavy vystupujici v roméanu maji jisty symbolicky
vyznam a platnost a lze je interpretovat jako podobenstvi udélu jedince ve 20. stoleti.
Zastavime-li se u reality promitnuté v romany, ma povahu autobiografickych dat (détstvi
Vv malém vychodoCeském mésté, zazitky z valky, zkuSenost exilového spisovatele C¢i
diplomatického pracovnika...). V romanu vystupuji realné¢ postavy v podobé prezidenta
Benese, predvalecného ministra zahrani¢i Krofty aj. Fikce roménu je nesena psychologickymi
procesy81 hlavniho hrdiny, kterému jde o byti a nebyti ¢lovéka. Casova rovina, v niz se
odehrava zdkladni linie pfibchu, tedy présens, se prolind s davno zasutou minulosti.
Hostovsky k prolnuti téchto rovin, zasazuje nékteré scény do bezcasi, zvlasteé v pasazich
popisujici poruchy védomi a psychotické vize Jana BareSe. Zde se Bare§ muze setkat
s Beckem jako s nékym, kdo je pfitomny a realny. Realna fakta minulosti, tedy vstupuji do
ptitomnosti v podobé fikce. Vychozi scénou romanu je setkdni BareSe s Beckem. Pravé toto
setkani je pro hrdinu signdlem, ze jeho vazby k lidem jsou deformovany a ztraceji smysl.
Pravé problematika smyslu vazeb mezi lidmi je pro toto dilo jednim z centralnich motivi.
Hostovského existencialné a psychologicky orientovana dila od samého pocatku spocivaji v
zékladni situaci determinace lidského byti a védomi, jinak feceno, v rozporném vztahu:
Clovek a svét. Zazitky vykotenénosti a izolace usti do pocitu t€zko definovatelné metafyzicke
viny provazené (vétSinou marnou) touhou po prekondni lidské osamocenosti a nalezeni

Zivotni jistoty.

8 Kol. autorti.: Navrat Egona Hostovského. Mezinarodni védecké sypmozium o Zivoté a dile Egona
Hostovského- Hronov 21.-23.5. 1993. Praha 1996. ISBN80-901093-8-2. str.68-74.
® Papousek Vladimir.: Existencialisté. Praha 2004. ISBN 80-7215-237-8. str.190
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Predstaveni
SPIKNUTI

Egon Hostovsky/ Dusan D. Patizek
Rezie, dramatizace, scéna / DuSan D. Pafizek

Premiéra/ 2. 12. 2008

Dramatizovat takto rozsahly, mnohovrstevny roman nebylo jisté snadné. Tato kniha patii
Kk nejrozsahlejsim a lze ji povazovat za jakousi ,,sumu® autorova umeéleckého mysleni, v niz

jsou rekapitulovany a rozvinuty vSechny zakladni motivy a témata.

Rezisér Dusan D. Pafizek, ktery dilo pod zkracenym nazvem Spiknuti inscenoval, si byl
védom nemoznosti bézné dramatizace. Zvolil proto zpusob, ktery se da oznacit jako scénicka
adaptace. Omezil pocet postav, vypustil podruzné a okrajové piihody, redlné vazby a
motivace nahradil volnymi asociativnimi spoji. Vychodiskem ucinil vecirek na oslavu
narozenin spisovatele Jana BareSe (New York 1957), na némz ptedstavil jeho tidajné pratele.
Po chvili k nim pfibude nevitany host s manzZelkou. Piedstavi se jako Harry Stevens, ale Bare§
se v ném domniva poznat ddvného spoluzaka Jifiho Becka. Tim je personal setkani-spiknuti
vycerpan a vSe se odehraje ve stejném prostoru se stiibrnou ¢tvercovou sténou v pozadi a s
jedinym kusem mobiliafe — s pohovkou, jez poslouZi jako sedadlo i postel. Udalosti a postavy
jsou nazirany zpusobem, ktery byl bézny uz v expresionistickém ich-dramatu: uréujici je
hledisko ustfedniho hrdiny, vSechno kolem je vidéno jeho oc¢ima. V divadelné nebé&zné
konvenci mame vnimat a chapat tak, jak vnima a chape dramaticky subjekt. Tim se ovSem
realita déni relativizuje a zpochybiluje. Zaroven to poznamenava herecké moznosti
jednotlivych postav. Vedlejsi postavy jsou nutné¢ v duasledku této optiky redukovany

vyznamove 1 vyrazove.

Martin Finger v roli Jana Barese dostava pfilezitost vyjadiovat nejen diferencované vztahy k
partneriim, ale 1 variace vnitiniho postoje, zfeteln¢ se proménujiciho dle okolnosti. Herec
promyslené¢ a citlivé stiida vyrazové i hlasové polohy — vécné vypravécska, ztiSené reflexivni
nebo obranné ironicka. Mezi prateli na vecirku vystupuje se suverenitou hostitele a oslavence.

Ironickd agresivita vii¢i nezvanému hostu vzapéti prechdzi do komické rozpacitosti v milostné
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scéné s jeho manzelkou Norou, jez se pied BareSovymi zraky (v podani Dany Polakové) méni
z vyzyvavé dominy v myticky zensky idol — Evu. Nejistota o identité obou ptichozich a jejich
uloze v minulém zivoté i o celé fad¢ dalSich okolnosti vyvolava nefesitelnou otazku, co je
pravda a co klam. Jak miize byt Stevens totozny s Beckem, kdyz ten byl popraven v
politickém procesu padesatych let? Netrva tato preludnd postava ve své statické mohutnosti
(hraje Martin Pechlat s velkou krabici v naruéi, ve svétlém obleku kontrastujicim s ostatnimi
hosty v ¢erném) pouze jako projekce BareSova Spatného svédomi? Nejistota poznani, Salivost
byti a tryznivost problematické viny vrhaji BareSe do paranoidni podeziivavosti, jez
interpretuje situaci jako spiknuti, neproniknutelnou sadistickou hru a vSechny pfitomné jako
jeji iniciatory. Nakladatel Fred Jackson (Zovialné naléhavy Jifi Strébl) a advokat Karel Horn
(ttoény Ji¥i Cerny) manipuluji spisovatele ke komerénimu zneuziti talentu, zvIasté ve vyjevu,
kdy vlezle Saskuji jako klaunska dvojice. Byval4d milenka Milada (Gabriela Micovd) figuruje
zprvu jako oddand pecovatelka s manZelskymi ambicemi, ale po vypiti pil ldhve vodky
ziskava jeji pfilnavost drsny ton a pokusy o manipulaci citem i ji zafazuji mezi spiklence.
Posledni formu natlaku piedstavuje distojny pan Lutken. Navenek strnule piisny, ale v nitru
otfeseny dogmatik (Stanislav Majer) se s BareSem utkava ve sv€tonazorové polemice, v niZ se
snazi na skeptického protivnika pfenést vinu za své selhdni, za ztratu Zivotni jistoty. Z okoli
dramatického hrdiny se vymyka jedind postava — hoteliér, gentleman a podvodnik Robert
Hacken. Roman Zach (podobné jako ptedstavitel pronasledovatele a pokuSitele Stevense-
Becka) svou postavou pievySuje ve vSem vSudy primérného BaresSe, ale laskavou modifikaci
této pfevahy vyvolava predstavu ochrance. Svym suchym humorem a ironickym pohledem na
svét a lidi podporuje pritele, jak mize a umi. Jeho zdvérecnd zachrannd akce s padélanym
podpisem na Seku ma rdz podvodu. Kdyz Bare§ akci razantné odmitne, ukaze se Hacken jako

charakter — i podvodnik ma svou hrdost.

V Patfizkové koncepci se stava jednim z kli¢ovych motivii Bare$iv podpis. Jeho
pochybnosti o vlastni identité¢ se projevuji ,,ztratou* rukopisu — namisto vlastniho podpisu
vytvari spisovatel necitelné pavoukovité ¢maranice. Teprve v zavéru, kdy hrdina nalezl sdm
sebe unikem z osidel spiknuti, se mu schopnost autenticky psat vraci a na zadni sténu se
promita konfrontace faleSného a pravého podpisu. Pafizek neptijal Hostovského fteSeni,
harmonicky uzavirajici BareSovu cestu za pomoci mytického ditéte, symbolu Ccistoty a
navratu. Volil zpisob vécnéjsi, a piece pii v§i prozai¢nosti uchoval jeho vyssi, symbolicky
smysl. Bares likviduje zbytky — sbira pohlednice a fotografie (které jako vzpominky-stopy

minulosti spiklenci rozhazeli po celé ploSe jeviste) a odhazuje je do zakulisi. Usedd na samém

45



okraji hraci plochy tvaii v tvai publiku a projevi zdanlivé nizkou, ale zcela redlnou chut’ na

topinku se syrem. Pied tim nahlédl do velké Stevensovy krabice a tiSe se zasmal.
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ZAVER

Ve vSech uvedenych dilech, kterymi jsme se doposud zabyvali se prolinaji, stietavaji a
potkdvaji bytostn¢ tuzemska témata, kterd po blizSi tvaze nemohou vzniknout ani byt
reflektovany jinde nez v postkomunistickém stfedoevropském prostoru. To, co v kulturni
oblasti zacali reflektovat Némci pfiblizné dvacet let po valce, kdy si zacali klast nepfijemné
historické a generacni otazky a kriticky reflektovat povaleény establishment, to si mozna
Ceska spolecnost zac¢ina uvédomovat teprve nyni, 20 let po listopadovém pievratu. S jistotou
muizeme fici, ze od roku 1989 jsme v Ceské kultufe nezaznamenali tak silny vpad kriticky
vnimanych politickych témat do divadla, ale i filmu ¢i nekomeréniho vytvarného uméni.
V divadlech po celé republice se mnozi inscenace s politickymi tématy, které odrazeji historii
poslednich dvaceti let nebo reaguji na stavajici problémy. Téma pomsty a nekompromisni
reflexe minulosti, otdzky individualni msty za davné a nepotrestané zlociny, které zistaly
zasunuté kdesi ve spoleCenském nevédomi. Divadlu Komedie se podatilo zasadit do Sirokého
dramaturgického rdmce nejintimnéj$i vypovédi jednotlivych postav bez ubrani komornosti
vlastnich boju, které kazda postava z téchto dé€l proziva. Jednim z cilii nésledujicich fadka
bude snaha o tématické propojeni minulosti se soucasnosti, ktera se tyka kazdého z nas, 1 kdyz
s onou dobu nemame osobni zkuSenosti, ale neseme si urcitou narodni identitu, ktera utvari
nas pohled s nimz se fadime do Sir$iho, v naSem ptipad¢ evropského kontextu, a skrze néj si
formulujeme vztah k vlastni vlasti. Z inscenaci jsme pouzili nékteré motivy a témata,
oprostili jsme je od historického kontextu a zasadili do neur¢itého prostoru a ¢asu a upozornili
na jejich nadcasovost. PromySlend dramaturgie divadla pfispéla k tématu, ktery provazi
kazdou epochu - téma hledani svobody. Divadlu Komedie se podafilo pfipomenout, Ze ani
dvacet let po listopadu 1989 neni vSe vybojovdno, a ze kazdd mladsi generace si hleda
svobodu vlastni. Ponofenim do na$i minulosti se dostdvame k jadru nékterych soucasnych
spolecenskych a politickych jevi, které ovliviiuji pfimo naSe zivoty, spolecnost a uvazovani.
Spole¢nym jmenovatel dramatizaci je snaha o nalezeni nového jazyku a zpiisobu vnimani
véci, které tvlircim pfipadaji v Ceské kulture podstatné. Je potieba je vnimat nejen jako snahu
o novy zpusob komunikace s divakem, ale 1 o nové definovani ¢eské divadelni literatury.

VSsichni hrdinové o kterych jsme se na piedeslych strankdch zminili, jsou, at’ dobrovolné
nebo nedobrovolné svazani urcitou spolecenskou normou dané doby. Norma soudi a trestd, a
neni to jen moralka, je to prichylnost k syst¢ému, loajalita k soucasnosti a k soucasnému
vykladiim soucasnosti., €ili k nasim vétSinovym predstavam o nds samych. VSechny hlavni

postavy (az na Josefa K) projevuji vzdor vigi spolednosti. Stépka Kilianova vzdoruje proti
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autoritam v podob¢ svych rodi¢ii a spolecenskym konvencim konce 19. stoleti. Spisovatelce
Cibulové jsou kladeny prekazky pti vydani kontroverzni knihy. Jan Bares je schopen bojovat
se svymi povrchnimi, faleSnymi ptateli. Pravé zde se ndm otevira otazka, jak jsme na tom
jako spolecnost se vzdorem ted’. V dob¢ kdy jako spolecnost nemame spolecného nepfitele
napfiklad v podob¢ totalitntho rezimu a piijali jsme normu sobecké moralky.
Antikomunismus jako negativni vymezeni dnes$ni normy ztélesiiuje soucasné pokrytectvi.
Umoziiuje stale dokola omlouvat chyby dnesni. Zpétné rozumime Stdpce v jejim odporu
k pokrytecké maloméstacké moralce, chapeme i Jana BareSe za jeho odmitavy postoj,
podporujeme i redaktory, ktefi hajili Cibulovou, vystavovali tim i sebe nebezpe¢i minulosti.

Vsechna zminovana dila byla pro svou dobu néjak zasadni, vyjadiuji se k jejim spolecenskym

pomérim a stale jsou schopna komunikovat i s divakem dnesnim.

Zamyslime se i zde nad reflexi minulosti, dojdeme k zavéru, ze Stépku Kilidnovou a Pavla
Malinu zasédhne ,,msta minulosti* nejdrastictéji. V podobé¢ syfilidy, tedy nevyhnutelné smrti.
Opét se dostavame k spoleénému tématu inscenaci, tedy k situacim, kdy je ¢lovék dohnan
svou minulosti, které neuteCe a nese si v budoucim zivoté nasledky. VSechny postavy jsou
svym zpusobem vinné. V piipad¢ té€chto inscenaci, se jedna o kroky v minulosti tak zdvazné,
ze mohou budoucnost ovlivnit fataln€. Msta na jednotlivcich za davné zlo€iny ¢i chyby, které
zustaly zasuté ve vlastnim nebo spole¢enském nevédomi. Lenka Stiibrna se pomsti za chybu,
kterou udélal $éfredaktor Prochazka na zacatku valky, kdyz se rozeSel s jeji sestrou, ktera
zemiela v koncentraénim tabote. Tato vina se mu stane osudnou a Lenka Stiibrna je soudcem,
ktery at’ imyslIné ¢i neumyslné vykona trest. Na Pavla Malinu také doléha minulost. Je vinny
tim, ze vedl zhyraly a sobecky zivot. Jeho chyby ovliviiuji Zivoty ostatnich. Jana BareSe
dozene b&hem emigrace jeho piedchozi Zivot v Ceskoslovensku. Zamémé jsme nezminili
postavu Josefa K. v Procesu. Tato postava je obzalovana za néco, ¢eho si neni védoma. K.
netusi, ¢im se provinil, pfesto postupné svou vinu piijimad. Jeho vina bez hranice a
konkrétniho ¢ind ho transformuje v obét’ vlastniho zmechanizovaného Zivota. Vinou se stava
jeho staromladenectvi, neschopnost navdzat komunikaci s vnéjSim svétem. Vinou je tedy
osamélost a samota. Josefu K. jsou vSechny zdkony neznamé a nepoznané, a jelikoz
neexistuje zakon, neni mu znama ani vina a rozsudek®. Obecné lze ¥ici, Ze veskeré motivy a
témata, ktera autofi rozebiranych d¢€l a inscenaci pouzili, ¢i na které upozornili, jsou tématy a

motivy stale aktudlnimi a nad¢asovymi.

8 Kautman, F.: Svér Franze Kafky. Praha 1990. ISBN 80-900149-1-7. str. 130.
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Prace s dramatickymi texty ve spojeni s literarni pfedlohou byla velmi zajimava. Na
prepsaném textu si mizeme uvédomit, kolik rdznych poloh nékteré postavy v sobé skryvaji a
jak mnohovrstevné nékteré texty jsou. Skladani jednotlivych dilti inscenace piineslo nové
pojeti textu. V prvni &asti jsme se letmo dotkli vyvoje divadla v Ceské republice po roce
1989. Toto téma je natolik obsahlé, ze by zaslouzilo vice pozornosti, jelikoz vyvoj ¢eského
divadla po roce 1989 neni prakticky zmapovan. Cerpat lze pouze z ¢asopiseckych texti a
analyz . V druhé kapitole jsme se podrobné¢ vénovali pojmu dramatizace a snazili jsme se
vysledovat jeho promény v literarni historii. V tieti, zavére¢né casti jsme analyzovali
ptedstaveni Divadla Komedie. Analyzou textové promény a formou recenze jsme popsali vliv
jevistni transformace na ptivodni text. Zavérem prace je analyza motivil a témat, které se

v dilech objevuji a jejich nasledné propojeni se soucasnosti.
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Summary

The subject of the submitted Bachelor piece of work with the title ” Dramatization of
Prosaic Works of Art in Dramaturgy of Contenporary Prague Theaters* is a performance of
one of the most important Prague theatre stage Prague Chamber Theatre —The Theatre of
Comedy. WE concentrate in our piece of work on dramatic conception of this theatre that
goes out from dramatization of prosaic texts and is devoted predominantly to Middle
European authors. Particular performances we mention are dramatization of Czech prose and
are a part of so called “Czech season”.

The creators joined to this scene then David Jatab, DuSan D. Pofizek, and Viktorie
Cerméakova used four literary model s connected with its topic with our history. Lvi¢e from
Josef Skvorecky ,Vieobecné spiknuti from Egon Hostovsky ,Petrolejové lampy from Jaroslav
Havlicek and Proces from Prague German Franz Kafka. At the first sight the literary pieces
of work have indubitably its firm place in the Czech literary history , but each of them takes
place in another historical period. Havlicek's Petrolejové lampy is situated into monarchy at
the turning point of 19™ and 20" century, Kafka’s Proces takes place in the first third of 20"
century ,Hostovsky's Spiknuti returns in its many references to the period of the first
republic, Second World War and period after the year 1948 and Skvorecky’s Lvie shows a
picture at the turning point of 50ies and 60ies years. Nevertheless the reader/auditor begins
after more intimately acquaintance open the involved way having some common
denominators connecting the whole dramatic design of Prague Chamber Theatre .In all
mentioned pieces of work inland themes penetrate and encounter that cannot arise and be
reflected after a deeper consideration elsewhere than in middle European post communistic
area. The aim of this piece of work is to find and draw attention to common themes that these
performances bring in themselves and put them into a broader historical context. The common
denominator of dramatizations is an effort to find a new language and way of perceiving
things that the creator think substantial in Czech culture . It is necessary to perceive them not
only as an effort to new way of communication with the auditor but mew defining of Czech
dramatic literature .

The Bachelor piece of work is divided into three parts. We devoted the first chapter to
general development of theatre Czechoslovakia and form the year 1993 in Czech republic .
The aim is to outline the direction in which the Czech theatre went in the period when the

Czech Republic found once more its identity.
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The second chapter deals with the definition and terminology of the concept of dramatization
and in a not last row historical development of dramatization as a genre.

The third part is an analyzis of particular literary models and performances. It deals with
stage transformation leading to a change of literary model into dramatic text and shows the
creative means used to the change of the text., The piece of work is closed by a short thought

of common theme of the books and this is a reflection of the past in the present times.
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