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Anotace

PraceVytvarna tvorba Petra Kiena v kontextu mezigaého urani a uneni
terezinského ghetta 1941-1%kszanmsruje na vytvarnou tvorbu mad a spisovatele
Zidovského pvodu Petra Kiena. Po Gvodu, ktery obsahuje kritigighled literatury k osab
umelce, popisuje sbirky arpdstavuje metodologii praci, se texegouva ke kratké prezentaci
umelcova Zivota a vymezuje jeho tvorbu. Primarni zamprace je samotna prezentace
umglce v historickém a usteckém kontextu prvni poloviny 20. stoleti (malbkrasba, uzita
grafika, skici, studie a karikatury) a v kontextuetta Terezin (oficialni a neoficialni tvorba,
kreslirna Technické kancé& aféra terezinskych @hot, uvedeni do ustecké problematiky
ghetta a jejich usict). Prace obsahuje kolem 40 barevnych reprodukaid<ig tvorby a
dobovych material

Kli ¢éova slova
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Annotation

The thesid/isual Works of Petr Kien in the Context of Czedtbatween the Wars
and Art of Theresienstadt Ghetto1941-1%f®8aks about the visual work of Peter Franz Kien
(1919 — 1944), a Jewish painter and writer in tiséohical and cultural reality of the first half
of 20th century. After the introduction which contathe critical resume of the literature
related to Peter Kien as well as the descriptiokien’s collections and the presentation of
the methodology. The text continues with a shagsentation of the artiste life and the basic
division of his visual work. The main emphasis lgje to the context of Czech Art between
the Wars (Painting and drawing, applied graphicskgtches, studies, caricatures) and
continues to throw the chapters in context of ther&€sienstadt Ghetto (official and unofficial
works, drawing office, scandal of Theresienstaditpas, comparison with the culture base of

Ghetto and the other artists). The thesis contmsit 40 reproductions and period materials.

Key words

Peter Kien - Theresienstadt Ghetto - concentratgnp - 20th century — art -
holocaust art
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l. Uvod

Vtéto praci se nebudeme podrébrzabyvat historii terezinského ghetta ani
problematikou holocaustu a jejiho vyvoje. Cilenotstudie je zhodnotit Kienovu vytvarnou
praci v kontextu doby, vniz Zil, nahlizet n&j nv jeho historicko-sociakkulturne-
umeleckém kontextu a interpretovatkteré kltové udalosti a mezniky, které vidime jako
dilezité pro kontextualizaci jeho osobgten& této studie by # predem znéat zakladni
faktografii a politicko-kulturni situaci prvni poliny 20. stoleti a disponovat zékladnim
povédomim o historii koncenttaiho tabora Terezin.

K osol# Petra Franze Kiena méesky ¢ten& dnes k dispozici jednu zékladni
publikacf, dw studi€ a jedno resumé, které je $dsti Sirsiho historickéhorghledd. Prae
nedostatek kritické literatury k vytvarné tvérBetra Kiena byl hlavnimidodem k sepsani
této prace. Bnos prace se zdal byt ohroZzen vydanim kriingnz Peter Kienktera vysla
vroce 2009 sowire s unglcovou retrospektivni a dosud nejrozséhlejSi vystav Malé
pevnosti Pamatniku Terezin. Publikace ale prachrmemia, neb6 se snazi byt spiSe jakousi
nawnou encyklopedii a zmapovat cely &lofiv Zivot, nezcten&i nabidnout soustdinou
analyzu Kienovy prace. Makarova ve své knize o &werpredkladd podrobny vyzkum
Kienova osobniho Zivota, ale minimalni vyzkum jetnlecké produkce. Najdeme v ni
nagiklad rodokmen a po#éng rozsahly vyzkum ego-dokuméntavsak s jejich minimalni
interpretaci. Pokud se Makarova snazi o kritikundiey prace, soustd’uje se pedevsim na
jeho literarnicinnost, a jeho vytvarnéinnost tak v knize zabira misto dekorace. Monografi
se tim padem stava popul&mawnou publikaci, a &oli pracuje s prameny a literaturou,
poznamkovy aparat ji updrchybi a krom zadre¢ného pehledu literatury a pramérttenai
neposkytuje moznost diskurziiovéreni gedkladanych informaci.iBsto kniha dokazala na
pocatku mého vyzkumu zaplnit slepd mista v Kiehdwoté a urychlila rozvoj hlavni linie
této prace, kterou je vizualni tvorba Petra Kigweclt je publikaceFranz Petr Kienchapana
jako zakladni fehled undlcova Zivota a jejiteni dopordeno v fipad, Ze si¢tend zada

1 v opaném fripact je Zadouci, aby séen& nejprve seznamil s prvnim svazkem Adlerovy tribogi Terezid,
pojednavajici o historii Ghettd érezin 1941-1945: t¥duceného spafenstvi. |. Rjiny. Barrister & Principal,
Brno, 2006. ISBN 80-7364-024-4), a pro lepSi oaent&noval pozornost jeho 17 strdnkovym ,historickym
kalendd#em Terezina“ (Tamtéz, s. 275-291).

2 MAKAROVA, Elena.Franz Peter KienPamatnik Terezin, Oswald, Praha, 2009. ISBN #87242-07-0.

¥ STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. In MILOTOVA, Jarasa — LORENCOVA, EvaTerezinské studie a
dokumenty Academia, Praha, 2000, s. 166-188. ISBN 80-2@®{13a PECHOVA, Oliva. Maisky odkaz
Petra Kiena. InTerezinské listy: sbornik Pamatniku TereBHamatnik Terezin, Terezin 1973. Sv. 3, s. 25-29.
ISSN 0232-0452.

* JURGEN, SerkePutovani opugnou literarni krajinou Triada, Praha, 2001.

ISBN 80-86138-28-3.



vice Zivotopisnych detdil Studie Blanky Stehlikov®eter Kienz roku 2000 taktéZ nabizi
zakladni zivotopisné Udaje k osoKiena, ale snazi se i odibou kritiku jeho tvorby. Jejim
nejwtSim ginosem jsou publikované vzpominky a vypovpangtnika ve vztahu k osab
malife. Makarove-ranz Peter Kiere této studie febira a duplikuje z@ou ¢ast informaci,
které samy o sabslouZi jako z&kladni sumarum o Kienovi. Pechdairsky odkaz Petra
Kiena z roku 1973 byl dosud nejpodrafjim pokusem interpretovat Kienovu vytvarnou
produkci. Pomineme-li misty wite pridany socialisticky kabat Kienovy tvorby, najdeme
celkem kvalitni uvedeni do kritiky Kienovy tvorbiMejveétSim problémem studie je v3ak jeji
datovani k roku 1973, kdy Kien & byt objevovan, a obsah studie tak nepokryva esmgk
Kienovu praci tak, jak ji zname dnes. ©bmirgné studie se zajimaji prim&m Kienovu
terezinskou tvorbu a jehdqalval&énou produkci zanechavaji v pozadi. Kratké resurRétou
Kienovi v Jirgeno¥ publikaci Putovani opughou literarni krajinounemize slouZzit jako
zakladni pehled unglcovy tvorby, jeho Zivot i tvorba jsou zde dantnuty fragmentaré
Prispivek, jenZ je vSak jedidaym resumé autorova osobniho vyzkumu a korespoedsnc
Helgou Wolfensteinovou-Kingovou, Kienovou milenkauobdobi terezinské internace,
predkladd mnoho dosud nepublikovanych détgidlho osobniho Zivota, nabizi zajimavy
diskurz o povalkeném osudu Kienovy tvorby a publikuje mnoZstvi dosegublikovanych
originalnich pisemnych a obrazovych matériaPrace Vytvarnd tvorba Petra Kiena
v kontextu mezivdeého urdni a un@ni terezinského ghetta 1941-19pBoto dosahuje
jistého prvenstvi, a to vinterpretaci Kienovy \gtmé produkce. Pokusy o systematické
zpracovani Kienovy literarndinnosti jiz prokghly, studie na toto téma jsou kvabigi nez
pokusy o systematizacinnosti malfske, &koli je zajima pedevsim Kienova terezinska
literatura. Unglcova literarni produkce vSak Zivbdi své obsahlosti nenirijpnou sowdasti
této prace, avSak pro hlubsi pochopeni autorovadkgsi se misty o Kien@viterarni tvorlg
letmo zminime. Detailni rozbor literarni produkce Kiena by ndAmhhaabidnout mnoZstvi
indicii pro kompletni pochopeni autorovy tvorbye giekratoval by vymezeny prostor a
rozsah této préace.

Zidovsky mivod, narozeni dodmecké rodiny a Zivot weském progedi jsou
hlavnimi formujicimi vlivy, které fisobily na Kienovu vytvarnou i literarni tvorbu. ©at
prace se snazi k jeho vytvarné produkdstppovat jednak z hlediska formalistického (tedy

na zéklad formy, vizuélnich vztal a jejich vzdjemnych vztéh, ale hlavé skrze esteticky

® Pro ¢ten&e se zajmem dozdét se vice o Kienay literarni tvorké odkazujeme na: VACLAVEK, Ludvik.
Literarni tvorba Petra Kiena. [ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere&n 3, 1973. s. 19-24. ISSN 0232-
0452.



historismus, kde chapeme #lecké vyjadeni ve vztahu k jeho sociologicko-historickému
kontextu. Na Petra Kiena a jeho tvorbu je zde prmblizeno skrze nasledujici aspekty:
kontext unglcovy osoby (zZivot urice a ego dokumenty), historicky kontext doby (icri-
historické pozadi doby, politické udalosti, ghetterezin) a urlecky kontext doby (studia
vytvarného uréni, moderna, avantgardni tendence, vlivy a komgdrac

Témer cela vytvarna tvorba Petra Kiena je dnes uloZzenabirkach Magdeburskych
kasaren Pamatniku Terezin, kdeélan pobyval za své terezinské internacétSwviu shirek
zastupuje urdcova tvorba ped Terezinem. Dochovana vytvarna tvorba Z2loovy
terezinské internace v letech 1941-1944itatiruba jednuittinu celé Kienovy vytvarné
sbirky uloZzené v Pamatniku Terezin. DalSi fragmefignovy tvorby jsou ztraceny nebo
roztrouSeny po celém &+¢ u potomk byvalych majitel Kienovych &l — byvalych
terezinskych &znu, jako napiklad rekolik praci, které si fged svou americkou emigraci
ponechala Helga Wolfensteinova-Kingova a které smemtal# nalézaji ve USA Pamatnik
Terezin spravuje také soukromou sbirku Kienovydséb do 10 let. Nejvice zachovanych
vytvarnych i pisemnych pésgtatlkd je pak z roku 1936 nebo z let 1935 az 1939. Kianov
literarni ¢innost zastoupena v terezinskych sbirkach je Blaxndoby ped terezinskou
internaci (8 Sanan katalogizovanych pisemnostirepdZz@é z roku 1935). Hlavnic¢ést
umelcovy tvorby z ghetta je v soukromych sbirkdch \ghin pricemz pamatnik Terezin
disponuje znenym mnozstvim opis Magdeburské sbirky dale obsahuji pisemnosti boxaz
nejen na Petra Kiena, ale na celou Kienovu rodiptedky vibec .

Pamatnik Terezin disponujasti osobni Kienovi korespondence z Terezingkalika
vzpominkami, které jsou uloZeny v Archivu Malé pest. Kienova osobni korespondence
z ghetta se zda nevyuZzitelna. Krorkalika faktografickych udd@ nemize slouzit SirSimu
kritickému diskurzu, nehbcéasto neni objektivni gznam bylo dirazré predvedeno, co je a
neni mozné napsat do dopisdaemému mimo ghetto). PoStovni spojeni Terezina gikein
Protektoratu bylo z p@tku Gpl& zakazano,&asténé obnoveno bylo vlednu 1942
Obnoveni postovniho styku bylo zm& iluzivni, dopis k svému adresatasasto nedorazil a
mnoho Kienovych dopisz Terezina nedoSlo.

® JURGEN, SerkePutovani opugnou literarni krajinou 2001, s. 401.

" Mezi pisemnostmi iZeme nalézt nafklad nasledujici: poezii, pohadky, povidky, hikior zdravotni
dotazniky a lékiské zpravy, vykazy Zaka, oddaci listy, v§dteni z obecni Skoly, realkygmecké reélky, dopis

s 6 perokresbami pro snoubenku llse, dopisy nagyokéni pro snoubenku llse, koncepty, opisy basni,
fragmenty scénickych ipdstaveni a vystuip vypisky, fragment slovniku s ironickym vykladertows listy
vytrzené z deniku z roku 1930, satirické narazkgkanika, spoluzaky a profesory, zapisy a opigyezrindSek
llse Kienové, pozndmky Petra Kiena ze Skolniho aglkl o djindch Anglie, vynér invalidniho dichodu pro
Leonharda Kiena, fragment filmového scémd&eznam vyshovaleckych svrdk(...)

8 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: tiduceného spatenstvi. |. Rjiny. 2006, s. 132.



Il. Petr Kien a kontext vytvarné ¢innost

2.1. Petr Kien

V nésledujicich  radcich  ¢ten&i predkladame zakladni biografické
poznamky k osobnosti Petra Kienackali se snazime sousdit na vytvarnou produkci
umglce, neuvedeni z&kladnich biografickych poznameknimhlo vést k nekoherentnimu
chapani jeho vytvarného kontextu. Velké mnozZstvothipisnych uddj o Petrovi Kienovi
bylo jiz nekolikrat publikovano ve vy$e zminych biografiich a studiicha mnohdy se
duplikuji. Nasledujici odstavce se & opiraji, ficemz jsou dopkny autorovymi poznatky a
jeho kritickym komentéem. Nekteré Zivotopisné Udaje rozebirdme detgilnv dalSich
pasazich, zdaji-li se byt nepostradatelné k daigterpretacim a jsou chapany jako &ast
kritického akademického diskurzu této prace.

Petr Kien se narodil 1. ledna 1919 ve Varnsd8rfismeckém nisté s hojnou textilni
produkci, kde nav&toval tangjSi obecnou Skolu. Matskym jazykem Petra Kiena byla
ném&ina'! a Zidovska vira nehrala v kazdodennim Zvimidiny Zadnou roli, nehomlady
Kien, akoli se narodil do Zidovské rodiny, nebyl vychovavé Zidovské tradi¢f. Kien
vyrastal pod vlivem klasickéamecké literatury, ale byl uchvacen iich Wolkerem (1900—
19243 oblibil si Jana Wericha (1905-1980) &hb Voskovce (1905-1981) a poslouchal
Ludwiga van Beethovena (1770-18¥7)Tésns po nastupu do mistni realky se v roce 1929
rodina fresthovala do Brn&, kdyz firma Kienova otce Leonharda Kiena, mala magicka
tkalcovna, kterou otec ipbral po zerfelém bratrovi Edmundu Kienovi vroce 1928,
zbankrotoval®. V Brné Kien pokra@oval ve studiu na reélce. Kien uZ v&nacti letech
projevoval swj talent @i psani a malovani, a jakdikaz jeho nadSeni uvadi Sestice Kathe
Fischelova-Strenitzova a jakaikhz jeho nadSeni vypravitipodu, kdy mlady Petr Kien

® MAKAROVA, Elena. Franz Peter Kien2009; JURGEN, Serk&utovani opugnou literarni krajinou 2001;
STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. InTerezinské studie a dokumen®p00; PECHOVA, Oliva. Maisky
odkaz Petra Kiena. Merezinskeé listy: sbornik Pamatniku Tere28v3, Sv. 3.

19 pT 8397, Oddaci list P. Kiena a I. Stranské. Prgnse signaturou ,PT &slem* jsou bd’ obrazovymi nebo
pisemnymi prameny ze sbirek v Magdeburskych kashrPamatniku Terezin. Prameny se signaturou ,A a
¢islem” jsou pak pisemnymi osobnimi prameny z ArahMalé pevnosti Pamétniku Terezin. Poznadmkovy
aparat této prace pouziva k odkazovani na pramahyjen signatury affslusSného ndzvu dokumentu.

1 A¢koli pIng ovladal icestinu, literarni dilo Petra Kiena je kompletgmecky.

2 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 25.

13 JURGEN, SerkePutovani opugnou literarni krajinou 2001, s. 388.

“ MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 84.

15 pT 8394, Zprava o bytovéiplasce P. Kiena v B

' MARGRY, Karel. Zajimavy fedchidce — prvni terezinsky film (1942). Ifierezinské studie a dokumenty
1998, s. 211.



uhlem pomaloval nové tapety v dénejiho otce bitvou na Bilé hie, které ho nadchly svou
switelnostit’

Po zdarném slozeni maturitni zkousky se v roce 119260odl jako prvni z rodiny
pokratovat v ungleckych studiich a odeSel do Prahy, kde az do &®39, kdy byly zakeny
vSechny vysoké Skoly, studoval na Akademii vytvamyneni v Praze u profesora Viléma
Nowaka a sotasré navsEvoval kurzy na soukromé Officin Pragensis. Po uzgni
Akademie se i srodinou j&t/ roce 1939 festhoval do Bzence, kde se&noval hlavi
plenérd®. V Bzenci, malém jihomoravskémes® s necelymi pti tisici obyvatel, potkal llse
Stranskou, kterd se mu ilijna roku 1940 v Praze stala jeho manzelkou. \tket#940 az
1941 pak vedl| dva grafické kurzy ve Vinohradskéagpre pi kurzech vypsanych zidovskou
obci. Velkou ¢ast Terezinskych sbirek ze Zivota dee tvai kolekce pedvaléné uzité
grafiky, logicky tedy jeho prace korespondujiciusay v Officineé Pragensis nebo Kienovou
tvorbou ve vlastnich kurzechipekvalifikagnich kurzech Zidovské obc@.V prosinci roku
1941 je kwli svému Zzidovského gvodu deportovan do ghetta Terezin, kde pracoval
v kreslirre Technické kanceté. Z Terezina byl na podzim roku 1944 s celou skajinou
deportovdn do Ostimi, kde zemtel. Behem celého svého kratkého Zzivota s@nowal

vytvarné a literarni tvogb

2.2. Zakladni Rozdleni tvorby

Vytvarnou tvorbu Petra Kiena ibeme v zasadrozalit podle riznych Kritérii.
Ptame-li se na dobu, kdy @hac tvail, tremi casovymi obdobimi bude doba aed studiem
na Akademii vytvarnych usmi v Praze (tedy Kienova tvorba odtskych pokud pres
studium na brénské redlce a technice az pa&ak studii na Akademie vytvarnych &mi
v Praze), b) obdobi akademického studia (tedy atudi Akademii vytvarnych uni
v Prazé® v letech 1936-1937, grafické kurzy navévované pi Officiné Pragensis a zaroie

jim poradané kurzy kresby a uzité grafiky v rameeégkolovaci kampanZidovské obce, c)

7 JURGEN, SerkePutovani opugnou literarni krajinou 2001, s. 388. Terezinské sbirky obsahuji mnoho
koncept, skic a pisemnych pagtalosti na papirech firmy ,Mechanické tkalcovnynitohda Kiena“.

'® MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 24.

19 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumer900, s. 166. Srovnej MAKAROVA,
Elena.Franz Peter Kien2009, s. 26.

2 Dale jen AVU.

2 Blanka Stehlikova uvadi doloZené informace o wstiifena na AVU k roku 1937 (STEHLIKOVA, Blanka.
Peter Kien. InTerezinské studie a dokumer@00, s. 166), ale jestlize vyskieni z roku 1939 vypisuje Kiena
jako absolventa 3. taiku, musel AVU navétovat jiz od roku 1936 nebo mu musel byt rok studinan za své
piedchozi vzdani a tvorbu. Steghtak FrantiSek Jiroudek, Kiéu spoluzék z AVU, ve svych vzpominkach
tvrdi, Ze Kien piSel na Akademii v roce 1937 (Tamtéz, s. 172).



pobyt v Terezia (tedy tvorba od prosince 1941 aZz do jeho skonwswi®ni roku 1944). Po
celou dobu pak f¥eme sledovat linii a) ,oficialni tvorby* (ta je edchapana jako Skolini
vytvarné préce, zakazky, grafické navrhy nebo aliidi zakazky pro technickou kalerfda
v Terezig) a stej@ tak b) ,autonomni tvorby“ (osobni pgeby unglce, skici a portréty,
pokusy a pedevsim neoficialni ,ilegalni* prace z Terezina).

2.3. Vytvarna tvorba Petra Kiena v kontextu mezivaéného unmeéni

Uzita grafika je stejrjako malba a kresba tematicky i formalisticky vehiznoroda
paleta Kienovy tvorby a zda se, Ze autor viddpvsim zkouSel a hledal, coZz vzhledem
k tomu, Ze Kienovi bylo v roce 1936 dvacet let, ingsivujici. Cela pedvalé&na tvorba Kiena
lze byt vesms chipana spiSe jako cité hledani a zdokonalovani sebe sama, jako
experimentovani nez jako tematicky ciddema tvorba orientovana konkrétnim éem.
Kien ve svych dopisectasto piSe, Zze @thl velky pokrok ve své vytvarné zZmosti, ale Ze
ma neustale co vylepSovat. Petr Kien elnv 25 letech a jako Z@ajici unglec (a prakticky
jeS& cerstvy absolvent AVU) nebyl utecky sebejisty. Krom kolekce vysoce kvalitni
olejovych portréi nemizeme mluvit o autorav homogennim zaé#tieni, a pré¥ proto
bychom k jeho tvord m¢li pristupovat jako k pokusn a zkouskam. Kien nikdy nggstal
psat a malovat zaroie Jeho pedval€éna neosobni poezie polemizuje o estetice a hleda
opravdovy vyznam usmi. ZesngSiuje snobsky vztahu k uini a kultue vibec a vysmiva se
kycovému aremesinému usmi.?? Kienovo unilecké ja v 25 letech nevykrystalizovalo do
celozivotni orientace, jakou zndme u jinych jmenertda dnes vidime v prvniac jako
vytvarného urélce, je to vSak naSe reflexe. Kien zZemdive, neZz se mohl finain
rozhodnout, jakym ugicem se stane a kterou Zivotni cestou se vyda.

Porovnavat Petra Kiena s jinymi velkymi jmény dad®y proto zda byt zavégci.
Stejre tak je chybné myslet si, Ze Petr Kien doséhl svétftedého génia sam sebou. Jeho
tvorbu je nutné chépat v historicko-socialnim katuedoby, tedy snazit se najit paralely mezi
Kienem a tehdejSimi dobovymi tendencetnikonvencemi vytvarného uni, steji jako
pozckji provést rozbor v ukeckém vyjadeni terezinského kontextu. Budeme-li se snazit
mladého uréice zdazovat do kategorii a ufleckych sngrd, neuspjeme. Jeho fecasna
smrt a jeho nedok@eny odkaz nam nedovoli definitivni reflexi Kienotwprby. Kien zenel
natolik mlady, Zze nemohl svoji usteckou ¢innost povaléne reflektovat, jak to &nili jini:

22 VACLAVEK, Ludvik. Literarni tvorba Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Terexfv3, Sv.
3,s. 21.



Ota MatouSek (1890-1977), Viktor Dobrovolny (1909817), Milada MareSova (1901-1987)
nebo i Emil Filla (1882-1953).iBsto vSak rizeme v kontextu usicovy tvorby najit stopy
soudobych urleckych osobnosti nebo vytvarnych &t které fidily modernistické,
avantgardni a klasicistni tendence prvni poloviystoleti

2.3.1. Malba a kresba

Krom obdivuhodné sbirky Kienovy grafické prace sereadvaléného obdobi
nezachovalo tak velké mnoZstvi kresby a malby @keho pozdjSi tvorby v terezinském
ghettu. Kien svou tvorbu z mladSich let prgwddobr nepovazoval zatdezitou, a proto
k jeji archivaci zpravidla néjstupovaf®, co? je pochopitelné, vezmeme-li v Gvahu, Ze Petr

Kien byl unélec zn&ng orientovany na budoucnost. Jaroslav Svab (1908)18®Homina Ze:

,Jest pred svym odchodem ifiRetr Kier] prinesl asi deset obraz Pozadal 4,

abych je u sebe schovafege jen peital, Ze se vratf?*

Kien byl tedy ¢lovéekem, ktery pravé&podobri ztratil viru v budoucnost, az kdyz
nastoupil dobrovokf® koneny transport do Ostimi roku 1944°. Jestlize existuje kresba,
kde stary pargte tlustou knihu naibet titulovanou ,Kien“, kterou Makarova interpretuje
jako vysmivani se vlastnim ambicim v literarni tedf, mgli bychom vnimat i Kienovu
vytvarnou ¢innost s witou rezervou? Kienova literarni tvorba obsahujexné kritické
komentde k unélcove malirské ¢innosti a Ji Mrazek (1920-2008), jeden se spolukak

Kiena @i Officiné Pragensis, na Kiena vzpomina:

»Kien pracoval se zrmym zaujetim, Sel rychle kiglu a na své starSeei se
dival se znenym despektertf®

2 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumert900, s. 168.

>4 Tamtéz, s. 175.

% Prakticky veskeré publikované materidly wjfidZze Kien nastoupil dobrovaintransportEr (06.10.1944
Terezin — Ositim) poté, co byli do transportu izzeni jeho rodie. To by teoreticky znamenalo, Ze nebyl
zapsan v fwodnim transportnim seznamu pod svym transporttiflem Er-359, jelikoZ jehocislo p'edchéazi
transportnintistim Kienovych rodia (Er-694a Er-695).

% Srovnej STEHLIKOVA, BlankaCeskaprotivalerna grafika 1940-1975 : ze sbirek Pamatniku narodnih
utrpeni v Terezinh 1977, s. 2.

>’ MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 20.

28 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumert900, s. 176.



A doplime avahu Uryvkem jednoho z Kienovych neadresovatgadzinskych dopis

pravéEpodobr urcenych milence Helze Wolfensteinové-Kingové:

,Je mi dnes 25 let a jsem uz 8 letceni, ale jedt jsem se nenail ani té
nejjednodussSiemesinické zanosti. (...) RiliS pozd jsem se nafil pouZivat
metody prace v mabtvi. A to za okolnosti, které mi v moji slabosgéro#uji

tyto poznatky uskutait.“ *°

Olejovych portréi, které mohou byt povaZzovany za Kienova vrcholna, dse
zachovalo malo. Otazkou tedyistava, zda se jina dila uravrvrcholnych Kienovych
olejovych praci nedochovala, nebo zda jich byloaegu tak malo. S nejtSi pravépodobré
jich Kien @ilis nevytvail, neba’ byly ¢aso¥ a hlavi financné narané. Ve své monografii o

Petrovi Kienovi Elena Makarova piSe, Ze:

» ralent Kiena-vytvarnika se rozvijeigkotr#, avSak zcelajfirozere. Kreslil, jako
kdyz dycha, pohybu se zmiocal se samazjmosti, nefibijel swij objekt na list
papiru. Vznikal tak dojem, Ze jakmile se od obmalatitite, kresba zemi polohu
— a mozna dokonce vyska papiru. Podobny pocit v divakovi vyvolaji i rddeni

diewné sochyieskych mistr. (...)**°

Autorka se snaZzi vystihnout vitalitu Kienovych praavSak nefedklada nam zadné
argumenty a voditka p&dby tomu tak nslo byt. Jelikoz tato prace nesouhlasitisgzenym
Kienovym vytvarnym vyvojem, pokusme se dojit k pudahgjSim vysledkm vlastni cestou.
Sociologicky pohled nailovéka tvrdi, Zze kazdé individuum je ve své kidtunejvice
stimulovano Bhem dospivani a ponejvice pak vlpthu studijnich let. Kien nebyl
samoukem, ale studoval malbu na Akademii vytvarnyoini v Praze v ateliéru Viléma
Nowaka (1886-1977) a nawsbval grafické kurzy v Officid Pragensis nejprve u Huga
Steinera-Prag (1880-1945) a pd&zdu Jaroslava Svéaba (1906-1999). Jak tedgsové
obdobi 1890-1938kterd predstavuje ve vyvogfieského moderniho wm dobu intenzivnich

humanistickych studii* ovlivnilo Zivot a tvorbu Kiena?

29 A 9314. Neadresovany dopis Petra KienakRd Michaela Buriankova.

%9 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 16-17.

3L VLCEK, Tomas. Uvod k publikaci. In LAHODA, Vdith et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wmi V.
1890/1938. 11998, s. 16.



Petr Kien vstoupil do s¥a ungéni pod vedenim nové uflecké generace, ktera se rodila
v devadesatych letech 19. stoleti a ktera v napteédieské moder obsadila pedni misto.
Zentel sice mlady a bez moZnosti dlouho&8iho formovani vlastni osobnosti, avSak
paralely, které jeho kratkou cestu vytvarnyméaim vedly, jsou viceménjasné. Vilém
Nowak (1886—1977),qvodniclen znamého makkého uskupeni Osmg znamy pedevsSim
svymi vynikajicimi krajinami. Jeho scenérie jsoucheicky iiznorodé, av3ak jejich
kompozice barev a 8tla v akvarelech jsou harmonicky vyvazené. Podivéiree blize, jaké
tendence vedly Nowaka k pojeti klasicismu ve svgpechcich, pochopime i z&aou ¢ast
tvorby Kiena, jenZ byl na Nowaka velmi Uzce vazBlowakiv vliv na tvorbu Kiena je
prakticky tim nejsil®jSim formativnim ¢lankem v Kieno¥ Zivot¢ a praé skrze osobu
Nowaka reflektoval i Kien ustecké ovzdusi tviici se od peatku dvacatého stoleti.

Umélecka ,vycerpanost® konce devatenactého stoleti, jehgsla tvirci uméleckou
krizi, se projevuje ve stagnaci prazské Akademig¢vamnych urgni, kde formacasto
pievazovala nad obsahem a samotny program AVU setighgkza poslednich gkolik
desetileti devatenactého stoleti vyrazmenenil. Historické ¢i heroické vyjevy, krasné
romantické scenérie a technicky vypracované pgrspolu s romantickymi akty libeznych
divek sgly k akademickému vytvarnému eklekticismu. Nova eyaoe unsici, mezi nimiz
byl i Vilém Nowak, stim nesouhlasila a pokouSe&a ldedat nové cesty, jak chapat
vytvarnost. V doB, kdy se fotografie zana plnohodnot& projevovat i v urdleckém s¥té se
umelci snazi hledat nové apoby nové zfisoby, jak reflektovat moderni dobu a konfrontovat
se s ni, technologie, Zivotniho stylu a safepmé politické situace. Vytvarné uni kolem
roku 1910, které bylo inspirovano hlavrzapadni Evropou a modernimi francouzskymi
smery, naSlo priméré v expresionismu a kubismu vytvarné predky, které mu umaibvaly
tvorit bez starSich ideologickych 2af, a navazovat tak i kontakty s centry moderniimgni
jako P&iz a Berlin, kam zr@a ¢ast mladych uwici odeSla a kde se snazila navazat
spolupraci s e&meckou a francouzskou modernistickou kultdfouUmglci dali pred
akademickym eklekticismemigdnost svym instinkim a giklonili se Kk intuitivni tvorke.
NejsilngjSimi tendencemi nastupujici moderny tak jsou raigmus, impresionismus a
symbolismu?®. Znaind ast undlct nachazi inspiraci v novych proudech, dalsi vsak
pokrauji v syntéze. Akademie vytvarnych &m se ve stejngas snaZi o integraci novych

tendenci do svého programuiepazi pak nabizi uplatmi novych pistupi v duchu

2 Tamtéz, s. 16.
% VLCEK, Tomas. Malistvi, kresba a grafika generace devadesatychrniedtAHODA, Vojtéch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného ¢mi. V. 1890/1938. 11998, s. 30.



expresionismu, plosnosti a skladebni struktury i&uu nebo se fiklani i k programu
kubismu.

Avsak Nowak se velmi brzy od své avantgardni tvdtleglvraci a jakdada jinych se
vraci ke krajinomale, kde se namisto avantgardnich pdkaeaZzi nalézt syntézu trédiho
umgleckého vyjadeni a modernistickém pojéti Historicky odkaz minulosti je tak navzdory
vSdemu stale platny, o to vic vyhledavanszmym ,mestakem*, ktery piliS nechape smysl
avantgardy. Modernismus tak nakonec neviltisilu historického odkazu uni 19. stoleti,
jakym je lidovost, krajingstvi, baroknost nebo humanismd$.Pra¢ baroknost je chapana
jako primarni historicky odkaz, kterye¥iva veSkeré moderni 8rg a je nachazen hlagn
v motivech ,smyslovosti“ a glesnosti“ — jedami ze zakladnich motiv¢eského vytvarna,
kde se ona smyslovostteském modernim wni objevuje jako vyrazny soupenoderniho

poznani®.

» relesnost se veském mezivdfaém prostedi uplatzovala jako zakladni motiv
vyvazeni jednostrannostizamyslové civilizacg(...) "Proto se djinami ¢eského
moderniho um@ni tdhne jakocervena nit téma krdsné malby, které moderni
poZadavek tuwciho uplateni bezprostdni smyslovosti vyznatobohacovalo
odkazy k matské technice jako minmédry vyznamnému estetickému prvku.
Technika ve svém klasickém smyslu zdeét gprostedkovavala souvislost
s tlesnosti, ktera slouzila a prodluzovala sen o hamint¢la a svta jako
stedniho vztahu evropské kulturiy

Zakladnim tendamim cilem byla obnova rovnovahy vztak prirode samotné a jeji
oc¢isténi od veskeré demagogie. Vznikla tak jedna z négamejSich snah o vnimaniijpody
v umeni prvni poloviny 20. stoleti skrzekgncept symbolického vidi a fyziologické

smyslovosti impresionisiity.

3 KOTALIK, Jiti et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhv Praze k 180. vyed zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 28.

% Pojemavantgardaje v této praci chapan jako obecné odmitnuti &rdbib vytvarného vyjéigni nebo dobay
oblibenych a dominujicich vyj#olvacich prvk ve prospch nalezeni nového Wdi swta a jeho nasledné
vytvarné stylizaci.

% Znovuobjeveni firody jako inspiraniho poditu se nejprve projevilo v secesi a teprve fizd nastupu
moderniho krajinéstvi.

37 VLCEK, Tomés. Uvod k publikaci. In LAHODA, Vdjth et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wmi.
IV. 1890/1938. 11998, s. 16.

% Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 19.

0 Tamtéz.
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~Smyslovost a ¢ékesnost spolu s individudlni tgosti, Ustici v soutu

polytechnické univerzality s moderni fragmentaahné a pohled tvorby do
plurality metod a motiv vytvarné prace, jsou hlavnimi aldzitymi prvky, které
urcily misto poetiky'eského moderniho a avantgardnihocafrt**

Diky novym programim AVU naSla ztraceny status kulturni instituce iwiagiilezitou
roli v Zivoté nejen studeiitumeni. StarSi pedagogové byly postaprahrazovaniémi, ktefi
od 90. let 19. stoleti stary rezim odmitaji: fHilad Antonin Slawiek (1870-1910) nebo
Vilém Nowak®. Vilém Nowak, undlec modernich zasad v pojimani vyrazovych zakotiitos
obrazu, vytvéil ve svém ateliéru twci podminky, které zaji®valy mladym autam
s iznym nazorovym za#ienim potebné jistoty. Svym studeimh poskytoval hezpénou

znalost vytvarné problematiky i miru osobniho zffe

»Vilém Nowak se od patku snazil o vnini kdz& a un@ienost obrazoveé skladby

i koloritu, (...) mladou pastéznost zahy uklaval uvaZenou harmonizatf?

Kotalik dale Nowaka popisuje jako vyznamnou podpomladych urélcu, kteri se
rozhodli ¢erpat z historickych tradic a odmitli programovasiantgardy 20. let. Mohl tak
pocitat s podporou uskupeni S.V.U. Manes, jez se knadd vytvarna znovu zapoijit
impresionistické chdpéni barevnosti a secesni kaimpov aplikaci na onu barokni
smyslovost a desnost (pirozere s oslavou osoby Josefa Manese). Mohl takéitab
s podporou kritika F. X. Sald{®

Umélci se snazi projevovat onu smyslovostéeesnost v novych podobach proZiik
euforie moderniho sta [ které Gsti] v civilismus a poetismt® a prakticky vzagti je tato
poptavka po zakladni smyslovosti fegtrySena, jelikoz sama smysinost byla faktickyena
traumaty z prvni sstové valky, kterd ztlumilag¢asto i zcela ziila veSkeré lidské city. Po

prvni s\wtoveé valce byl vyznamnou tendenci pravavrat k novoklasicismu, coz doklada i

L Tamtéz, s. 16-17.

*2 KOTALIK, Jiti et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhv Praze k 180. vyed zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 31.

*3 Tamtéz, s. 33.

* Tamtéz, s. 29.

> Tamtéz, s. 30.

6 VLCEK, Toméas. Uvod k publikaci. In LAHODA, Vdjth et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného .
IV. 1890/1938. 11998, s. 19.
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vyvoj na Akademii vytvarnych uémi v Praze, kde obnova speciélni krajgk® Skoly pod
vedenim Otakara Nejedlého (1883—-1957) znamenativaeatych letech 20. stoleti vyrazny
navrat pozornosti uict ke studiu pirods.*’

Nepimo na Otakara Nejedlého ve svémeélenkém vyvoji navazoval i Nowak. Vznikl
novy povalény realismusg¢erpajici vSak z ustecké revoluce fedval€nych let. Valka jako
zdroj etického @steni (...) clovek je hodnotou(...)“*®. Umglci opustili idedly vysokych
umeleckych zani a sestoupili mezi ol¥gjny lid, kde byli gimo nuceni Gastnit se budovani
nové identity moderni spajrosti. Tento novy pohled odmital fadenost a elitdtvi, volal
po obyejnosti, banali a civilnosti?® Cilers se budovala nova spéfest a uniici se skrze
novoklasicismus, magicky realismus, neofauvismustissnus a v3echny jejich mozné
kombinace feorientovavali na #anské vrstvy® ,Moderni undni bylo interpretovano jako
zakonity vysledek evoluce klasické tradice, kotaitiv antice®®, novoklasicismus se stal
hlavnim hr&em. DoSlo k pehodnoceni smyslu umi ve ,swzi, smyslové malovani zaloZzené
na reali# prehodnocené do subjektivni ViZe Vytvarnici na takovou situaci reagovalzng,
vzniklo velké nazorové spektruasto s velmi protialdnymi mySlenkami. Stegn jako
umelci stridali své nazory na wni a jeho vyjateni, nénili své nazory i na politickou situaci
acasto je michali dohromady. Spa&test v prvni polovia 20. stoleti vytvaila antitotalitni
prostedi. Velka zmina v mysleni fisla s novouCeskoslovenskou republikou. Mlady stéat
usiloval o své pravoplatné statni sebevigid, kde své politické pieby nového statu
integroval v levicog orientovany internacionalismus, ktery je v3ak va&jgmné shad
s nacionalismem. Stejnjako politicky charakter prvni republiky neunim¥al uchopeni moci
jednou politickou stranou a nutil k vyteni parlamentnich koalic, i mysleni lidi bylo
historicky vedeno k syntézam a nikoli k radikalismu

Kien v zadném fipadt védome nespolupracoval na budovani narodni identity a
nacionalismus odmital, neb@e nesnazil do svych praci zahrnovat prvky narathritity a
nespolupracoval n&eském vlasteneckém programu. Mludéisky a emecky dle pateby a
necitil se byt nacionalistou. Pro svoiji literarmditou volil v drtivé étSiné némecky jazyk jak
v Brng, tak Praze nebo nakonec i v Terézikien se narodil do spaiaosti, ktera se snazila
emancipovattesky jazyk, ale nebudoval ji. Podivame-li se doj@estré grafické tvorby,

*" KOTALIK, Jiti et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhv Praze k 180. vyed zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 33.

*8 LAHODA, Vojtéch. Civilismus, primitivismus a socialni tendencenali'stvi dvacatych aicatych let. In
LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wimi [V. 1890/1938. 21998, s. 61.

*9 Tamtéz, s. 64.

0 Tamté?, s. 65.

>l Tamtéz, s. 67.

2 Tamtéz.
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najdeme v ni reklamni navrhy pro francouzské aekglinebo Svycarské hory i reklamni
navrhy proceskoslovenskou zoologickou zahradu. Kéoptynulé ¢estiny a gamciny Kien
ovladal i francouzstinu s anglinow’®. Otewenost Kienovi osobnosti doklada i popis
Nowakova ateliéru 30. let v Almanachu Akademie ayhwych ungni, kde je popisovan jeho
charakteristicky protifaSistickyifstup a mezinarodni atmosféraspbici v pimém kontrastu

s nacionalistickymi nebo rasistickymitquisudky”. Podivadme-li se na kompletni seznam
Nowakovych zak pii AVU, najdeme v Bm jak Nemce, tak iCechy a Slovaky nebo i jiné
slovanské narodno3tj kde,jeho studenti se'as odcasu uili jeden od druhého, ve vzajemné
a pratelské vyrné nabytych zkusenostf a Kienovy prace se vyrazévmnohdy shoduiji

s FrantiSkem Jiroudkem (1914-1991), EvZenem Nevgi®i¥-1967) nebo iJm Hornikem
(1916-1961)'. Ze fresah u Nowaka byl mezinarodni, dokladaji i jefasté pobyty mimo
Prahu, pevazri ve Vidni, P&izi a Berlirg, tedy v hlavnich centrech tehdejSiho evropského
moderniho uréni.

Nowak je tak nuté ,barokni“ a pra¥ tato baroknost je charakteristicka i Petra Kiena,
,malie pronikavého viehi a humanistickéhoudazu**®, ktery se ji nemohl nait jinde nez u
Nowaka. Mladi urélci, jez byli Kienovymi sodasniky, totiz ve valné&sSing preferovali silu
avantgardy, objevené ve dvacatych letech. Stigko byla gedchozi generace devadesatych
let 19. stoleti sil&é ovlivnéna soudobou avantgardou, je i Kienova generaceagalych a
tricatych letech 20. stoleti uhranuta novymi moZnéstmoderny, pedevSim pak novym
kubistickym vicknim kompozice. Veticatych letech se pod vlivem politické situai@a
umglcad odvraci od moderny Kk tragi€jSimu chapani vytvarného @mi asnazi se ho
za pomoci novych tendenci integrovat a zpravoplgako regulérni vytvarné vyjdeni.
Konetnym smrticim aderem vSem avantgardnim snaham bignvecku rok 1937, kdy byl

vyhlasen oficialni nacisticky u#ecky program, jehoZz filosofie byla o rok ailppozdji

3 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 24.

> KOTALIK, Jiti et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhv Praze k 180. vy zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 30.

5 Jmenovit pak u Novéka v letech 1929-1939 studovali: Alfiédabl, Rudolf Regel Frantiek Grohmann,
Vilém Muzik, Hana Buldrova. Adolf, Gotzl, Wilfrietfocke, Ludmila Syké&ova, Sergej Protopopov, Adolf
Haring, Jindich Baudisch, Eduard Stavinoha, Jakub BauernfreRudiolf Pollak, Andrej Nemes, Wolfgang
Schlosser, Olga Nebeska, Adolf Zabransky, WaldePexh, Betich Hoftstadter, FrantiSek Wanka, Adolf
Novék, Jan Mehl, Jan Zelibsky, Karel Vesely, Jard\deoh, Zofie Kopecka, Hana Pickova, Antonin Homplka
Peter U. Weiss, Petr G. Kien, Ela Muchova, EvZewaxe Vaclav Bostik, Antonim Zeman, Peter Matejka,
Frantidek Jiroudek a Felicitas Stubnerova (KOTAL[Kj et al (ed.).Almanach Akademie Vytvarnych &nh

v Praze k 180. vyeb zalozeni (1799-1979%raha, 1979, s. 109).

* Tamtéz, s. 39.

>” PECHOVA, Oliva. Malisky odkaz Petra Kiena. lfierezinské listy: sbornik Pamétniku Tere2®i73, Sv. 3,
S. 26.

8 KOTALIK, Jiti et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhiv Praze k 180. vyed zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 30.
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aplikovana i na nové protektoratni Gzefréch a Moravy. Tato filosofie pochéazi ze znamé
iiSské vystavy ,Entartete Kunst* (tzv. ,Zvrhlé &m"), ktera od roku 1937 doprovazela
putovni vystavu ,Grosse Deutsche Kunstausstellung® (,Velkéhdmackého umni).
Souasti ,Entartete Kunst“ nebyli nejen soudobi avardgaunglci, ale aby se jednozdae
podtrhla labilita celého vystavniho cyklu, byly ad zakomponovany dnes jiz legendarni
sbirkové kolekce art brutémeckého psychiatra Hanse Prinzhorna (1886—193&sblr

v mnohém pipominajici dtskou stylistikG®. Psychicky ,naru$eni“ nevydéelni jedinci
(vétSinou schizofrenici) zaznamenali svéegstavy, zrény stavu ¥domi, jimi vnimanou
realitu. Vylet do beziehé fantazie a pro ,zdravéhotoveka nepochopitelného iracionalniho
vyjadieni, kde individualita projevu je vlastmosnym znakem celé Prinzhornovy sbirky, se
stal vlastnosti, kterou tolik obdivovali modernisti(nejen vytvarni) urlci a nechali se ji
inspirovat. ,Entartete Kunst“ tak svou abstraktndpbnosti s modernoué demonstrovat
chorobnost soudobého moderniho énina byla kontrastem vystavyGrosse Deutsche
Kunstausstellung®, kter4 neobsahovala nic jinéhd tmadEéni eklektické umani antickych,
baroknich, klasicistnich a romantickych tendenadudlity vystavniho organismu, ktery j&sn
ifikal co je a co neni uEni, jasi vyplyvalo, co nacisticka propagandéjgda za swj oficialni
umglecky program.

Kien se nikdy nepklanél k avantgardnim s#mam pfimo. Ve svych studijnich
malbach obas s avantgardou experimentoval, ale nikdy se riehiasil. Jako jeden z mala
mladych unglct pocitil prakticky ihned historizujici barokni odka pod patronaci Nowaka
hleda vlastni cestu pro vyjehi €lesnosti a smyslovo§ti skrze své fedevsim
novoklasicistni vyjateni. Kien maloval hlawh prirodu a kolegové se mu smali, piSe
Makarova®. Slovanské krajina se stala cégmdovanou oslavou nové statnosti — nejen, Ze je
dobov tendesini tématem, ale Sla ruku v ruce se statni ideolddiiKiena se vSak
projevovala laska k mistu, kde wgtal a Zil. Jedna se osobni intimni vztah k danérsiu,
nikoli k Cechdm obeaf) ale k Praze a &meckému Bzenci. Neiieme proto mluvit o
Kienow patriotismu, ale spiSe o spontdnnim vztahu k miziloZzeném v emocian

subjektivni rovig s nulovym pesahem k narodnim identitdm. Kien nebyl programéxeslil

%9 Prinzhornova sbirka obsahuje pro nezainteresodariky obtizi stravitelna dila, nelsojejich unglecké

vyjadieni nesleduje Zadny z @hackych snériu a veSkerd vytvarnost je provedena skrzetnhigwt kazdého
autora. Vice nafklad PRINZHORN, HansVytvarna tvorba du$evnnemocnychRevnice, Arbor vitae, 2009.
ISBN 978-80-87164-36-5.

% Netvrdime, Ze Kien forméintvoiil jako barokni migi, ale Ze sleduje stejny pohled nadieeké vyjadeni

(napiklad v chapani stelnosti) a jeho nasty (portréty, krajiny), & se podobaji nastim romantickym,

z barokniho mysleni vychazeji.

. MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 157.
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to, co vickl, respektive to, co mohl véd. V Praze kreslil prazské ulice, v Braolice brrénské

a v Bzenci zase okolni pole. Neoslavoval tim prgtotrgstana, ani stereotyp prostého
vesntana, ale Zivot obeén jak se mu jevil ve své skuteosti. Jak vzpomina FrantiSek
Jiroudek, chodili spolu do plenéru a malovali civikivof? Vysledna kompozice Kiena
zajimala vice, nez samotny obsah, a Kien tim stadoCetné zminky v
osobni korespondenci, kdy Ki€asto piSe, Ze se lepsi kazdym dnem, ale Ze majeileo
studovat a co secit, toto stanovisko potvrzuji. Jehaitel Vilém Nowak €Zil z inspirace
japonského tradného undni, predevsim si pak oblibil Hokusaie (1760-1849), uéttersi
vazil jeho schopnosti vypréwva jeho harmonického vztahu ke skitestf®. Do své tvorby
piebral starSi japonskou filosofii malby ve présip své moderni vytvarné kompozice a
barevného chdpéni. Tvrzeni, Ze Nowak integrovads@cfascinaci orientalni malbou, které
zni cerpa hlava v jeji symbolénosti, se zda zavéjci, neba Nowak znovuobjevil
impresionismem obohaceny novy vztah k barvam a ifibdajem svych Zak o francouzské
impresionisty a postimpresionisty, jako byli Edaligvianet (1832-1882), Paul Cézanne
(1839-1906), Vincent Willem van Gogh (1853-1890pmé aul Gauguin (1848—1963)
Podobnou inspiraci iZeme vidt u Kiena, nikoli vSak v malh ale v jeho grafické tvogb
Od Nowaka se pra¥podobr nawil harmonizovat lidskou fitomnost ve vysledné
kompozici, jeho lidé (steinjako lidé na Nowakovych platnechjignbi jako samdejma
souwast obraé. Jak uvidime pozgi hlavné v jeho terezinskych dilech, jeho postavy jsou
anonymni a zavislé na kompozicich anebo jsou naegsiceny do popedi, kde je autor
doslova vysvlékl a obnazil jejich psychiku. V tombhiledu se Kien prakticky shoduje se
svym profesorem — anonymitu vklada tam, kde by pslgicky portrét spiSe uskodil
celkové kompozici, ale jen proto, aby jindgegved| nahotu jedincovy psychiky. Nejen ve
svych malbach se zatuje bul’ na studium jednotlivce (jednotlivosti¥i na celky. Lidé

v méstskych¢tvrtich nebo pirodnich scenériich, v parku i na ulici, jsou peiiclineérni
kompozici prostoru. Modelace samotnych postav j& paonomicky, ale dostates
expresivié vyhotovena skrze silné tahy a minimalni konturgrd/né jsou pouze fragmenty
mestské zastavby nebo ékteré detaily, jako ndfklad partie obleeni. Kien trgl
kratkozrakosti, &hem dospivani proto hodtotil a kreslil dle vlastnich fotograff. Témata
Nowakovych platen vznikala nahagnv okamziku, kdy umec pros& z nieho nic ngl

°2 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumer900, s. 172.

* FORMANEK, Vaclav.Narodni urglec Vilém Nowak : vyt z dila 1977, s. 3.

% PECHOVA, Oliva. Malisky odkaz Petra Kiena. lfierezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®i73, Sv. 3,
S. 26.

% MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 17.
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silnou intuici zachytit to, co zrovna citi. Protgeho platnech nalézame opakujici se motivy a
naméty®®. Soustedsnou koncentraci a tvrdou praci prapddobr vyZadoval i od svych
studend. Neustélou praci na stejném tématu spolu se snaheho dokonalou kompozici
miZeme spdbvat jako dvod Kienovy tvrdé prace na sbbsamérY, co? sekundagn
odpovidd na otazku, kde se Kien #&idutak dikladné a kvalitni kompozici jiz ve
svych pa@atcich. Kopirovani fotografického zobrazeni spolapakovanim nagta Kiena
dostaténg vycvicily v kompozini technic€® misty srovnatelné s Nowakem. Nicrdén
kopirovani perspektivy fotografie se odrazilo vdtee je stejié jako linearni perspektiva
realisticka (respektiverpozenému pohledu lidského oka shodna), bez sel&nmaspirace ji
zmenit.®® Neserpa z plochosti fauvismu, ani se stylizovanosisma. Dalo by séict, Ze Kien
se nejdive snazi okolni realitu napodobit a jen vyjin€ pracuje naprosto spontann
v abstraktni rovia’®. Abstraktni malb se piblizuji pouze ®které kvase, kde jsou veskeré
linie nahrazeny barevnymi plochami. Jejich chanaktdetmost vSak naz#iaje, Ze slouzily
pouze ke studiu barevné kompozice. S nulovymér@dm nenit realitu byl proto Petr Kien
tematicky nejblize realismu, avSak ve stejné chsitime onu impresionistickou snahu o
zachyceni daného okamziku — snahu zachytit duchstammebo naladu (respektive
psychologii) ¢lovéka. Jako by Kien pouzival kratké razné tahstctm a vzagti je popel
nastupujicimi dlouhymi tahy. Makarova interpretiféenovi akvarely z roku 1939 jako

,akvarely svtla a radosti“’*

. Olzas se Kien ve svych studijnich malbach nebraniugink

s expresivnim vyjaénim, kdy na plochu nanaSel barvu tlustyrtc&m. Vilém Nowak je
popisovan jako mali,rokokového idealisnfu ktery daval relativni volnost barev na ukor
diisledné kompozidé jako malf jemného stiibritého rokokového koloritus nadechem
melancholie a idylismii. Prace Nowakovych studénpak AlmanachAkademie vytvarnych
umeni v Praze obeénchépe jakokoloristicky jemnymi a rukopignzivymi obrazy’*. Jak

bylo receno, Kienovy olejové prace tihnou misty k expresiickému vyjadeni, kde jsou

% FORMANEK, Vaclav.Narodni urdlec Vilém Nowak : vy z dila 1977, s. 3.

®"Porovnej MAKAROVA, Elena. Franz Peter Kien. 2009186.

% porovnej PECHOVA, Oliva. Mai$ky odkaz Petra Kiena. Ifierezinské listy: sbornik Paméatniku Terezin
1973, Sv. 3, s. 26.

%9 Viz MAKAROVA, Elena. Franz Peter Kien. 2009, s. 8348, kde Makarovaiedklada fotografii subjektu a
jeho vysledné vytvarné zpracovani tak, jak jej Kighotovil.

9 Prakticky zadna Kienova ryze abstrakini prace aetdrovi znama.

" MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 24.

"2 LAHODA, Vojtéch. Prondny realismu a kubismu v m#tvi dvacétych aicétych let. In LAHODA, Vojtch
et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 111.

3 LAHODA, Vojtéch. Malistvi vCechach 1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnyckieiima jejich generani
druhové. In LAHODA, Vojtch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wimi. IV. 1890/1938. 11998, s. 237.

" KOTALIK, Jii et al (ed.)Almanach Akademie Vytvarnychdmhv Praze k 180. vyt zaloZeni (1799-1979).
Praha, 1979, s. 29.

16



barvy provedeny v temnych studenych odstinedthe¢ barevnost je u Kiena velmi typickou
a pomérné neprondnlivou zalezitosti. Casto jsou prace, zattené na studia velkych
barevnych ploch, malovany v zelenych nebo modrgoedh s jemnym kontrastefarvenych
nebo Zlutych linii a detail Napiklad obl&eni portrétovanych osob bywéasto modré
s hredymi dopliky, a naopak. Postavy jsou pak mnohdytaddo tmavych toh a vibec
celkova paleta barev je studendikkavé a teplé barvy jsou u Kiena ojedlin Jako vyrazé
kontrastni barvu volil bilou, barvu tolik symbolmk pro impresionisty, jako hlavni nastroj
vytvareni dojmovosti sétla, jeho odrazu a jeho vniméani v barevné kompokiai Kienovych
platnech¢asto najdeme snahu zachytit realistick¢tleva stin, snahu pragdodobr opet
motivovanou tvorbou Viléma Nowaka. Pokud uz Kierhls@o barvach, neéasgji po
akvarelovych a temperovych, vyjid& po oleji. Vysledkem je ¢kolik dochovanych silé
expresionistickych portrét kde tlusté tahy &tcem bez detaila bez kontur zachovavaji pro
autora typickou barevnostidato v nich v3ak Ize identifikovat jednotlivé osaimbo objekty
a ucit celkovou smyslovost.

Dostdvame se tak k vyznamné Eejae nejzajima¥jsSi ¢asti Kienovych praci — k
portrétim. Portréty a skici jsou nejvice zastoupenou skapmwterezinskych sbirkach. Mladé
portrétované Zeny misty leZi€i opirajici se o hlavu nebo naopak postarsi Zerktetych
Kien volil portréty poprsi. Vyjma Kienovych vrchgloh olefi Ize obeca o jeho portrétni
tvorke ftict, Ze barevné plochy spiSe daygl nebo zvyra#tuji atmosféru, jiz dominuji linie.
Svoji typickou barevnost zachovaval i zdasto dominuje zelena a jeji odstiny. Ve sbirkach
najdeme i snahy o portrét bez vyraznyehmnnych linii, kde je urlecké vyjadeni chapano
pouze skrze barevnost a kde misty chybi dokondditegoveé tony, které byly nahrazeny
rychlou jednolitou #izi a kdecervené dopiky (kravata, motylek, Sle, Satek na krkujtahuji
nasi pozornost. \Ethto gipadech je kontrastni barvou zelena, ktera zdeakiystin. Jedna
z vyjimek potvrzujici pravidlo, Ze Kien zkouSel iedial, je pak série portiet studii jednoho
¢lovéka z vice Uhl nebo vice stran. PouZzity jsou zde velmi jasnéhawtlé pozadi, obdiej
je stylizovan cerveno-Zlutymi odstiny, ¢koli si celkova barevnost zachovava typickou
.Kienovsky“ potemglou atmosféru. Tato zajimava série pochazi roku6183je lehce
v protikladu ke zbytku dochované tvorby, kde Kidnd®val barevnost prastdi. Nejvice
portréti je vénovano lise Kienové (Stranskeé), Kiekopartnerce a odijna roku 1940

manzelc&. Vra‘me se vSak k tematice vrcholnych olejovych poitrdsou velmi podobné

S pT 8397, Oddaci list P. Kiena a I. Stranské, 1940.
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portrétnim pracim Beitha Feigla (1884—-1965), dnes znamym héadiky portrétni sérii

Franze Kafky®. Vojtéch Lahoda o nich pise:

»Feigl maluje jakoby rozmlzené vyjevy, kde Sirokfedta svizné tahy vytiei
dojem jisté bariéry mezi vyjevem a divdkem. Jalsgbglivdk dival na motiv skrz

necisté, snad zaprasené sKIg.

A praw presrg to samé plati pro Kiena a jeho olejové portrétfacE na prvni pohled
lehce pochmurné atmosféry tegjgich barev vystupuji ze sté&jrtmavého homogenniho
studeného pozadi. AvSak navzdory tomu je v jejibi¢eji rozehrana velka partie &la a
stini, odrazi okolniho prostedi a Bloby. Pokud bychom nasli takovy filtr, ktery by tah
neostré partie dokazal spojit ve vice koherentmazya ktery by odstranil toto ,zapraSené
sklo“, mozna by nas udivilo, co nachazime - mistredlddnuti Serosvitu, tolik
charakteristické pro Rembrandta (1606-1669).cl8hby se aZ vykknout: ,VZdy je to
zapraSeny Rembrandt!”. Jen snad trochu jiny Rendbranez na jakého jsme zvykli,
impresionisticky s malou davkou expresionismu. dedme zakladnich stavebnich pivk
Nowakovy tvorby je firozenost,&imZ navozoval zcela spontanni dotek se shasti®.
Tvarci vizi chapani skutanosti skrze zachyceni &la se od 8 Kien nacil tak dokonale,
Ze pouze skrze ni dokazal vyhitgpsychologicky portrét osoby, aniz by petboval jasné ostré
linie. Maxovi Svabinskému (1873-1962)jyodniho¢lenovi S.V.U. Méanes, se jeho portrétni
prace staly progednikem komunikace se svym okolim a se svymi ZimitrproZitky ®.
Podobny adl si vybral i Kien, zejména pak v délsvého pobytu v ghettu Terezin v letech
1942 a7z 1944. Ekteré Kienovy portréty namijpominaji expresivni autoportrétni prace
Maxe Svabinského, v nichz Svabinsky péitlaedkeré vyjatovaci prvky ve proseh vyrazu
tvére skrze pouZiti stla. Aviak Svabinského tvorba je v celkovénititku realistétjsi a
s Kienovym vyjadleni detaildji porovnavat nejd®. Karel Myslbek (1874-1915), syn

8 Pro detailjsi porovnani Feigla s Kienem je dopéena publikace PRIK, Arno. Bedich Feigl : 1884-1965

: obrazy, kresby a grafika : vystava ZidovskéhoeauzPrazePraha, Zidovské muzeum, 2007. ISBN 978-80-
86889-56-6.

" LAHODA, Vojtéch. Prondny realismu a kubismu v m#tvi dvacétych aicétych let. In LAHODA, Vojtch
et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 114.

8 VLCEK, Toméas. Uvod k publikaci. In LAHODA, Vdjth et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wmi.
IV. 1890/1938. 11998, s. 18.

" VLCEK, Tomas. Malistvi, kresba a grafika generace devadesatychnidtAHODA, Vojtéch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného wmi. 1V. 1890/1938. 11998, s. 58.

8 Vice o Svabinském né#jlad v publikacich BRABCOVA, Jana.AMax Svabinsky: R4j a mytuBraha,
Gallery, 2001. ISBN 80-86010-49-X. nebo SVABINSKA zana Swtla parwti. Praha, Academia, 2002. ISBN
80-200-0912-4.
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slavrejsiho sochge Josefa Véaclava Myslbeka, vytilaoku 1907 olej Cerny pierot®, ktery

ma velmi blizko ke Kiena¥ portrétni praci a pouziva velmi podobnou pot&loun barevnost.

Stejre jako Kien se soustdil na obléej, kde pracoval sdobou a s¥telnosti, avSak oproti
Kienovi oblicej nepostavil do paedi platna, ale zakomponoval ho do celkové po#nn
kompozici postaw/.

S portrétni tvorbou UGzce souvisi iautoportrét, pmélce velmi reflexivni zélezitost
vypovidajici o vnimani sebe sama, pro Kiena nepdatelna satast tvorby. O dlezitosti
autoportrétu pro Kiena piSe i Makarova, kdyz uvadiKiencasto kreslil sim sebe, jelikoZ se
mu tim dostavalo sebestvrzeig jsent®2  Kreslim, tedy jsem.“, jako parafraze Descartova
»Myslim, tedy jserty kdy v dané chvili jedina existencialni jistateé osoby je pravten fakt,
7e kreslim sam seB3é.Skrz toto aristotelovské pochybovani o jsoucnwtaasti individua
jako predpokladu chapani samotného byti se otevird beznpmrastor pro vyjateni wdomé
i newkdomé percepce vlastniho ja. Oblibenym autorem Kibgh Fjodor MichajlovE
Dostojevskij (1821-188%j, coz doklada opakujici se navrh plakatu k divaideire
.Raskolnikov“ od Lea Birinskiho (1884-1951) na mwtiromanu ZI&in a trest od F. M.
Dostojevskéh®, ve které je zardZejici projekce autora do osobgskBinikova,
pravéEpodobr se jedna o Kiekv autoportrét z doby jeho dospivani. F. M. Dostsgvbyl
v prvni poloviré dvacatych let 20. stoleti velmi oblibenymitanym autore?. Avsak
plasticita fauvismu a povaleého naivistického stylu iverismuilvec nekoresponduje
s Kienovou obrazovou hloubkou. PoZadavek vitalissmamyslového uchopenié&a i v tom
nejobyejngjsim zazitkd’ oficialné integroval povalenou oslavu prostého byti, vyobrazenou
nagiklad koupanim, pracemi na poli, prochazkami, aifjeem a podobn®. Do malby se
na jedné stranvratil poetismus a sensualismus a z nich proutdticé formy realismderpaly

z odkazu avantgarfy/ Ve dohromady tak vykrystalizovalo v tzy(...) novy realismus,

8 Vice ke Karlovi Myslbekovi v PILR, Zdergk. Karel Myslbek Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a unini, 1954.

8 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 20.

83 Stejrs jako Kienova lyrické tvorba obsahuje motividemsni sama sebe a poskytovala muényeprostor pro
vlastni sebereflexi. (VACLAVEK, Ludvik. Literarnizorba Petra Kiena. Ifierezinské listy: sbornik Pamatniku
Terezin1973, Sv. 3, s 20.).

% MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 17.

8 PT 3062, Navrh na obalku knihy F. M. DostojevskétRaskolnikov, 1940-1941.

% pripomaime si Fillova expresionistickéh@'ten&e Dostojevského” z roku 1907 nebo Foltynova (189%:6)
kubistického ,Dostojevského” z roku 1922,

87 LAHODA, Vojtéch. Prondny realismu a kubismu v m#stvi dvacétych aicétych let. In LAHODA, Vojtch

et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 101.

8 | AHODA, Vojtéch. Civilismus, primitivismus a socialni tendencenalitstvi dvacatych aicatych let. In
LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného ¢imi. [V. 1890/1938. 21998, s. 70.

89 LAHODA, Vojtéch. Prondny realismu a kubismu v m#itvi dvacatych aicatych let. In LAHODA, Vojtch

et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 101.
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cerpajici ze smyslového opojeni reality &jimajici rizné podoby, od neofauvismiiep
vitalisticky zhodnoceny impresionismus az k smyslowoc@nému novoklasicismu, ktery
FrantiSek Kovarna ozn# pojmem ,smyslovy klasicismug®..)*®® a S&tcovou techniku
moderni krajinomalby.

A prdw zde nachazime nejsi rozdil mezi Nowakem a Kienem — Nowak je vice
poeticky a Kien naopak senzualni. Tim se dostav&malSimu dsledku povalenych
tendenci — mira personifikace zobrazovanytddpeta (ve smyslu navazani vztahu s nimi)
projevujici se v nasledujicich letech. Ve dvacatgcticatych letech 20. stoletirigla do
umelecké mody tzv. ¢istd vytvarnost ktera ,zdiraziovala vytvarné chapani obrazu,
dominanci maliské podani a kompozice nadegn¥tnosti, ovSem nevzdavala se reality,
dokonce na jejim zakladyla tato ,vytvarnost* zalozerid@®. Cista vytvarnost se ponejvice
uplatiovala pro malby zatiSi, krajiny nebo akty a jejawiii snahou byl pokus a@isténi
obrazové narativnosti a nanosu deckych teorii, které avantgarddinesla. Vznikla tak
nejen velkd uvoknost technické stranky malby, ale svymagpbem se irelativizovala
jakakoli snaha o hlubsi vnimani gleckého dila. Sistou vytvarnosti byla spojena nova vina
navrati k realismu, dalo by s#ct, Ze az aspirace k futikimu navratu naturalismu, jak se
jevil v o¢ich unglca v predvaléné dold — nikoli ze stranky technické, ale obsahové. AvSak
nova vytvarnost ffece jen nekopirovala realitu tak, jak ji vidimee atansformovala jeji
vlastnosti do smyslavvypjatych rovin, které na realitu odpovidajiPotlaovala hloubku
malby do ploché expresionistické kompozi¢emz vyzdvihovala senzitivni reakce divaka
a uplatnila se vSude tam, kde bylo nutné do di@itvkus patriotismu. Zajimavosti pak je, Ze
& cerpala z koncefitnavrzenych modernou, jeji témata byla dost klasjaii, velmicasto
pracovala nafklad se zéatiSim. U Kiena vidime ditou podobnost s uéleckymi pracemi
tohoto sméru v jeho tlustych tazich&tem, aviak nikoli v jejich plochosti ani prograrosti.
Stejre tak bychom ale mohli tvrdit, Ze Kiena absotitmeovlivnili a ze Kien pouze nasel
podobné paralely v pouZiti tlustéh@&t§e v odkazu moderny st&jsamovolg, jako program
Cisté vytvarnosti. Nelze vSak vyzdvihovat vrozenoaniglitu unglce, nebd bychom
potlatovali od z&atku sledovany koncept vzajemnych socialnich vamebi ungéglcem a jeho

9 Tamtéz.

L LAHODA, Voijtéch. Civilismus, primitivismus a socialni tendencenalitstvi dvacatych aicatych let. In
LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného wmi. V. 1890/1938. 21998, s. 70.

92 | AHODA, Vojtéch. Prondny realismu a kubismu v m#tvi dvacétych aicétych let. In LAHODA, Vojtch
et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 101.

% Tamtéz, s. 103.
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kontextudlni tvorbolf. Do jaké miry souvisfista vytvarnost s navratem k impresionistickym
principim, je na vlastnim uvazeni kazdélitende, nebd vySe psan&adky prakticky
potvrzuji od pdatku sledovany koncept humanistické tradice.

Porovnavat technickou stranku Kienovych a Nowakbvgtiaten by vSak mohlo vést ke
zkreslenym z&ram. Nowak byl jiz renomovanym ufftem s velkou praxi, Kien jeSt
cerstvym studentem, i kdyZz byl naigwek neobvykle vyzraly. Barevnost na Nowakovych
olejich a akvarelech je vZzdy harmonicky slaél a tvaéi jednotu. Naopak u Kiena jsou barvy
vicemér ojedirélé a symbolické, neZz natolik kompaktni jako NowakoMowak je dnes
chapéan jako syntetista uzivajitépdence zachovani rovnovahy mezicirdimi subjektivniho
proZivani a objektivni zakonitosfi..), [kde] s intenzitou obrazu stoupa i intenzita Zivtta
Tim ve své tvor® prakticky potl&il moznost autonomni duality formy a obsahu. Kiakét
mazZze byt chapan jako syntetik. VeSkery jehtegah k avantgardnim tendenciriistava
v roviné pokus: a z@tné integrace do kontextu tvorby. U Kiena jen médipkominuje forma
nad obsahem nebo obsah nad formou.

Jedny z prvnich Kienovych akademickych praci byl@Zné shlédnout na vystav
v chod& divadla D38. Do vystavy ,Na chodh pod zastitou Emila FrantiSka Buriana, jez se
tak snazil pomoci mladym Zanajicim modernim udicim a obec& emancipovat moderni
umeni viibec®, byl zaazen i Kien. Dne 17. listopadu 1939 byla Akadenyievarnych unéni
spolu s ostatnimieskymi vysokymi Skolami uz&@ena a spolu s tim kéhi Kienova studia
pod vedenim Viléma Nowaka. Ziaa proto opt pravidelr® dochazet na kurzy grafiky do
Officiny Pragensis, kam poprveé vstoupil v roce 1936

2.3.2. Uzita grafika

Kienova uzita grafika tMd rozsahlou a technicky itematicky natolikznorodou
kolekci terezinskych sbirek, Ze neuntioje vytvait jasnou strukturu ushcovy prace.
Zkusme ale festo najit sjaké paralely. ¥tSina @&l pochazi z 30. let 20. stol. Kienovi bylo

v roce 1936 sedmnact let, nértedy unglecké renomé a byl velmi mlady, praysdobr se

% O modnosticisté vytvarnosti ssdii i fakt, Ze v té dobjiz renomovany Jan Slasdk (1900-1970) se k jeho
konceptu pozt)i také giblizuje (LAHODA, Vojtéch. Promnény realismu a kubismu v mitvi dvacatych a
tricatych let. In LAHODA, Vojtch et al (ed.). Biiny ¢eského vytvarného wimi. V. 1890/1938. 21998, s.
107).

% WITTLICH, Petr.Ceska seceséPraha, 1982, s. 270. Citovano dle LAHODA, ¥oit. Malistvi vCechach
1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnychélen a jejich generé@ni druhové. In LAHODA, Vojch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného ¢mi.lV. 1890/1938. 11998, s. 242.

% MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 22.
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proto musel pokidit aktualni komaemi umelecké poptavce, aby se uZzivil aéindostatek
prostoru pro volnou tvorbu. Hladék se ve své praci o Svabovi 2imie, Ze volna malba v 30.
letech znamenala existani nejistotd’. Kien si to dobe udomoval, a pravgpodobr& proto
od roku 1936-37 zal navS&vovat grafické i kurzy na soukromé grafické Skolffi€na
Pragensis. Tento existencialni tah potvrzujerikdgad vzpominka na Kiena z jeho peéiich
grafickych kura pii Zidovské obci v letech 1940-1941 ve Vinohradsyéagoze:

.Mas-li talent pro uZzitou grafiku, zkus ho vyuZipiavést k takové dokonalosti,
aby ses grafikou mohFgba v budoucnu Zivit. Jen malo éloa je schopno Zit

pouze ze své volné tvorhywzpomina Kiefiv 24k Jan Burk®.

Nové formy vyjadeni a nové technologie vytkity v umeleckém s¥té prvni poloviny
20. stoleti trhliny, které udici postupr zaphovali. Ve sété vytvarného uréni nastaly
nejmarkantsjSi zmeny u ungleckéhoremesla a grafiky a relatigmedavné zalozeni Vysoké
Skoly ungleckopiimyslové (1885) tento fakt potvrzuje. Velmildzitou se stala grafika, ktera
se z#&ala masoy $fit mezi vSechny vrstvy populace skrze noviny, lgtaktisky obece™.
Stejre jako vmale a kresb, ipocatky uzité grafiky koresponduji s doliov
prevazujicim historismem spolu s onou barokni smysltv a €lesnosti. Grafika
zprostedkovala psobeni stylizovanych obrazovych mtiv Zivotnim prosgedi secesni
kultury.“ pise Vkek™. Velky vliv na rozvoj grafiky nil i Max Svabinsky, ktery pod idealem
minulosti, impresionismu a symbolismu déske zn&né grafické zdobnostt.

Futurismus, jako jeden z néwse formujicich avantgardnich &, s sebou finasi
velkou znénu v drovni komunikace se svym divakem. Jeho reéwvolehapani grafismu a
novych ungleckych postup vibec (koldze, fotomontaze apod.) se podepsalo izmikw
nového univerzalniho komunikaiho kédu, ktery se prakticky ihned projevil rekiam

9" HLAVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svab1966, s. 19.

% STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumert900, s. 179.

9 Za zakladatelgeské moderni grafiky je povazovan \icft Preissig (1873-1944), také&omacistického
konenéhoteseni, ktery poloZil zaklady pro moderni tvorbuskigho pisma, tisku a knihy (CEK, Tomas.
Maliistvi, kresba a grafika generace devadeséatych neLAHODA, Vojtéch et al (ed.).Dégjiny ceského
vytvarného urmi. IV. 1890/1938. 11998, s. 68). Ve spojeni s uzitou grafikou je taod eige (1900-1951),
ktery miZe byt povaZovan za jednoho z prvnich giafigtvérejici nové abecedy a jejich grafické fonty.

190 v CEK, Tomas. Malistvi, kresba a grafika generace devadesatychrigtAHODA, Vojtéch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného ¢mi. 1V. 1890/1938. 11998, s. 71.

101 KOTALIK, Jifi et al (ed.).Almanach Akademie Vytvarnych amhv Praze k 180. vyed zaloZzeni (1799-
1979).Praha, 1979, s. 41. Prace FrantiSka Kysely (1884H1pak zavrSuje dekorativismus jako prvni faiéuz
grafiky (ADLEROVA, Alena. Uzité a dekorativni umi dvacatych aticatych let. In LAHODA, Vojkch et al
(ed.).D¢jiny ceského vytvarného wimi. [V. 1890/1938. 21998, s. 428) a do pigdi zajmu se dostava poptavka
po pramyslovém unini. Plasticismus, purismus a konstruktivismus sathtizuje jako protiklad dekorativismu
(Tamtéz, s. 436).

22



Reklama dvacatych #id¢atych let 20. stoleti a grafika jsou spolu nemda¢ spojeny. Pasivita
byla v této dob znamkou neusgghu, pasivita byla negativni a byla spojena s roistil
Futurismus, ktery jako prvni prakticky reagoval smudobé technické, kulturni i socialni
novinky doby, sizakladal nacélnosti své formy a snazil ségformovat jedince v nového
&loveka, &imz prakticky budoval jistou bazi uniformifyf. Jako zakladna pro rozvoj konief
grafiky se futurismus snazil komplétpotltit starSi tradini formy ungleckého vyjadeni,
opustil jeho dosud platna paradigmataiachazel Kisté (Eelnosti. Rychlost a Uspornost
scEleni se nila brzy stat mezinarodnim jazykem, ktery byc#rakékoli lokaIni odliSnosti na
cest k univerzalit’®®. Komercializace stta sledovala rostouci pebou své urdecké
produkce. Reklagn se tim dostala tolik typickA opakovanost, unifoosty strohost a
symbolick& heslovitost. Bmyslova vyroba se poprvé od svého zavedeni statgerd nové
estetiky®. Jednou z vyjimek popisované klasické univerzafityto jest rychlegitelného
pisma, nesubjektivniho a univerzalniho pojeti beghg o untleckou intenci® - je divadelni

a filmovy plakat a knizni typologie.fRladem niizeme uvést FrantiS8ka Zelenku (1904—
1944), kterého potkal podobny osud jako Kiena -6 jakl byl deportovan do Terezina, kde se
vyrazré podilel na mistnim kulturnim Zivgt a pozdji roku 1944 byl odeslan na smrt.
Zelenka je vice poeticky a jeho nejmarka&jiim znakem je uZitéistych sytych barev ve
spojeni s hravost. Prae Zelenka®’, Svab a Kien jsouifkladnymi vyjimkami mezivalené
umeélecké uzité grafiky s vysokou mirou intenze aélaoké inovace, jejichz ovlivmi
skupinou Dettsil pieneslo jejich &teré avantgardni inovace do grafické reality.

Kien nastoupil roku 1936 do Officiny Pragensis deliéru Grafiky, knizni a reklamni
tvorby'®® ktera byla vedena jeSjejim zakladatelem Hugem Steinerem-Prag (18801945
Steiner-Prag &il Kiena grafické préci, ale jeho celkovy vliv nagfa je prakticky
zanedbatelny. Oba se shoduji vtemné barevnosthspyaci, ale Kien se do své grafické
prace snazil prakticky od pétku zapojit twiréi principy z AVU. Pg@atky Kienovych
grafickych praci jsou stejného charakteru jako abgeaatky modernieské grafiky — jsou

102 SMEJKAL, Frantisek. Vytvarna avantgarda dvacétgth Dewtsil. In LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny
ceského vytvarného umi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 149.

19 Tamtéz, s. 150.

104 Napriklad ¢esky kometni plakat nema aZ na vyjimkytéi vytvarné ambice (ADLEROVA, Alena. UZité a
dekorativni unini dvacéatych aticatych let. In LAHODA, Vojtch et al (ed.)D¢jiny ceského vytvarného wimi.
IV. 1890/1938. 21998, s. 447). Je tak typickyniikladem konstruktivistické fievahy davajici fednost jasné
vitalni formeg.

195 ADLEROVA, Alena. Uzité a dekorativni umi dvacétych aticatych let. In LAHODA, Vojtch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného wmi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 447.

1% Tamtéz, s. 448.

197 Vice napiklad KROUTVOR, JosefFrantiSek Zelenka : plakaty, architektura, divadloystava Praha,
Umeleckopiimyslové muzeum, 1991. ISBN 80-7101-010-3.

19 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 86.

23



to stéle spiSe namalované nez grafickou technikoueplené navrhy. Postupefasu jako by
se Kien pomalu vzdaval svého osobitého stylu vesgiin zakhlych grafickych forem
reklamniho zobrazeni. Jestlize je n&atku vice ,Nowakovsky", pozgi naopak avantgardni
a ke konci technicky standardizovany dle pravidaltenych v Officire Pragensis, kterou
v3ak jiz ved| Jaroslav Svab. Reklamni navrhy jsobai velmi konvegni, Kien tvdil dle
grafickych pravidel Officiny Pragensis, avSaKita umglcova vlastni iniciativa je znatelna
predevsim v typické Kien@barevnosti: tem#Sich barvach a kontrastégrvené.

Jaroslav Svab studoval v letech 1925-1928 na Vysikale ungleckopfimyslové
u profesora Betislava Bendy (1897-1983), v roce 1929 pakcphazi do ateliéru profesora
Frantiska Kysel}® (1881-1941). Zatimco Benda ved| své 7aky ke &fmsiti a ke snaze
autonomniho grafického &fii, Kysela byl znéng literarnsj$i a tihnul k dekorativnoste.
V roce 1931 pak Svab odchéazi do praxe do tiéadilny, kde se mured cima predstavuje
kompletré moderni tiskéska technik&™. Jako grafik upednostioval praci se tevem, KZi a
papirem, naopak kov se mu stal neoblibenou, aviak potebnou technikod® Tak se
mohl postups vyvinout Svaiv osobity gistup k grafice, kde pra¥godobr nejvyrazmjsi
Svéabovou intenci byla snaha o poh§imZ dociloval vyrazné intenzity vysledné kompozice.
Svéb se sousdil na figuru jako na vyrazovy prastiek a bliZil se tim dobéwendegnimu
predval&énému poetismu. Jeho ,knizni pohled®, jak jej samywal, byl pohledem vytvarnika
rozungjiciho specifickému charakteru kniham a jejimipbm. Roku 1939ipbir4 vedeni
Officiny Pragensis (zaloZzena 1934 H. Steinerem)nars@ichazi i vitalizace vyuky. Stegn
jako Akademie vytvarnych ugni trpela jeS€ na prahu 20. stoleti strnulosti, Officina
Pragensis #a stejny zastaraly charakter, ktery Svab zmodexsit'®> Pod vedenim
Jaroslava Svaba tak:

"Vlastni Skoleni zénalo technickym c¥enim a barevnou kompozici, zkouSenou
poza@ji na nejrizrejSich grafickych Ukolech. Sichizem na realistickou kresbu
jako zakladni vytvarny prvek neelat Skola vychovavat ,velké* udice, ale
snazila se své Zakyipravit na dobrou préci v uzité grafice s ohledem jgji
kazdodenni ukol§*'*

199 1) AVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svah1966, s. 6.

10 Tamtéz, s. 6.

111 7arovei se od psatku ticatych let snaZil o fotografii a s tim roste i gebéjem o fotomontaZ (HLAVAEK,
Lubo3.Jaroslav Svahl966, s. 8.)

121 AVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svah1966, s. 8.

13 Tamtéz, s. 10.

14 Tamtéz.
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Zamerné omezena studijni kapacita Skoly dokazala&ityuSestrannosti: volné kresp
knizni grafice, scénografii, nawim plakat, textilii, kniznich vazeb, ht®k a loutek,
novinové inzerce apod® Pra¥ zde se Kien nail svoji grafickou vdestrannost rozvijenou
pii soustavném studiu na AVU. Kien vSak na rozdilsedho ditele nepodstoupil praxi
v grafické tiskara a nemdl tolik podrobny gehled o technickych mozZnostech masovych
reproduknich technik. Svaly prevazujici zajem o knihu jako whacky artefakt byl veliky.
Vytvarnost grafickych praci chapal jako doprovodihyarakter knihy, a kazdy navrh proto
musel byt originadlem vystihujicim obsah kniziteglohy, avSak musel zarav@onechavat

dostatek prostoru prien&ovu imaginaci. Jak sam Svab ve svych textech pise:

,Pismo, zdakladni prvek kazdé obalky, je dexganym pramenem radosti,
uslechtilosti i smutku. Slovo, promys&fenprocitné sdzen&adka, typograficka
kompozice uchvacuji klasickym klidem a vyrovnanestjré, jako dovedou
radostrg  vzruSiti akrobatickym postavenim aéden¥ nepravidelnym
uspoddanim. Velmicasto je nutno pisma kresliti a Stihlosti, zesilenva,
jasnosti nebo bizardni formou, i rozloZzenim mu dé&tarakter slov,
jez predstavujet*®

Svéb si tak vydobyl vyznamné misto vestgweské knizni grafiky, kdéasto brakovéa
literatura ndla i brakovy obal. Ve svych vzpominkach Svab uvddise s Kienem seznamil
vroce 1939, kdy zidodi uzaveni vSech vysokych Skol zaznamenal velkyliyp Zaka
v Officing Pragensis a Ze s Kienem navazal velkdtgistvi, byl mu dokonce i sg¢kem na

B’ s llse Stranskou Zijna 1940. @ividn& nejpodstat&dim odrazem Svabova

jeho svat
vlivu na Kienovu tvorbu bylo pouZziti pisma, jehcaplani a jeho forma, grafismus, dspup
ke grafice jako k ugleckému vyjateni. Prag Jaroslav Svab je povaZovan za $tete
stenogramu ideového profilu kresleného pisma pa@gpy divadelnich hét®. Pro Kienovu
grafickou tvorbu byl typicky vyrazn vytiibeny smysl pro ikladné spojeni vytvarné a

literarni slozky, kde se mu &lslozky povedlo vzajenéndobkre skloubit dohromady. Praktické

15 Tamtéz, s. 10.

116 Cesky bibliofil 1935. Citovano dle KUDRNA, Miroslavaroslav Svéb : vytvarna prace : katalog vystavy
1979, s. 82. Nebo(Cte-li vytvarnik rukopis, stava se spotastnikem basnikova &a. Jest prostupovan
atmosférou jeho snu a reality. &m silrgjSi a peswdcivejsSi jest slovesné dilo, tim hlajiba pruddeji
uchvacujé (citace Svabovi vyposdi dle HLAVACEK, Lubo3.Jaroslav Svahl966, s. 9).

17 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Ifferezinské studie a dokumer900, s. 175.

18 HLAVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svah1966, s. 9.
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spojeni slovniho a vizuéiniho vyjehi dalo vzniknout fenoménu, kteryeprvavd az do
dneSnich dih — moderni reklagh— kde undlci skrze ,zdiraziovani imaginace a psychické
stranky urani, objevovali silné vazby poezie a imaginace seskmosti a vizualitod*®. Kien
sertadi Kk jejich zastupion, ba co vic, Kien sam piSe poezii, povidky, &tat Zivote Kiena
nikdy nevymizela jeho fascinace psanim. O jedndiélky a obsahu se snazil také Kien.
Vytvarna prace na knize a knizni obélce se taklag&kd, Kiencte, piSe, maluje a kresli.
Jednim z typickych ijikladi, kdy forma totald sleduje obsah, je série pohadkovych
divadelnich motiu velmi veselych a kontrastnich barev, kde se awtbél popustit uzdu své
typické barevnosti a skrze fantaskni postavy arfigwontrastnich barev se snazilitgizit
détské psychologii. U jeho varianci na F. M. Dostgjedho a (ubec giklonu ke klasikm:
Fjodor Michajlovi Dostojevskij, Ivan Alexandrovi Gortarov), navrii obalek mddnich
casopig a tiskovin Yogue Mlada Fronta Sen a skutmos) nebo divadelnich plakiat
(historizujici motivy, postavy z Comedia dellarteg vyslednd forma provedeni snazila
priblizit stylu vytisku, aniz by sklouzavala do reklaiho kye. Forma pisma tak podstupuje
obsah knihy a obalky jsou onoduSevni schrankou knihykde jeji vazba ,(...)dovrSuje
intimitu, jeZ pout&ten&e s dilem basnikovyii®. | Kien si vdak brzy wsdomil, Ze reklama
musi byt dobe prodejnd, pro divaka jasna, schematicky jedna@lacthostatané prehledna.

Jak jiz byloteseno, grafika Svabovi zajigvala materialni zajishi***

a Kien siz gj
vzal piiklad. Volna tvorba Svéba sleduje soudobé klasjiztendence a je v drtivétsing
krajindska a naivni, nema daleko od plasticity posdého naivismu a verismu. Uhly a
barevné kidy, akoli technicky propracované, jsou tematicky chudénané monotdnni,
casto ukazujici historizujici vyjevy nebo architekitkou stylizaciceskych vesnic. i#sné
nepsané zakony komin grafiky, strohost jejiho grafického provedendlsps jeji stylizaci
nutns vedou k omezeni wieckého vyjateni, a proto Svalkas odcasu utikd do volné
tvorby??> Divame-li se na Kienovy prace, Zjifeme, Ze v jehoiedvalénych pracich volna
grafika neexistuje. f¢d studiem na Officé Pragensis ne#éhs grafikou zkuSenosti, a z toho

Ize jednoduse usoudit, Ze uzitou grafiku opravdapeh gedevsim jako potencialni existam

19 vLCEK, Tomas. Malistvi, kresba a grafika generace devadesatychriegtAHODA, Vojtéch et al (ed.).
D¢jiny ceského vytvarného ¢mi. V. 1890/1938. 11998, s. 27.

1204 AVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svabl966, s. 14.

12l Tamtéz, s. 7.

122 \/oIn& tvorba Svabovi zajidvala hlavis Gprk od prace a dodavala mu moznost ¢itpar (HLAVA CEK,
Lubos.Jaroslav Svab1966, s. 7). Jeho volné vyjéhi rgjak vy3si unslecké tendence nesleduje, Ize ho v3ak
dohre zkritizovat s novorealistickym naismem. Zakladrsiiavebnim kamenem Svabovy volné tvorby Hiaka
vidi v romantismu citového pozitku a nostalgii (Ttéi) s. 13). Velka ztma v jeho volné pracitighazi az po
druhé s¥tové valce, kdy Svab jako by svym pracim dawsivvolnost, odpoutaval je od formy a dodaval jim
na vitalnosti. JelikoZ Kien druhou &evou valku nefezije, ukazovat zde dalsi vyvoj Svabovy prace se zd
zbyte&né.
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zdroj a nikoli jako svou primarni uteckou disciplinu. Kien &@vidné volné grafické prace
nevytvé&el a graficky pracoval jen pro pgeby grafickych kuré. Jeho volna tvorba je
zastoupena v madba kresk, kam byla investovana veSkera déloova energie k rozvijeni
dovednosti, které ziskal na Akademii vytvarnych éom Rozpor individualismu a
existencialni nutnosti (uziteosti) byl u Kiena pekonan jeho dualismem v grafice
(uzitetnost) v protikladu s malbou (individualismus).

Svéab vsak na rozdil od Kiena disponoval velkymruitgro detail a jeho stylizovanost.
Je pravdou, e Kienémoval dostatek itazu na znéku jako mivodce vyrobkd?® avsak
sledujeme-li pozorh jeho grafickou praci, vidime, Ze Kien je mnohera sintetikem po
vzoru Nowaka neZ poetikem se Svabovskou obrazolumivinosti. V dubnu roku 1933
Uméleckopimyslové muzeum gédalo vystavu Svabovych praci &asopisu Typografid
najdeme recenzi vystavy zakeamou slovy ,(...)je toho hoda a chybi tomu jenom vzduch a
swtlo a prostedi aby bylo vidt, kdo je Jaroslav Svab, co chce a co ‘UAti Préae
vzdusnost, prostdi a swtlo, to vSe je naopak pro Kiena typické. Jeho kongmse podoba
japonskému tradnimu ungni, pravépodobr tak ot pouze penesl Nowakv vliv do swta
grafiky. Ve svém Sirokém poli ndviimikdy neopustil své klasicizujici tendence, hkapak
oblibu historizujicich na#tt. Kolekce jeho uzité grafiky tak zahrnuje: histajizi motivy
(antické a ,pseudoantické” n&ty, vitani domorodt pii dobyti Ameriky, skotskou brandy,
Prahu, erby, emblémy, rokokovou médu, ilustracehaalce ,Kouzelny les”), s romantismem
19. stoleti spojené n&ty (voniavka COTY Paris s cé#enim v Sermu v pozadi, jezdci na
konich a spezeni, zatiSi pro navrhy vin, sékjidelnich listk, obalovych papir - zejména
variace ztiSi s lahvi a rybou nebo jinymi kuigl/mi nandty), kulturrg lackné motivy
(plakaty pro Prozatimni divadlo, Osvobozené divadlry Wericha a Voskovceéasty motiv
Pierota, poutée na vystavy, ilustrace do knih, navrhy vykladackdret, pozvanky na
koncerty, filmové a divadelni postavy, Beethovemportrét a jeho variace) a stejtak cisté
reklamni soudobé prasdi (Svycarské, francouzskégnmecké,ceské a americké firmy -
Davos, Skoda Rapid, trojské mléko, zubni pasty, Blimici pero Parker, Termoska Fregana,
boty PapeZz, pivo Guiness, gramofonovyimysl — His Master’s Voice, Usporna zarovka
Osram, propagai turistické letaky - Svycarské hory:jRdte do Svycarska®, ,Vanoce ve
Svycarsku“, reklama na ZOO, kaletidanebo propagai a reklamni tiskoviny letecké

spole&nost Air France).

2> MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 133.
"2 VICHNAR, Jindra. J. Svab a jeho vystavka grafi¢kjaci. InTypografia 1933,¢. 5, s. 122-124. Citovano
dle HLAVACEK, Lubo3.Jaroslav Svab1966, s. 9.
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Tematicky fiznoroda tvorba potvrzuje Kienovu vSestrannost aazdrosobni
multikulturni a mezinarodni postoje &lve. V zasad viak Kien od Svabaigbral hlavi
narok uzité grafiky inform&niho charakteru na samostatny élecky Zivot, stejd jako
koloristicky (inek dynamické kompozice Svéabovych pléeh Celkow v umsleckém
vyjadireni obou urélci vSak nalézame ztay pacet rozpot, coz @ividné dokazuje i jejich
rozdilné chapani funkce fotografie. Zatimco Svabzded fotografie (a fotomontéaze) jako
vyjadrovaci prvek grafické tvorby, Kien fotky pouzivA peua jenom pro zachyceni
prirozenosti a jeji pozgsi funkéni prevedeni do kompozice malby. Kienovy prace se staly
souwasti rgkterych vystav Officiny Pragensis, poprvé prgwdobr jiz v roce 1940 p
prezentaci Skoly v Usteckopiimyslovém muzeu. Wité vSak vystavoval v roce 1941, kdy
pozvanka grafické Skoly Officina Pragensis na yggtavu ve Vystavni siumeni Hollar v
dobs 7.-29.¢ervna 1941, ktera nabizela zakovské prace za ré@ 911, ve svém textu uvadi
.(-..) upoutaji prace Petra Kiena, Zaka i malakademie, zvla&tilustracné nadaného ve
stylu psychologickych doproviod sfumato vystihujici duSevni nalady textu rofnan
Dostojevského, Wassermannovych a jirfych *%°.

Roku 1940 nabidla Zidovsk& obec Kienovi praciale v grafickych kurzecf’, kde
meéli jeho Z&ci jednak moZznostigskoleni se ze svéiyodni profese na malbu a kresbu a
jednak nabizelafiddnou vyuku mladym Zidovskym woam, ktei byli nedavno vylogeni i
ze vSech soukromych Skol. Od ledna az do listod&dd pak Kien vedl dva pravidelné kurzy
— odpoledni a wernf?®. Marta Stranska vzpomina, Zeslmehdy 44 7&k'*. Kien pitom
nevywoval pouze samotnou kreskii grafiku, své zaky se snazil rozvijet vSestrarm
nezapominal ani na teorii &johy umeni. VétSina jeho Zak na & vzpomind s velkou Uctou,
jako nacloveéka, ktery se nebal ve Spatné politické situaci dhadiit svym Zakm to nejlepsi,
co mohl, a vytvéil tim v dobks neklidu a nejistoty misto, kde se studenti cididzpe&ne a kde
mohli snadno é&at pokroky. Jan Burka, Kiéiv oblibeny Zak a pozf chrarénec
i v Terezi, vzpomind, Ze spoltiasto chodili do knihovny kreslit podle migtrDurera, da
Vinciho, Géuricaulta atf®, coZ samo sebou neslo nutnost odloZit povinnotoiliidovskou
hvézdu a s velkym riskem se vydat doiejaych instituci, které & Zidé od zd&i 1941

zakdzano navé&tovat.

125 HLAVA CEK, Lubo$.Jaroslav Svabl966, s. 8.

126 pT 7084, Pozvanka grafické Skoly Officiny Pragemsi vystavu, 1941.

12 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 26.

128 Tamtéz, s. 27.

129 Tamtéz, s. 157.

130 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Ifferezinské studie a dokumer900, s. 178.
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2.3.3. Skici a studie, karikatura

Poslednicast Kienovy dochované tvorby je pak zastoupenaymelknnozstvi skic a
studii. Zkusme se zamyslet na tim, jak Kiena ovjvdosud nezmiované avantgardni smy
a zda je integroval do své tvorby. Bez avantgaldrigndenci chybi u#éicovi kontakt
s modernou, a je tak povaZzovan za outsidera nele@tida. Kien byl outsider a spoluzéaci se
mu smali ,Hodr¢ ted’ maluji a kolegové z Akademie mnou pohrdaji, ried® snazim o
prirodu, fuj¥, pide Kien v jednom z dogisz roku 19433,

Futurismus se u Kiena projevil pouze v experimemnieperspektivou a se stylistikou.
Ze Kien s programem novélitovéka nemohl souhlasit, je jaswidét z jeho tvorby. Oproti
svym vrstevnikm nepopird expresionismus. Ki€erpal z expresionistické tradice, avSak
expresionismus pouzival v uhlazené férhez snahy byt inveéni ¢i originalni, pouze jako
prostedek osobitého vyjddni soubzré s jeho fivodre pesimisticko-existencialni
konotacf®2 Kien si Zejmg ihned uedomil utoptnost avantgardy pramenici z nerealisticky
stylizovanéhotlovéka dvacatych letech 20. stoféfi Nicméré technickou strankou se jeho
skici ve své dynamice, enekgosti a vitalit nebo rotanim pohytim k futurismu minimalg
priblizuji. Praw futuristicka snaha zachytit pohyb, skryta v lihiia vykreslenych svalech,
dava Kienovym skicam té&ikomixovy nadech (lyZa skokané, tenista, plaveddei, boxei
apod.). Ta je o0 to vice zvyrasma zajimavou perspektivou, kterou prakticky vyseghu
nagiklad skica ,Boxer*** kde jsou boxerské rukavice razanmétSené a date vystihuji
orientaci pozorovatele; mame az pocit, Ze je pozte zasazen. N&gka je ramec skKici
zamérné zdeformovan postavouigsahujici vytyené hranice kresby. Barvy jsou pouZity
mnohdy jen na &kolika mélo objektech (nagklad v ulicich vidime barevnou postavu, okno,
predn&t apod.) a tvid tak pouhy doplék tusi, inkoustem nebo tuzkou kreslenych hlavnich
linii. Zajimaw pak pisobi velkd Skala skic a nakéesnist nebo osob z nadhledu. Kien
vytvoril velké mnoZstvi kreslenych viip studii, detail lidského &la acasti obleéeni (oko,
ruka, bota) stephjako kompletni postavy Ziznych zornych ulil pohledi, studie zuiat, ex
libris apod. Rychlost prace je patrna i ze stinévémo rychlé studie a téy Kien volil
techniku ¢mérani“, kde planované tmave partie jsou narychéknyty rychlymi ndhodnymi
tahy bez jakéhokoli systému, coz mu uiimzlo rychlé zachyceni okamziku. Pouzit termin

¥ MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 157.

132 Kienovi prace z oblasti reklamni grafiky jsou bargsi veselejsi formy neZ zbytek Kienovy prace &asb
tak nechybi zapojeni fialové barvy a jejichién

133 SMEJKAL, Frantidek. Vytvarna avantgarda dvacétgth Dewtsil. In LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny
ceského vytvarného umi. 1V. 1890/1938. 21998, s. 148.

134 PT 9470. Boxer, Brno, 1934.
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Srafovani by bylo nadnesené, stin je mnohdy wgad pomoci ,sinusoidového” systému
kiivek a ¢ar; ¢asto najdeme dokonce i skici s pouhym naznakeno\siaf, kde je sice
potencialni Srafovani nazteng ale nedoko¥eno. Namisto Srafovani byl &ds pouZit i
jednolity akvareki kvas, a proto otas nalézadme i tmavé barevné plochygjektle gekryty
Srafovanim. U studii postav pak Kiena nejvice zalgmtv&, nalézdme tak stovky skic
s pokusy o vymodelovani obdijové ¢asti. Pomoci malg@asto dokazal bravuénvystihnout
hlavni charakter toho, co kreslil; skrzeékalik ¢ar prevedl na papir typické rysyah, které
portrétoval, a to je pro karikaturistuildZité. Zurnalistickd kresba, karikatura a knizni
stylisticky jednoducha ilustrace jsou péajedrémi z disledii novych gistupi moderny
k vytvarnému vyjateni. Karikatura byla wEnym tématem, byla podporovana politickym
kontextem a ngfdka byla nastrojem osobnich zkuSenosti autoréapdggti se prakticky ani
v 21. stoleti nezemilo. Karikatury ticatych let dvacatého stoleti primérivychazely z
aktualniho linearismu a figurativni deformace pdhdrkubismd®>.

Dostdvame sek dalSimu dlezitému avantgardnimu smu 20. stoleti — kubismu.
Kienovy rychlé tahyasto gipominaji geometrickou stylizovanost kubismu. lodav Svab
byl ovlivnén Picasovym kubismelif a Kien logicky skrze svou grafickou tvorbu kuhi&bu
inspiraci nasaval také.r&devSim pak kubistické ploSné pojeti obrazu, kdevg8kera
prostorovost potiEena na Ukor stereometrickych printipy. Pra skrze harmonizaci obsahu
se dostava Svab ke své typické poetické syraboditi. Kien v3ak plochy neni aditou
hloubku si zachovava ve vSech svych pracich. Chégepak poetismus a konstruktivismus
jako hlavni smary avantgardni viny dvacatych &cttych let 20. stoleti, jejich kombinace
méla za nésledek orgamost a instrumentalnost, které na jedné stramvrcholily
v surrealismu a na stradruhé v abstrakti®. Oba smiry vSak spojuje novyigstup k malks
jako takové, formulované seském prosedi skupinou TvrdoSijnych, jejiz hlavnimi principy
byly volnost a pistup k mals jako takové, dynansnost konstrukce a jeji formy.
Konstruktivismus, surrealismus, Uspornost a lineadodala nafklad Svabovi na jeho
osobitosti. Lehké tihnuti k magiosti je u Svaba pozorovatelné jiz iegvalénych letech, a
jelikoZ surrealismus vybizi k emotivnosti, povalé Svabova volna tvorba abstraktni je. Kien
vSak Zistal porkkud rozméchlejSi bez snahy z&me sledovat odkaz gvodni avantgardy.

135 LAHODA, Vojtéch. Civilismus, primitivismus a socialni tendencenalitstvi dvacatych aiitatych let. In
LAHODA, Vojtéch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného ¢imi. [V. 1890/1938. 21998, s. 92.

1% | AVA CEK, Lubo3.Jaroslav Svabl966, s. 18.

137 Tamtéz.

138 SMEJKAL, Frantidek. Surrealismus 1932-1938. In IB#, Vojtéch et al (ed.)Déjiny ceského vytvarného
urreni. 1V. 1890/1938. 21998, s. 237.

139 Tamtéz, s. 296. Jedna se o prvni skupinu sloZematiof rozdilnych snird, kterd gimo navazuje na prvotni
uméleckou moderni avantgardwterpa z ni, aby ji mohlafptransformovat do néjsich avantgardnich prindip
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Nebyl utopistou, avSakigci jen niizeme gkteré avantgardni tendence lehce citit v jeho
grafice. V jeho akademickych pracich v8ak prakticdkyantgardni tendence nenalézame.
TeZkorici, jakym smérem by se Kien nadale ubiral, kdyby byval nacisticigenocidu j®zil

a mohl pokr&ovat v mallg. Surrealismus ani abstraktni malba na Kienovi nezhaly
vazrejsi stopy, avsak Kien disponuje zékladnintegpoklady pro jejich tvorbu: vlastni
psychoanalyzou, zdjmem o zkouméni osobni i cizéterce a individualismus spolu se
zajmem o lidskou psychologii obec(jiz zmirgny F. M. Dostojevskij). Otdzkou potom je,
zda jeho touha po vypodobeni sebe sama vychazéta Zexpresionistické existencialni
tradice nebo zda jiz sleduje psychoanalyzu modersiifnrealismu a abstrakce.

Dekadentni tendence protektoratniho élaokého zobrazeni Kiena vyrazn
neovliviwuji. Zirejme si byl natolik \¥dom svého Zidovskéhaipodu, Ze se mu otazkdgiit a
nevynivat stala zakladnim cilem. Porovnavat tak daistigktoratni urslecky vyvoj pozbyva
smyslu, Kiena jiz nemohl ovlivnit. Nemohl se zadibuo zaloZzeni ,Skupiny 42 a ani
vytvoreni ,Skupiny Sedm Yijnu“ roku 1939, kde figuruji Kienovi kolegové z AY se na
jeho tvorlg vyrazre nepodepsalo.iipomaime si jizZ zmiovany Kieriv citat o tom, jak se mu
kolegové smgji, Ze maluje pirodu nebo jednu ze vzpominek FrantiSka Jiroudide Ki
nevzpomina, jestli ¢kdy vzal Kiena s sebou na sahky s gateli ze skupiny ,Sedm

v Fjnu«t4°

avSak, nafiklad podle Pechové, nazorové a deuoké vyjadeni Kienovy

protektoratni tvorby ho se skupinou ,Sedn¥ijmu* znatné sblizujé*’. Stej jako

protektoratni uréici i Kien naSel antickou tragiku jako jedno z témaagujici na aktualni
politickou situaci.

Kien se snazil uniknoutipd nestalou politickou situaci, jiz v Rrrse stalélenem
Techelet-Lavalt?, Zidovského mladeZnického hnutitpdajici vyuku zewrudélskych praci
jako pipravu pro vysthovani do lzraele a péatkem roku 1939 se zapsal dtechalud®,
mladezZnické sionistickd organizace, bez které mehylbZzné vycestovat do Palestiny.
NeuUsgsrs, 15. Wezna 1939 byl vyhlaSen Protektoréiechy a Morava, nad Zidovskou
otazkou se zdnala stahovat mtaa. Z&atkem dubna roku 1939 si Petr Kien podal Zadost o
americké vizurt** a zarové navstvoval rekvalifikaini kurzy gi Zidovské obci, které #y

Zidovské emigrantyffipravit na novy zahradini Zivot, ¢asto spjaty s palestinskou otazkou.

9 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumer900, s. 172.

141 PECHOVA, Oliva. Malisky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
S. 26.

1“2 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 24.

143 Tamté?, s. 10.

144 pT 7086, Fotokopie potvrzeni zadosti o americkémi pro P. Kiena, 1939.
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Kien si z jejich nabidky vybral kurzy fotograff@ Makarova také o Kienovi pie, Ze byl
gasto nemocny, a nemohl proto vykonavat fyzické gfacJiz 15.ifjna roku 1940 ukofil

v Prazec¢innost americky konzulat, videky byl eliminovan Wervnu roku 1941. Dne 10.
kvétna 1941 byla pozastaveganost i Palestinskéhoradu a 1rijna 1941 piSel oficialni
konec moznosti Zidovského vigebvalectvi platny pro celoRj$i“**’, &imz pozbyly platnosti

i vS8echny povoleni leg&invycestovat. Neexistovala jiz Zadna legéini moznget se
zachranit ped nastupujici Zzidovskou genocidou a Petr Kienajexdnou z jejich ali. Dne
4. prosince 1941 ho odvazi transport géslem J-855 do [ichoziho koncentkmiho tabora

Terezin.

145 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 26.
146 Tamtéz, s. 18.
147 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥duceného spotenstvi. I. Zjiny. 2006, s. 30.
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2.4. Vytvarna tvorba Petra Kiena v kontextu ungni terezinského ghetta 1941-1945

ZastupuijicitiS8sky protektor Reinhard Heydrich¢irlO. fijna 1941 Terezin budoucim
zidovskym ghetteif® a nésto se muselo sipodnimi vice jak 7 tisici obyvateli urychken
vylidnit a pripravit na gijmuti vice jak gtindsobného p&iu novych obyvatel —
transportovanych Zid 24. listopadu 1941ijel do Terezina prvni protektoratni transport a
do konce roku dodj bylo deportovano 7 365sgit.**° Petr Kien se ,podruhé narodil“ije!
do Terezindy® o necelé dva tydny pogjil 4. prosince 1941, kdy? do Terezina doputoval
prazskym transportem padslem J-855. Byl saiésti transpott AK, tzv. stavebnich komand
(Aufbaukomany které jako prvni dorazily do Terezina s cilefipfavit a vybudovat zazemi
praichoziho koncenttmiho tdbora. Kien si proSel téimkompletnim tdborovym vyvojem od
jeho pa&atku az do osudového transportu — do své smrite 1®44.

Petr Kien byl v Terezthprominentem ,B kategorie* — prominent jmenovan esein
ghetta, jak vzpominka Jana Burky, ktery brzy pomsyéijezdu do Terezina vyhledal Petra,
ktery se stal ,prominentnim ddnem Ghettd®’. Prominentni otané ghetta disponovali
vyhodou lepSiho bydleni, ochranoded deportacemi mimo ghetto ac¢ab dokonce i
osvobozenim ied pracovnim nasazenith Ze se Kien stal prominentem, potvrzuje i
skut&nost, Ze bydlel v jedné mistnosti pohrora® svoji rodinou, nelsgak Adler tvrdi,
bydlet s rodinou se povaZovalo za privilegidin Samosprava ghetta se snaZila&lom
sousted'ovat na spokné misto a zajistit jim o&eo lepSi podminky k tvoeb Kien bydlel se
svou manzelkou llse Stranskou, svymi toai rodti llse*>* v predsini rozéleného pokoje, o

1°,

ktery se dlili Frittovi a Ungarov Prominenti ,B kategorie” zarovie vytvéeli

spole&enskou elitu druhé kategorie jako protivahivgadni ,vladnouci spoleenské elig“**°.

Fakt, Ze se Kien stal prominentem, popira jakégodihy popisovat Kiena jako socialiStu

148 AvSak terezinska Mala pevnost slouZila jakonice prazskému gestapu jiz od ddrvna 1940.

149 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥&uceného spotenstvi. I. Zjiny. 2006, s. 277.

150 Adler pirovnava piijezd do ghetta k narozeni a transport z Terezénankrti. KaZzdy novy obyvatel se tedy
narodil do nového spadlenstvi, prozil zde své gistvi“, vyrostl a diky pedvidatelnym udélostem (transport na
vychod) spl ke smrti. ADLER, Hans GiintheTerezin 1941-1945: t¥gnuceného spatenstvi. |. Fjiny. 2006,

s. 110.

151 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Ifferezinské studie a dokumer900, s. 179.

152 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 112.

18 Tamtéz, s. 135.

154 Celkem tedy v ptiu 6 osob — Petr Kien s railiLeonhardem Kienem a Olgou Kienovou, s manZelkse |
Stranskou a jejimi rodi Karlem StrAdnskym a Martou Stranskouied pijezdem rodiny bydlel
v Magdeburskych kasarnach pokoj 166 (A 9307, dBpisa Kiena llse Stranské).

155 A 4985. Sh. vzpominek, 841 (Ungarova Frida), s. 1.

1% ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢d@uceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 113.

157 Napriklad jiz zmiiovana Pechova (PECHOVA, Oliva. Maky odkaz Petra Kiena. Ifierezinské listy:
sbornik Pamatniku Terezih973, Sv. 3, s 26).
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Jan Klein, Kiedv Zak z kur# pii Zidovské obci, vzpomind, Ze kreslirna, ve kterénK
pracoval, nila tajny seznanditajici vSech 3&leni sa@azenych dle jejichiezitosti, jenz je
,chranil* pred deportaci. Fritta zabiral prvni misto, Kien druh Klein sedm&® Kienova
imunita ged transporty mimo ghetto platna pro celou jehdnwdbyla jednou z primarnich
vyhod Aufbaukomandjiz zmirgnych prvnich terezinskych transpoortZviastni ochrana a
vysady, kterymiAufbaukomandadisponovala, pozbyly platnosti poprvé na podzirkuro
1944, kdyZz byla imunita fipd transporty zruSena. Nejrazafjh zménou podzimnich
transporn z roku 1944 byla nova struktura \&yh, ¢cimz SS vedeni tabora cikemarusilo
stavajici systém vyiu a podlomilo vnini socialnitad v ghetttr®. Likvidacni transporty
podzimu 1944 byly ug maskovany jako transporty novych stavebnich komamdnych
novym zidovskym tabdm na vychod, ¢imz se nacistické propagangovedlo zamaskovat
jejich reélnou cilovou stanici — Auschwitz, Birkenaebo jiny vychodni vyhlazovaci tabor.
NynéjSi strategii bylo zlikvidovat veSkerou potenciéirebezpé&nou vrstvu ¥zini — osobnosti
politické, socialni, hospodgké a kulturni oblasti. Prakticky vSichni, kdédgli o ghettu vice
nez jehotradovy obyvatel, byly ozrani nalepkou ,nepohodiny &dek“ a odeslani do
nékterého z vyhlazovacich tatidf® Jiz \ibec nikdo si nemohl byt jisty ochranoded

transportem.

2.4.1. Vytvarna produkce v ghettu Terezin (pedpoklad pro analyzu Petra Kiena)

Zde nd&rtnuty kulturré-unmglecky kontext nefedpoklada kompletnzrekonstruovat
kulturni c&ni v Terezinském ghettu, ale pokusi se nastind gdkladni vytvaré&umeleckeé
rysy, které jsou pro tagsi kulturu typické a pro dalSi analyzu tvorby Rekiena kléové.
Pokud se vpraci zmmijeme o tehdejSich divadelnich,fegnaskovych, hudebnich,
kabaretovych, sportovnich apod. udalostech, ned@winza cil hodnotit jejich kvalitu, ale
poskytnoutctendi nekolik paralel. O kultie zde mluvime tak, jak byla vida obyvateli
terezinského spalenstvi bez snahy ji glorifikovat, jak tceld rada autar prevazmi jeSg
ovlivnénych ideologii minulého rezinit. Texty &chto autoé vyzdvihuji terezinsky kulturni

pomer, pridavaji mu neexistujici heroicky charakter a cedituwaci je& podtrhuje fakt, Zze

158 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Ifferezinské studie a dokumer900, s. 182.

19 KARNY, Miroslav. Terezinské podzimni transporty4#9 In: Terezinské studie a dokumerit996, s. 20.

10 Tamtéz, s. 11-13.

161 SUCHA, Vaclava - NOVAKOVA, JandJmeni za pevnostnimi valy : kresbyzii Malé pevnosti Terezin.
1992; STEHLIKOVA, BlankaCeska protivalena grafika 1940-1975 : ze sbirek Pamatniku narodnitipeni
v Terezip. 1977; PECHOVA, Oliva et alUmeni v Tereziai 1941 — 19451972 MAKAROVA, Elena -
MAKAROV, Sergei — KUPERMAN, Victor.Univerzita pgeziti : osetova u kulturni¢innost v terezinském
ghettu 1941-1945002.
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terezinska kultura se stala velkym symbolem bogi pracistickému konmému reSent®?
Spol&na utopistickd podstata internacionalni kultury ésského idealismu, stojici na
zakladech vSeobecnosti a rovnosti, se do velké mpigobd utopickému idealu kulturni
podstaty terezinského ghetta. Stejjako se kultura saf¥ského rezimu stala@izenym
programem soudobého systému, iterezinska kultylear&izena obyvatéim ghetta svymi
vézniteli. Ze Kien nepail mezi Jew orientovanou pokrokovou inteligenci, ktera &

naplreni svych ideal v socialisticky usp@dané spoknosti

, jak ho vidi Oliva Pechova,
jsme sijiz ukdzali. Saiasnycétend si jen sézi dokaze pedstavit realné pogny v ghettu, ze
kterych se veSkeré kulturni a elecky d&ni rodilo. RemysSlet nad realnym kontextem
terezinského Zivota si klade nutnost opustit nadedsbé vnimani podstaty a funkce
kulturniho Zivota, snaZit se naé mahliZzet v jejim historickém kontextu a pokusit se
interpretovat jejich vliv na obyvatele terezinskétuzeného spotenstvi. V opaném gipac
hrozi dezinterpretace Ustici v nekomé gecaiovani terezinského kulturniho Zivota a jeho
glorifikaci. Wolfgang Brenz trefé piSe, Ze Fascinace umieckou, literarni a intelektualni
tvorbou v Terezih je prezentovana odtené od podminek, za nichZz se rodila, a vyiva
nerealny obraz skuteosti“'® kdyz se vyjatlje k sodasné literarni produkci, ktera jest
stéle idealizuje terezinské kulturni podminky 2adé jim jejich nereélny charakter.

Dne 27.cervna 1942 jiz v Terezénnebyl Zadny z jehotwodnich obyvatel, sprava
meésta [FeSla pod spravu ghetta asto se tim kon@eé stalo Zidovskym sidelnim &tmym
taborem. Prvnih@ervence se definitivhzmenily ndzvy ulic acisla dond, preSlo se na novy
Ciselny systém blak Adler tak vymezuje prvni historickou vyvojovou gitolu ghetta
,uzaveny tabor“ od druhé, které nazyvéotevené ghettt'®® Zidovské obyvatelstvo se
v ném mohlo ,volré pohybovat*®®. V msst byla stale fitomna SS komandatura, avak
mestské brany hlidalo jizeskécetnictvo, které nahradilogpodni SS posadku. Ghetto se tedy
,otevielo* a navazalo kontakt s okolnimaen'®’, co? gineslo nové moZznosti jako ilegalni
obchod, paSovani posty a niskiych @&l skrze ¢eskécetnictvo nebo naopak tajny import
malirskych poteb ¢i umoZznilo pracovni nasazendkterych \&zni mimo terezinskou pevnost.

Izolovanost ghetta sledovala dva primarni cile:cpsyogické zdeptani svych obyvatel a

182 0 Terezi® jako ideologickym mistem monumentalizamského odboje mluvi i Jirgen (JURGEN, Serke.
Putovani opu&nou literarni krajinou 2001, s. 382).

163 PECHOVA, Oliva. Malisky odkaz Petra Kiena. lferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,

S. 26.

164 BENZ, Wolfgang. Vnucené iluze. Uvahy o vnimani #imani ghetta Terezin. ITerezinské studie a
dokumenty2002, s. 39.

185 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥&uceného spotenstvi. I. Zjiny. 2006, s. 145.

15 Tamtéz, s. 146.

187 PECHOVA, Oliva et alUmeni v Tereziei 1941 — 19451972. s. 27.
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znemoiioval zbytku séta dozedst se o terezinskych redlitfh Snahu izolovat &sto a
vybudovat klam ,¥idcem darované rajské ésto Zidim“ doklada napiklad ,absolutni®
kontrola postovniho styku. VeSkeré snahy o totiatiaci ghetta byly utopické, coZz doklada i
ekonomicky zajem a&zniteli, kdy byla Zidovska prace vyuZivdna pro osobnireimt
esesmaih — Zidé pracovali na soukromych zakazkach a prodalk@boZi utené mimo
ghetto, kde vysledny fin&ni zisk putoval na kontoéznitel.

Ackoli se nacistickd propaganda snazila dokézat éogdmost Zidovské rasy
dementovanim ustecké a kulturni produkce Zidovské populace, v ooapse sebou samym
naizuje kulturni Zivot terezinskymeégiiim. Oproti jinym koncentinim taboéim se totiz
Terezin mal stat ukazkovym sidelnim Zidovskym uzemim, kteifetiiiSe g mezinarodnim
styku dokazovala svoji blahodarnou politif@Seni Zidovské otazky. Ze tato klamna politika
byla Usgsna, doklada mezinarodni tisk, kde Terezin oprafiguruje jako ,Vadcem
darované rajské &sto Zicim“'®°. KdyZ bylo Ghetto definitivé dobudovano, kulturni Zivot
fakticky neznal dramaturgickych omezeni. Zidé tmdi hradbami ®sta ponechani svym
osudim a nemohli jakkoli ,kontaminovat* protektoratniemf’®. Oficialns bylo zakazano
miuvit o politickych tématechei aktualnich valenych udalostech, &t komunistickou
agendu, jakkoli vyzdvihovat Zidovskou kulturu, naboské vyznani bylo ztee potlatené

(...) avdak prisludnici SS se jen minimélstarali o to, acem se mluvilo a co seld“!’}

, pise
Adler. Kuna ho ve své stati o hudtophuje, Ze pra¥ tento fakt je zakladnimipdpokladem
k tvrzeni, Ze kulturni a usteckd produkce v Terezindosahla oproti jinym koncentfiaim

tabotim tak vysoké kvality/?

NaSim cilem neni negaceildzitosti kulturni ¢innosti v ghettu Terezin ani jejiho
celkového obdivuhodného objemu ve vztahu k podnmnKéjiho vzniku awbec jeji
ojedirgly charakter ve kontextu ostatnich intefm&h nacistickych tabér Vznikla enormni
umelecko-kulturni produkce dznych kvalit byla limitovana svymi podminkami a
determinovana taborovym Zivotem. Prakticky kromakitu nechyBlo ténef nic jako
v kterémkoli \&tSim mésts, a to vde bylo zdarm&. Pro 40 000 osobéhem jednoho tydne

bylo uvedeno 18 divadelnich titdf* a 33 pednasek® a v nejednom ifpadc mohlo

188 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 433.

189 Podrobuji se otdzkou vnimani ghetta Terezin v mezin&rodmittitku zabyva naitklad Wolfgang Benz ve
své studiiUvahy o vnimani a#jimani ghetta Terezi(BENZ, Wolfgang. Vnucené iluze. Uvahy o vnimani a
piijimani ghetta Terezin. Merezinské studie a dokumer#§02, s. 39-48).

OPECHOVA, Oliva et alUmeni v Terezitt 1941 — 19451972, s. 34.

1 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 450.
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13 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥d@uceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 446.

174 Tamtéz, s. 4509.
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terezinské prostdi své ¥zreé paradoxs intelektual@ obohatit, jak vzpomina n#glad
terezinsky tesaArnold Munter: Bylo hod@ veédeckych pednaSek, které byly pro mne,
prostého dinického chlapa, zajimavéikam to dnes s ufmnym citem, Terezinénv tomto
ohledu velmi obohatif’®. Mladi zainajici un&lci dostali nedobrovok zvolenou ,$kolu
Zivota“. Fredchozi akademické v&dni jim chyl&lo, avSak jejich kazdodenni realita spolu
s kontaktem jiz renomovanych eélackych jmen, dokézala it zékladni unsleckou
prapravu a uspisit jejich osobni rozVdj | Kien se v Terezihzasina formovat a jeho prace
za&ina byt kompakt&si.

Mnoho pednések, @kvalitnich, bylo tematicky za&henych na normalni (minuly

Zivot), coZ ¥ziiim dodavalo ufitou miru iluzivni norméalnosti®,

.,V tomto tdbge nechyblo tén¥7 nic, co by nekopirovaloégi z normalni
spolenosti. Ve, co Zidé zerstini Evropy v fedchazejicich desetiletich
v dobrém i Spatném em pfevzali od svého neZidovského okoli, bylo
provozovano spof@é s tim, co #zni radi povaZovali za ,typicky Zidovské’®

Pra¥ vtom vidi Adler jednu z ne#tSich hiiz, jakou tabor dokézal vyprodukovat,
kdyz piSe, Ze kultura se jako darek a zéaiionezkaz od komandatury SS stala velmi brzy
taborovym prokletim:

»V chovani znéné casti wzui, mezi nimi pré¥ kruhii udavajici ton, toto prokleti
nachazelo ony/edpoklady, jez pak jeho zhoubnost dokazaly plmaiit. Mnoho
z jeS¢ mladych a po lidskych nezralych hudebné lidi od divadla ztracelo
jakékoli zasady, osvojili si Bgzdné manyry a na tabor iesesmany d&&m
zapomdli. Jeden nadany dirigent bezmySlenkévitedl protZovany Zivot
publikem oslavovaného miléa muz. Lidé hledali ohluSeni, pattevali
pritomnost a, coz bylo nejvice na povazenou, dkgzglnili ochote prani
prislusnilk SS. Klamani neftele, jez bylo Umyslem, se stalo sebeklam&niy

175 Tamtéz, s. 462.

176 MAKAROVA, Elena - MAKAROV, Sergei — KUPERMAN, Viar. Univerzita geZiti : osetova u kulturni
¢innost v terezinském ghettu 1941-1202, s. 12.

" PECHOVA, Oliva et alUmeni v Tereziti 1941 — 19451972. s. 9.

178 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 463.

179 Tamtéz, s. 456.
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ktefi se radi podileli na ¥e na nejstradjSim jevisti v celé zemi. Jejich lidska

distojnost byla vykotlana zevhigniz by si toho atii povsimly“!8°

Kien se této iluzivni realitnevyhnul. Adler o &m piSe, Ze se stal natolik oblibenym,
a? mnohdy ztratil miru i sebekiitiost®’. Jakékoli kulturniinnost v reali koncentraniho
tdbora byla nad3é&rprijimana svymi recipienty a stavala se drogou. Dipdaera umoituje
aspa na malou chvili zapomenout na okolni realitu. R&Sinu drog je typické, Ze s jeji
acinnosti roste i pdeba €tSi davky stejé jako nutnost ji uzivat kazdy den. Nikdo si nemohl
byt predem jisty, zda zitra neodjede spolu s transporteémo ghetto. Transport na vychod
znamenal strach z ciziho a nepoznaného a ze 3tsébyy, kterou poskytovalo ghetfs.
Spolu s transporty mimo Terezin se kulturni Zivatas Uplg zastavil, ale jen proto, aby se
po jeho odjezdu mohli zbyli obyvatelé o to vic whhdo vany poZitk, jez kultura nabizela,
a o0 to vic klamat vlastnirps\dceni v honitk za kulturnim opojenim, coz Adler jiz kulturou

rozhodr nepojmenovava’

.(--.) Vytvail se pochopitelny, nicménosudny model chovani, typicky pro
Terezin — Zivot najp ve strachu, nagdl v umrtveni jakoby po mocném uderu,
sowasry ale napleny euforicko-optimistickou interpretaci realityekd nechtla
videét, ba popirala skutiné nebezp#“, kde si ,clovek che#l jen obstarat svoji
denni porci Ufchy, pak se zase stal rozumnym ékayal dalSiho dne, aby si
opatil cerstvou davkt'® a kulturni Zivot diky své sleposti a lehkého opélio
Gcinku mnohdy postradalveSkerou substanci sstojnost” a ,, zvrhaval se

v nebezp@ou naruZivost®>.

Aktudlni prozitek se tedy stal n@tenym a dovoloval hluboké splynuti s nabizenym
odreagovanim. Neustéalé zaemé novinky, Ze Bmecko brzy valku prohraje, @pobovaly

zatarovany kruh naivniho mysSleni obyvatel Terezind. Zadné spotmosti se oficialni

180 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 481.
182 Tamtéz, s. 81.
183 Tamtéz, s. 446.
184 Tamtéz, s. 441.
185 Tamtéz, s. 450.
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sttleni a tajné zpravy nemohly vzajefrrmated popirat vice nez zdé® a jen mélokdy si

dovolil uvédomit, Ze valka potrva i déle ne¥kolik piistich nésica™®’.

,Lidé popirali svoji skuthou situaci a pod zornym Uhlem tohoto postoje'gbd
hodnotit mnoZstvi kulturnich, ba co vice, zabavrglati“ **8 Znainym problémem je tedy
fakt, Ze Adler rozduje kulturu na vysokou a masovou a grén masovou, lehkou, divacky
odolat. Uniknout mu bylo celkem nemozné“{®%) pise Adler a v lehké uwtecké produkci
vidi zdroj povrchnosti a lehkomysinosti nejhrubSihma, jelikoZz nedokézala dlouhodgib
nabidnout onu pastnou kulturni katarzi a pomocgzanim vyrovnat se se svym &em.
Pra v této kratkodobé droze s chvilkovou nahrazkodityeaidi Adler nejwtsi ziidnost
kulturni ¢innosti v Terezi&. Na misk reflexe a vyrovnani se s realitou nastupuje palige
mimo ni azba®la snaha zapomenout. Kulturni produkce, na kterguzé® normalnich
okolnosti mnozi ani nepomysleli, se staldeditym stedem @ni aclovek se citil povolan ke
kulturni a undlecké ginnosti*®°. Je prakticky nemozné vcitit se ddzk radového obyvatele
Terezina a ptat se, jestli rozliSoval nizkou a Wgsokulturni produkci a jestli o podobnou
reflexi vibec stal. AvSak nec#it byt obyvatelé ghetta klamani? Dokazali by jinalbec tihu
skut&né reality pezit? To uz Adler do detailu nerozebirarefivame se tedy sé&wma
zna&nymi rysy terezinské uteckeé a kulturni produkce: konzumace a produkce,dmh maji
spol&nou existencialni rovinu. Adler nakonec souhlad, térezinska kultura ime byt
v celkovém nafitku zhodnocena jako kvalitni. Jen di sehréla divnou, ale podstatnou roli
v historii tbora. Do jaké miry se ve vytemém stereotypu taborového chovani micha
konformita (tedy svym zZisobem lenost a naivita) se strachem awdjicim vidéni reality
dostateéng objektivrg, je Ukol sociolog.

2.4.2. Petr Kien a kreslirna technické kancekge, oficialni umélecké zakazky
Kien byl po svém fijezdu ihned z@zen do kreslirny Technické kandelapod

vedenim Otty Zuckera (1892-1944). Kreslirna se stdda jakymsi maigkym centrem
terezinského ghetta, kde byl vedouci a oddoou osobou Bedith Fritta (1906-1944) a ve

186 Tamtéz, s. 59.

187 Tamtéz, s. 440.
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19 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 446.
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které Kien pracoval az do osudného transportu m844. Kreslirna graficky produkovala
cetné vykresy, technické plany, grafické Upravy gficialni taborové hlaseni, navody, grafy
a jiné, kde se Kien podileigdevsim na celkové grafické Up&aa cklal grafické gedlohy
tiska’®™. Produkci kreslirny, kresby a navrhy pak FritteKien dochazeli odevzdavat na
komandaturu tabora, nebdiskasky stroj v dilg nebyf°% Kreslirna dostavala oficialni
zakédzky i od smecké tadborové komandatury k tveérpropagandistickym optimistickym
obrazl z terezinského prasdf®®. Kien dostal naifklad za Gkol vytvéit navrh bankovky
(tzv. ,ghettokoruny”), kteréifly do okhu v kwstnu 1943

Jina unglecka produkce, na niz se podileli nejen &tmanci kreslirny, byla gena
pro vrejSi prostedi: ,(...) olejomalby a akvarely malované podle pohlednic Bida
predloh, undlecky ztvargna pislovi na powseni na ghu, zalozky do knih, figurky..)“!%.
Dalsim odbyti®&m byly untlecké dilny gmecké firmy Lautscher Werkstatte (v provozu
1942-43) produkujici upominkové&eganety a jiné zboZzi pro émecky trh, kde Kien také
figuroval*®®. Dilna v&ak byla zaena poté, co na ni bylo podano trestni oznamejisticzse,
e do tabora pasuje cigarety a dal$i kontrabbAnBale pak tzv. ,Sonderwerkstatten* neboli
dilny zizené SS komandaturou pro vyrobu kogil starych mistli, dekoraci a portrétu k
obchodnim gelim ¢leni SS komandatu§®. Blodig o ,Sonderwerkstatten* dokonce mluvi
jako o unsleckém protipélu technické kreslirtiy. Provoz galanterie a uieckychiemesel
(z&loZzky do knih, akvarely, pergamenové zboZi, omfglby, citaty, hlavolamy, biZuterie,
pedagogické htky, dopisni obalky a dalSi drobné zbozi) dosahbleyingé 1942 znané
i€ Posledni regulérnim usleckym odbyti&m pak byla terezinsk& smetanka®,
spole&nost kolem ,vysoce postavenych“ osob terezinskértal® rady a vedouciclena
jednotlivych oddleni s velmi vysokym minim o svém spotenském postaveni a se snahou
vydrzovat si nakladny Zivot i v terezinskych paect.. Pro obyejnéhotadového obyvatele

191 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 28.

192 A 12472. Sh. vzpominek, 2427 (Hana Klingerova, provdana Markova), s. 3.

193 PECHOVA, Oliva et alUmeni v Terezitt 1941 — 19451972. s. 8; MAKAROVA, ElenaEranz Peter Kien.
2009, s. 28.

19 MAKAROVA, Elena. Franz Peter Kien2009, s. 30; ADLER, Hans GiinthéFerezin 1941-1945: tvé
nuceného spatenstvi. I. Bjiny. 2006, s. 168.

195 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¢duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 269.

19 Jak vzpomina Eva Guttmanova (rozena Wesecka) ktes Kienem seznamilé peho grafickych kurzech
v Zidovské synagoze a kreslila & m pfed deportaci do Terezina, v Terézéie s nim setkala v Lautsch&rn
kterou ved| Otta Adlerip produkce v L410, dilna naiitani lamp a jejich kompletaci pro prodej ¥riNecku. (A

8549 Sb. vzpominek, 2317 (Guttmanova Eva, rozeni Wesecka), s. 1.).

197 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥&uceného spotenstvi. I. Zjiny. 2006, s. 180.

198 B ODIG, Vojtéch ed alKultura proti smrti 2002, s. 57.

19 Tamtéz.

200 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: tyduceného spodenstvi. |. Bjiny. 2006, s. 179.

201 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: t¥duceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 46.
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nemyslitelné vyhody, vyjimky, naroky diptup k potravindm vytvi@l nejiazngjsi prilezitosti
(narozeniny, spolenské seance, oslavy apod.), kde tato ,dvorskéesmst”, jak ji Adler
charakterizuje, vyt@la zn&nou poptavku po ustecké produkd? Umelci také pracovali
na vyzdok esesmanskych hyjtkam dodavali poZadované obrazy, pro které vyhbtogsky

a kterym dodavali iednety dekorative-uméleckého charakteru a starali se o jejich
interiérovou vybavtP®. Ze sociologického hlediska je potom zajimavymt,fale nacisticka
ideologie stala v rozporu s osobnimi ekonomickyéjimg ¢leni terezinské SS komandatury,
ktefi s produkci terezinskych Zicdbbchodovali dle vlastnich petb.

,Prisludnilkém Ghetta nijak nevadilo, Ze Zidovské ruce zhotdyowhrazky a
zaloZzky s nacistickou propagandou. Teprve pozdyla vyroba podobnych

prednetii zastavena 2

Umélci se podileli na akci ,zkraSlovaniasta“. ZkraSlovani ghetta galo na péatku
roku 1944 a o pripravit (zkraslit) ghetto na ndw&u mezinarodni komis€erveného
kiize. Vytvailo se tak loutkové divadlo, Péankinova vesnice,ySechny prostory se uklidily,

(...), umelciim se otekelo Siroké pole fisobnosti 2°°

aby ghetto plnilo svoiji funkci klamu
rajského zidovského &ata. Na jednu stranu byli wai nuceni produkovat riizené zakazky,
na stranu druhou jim to dovolovaldigtup k jinak prakticky neobstaratelnym, vytvarnym
pottebam a dodavalo jim &itou tviréi svobodu spolu s moZznosti upkatin se. Nucenymi
zakdzkami byly i dokumenty kdgjindm lagru’. Precizni a uhlazena perfekcionisticka
idealizovana malba na {svitném papiru byla dena k mnoZeni ozalidem, jedinou
reprodukni technikou v terezinském ghéeftu Prvni nav&tva Mezinarodnihoterveného
kiize odjela ,spokojend“. Oklamarspokojena, neligak Benz pige, chla byt oklamand’ a
némecka propaganda tedy naplnilagjsil — Terezin se stal v mezinarodnimeiitku
ukazkovym Zidovskym sidli&m. Ke konci roku 1944 kultura z Terezina praktickyizela,

kulturni ¢initelé byli jiz na podzim 1944 odesilani transgorta smrt. Opt se objevila a

292 Tamtéz.

293 Tamtéz, s. 254.

204 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: ty@uceného spodenstvi. |. Bjiny. 2006, s. 179.

295 Tamtéz, s. 215.

206 pECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
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207 BENZ, Wolfgang. Vnucené iluze. Uvahy o vnimani #imani ghetta Terezin. ITerezinské studie a
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znovu vynuce# na rozkaz SS @atkem roku 1945, kdy Terezintekdval dalSi navéty
Cerveného Kz, Kulturni produkce v Terezérse stala jistym listkem do C&imi?®,

Zvlastni pozornost si zaslouzi Kien soubor mnoha barevnych kreseb, vyerych
pravéEpodobrié pro oficialni zakazky SS komandatury k propagétfd V téchto veselych
obrazcich hiicich barvami, které #y idealizovany obsah (staj, oprdska dilna,
zahradnictvi, koncerty, divadlo, kavarna) s jasniomturami a kontrastnimi barvami forma
idealizuje obsah. Cely souborifeme jednozrmé ozna&it za ky, nikoli jen za Spatné
umeni, nebe obsahuje vSechny formalni znaky¢ky Pomineme-li na chvili sociologicky-
historicky relativismus k§e tak, jak ho pomiji Kulkd! a soustedime-li se na ustecké dilo
samotné, vSechnyitKulkovy predpoklady k ozngeni této Kienovy série za &ysou platné,
neba’:

»Jeho libivost [kyce] vyplyva z parazitniho vztahu k emocialnimu néboji
zobrazeného tématu, ktery u jeho konzumenta vy&v@dzitivni citovou reakci.
Podminka okamzité identifikovatelnosti \Ahye stylisticky konzervativni
charakter kye a feti podminka ukazuje, Zeckya rozdil od skut®mého urani,
neobohacuje nase proZitk§*2

Emocialni ndboj série opravdu obsahuje: spokojeatujici nebo bavici se lidé,
barevné veselé prdeti ihned lehce deSifrovatelné dodavajici praktickgmzitou kladnou
emocialni odezvu. Jeji k§vitd Gspsnost prameni v univerzalnosti vzbuzenych pétit
pricemZ serviruje tematicky stylizované piesti, které muselo byt dob&wseobecé
povaZzovano zaifiemné’ kde teplé barvy maskuji negativni terezinskéieedficialni
kresby vidi Panochova jakgiedimenzovanou multibarevnost*®>. Dobow zidealizovana
témata (kavarna, spdélensky zivot a prace) sice formélmeobsahuji vyrazové prvky
totalitniho kye (tedy nacistického), avSak jeho obsahovou rowna. Tyto idealizované
vyjevy vSedniho Zivota terezinskychlzii musi byt oznéeny za k¢ uz jen proto, Ze

zobrazuji neexistujici realie a vzbuzujici fale&m@otivni pocity. Cela série je nasin

208 pECHOVA, Oliva et alUneni v Tereziei 1941 — 19451972, s. 31.

209 Tamtéz, s. 32.
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21 KULKA, Tomas.Umeni a ky. 2000, s. 19.
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23 Tamtéz, s. 44.
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25 PANOCHOVA, Ivana. Kresba a malba v nacistickychzpkunich zaizeni. In LAHODA, Vojkch et al
(ed.).D¢jiny ¢eského vytvarného ymi. V. 1939/19582005, s. 105.
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vytrhnuta ze svého platného kontextu i@gpa¥na do kontextu nového na zakdattive
komunikace mezi dilem a jeho percipientem. Tato Ug¥oldva emotivni reakce uie
spojené sfvodnim realnym kontextem a recipientovi &mdava faleSné nebo pokroucené
informace. Nicmé# tato sentimentalni emoce je jifegdem pipravena v podab celkové
nalady tematické vyp@di, a pravdivost obsahu tak prakticky neniledita. Kyovitost
zobrazenych témat deSifruje i jejich naprosto jefiraha a jednoziiaa identifikace, kde si za
zadnych okolnosti neliieme splést obsah jejich vyfaaf*® a transformace asociaci je dana
jeS& pred samotnou snahou o desifrovani tématu. Dominmarenakem kye se proto stava
transparentnost celé série, ktera tedy disponujeu ofunkci yabnicky, kterou Kulka
popisuje jako prenos konzumenta od znaku ktomu, co na tento zlekzjé a ktera
,parazituje tak na asociacich a sentimentech vyvyotarjeho referentetA!’. Naprosto
jednoduse fitahuje svoji obt a dodava ji letmé uspokojeni, aniz byiggem nutila k reflexi.
O pripadném masovémiigeti vytvorené série gmeérnym soudobym recipientemiabeme
spekulovat. Dlezité je, Ze pokud byla série opravdu vyea jako oficialni zakazka SS
komandatury, mohla jen a pouze slouzit k pozitipmdpagaci Terezina fadach nejen
Zidovského obyvatelstva, ale i jakfkaz mistni kulturnéinnosti. Oficialni totalitni urélecké
vyjadieni se snazilo vzdycky manipulovat masou lidi, doyize jakymkoli zfsobem snazilo
byt opravdovym hodnotnym ufieckym vyjadenim. Respektive, kdyby bylo po Kienovi
pozadovano vytvdt sérii idealizovanych obragk z terezinského Zivota a zarave
poZzadovano vytvdt hodnotné urélecké dilo, do jaké miry by jeji vyslednd forma dyl
uzitetna pro taborovou komandaturu? Nechme stranou nmiggléa je potenciald moznd),
Ze tento ukol dostal Kien jen pro zabavu tdborowjchord. V tomto gipads bychom totiz
museli analyzovat ustecké vzdlani a estetickou vysfpst samotnych dozoiic

V nacistickém Nmecku undlecky podizenému estetickému vkusu jasdeklarovaného
behem vystavy ,Entartete Kunst* roku 1937 vyplyva,jéeinym dobo¥ platnym ungleckym
standardem je préutento lehce deSifrovatelny eklekticky styl wjadi, ktery Kien zvolil pro
celou sérii. Jakakoli jina Kienova osobni intenge nebyla komandaturou praggbdobré
pozitivré prijata a série by se tim do dneSnichiddnezachovala kompletni. Jako
pravdEpodobny scéri@d se proto jevi situace, kdy si Kienédemoval nacisticky ugtecky
program, a prav proto vytvail sérii podobného stylu, kde vSe zavisi na samatiei

vyvolavajici emotivni odezvu, ktera je rezistentidi své estetice® a samotna intenzita dila

218 KULKA, Tomas.Umeni a ky. 2000, s. 57.
27 Tamtéz, s. 107.
28 Tamtéz, s. 104.

43



nema s estetikou nic spofeho, jelikoz urdlecké estetika je pénnahrazena intenzitou
emotivnf*®. Reknsme, Ze kyovitost vyjadeni série si Kien ptuvédomoval, stejs jako si
uvédomoval, Ze fipadna spokojenost tdborové komandatury mu zéjistk velmi omezeny
pristup k ungleckym potebam jako nafklad k akvarelovym barvam, kterymi je cel& série
vytvoiena. Technicka stranka celé série jec¢mtiachuda, bez jakékoli snahy a é&lecky
piinos nebo invenci,imasejici ty nejvagiSi dobové vyjatbvaci standarty; dalo by séct,

az dtskou pitazlivosti obrazk®®. Nemla by potom celd otazkafiptupu Kiena k jeho
kycovitému vyjadeni chapana v rovinexistencialni? Respektive,étinbychom snad celou
sérii chapat jako ,Kieiiv ky¢" nebo ,nacisticky ky“? Umelecké vyjadeni v tabde pro
Kiena byla jednou z mala skdtesti, kterd ho udrzela v jeho neustavajiciépad lepsi
budoucnost a mu umddvala Festat i ty nejhorsi Zivotniipkazky, které mu nacisticky rezim
jakozto zidovskému obyvatdhise gipravil. V kazdém pipadt se celd série stava alecky
bezcennou. Kdyby stejnym &gobem namalovat kdokoli jiny v letech 1939-1945dv§e
Zivot v normalnich protektoratnich podminkach, pépodobr by se dnes dilo nezachovalo
a pokud ano, tak s nulovou gleckou hodnotou. To v8ak neplati pro hodnotu histou.
Série nam totiz, if@s svoji Izivost, demonstruje dité aspekty a realie terezinskycéemi,
poskytuje (i kdyz zidealizované) nahledy na jehpoigdani a v neposlediact je dokladem

o kulturni¢innosti v Ghettu. Bez ohledu na svoji éleckou bezcennost je cennym historicko-
psychologickym pramenem vhodnym ke stdtfiule vhodné dodat, Ze Kien nebyl jedinym,
kdo v Terezit produkoval oficidl@ naizeny undlecky ky. Stejré tak Bedich Fritta ve
svych kresbach (prim&nz roku 1942) zobrazuj€inorodou produkci a idealizovanou
vystavbu ubikaci. Nepochybntato produkce sledovala ideologii nacistické pgspaly,
avSak nemameuttazy, zZe by kresby byly prezentovany osobar tamezinského ghetta ani
Ze by ghetto opravduekdy opustily. Je tedy mozné, Ze kresby opravdu lyebsteny pro
vngjsi styk, ale byly pouhym rozmarem SS komandatjeyse snazila veszrénych Zidech
vzbudit pocit dlezitosti.

219 Tamtéz, s. 105

220 pechovéa ve své stati o ntakém odkazu Petra Kiena pise, Ze thatiuseli v oficialnich kresbach patia
sami sebe a vysledna dila aranzovat a stylizovatydikajici precizni kresby (PECHOVA, Oliva. Megky
odkaz Petra Kiena. Merezinskeé listy: sbornik Pamatniku Tere28v3, Sv. 3, s. 27).
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2.4.3. Kien a aféra terezinskych uicu 1944

(--.) Méli za to, Ze kdyZ daji vytvarmik do rukou papir a tuzku, bude vSechno

v paradku. Bylo, malovali a kreslili to, co vilil kolem sebe(...)*%?2

Veskera oficiald neobjednana produkce v Ghettu, zachycujici jelabera kazdodenni
realny Zivot, byla nelegalni. Po necelé dva rokylg#do dila ukryvat, zazdivat a zakopavat,
dokud nepiSla zasadni rana do miského prosedi — znama aféra terezinskych talCast
tajné propaSovanych obréze dostalo skrz&eskécetnictvo mimo Terezin do rukou rodiny
skiratele Lea Strasse a skrze ni dale do Svycarska, neaiom dodéavalo motivaci
pokratovat v dokumentaci terezinské thy.??®> Pred prvni nav@vou mezinarodniho
Cerveného Kze v ¢ervnu 1944 prothla nedekéavana prohlidka kreslirny Technické
kancelde a ubikace siatele unini Lea Strass&* Cast nelegalni produkce se tim padem
dostala do rukou nacistVSichni autdi v ni zastoupeni byli od 1€ervence 1944 (tedy az po
navstvé MezinarodnihaCerveného kZe) nejprve internovani, vyslychani azwéni v Malé
pevnosti a nasledns celymi rodinami odeslani nejblizSim transportdm vyhlazovacich
tabof. Predni z&stupci terezinskych vytvarnychélet acleni kreslirny: Bedich Fritta, Otto
Ungar, Leos Haas, Felix Bloch, Norbert Troller ¥elinbud jeS€ v Malé pevnosti na
nasledky brutalniho zachazeni, nebo nasli smitkteném z vyhlazovacich tahgf°. Aféra
se vSak netykala Petra Kiena ani Karla Fleischmad@groto nutné najitistody, pra@ se
Petr Kien, ¢len mistni undlecké elity, nestal aii aféry terezinskych maii. Nejmér
pravéEpodobnym scérfam je fakt, Zze Kienova neoficialni tvorba nebylazmeabavenymi
dily. Helga Wolfensteinova-Kingova tvrdi, Ze Petiei a holandsky maliJo Spier se akce
propasovani obrazneEastnili, nebd se bali jejiho odhalerif® | kdyby se jeho dila nestala
sourasti tajné paSovaci akce ¢t existovalo zn&né mnoZstvi Kienovy oficidnelegalni
tvorby. Kien geci jen tvdil cast gch nejvysglejSich unglci; rekreme z formalistického
hlediska, byl sotasti unglecké elity. Erich Springer ve své vzpomince nad@Kiena tvrdi,
7e zavazné kresby musel Kien &itff’. Mohl tak &init maximalré ve svém by, neba se

zda pravépodobné, Ze kdyby byvake€l o kontrole pedem, informoval by ostatni miadi

222 A 4978. Sh. vzpominek, 834 (0. RZitka), s. 34.
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nebo sam zail zavazna dila svych kolég Prohlidky a kontroly aleif$ly neaekavag, a
proto se jako pravgbodobrjSi jevi druha varianta, kdy Kienova dila sice bglawtasti
zabavenych kreseb, avSak nebyla signovana. Tgbtvizovalo teorie o problematiceceni
autorstvi gkterych Kienovych praci z jeho terezinské sbirksnBeiku Terezff® Pokud byl
Kien autorem, ktery své prac¢asto nesignoval, jelikoZ jim n&gladal velky vyznam, lehce
mohl z aféry uniknout. Poslednim moznym sd@énéje pak skutaost, Zze Kienovy prace
byly souwasti ilegalni zabavené sbirky, byiadre signované Kienovym jménem, avSak
Kienovi se pesto nic nestalo. Ktomuto tvrzeni nas inspirujenysleni nad autorovou
vyrazovou formou. V dalSich odstavcich bude prowedebor uniicova gistupu k malb a

k forme, pricemz bude porovnavan s dalSimidion a pomalu tak zameme vidt specifickou
Kienovu formu, ktera od étSiny ostatnich terezinskych élmi postrada subjektivizaci a
démonizaci témat. | kdyZz Kien malovat davy lidievezinskych Sancich st&jfako jini, jeho
kompozice postradaji onu kgitiost a pesimistickou naladu, jez byla viastnirdilumglcu,
ktefi byli zadrZeni. Teoreticky tak iieme tvrdit, Ze Kienova tvorba sice byla nelegalni,
avSak nijak nevadila, a proto mohla byt tolerovaA@ominame zde Adlerova slova, Ze
,(...)redlr¢ nebylo dovolenoibec nic, avéak zdankise trglo vie“?°,

Spontanni $zeiska kultura musela zakoaitznikat gedevsim o vikendech, kdy se
bud’ nepracovalo §bec, nebo ne tolik jako v pracovnim tydnu. Vytvatmarba pak vznikala
prevazié v soukromi. Vogch Blodig tvrdi, Ze spontanni vytvarna tvorba picdt nebyla
mozné*’, co? vdak vyvraci fakt, e Kien v roce 1944 zoigaval malou vystavu praci Jana
Burky u vchodu do Magdeburskych kas&rfénVolna unéleck& produkce, &oli nebyla
oficialné povolena nacistickou komandaturou, byla podporaveamospravou ghettatasto

na veejné piistupnych mistech padala malé vystavy

228 Tamtéz, s. 168.
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2.4.4. Volna tvorba Petra Kiena v ghettu Terezin

Divdme-li se na malbu ,V b§t**® neubranime se dojmu terezinského pent}
neba’ dilo se az napadrpodoba Frittovym nebo Fleischmannovym kresbam ettahTiziva
atmosféra rodinného kruhu, umirajici blizky v ptstebilé bar& oz&eny svékou, pobliz
sedici postava a &walSi, jez tiSe sledujiédi v pogedi — vSechnyit v temnych Sedivych a
cernych barvach. Temna atmosféra smrti, strohazatydi znéné podobna té terezinské. Prace
ale pochazi zlet 1936-1939, nikoli z ghetta. Podobvorba je u Kiena vyjimkou, ani
v terezinské internaci nevyt hutna temna platna jako jini élni. Kien pokra&oval ve
vytvarném sraru, ktery z&al pred rokem 1942. V zds&adniZzemeftict, Ze aZz do pobytu
v ghettu Kien pracuje s minimem ostrych kontur gevgZzi s realistickou kresbou.
V Terezig mu pravédpodobr extrémni prosedi dodalo vice odvahy, linie jsou p&j#i.
Kien za&ina kreslit velmi jast a @iblizuje se tim k jedné ze spdéleych charakteristickych
vlastnosti téré vSech terezinskych uet — snahou dokumentovat. Ani baréwse Petr Kien
piilis od své pedchozi tvorby neliSi. Prakticky ani nemohl. Barbyly v Terezig
nedostatkové aétSina unglci se musela spokoijit gikou a uhlem. Rvazuje Sé bez barev,
coz vytv&i velmi zajimavou atmosféru. Diky praci v krestirhechnické kanceté ne€l Kien
k dispozici krong tuzky a uhlu i tuz, rudku nebo pastel. Predt Ghetta ho vSak neovlivnilo
tolik jako jiné unglce. Redtuchy smrti vstupuji do Kienovy literatury, neakSdo jeho
krese5**. Témata typu ,nesvoboda jako princip Zivota,émi uZ si nikdo neklade otazku,
v &em spaiva jeho smysl* tvi znasnou &ast Kienovi literarni tvorly°. Stejré jako smich

v Terezii byl prostedkem jak uniknout katasté®# winit ji snesitelr&jsi>*®

, téma ,vysmivat
se sam sali jako prostednik odstupu od reality se projevuje viEp€isa Atlantidy?®’.
Sebereflexivni charakter smichu nalezi literaritide Kienova dila, nikoli do dila ma#kého
Prace i skici tematicky pok&gji v zap@até linii, namisto nand&kanych lidi v
brrénskych ulicich nyni kresli zastupy terezinskychiZi@ro studie mu slouzilo v3e, co
vidél, respektive co mohl vid. Skici Zistavaji v podobném duchu jakoep Ghettem, kresli
vyjevy z terezinského Zivota (divadelni zkouSkybd@t na dvie, divadla na dvorech i ve
sklepich, pradelna), studie lidi a terezinskéeawi, rozpadlé (okrajové), ale i zaligh® casti

Terezina. Zivot v Ghettu je v Kiendwraci studovan skrze postavy v Sedych variacich a

233\/iz PT 10382, V by, 1936-39.

24 JURGEN, SerkePutovani opugnou literarni krajinou 2001, s. 391.

235 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 20.

236 SCHNEIDER, Franz Markus. Terezinsky smich.Tlarezinské studie a dokumer900, s. 245.
7 Tamtéz.
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velkych barevnych plochach. Lidé v kompozici s okgkirodou nebo zastavbou jsou mali,
bezvyznamni. Postavy se v kr&jidi méste pozvolna ztraceji, rozplyvaji se do okolniho
prostoru a ztraceji tak svoji individualitu. Krajimm kompozice prostoru se pomalu ztraci
v nekonénu — nemaji hranice, jsou kresleny do ztracenamaajiepevie vytyceny prostor.
Kien tak demonstruje lidskou malichernost a malé#snochova to vidi jako najlvani
programu Pavla Krog#a, ktery odmita gokumerit a ,pokus jako zamitnuti reality>®
Kienovy postavy jsou vdavu anonymni, bezi¢véa jsou vzdy co nejdale od oka
pozorovatele. Kien si od nich udrZzoval maximainstog, ale jen proto, aby pak vzéipmohl
co nejdokonaleji a nejintindji vystihnout osobnost svych samostaportrétovanych modél
Terezinsti obyvatelé se ztraceji v kompozicich Zieskych zdi, aby v z& byla jejich
individualita vrZzena do pdpdi na jejich samostatnych portrétech. Na Kiena anhno

vzpominaji:

.Kien byl dosti introvertniho zadreni, vzdy jen #iSel a maloval, filis
nekomunikovai?*® ,Koho chél nakreslit, ten se mu nemohl uniknout, musel mu

sedt a byl jeho patravym zrakem provrtan skrz nagkt%

Petr Kien v Terezih proziva vrcholnou a bohuZel i zZ&ecnou etapu své udtecké
dréhy. V Ghettu se uplatnil jako nejvyr&gsi portrétista, nelioportrét v podminkach ghetta
pinohodnot® nahrazoval funkci fotky. Nikde nebylo moZzné nechmtobit fotku nebo se
nechat legak portrétovat, a tak Kien tuto ,sluzbu“ praktickybizel. Kien nam dik tomu
zanechal rozséahlou portrétni kolekci svych znang/etyznamnych terezinskych kulturnich a
umeleckych ¢initeld, se kterymi byl ve styku a se kterygasto navazoval Uzkérduelstvi.
Jako akcenty Kienova portrétniho dila vidi Panoéhdmodnotycisté vytvarné a ,mravnf.?*
Tahy jsou Uhled¥si a kompakt§si, pracetitelngjsi. Kien se sousédoval na oblkej, zbytek
postavy byva formakn volngjSi, mnohdy jen naznakovy. Pozadi je naprosto Waeg ve
prosgch psychiky¢lovéka a jeho pocit. Linie se rozpousti v celkovém vyar a ostra

hranice pada. TuZkou nebo tusi provedené linie jgmore odstinované pastelem nebo

238 PANOCHOVA, Ivana. Kresha a malba v nacistickychzpkwnich zaizenich. In LAHODA, Vojtch et al
(ed.).Déjiny ceského vytvarného wmi. V. 1939/19582005, s. 109.

239 A 12472. Sh. vzpominek, 2427 (Hana Klingerova, provdana Markova), s. 3.

240 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: ty&@uceného spatenstvi. Il. Sociologie2006, s. 481.

241 PANOCHOVA, Ivana. Kresbha a malba v nacistickychizpkiénich zaizeni. In LAHODA, Vojkch et al
(ed.).Déjiny ¢eského vytvarného wmi. V. 1939/19582005, s. 109.

48



hrudkou & pozvolna rozmytymi tahy &tcenf’. Tempo prace se sniZuje, prace jsou
detailrgjSi a propracovaijsi. Linie se zdaji byt jen#gi, minimal& u série ,libeznych
divek®, studii Zenskéhoéla s velmi jemnou modelaci vrasek a detailni kongdogtinu.
Kresby byvaji jema lavirovany tusi nebo akvarelem s unprovedenym rkéenim seétla

a kontrastu stiindodavajicich kresbna realisiinosti a hloubce. ZvySuje se mnoZstvitaht
Zenskych &l bez hlavy (oblieje), jako by tim Kien ckt zachytit jejich ztracejici se
individualitu. Sbirky obsahuji i velké mnoZzstvi nskgch postav, coz je oprotigdvaléné
tvorke, kdy Kien preferuje studium Zenskéliat zn&na zngna. \EtSina portréi je kreslena

z profilu, pogipact z en face. R&trg nejvice zastoupené jsou portréty llse Stranskeé,
Kienovy manzelky a Helgy Wolfensteinové-KienovéeRovy terezinské milenky. Matdst
portrétni tvorby je nesouroda se svym zbytkem, isplmSnosti a expresivitou se vice blizi
volngjSim mestskym kompozicim. Tato dila ziskdvaji na dynamosti a intenzé, jsou
vyrazow sdilnd a obsahuji velkou syntézu modernich vytiarriechnik. Pechova tak Kiena
piirovnava k Gustavu Schorschovi (1918-1945), kdyZKiena popisuje jeho syntézu
moderniho realisnfd® Ani v Terezi® Kien neztratil nic ze svého poetismu.

Makarova piSe, ?e Kien v Teregikopiroval velké mistri**. Toto tvrzeni by se nam
zdalo opodstatmé pouze tehdy, kdyby Kien ¥které z gmeckych terezinskych produkci
(napriklad g vytvérené kopii olejomaleb) opravdu ,velka jména“ histouingéni kopiroval,
avSak toto tvrzeni se dolozit nepovedlo. V teréans ghettu neexistoval volnyiigtup
k replikdm ungleckych &l, a pokud tedy Kien opravdu ,kopiroval“ velké mmist musel je
.Kopirovat" zpanati. Toto tvrzeni vSak samo o solmeguje vyraz ,kopirovat“. Adler vidi
Kiena jako vysoce inteligentniho a schopného kauitistu diky jeho schopnosti vypozorovat
charakter portrétované osdBy Existuje série portrétkarikatur, kde je tuzkou a inkoustem
vyhotovena podobizna portrétovaného agkteré okrajovécasti je prace dopéma malou
cervenou maivkou jisté asociace. Podle Ericha Springera tytéérhamoristické kresbky
souvisi s vyslovenym a nevyslovenyniapim portrétovanycf® dle Stehlikové jsou to
anekdoty zalitsi povahy*’. A tak MUDr. Borgzinnera doprovazi mabgrveny parriiek’*®
K portrétu Helgy Wolfensteinove-Kingové&ipojil umélec ¢ervenou karikaturu sama sebe a

242 pECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
S. 28.

243 Tamtéz.

244 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 29.

2% ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: tvauceného spaenstvi. Il. Sociologie20086, s. 481.

24 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Iriferezinské studie a dokumer900, s. 183.

247 PECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. Ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
S. 28.

248\/iz PT 9928, MUDr. Borgzinner, 1941-44.
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mistrre tak demonstroval nejen gvmilostny vztah k této Zen nybrz i nevyslovenou miru
nereality tohoto vztahu, ke kterému se upinal. BleWyolfensteinové-Kingova je velmi
duleZzitou osobou visbéhu Kienova terezinského Zivota a krom Jirgena skiate&nost
prakticky vsichni opomiff®. Helga Wolfensteinova-Kingova se v Ghettu stalaniéivou
milovanou a spolaé snili o budoucnosti. Tento milostny vztah sé&mhk staval progedkem
pro opu&ni swta hiizy a umo#oval jim zit ,normalni Zivot“, ktery by se mohl old&évat
kdekoli jinde mimo terezinskou internaci.ddtdo minulosti byl podle Adlera Kiovy hlavre
pro starSi lidi a naopak pro mladé byl typickgkido budoucnosti, kdyZz dodava, zéuze
nahrazovala narkotik€™®. Milostny vztah s Helgou Wolfensteinovou-Kingovenu toto
narkotikum dodaval,&oli si ho byl wdom. Kienova laska k Helze Wolfensteinové-Kingove
byla o to vice vystuvana terezinskymi podry, kde ¢asto city dosahovaly miry afektu.
AvSak Kienova laska ktéto z&ntak jak je podavana samotnou autorkou, se zda byt
komplikovana. Karikatura sebe samotného u portrtlgy Wolfensteinové-Kingové, stejn
jako Kienovo dobrovolné rozhodnuti podstoupit tpors na vychod zraé poznériuji
vyznam slov Helgy Wolfensteinove-Kingové, které igae Kienovu extrémni naklonnost a
ktera Kiena zbalovala az do své smrti. &Koli Kien miloval dw Zeny najednou, jeho
rozhodnuti nAm ukazuje, ktery Zivot si nakonec aibO skuténych cilech podzimnich
transponi nemohl pochybovat, nebhddelga Wolfensteinova-Kingova bariti¢i, jak celou
noc bojoval o jeji Zivot, kdyZ byla r@zena do transportu a nakonec se bezglatiroutif>*,

,Objektivni zrdny nelze ignorovat, protozéovek chce nadale existovat, nicnégén
je ale ignoruje natolik, nakolik se domniv4, Ze neohrozuje jeho fyzickou
existenci. ,Anuluje” stavajici skut@ost a uchovava si tu minulou nebo ve ghod

s pranim fixuje skut@ost pisti, jeZ je se zmizelourgrena* %2

Helga Wolfensteinova-Kingova poskytovala Kienowatné nutny Ggk do fantazie,
stejre jako on sam plnil stejnou funkci pro ni. Petr Kigmmohl Helze k feZiti, avSak pro &)
zastala ve vyséném s¥té Terezina, ktery dobrovadropustil. T€Zko pak Ize @it vétam, Ze
Kien cklal vSechno proto, aby s ni mohl po valcé*2itHelga Wolfensteinova-Kingova je

249 Naptiklad Makarova si vysta se zminkou o Kienavpiatelstvi s Helgou Wolfensteinovou (MAKAROVA,
Elena.Franz Peter Kien2009, s. 28.

20 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: tyduceného spotenstvi. I1l. Psychologie2006, s. 61.

%1 JURGEN, SerkePutovani opughou literarni krajinou 2001, s. 339.

252 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: ty@uceného spotenstvi. Ill. Psychologie2006, s. 48.

253 Terezinské dopisy adresované své manzelce lldaske jsou velmi intimniho charakteru, Kien llsgywh
moje vSechno a adresuje ji mnohetifizéiv/¢jSi a umirkngjsi wty, ze kterych je v3ak citit obrovska citova vazba.
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negaseji portrétovana Zena v Kienovych terezinskych siiitkz obdobi Ghetta. Jakmvek
meéla na Kiena obrovsky vliv a poskytovala mu kreatigfistreSi. Jejich milostného vztahu si
v3imli i ostatni. Na znamé krestLeo Haase ,Kreslirna®®* z roku 1943 vidime v pdpdi
v ¢ele stolu pracujiciho Kiena a na ¢pédm konci zasfmé Helgu Wolfensteinovou-
Kingovou, jeZ na & zasréné hledi a jeZz svym odliSnym chovani mezi ostatniracpjicimi
dodava kresbzvlastni napti a atmosféru, coz jistLeo Haas nezachytil nahodou.

Navzdory vSem snaham o élat mimo realitu a uleteni situace, Kien nepodléhal
panickym z&chvdim, nengl problém se schopnosti Usudku, nebyl k okolnécem neteény,
nebyl pesimistou, &ci negikrdsloval ani nevidl negativié, nesnazil se zachranigkierou

"o

z tAborovych ,zZivotd nutnou” ¢innosti, nebyl bezohlednym ani podlézavygtovékem a
podle Adlerovych 14 hlavnich typvéziia®® se Kien podoba realign, ktei se snaZili
balancovat mezi pesimismem a optimismem, byli de&t& inteligentni a dostateé
sebekritéti, okolni realitu pijimali, ale snaZili se ji pochopi,t avSakélinod ni jisty odstup a
tasto se aktivh zapojovali do taborového&di. °° Kien se svym charakterentilplizuje
.lidem pevné ale“, jelikoZz jeho mysSlenky byly vazany na budoucnosbtZ mu dodavalo
jednak utitou miru zodpowdnosti ke svym blizkym a zarovg@oskytovalo prostoduchost ve
swté fantazie. Kiena Ize také immlit mezi Jidi pomahajict a ,dobrotivé®’. Petr Kien i
nekteri dalSi undlci podavali pomocnou ruku névprichozim urglcaim a snazili se jim
vyjednavat lepsi Zivotni podminky a ochrartegtransporty z Terezin&? Kien byl ve svém

jadru dobromysiny, avSak jeho aktivita hr&lai casto s naivitou. Adler o Kienovi mluvi:

»(...) obcas ztratil miru i sebekrithost, pesto vSak istal pivabré naivni,
piivodni a plny ndpail pritom nezistny fitel a pomocnik vSech ostatnichdli.

Jeho zarrem byla pravda, nikoli obZalobZ®.

Presto si Kien své postaveni a chovangpinédomoval, nebt piSe: Nyni stojim jako

vill na ho'e a jsem jako obvykle zcela spokojen, nadsiatni volové mowncuji.“?*° Dle
Adlera se jako individuum mohilovek v ghettu divat nebo nedivat, podilet se nebo se

2% pT 1541, Leo Haas. Kreslimna, 1943.

%5 14 typy dle Adlera jsou:Zlomeni, bojacni, ome@ni, bezmyslenkoviti, pesimisté, realisté, optémiidé
s iluzemi, aktivni, brutalni, oportunisté, lidé evpou vle, lidé pomahajici, lidé dobrotiiViz ADLER, Hans
Glnther.Terezin 1941-1945: tyanuceného spafenstvi. Ill. Psychologie2006, s. 53.

26 Terezin 1941-1945: tyduceného spatenstvi. I1l. Psychologi€2006, s. 55.

%57 \zpomeime si na jeho attavou snahu pomoci ufltam z prichozich o ochozich transpibrt

258 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: ty&@uceného spatenstvi. Il. Sociologie2006, s. 478.

259 Tamtéz, s. 481.

260 A 9314. Neadresovany dopis Petra KienakRd Michaela Buriankova.
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nepodilet na jeho éi. Kombinaci &chto ¢ty aspekli Adler popisujectyii zakladni typy
chovani v ghetfli*. Petr Kien setasgji dival. Nebyl egoistou, jenZ &il v dobro svého
jednéni, aniz by si wdomoval jeho nasledky, a édomoval si realny kontext koncentraho
tdbora. Jakozto pracovnik Technické kaneelée pld podilel na jeho &hi. AvSak pokud
hlavni charakteristikowloveka, ktery se na taborovénerd nepodilel, je pasivni odpor
a vysnéch celému systémtf, Kien balancoval na pomezi obou. Dokladem jer gl
plakat s textem Ran Cvok: Na co zkraSlovaniésta? Stejo pujdu brzo s transporterh
vytvoien Petrem Kieneff’. Kien také moZna navrhoval ikteré divadelni dekorat¥,
ackoli postrddame ipmé dikazy. Jedinym voditkem je Kienovo Uzkéragelstvi
s vyznamnymi kulturnimiiniteli, jako byl napiklad Gideon KleiR®, a Kienova znéna
literarni produkce &etrg divadla. Krom grafickych zakazek v Technické kdaidese Kien
volné grafické tvor® newnoval. Ani nemohl. Pouziti ozalidového tisku, jegijdostupné”
masoveé rozmnozovaci techniky v Terézik jinym neZ oficialnim &elim schvéalenych
gestapem by pra¥godobr znamenalo okamzitou smrt.

Pricinu Kienova dobrovolného podstoupeni transportu tettg Stehlikova vidi
v kontextu podzimu 1944, kdy po odjezdu delegdmrveného kZe veskera kulturni
produkce utichla a byla nis zakazarf&’. Stejré jako Kien zvolil napiklad George Kafka,
oblibeny pedtasré unelecky vysgly basnik, kterého s Kienem svazuje podobiiipgh.
Dobrovolreé nastoupil transportu na vychod v roce 1944, kdyiojmatka byla zazena do
Oswtimského transportu. Ve 23 letech tak stgpko Kien zernel na nasledky bidy krutého
rezimu v Schwarzheid@’ Stejré dopad! i mlady obdivovany pianista a Kisnpiitel Gideon
Klein, kdyZ byl v roce 1944 odeslan do ®smi a zentiel na nasledky vystlu roku 1945 f
evakuaci tabor&® Podle nepotvrzené zpravy Petr Kien nenihned po fjezdu do
Birkenau, ale pozgji. Hana Androva, jedna z Kienovych Zek, ve svych vzpominkach

261 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: tyduceného spotenstvi. l1l. Psychologie2006, s. 39.

262 Tamtéz, s. 44.

263 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: tyduceného spodenstvi. |. Bjiny. 2006, s. 213.

264 PECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
s 28.

255 A 4452 Sh. vzpominek, 638 (BureSova Charlotta).

266 STEHLIKOVA, Blanka.Maliri v ghettu Terezinl991, s. 4.

27 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: ty&@uceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 486.

28 Tamtéz, s. 490
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tvrdi, Ze Kien snad nezéal v plynové komte, ale na infeéni nemoc?®® Naopak Blodig
uvadi malfovu smrt v plynové konie v Oswtimi.?"

Pred transportem z ghetta Kienénoval kufr s asictyimi sty kresbami Helze
Wolfensteinové-Kingové, ktera ho schovala na itféln oddleni Ghettd’* 16. ifjna 1944
odvazi transporkEr Petra Kienakr-359), jeho otce Leonharda Kien&r694), matku Olgu
Kienovou Er-695 do Os¥timi. Manzelka llse Stranska odijela jiz jna 1944 transportem
Eo (Eo0-18Q. Jeji matka Marta Stranskkd-157 a jeji otec Karel Stransky@-156 o dva
dny pozdji transportentq.

2.4.5. Petr Kien a malfi v Ghettu Terezin

,Ziji, dokud tvaim a jsem schopen kulturuijmat. M& kresba, base divadio,
hudba, a zgv v tomto prosedi hladu, bahna a nemaoci, to nejsou pouze produkty
zaliby, ale plody mocného ducha, jenz se dokazenpst nad vSedni drastickou
zkusenost — nikoli k jejimu zapainf) ale k jejimu pekonanf?’?

Tyto fAdky do velké miry vystihuji jak Kiév pristup, tak i pistup &tSiny
Jprofesionalnich® umsica k tvorké v Terezig. Kultura a umdni stimulovalo. Jako jedni
z mala mdli umélci to Ststi, Ze se mohli &novat tomu, co si zvolili jiz fed terezinskou

internaci.

,vezreni jsme neunikli. Ale sazeli jsme vSechno na tgcldm se osvobodili.
Rozehravali jsme svou chuo Zivota. Pes tiZivou omezenost, jeZ v ghettu
panovala, jsem naSel b@®ou mansardu, kde jsem miloval a malovaiij sv

modet 273

vzpomina na mladé wice v Terezig Jan Burka.

Produkce terezinskych @i dokézala, Ze v extrémnich podminkdch a s minimem
potrebného vybaveni Ize vyprodukovat kvalitni déiecka dila a podat tak &w subjektivni
vypowd vlastniho sedectvi o Terezi Jako ve vSech terezinskych gpebhich odetvich i v

269 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. InTerezinské studie a dokumer®p00, s. 186. Oliva Pechova za
praviépodobny divod Kienovi smrti uvadi tyf (PECHOVA, Oliva. Matky odkaz Petra Kiena. ferezinské
listy: sbornik Pamatniku Terezit973, Sv. 3, s. 29).

20 BLODIG, Vojtéch ed alKultura proti smrti 2002, s. 96.

21 JURGEN, SerkePutovani opughnou literarni krajinou 2001, s. 381. Porovnej MAKAROVA, ElenBranz
Peter Kien2009, s. 34.

2’2 pPECHOVA, Oliva et alUmeni v Terezien 1941 — 19451972. s. 4.

273 JURGEN, SerkePutovani opughou literarni krajinou 2001, s. 387.
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kreslirre schazel paebny material. Pokud material doSel a neSel olisigélni cestou,
musely se pouZzivat nahrazky — pouzité balici papine, pytle, progtadla nebo povigeni
apod. Undlci si vypomabhali, jak jen mohli, Kien kreslil naly p'edem rokezanych starych
plan pevnosti a dofn a pro poteby olejomaleb pouzival jutu ze starych p$tt, Karel
Flaischman zase n#klad pouzival zadni stranu lék&ych Zadanek k vySeni
k portrétovarfi’>. Nedostatek materialu je takéwbdem Kienovych kreseb a studii malych
formati a primarni picinnou velké shody v barevnosti vSech terezinskyuo#laii, barvy byly
vysoce nedostatkové. mi v samotném Ghettu bylo mnohem jednodussi neauseslici
véznici Malé Pevnosti. V Malé pevnosti se dlecké vyjadeni vysSplhalo k extrémnim
podminkdm, ke kterym by v Ghettu praépddobr nikdy dojit nemohlo. Kreslilo se na
vSechno, vetrg toaletniho papiru, tiskoviny byly vice nez vzamémaximalni ziskanou
odmEnou mohla byt kostka cukru nebo kousek chiéba v ghettu byla s#na za unslecké
dilo ¢asto naturalni povaf{/. ,Kazda potravina @la svou pevnou cenu a &mmou hodnotu.
Béznym platidlem byly cigarety a chléb. ¢ 238

Terezinskou volnou vytvarnou tvorbu jgelba chapat v individualni rowinkazdého
jednotlivého undlce. Individuéini pistup je nutny, nehbd kresby priméara slouzily
k umglcové osobni katarzi, nikoli ke kolektivnimu vnimani gaknagiklad hudba nebo
divadelni produkce. Primarnim tématemélot byla poteba vyrovnat se s realitou, zejména
pak Utk do fantazie nebo snaha dokumentovat skast je jejim vyusinim. Vytvarni
&innost méa ve &zeiském prosedi funkce komunikace s minulosti a budoucAG5tUMElci
se odklonili od formalnich postip od vSeho naieného a vSeho, co by mohlo naruSit
,naléhavost jejich sdeni“?®®. VétSina terezinskych mali se stala dokumentaridty
snazicimi se zaznamenat vSuidigmnou héizostraSnou realitu. Jako by se jejicivgdns
humanisticky lagna gedvaléna tvorba pozastavila a éhoi prehodnotili sva stanoviska.

Z neztastrénych pozorovatél reality se stali pod natlakem okolnosticastréni kritici.

274 PECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
S. 27.

'S PECHOVA, Oliva et alUmeni v Terezien 1941 — 19451972. s. 9.

276 SUCHA, Vaclava - NOVAKOVA, JandJmeni za pevnostnimi valy : kresbyzii Malé pevnosti Terezin.
1992, s. 2.

27" porovnej PECHOVA, Oliva et dlneni v Tereziei 1941 — 19451972, s. 4.

278 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: t¥&uceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 189.

29 PANOCHOVA, Ivana. Kresbha a malba v nacistickychizpkitnich zaizeni. In LAHODA, Vojtch et al
(ed.). D¢jiny ceského vytvarného émi. V. 1939/19582005, s. 105. Srovnej ADLER, Hans GlnthBerezin
1941-1945: tvAnuceného spatenstvi. Ill. Psychologie2006, s. 61.

280 STEHLIKOVA, Blanka.Malifi v ghettu Terezinl991, s. 3

2L Mluvime-li o terezinskych malth, mame namysli ipdevsim uréice z povolani. Pro neprofesionalni
umglce v Terezid je dokumentarni charakter tvorby opravdu typic8f EHLIKOVA, Blanka.Maliri v ghettu
Terezin 1991, s. 1).
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Nebylo @ilis ¢asu na pemysleni, muselo se jednat ihned a jakkoli sty tvorba rla
primarre informovat okolni s& o tom, co se &e za pevnostnimi zdmi, a zachovat obrazovou
vzpominku. Subjektivnost autorskychrigiupy Kk tvorke dodéava jejich tvor® znanou
vypowdni hodnotu a stefn tak nabizi individualni stylizaci. Kien se vSakkdsym
zWastrenym swdkem nestal a jeho prace by mohly byt velmi jed$edzaninitelné se svou
predvalé€énou produkci, coZ jen potvrzujgipadnou zamnitelnost jeho &. To potvrzuje i
Kienav terezinsky Zak Jan Burka:

»,Jeho vytvarné prace nikdy nezobrazovaly stradanbonérutost. Vzdy

predstavovaly dokonalost a tvorbu nejvysSich hodriatyZ vznikly v Terezin
mohly byt stveeny kdekoli jinde, se stejnym vysledkétf

Terezinsti ur@ci maji velmi blizko k socialé ladgnym realistm a naivistm
(civilistam) 20. let 20. stoleti. Témata jsou ve vysledkynéte- socialni. Zobrazujgtkou
socialni situaci mistniho obyvatelstva, a kdyZ pwenie historicky kontextéia porovname-

li obrazovou stylistiku a vypasd dél autor, jako byli Jan Rambous&® (1867-1945) nebo
Karel Silovsky®* (1877-1942) s terezinskymi @hni, jsou si velmi blizké. Samotna stylizace
s jednoduchymi a jasnymi liniemi ve velmi ponurénasfée s jasnou pesimistickou
atmosférou hospotteké situace by mohla byt snadno Zaitelna s terezinskymi wtci.
Respektive, kdyby tato dila byldgnesena do vytvarného kontextu Terezina, jedingirby
informovany recipient shledal vtom, Ze dila obawelet jsou tisky. Snaha o maximalni
vyjadieni s minimalnimi prosédky je gicinnou expresivni volné tvorbytsiny terezinskych
umglca. Spolénd potemald atmosféra pouziva jako néldzitejSi vyrazovy prvek sitlo,
které diim dodava dramatnost a svym vyrazem sefilplizuje k tvork® skupiny Sedm
v Hinu?®. Nejtypitej§im tématem terezinské kazdodennosti je nouzestwfiii Velmi
¢astymi motivy jsou i poitebni viiz, stdi lidé, chléb, material, vi&ka, pekarna a Sance, jez se
staly téndf az symboly Ghetta. Pro Kiena jsou typickégevsim hradebni Sance, které velmi
¢asto maloval. Zd4 se nepra&pddobné, Ze by se ve své praci Kien tematidkySdimitoval.
Limitovalo ho prostedi, ve kterém tuvd. Kien zanechava svoje postavy v totalni anongmit

282 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumert900, s. 180.
283 Napiklad dila ,Tramvaj* (1926), ,Revokni“ nebo ,Karrenzieher (1919).

284 Napriklad dilo ,Elektricka tramvaj* (1926)

285 STEHLIKOVA, Blanka.Maliri v ghettu Terezinl991, s. 3.

286 BLODIG, Vojtéch ed alKultura proti smrti 2002, s. 17.
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bez jakéhokoli emotivniho vyjéeni, a jeho tvorba se tak vymyka dokumentéimiost?®”.
Ackoli vétSinu unglct spojuje tematika zobrazovana v jejich dilech adsijicse v nafiklad
ve vyobrazeni nandganych obyvatel Terezina, Kien zaujme svoji nentéli, s kterou k
tématu pistupuje. Jim zachyceny dav je anonymni a prakte&yda zagnit s kterymkoli
jinym davem na jiném mi&t Oproti napiklad Bedichu Frittovi, ktery zachycuje
vSudygitomnou bidu a beznadvelmi silnou expresionistickou formou a stylizaStrach
z vizualniho vyjateni kreseb a maleb terezinskychéloh vyaguje v kontrolu obrak dne
28. trezna roku 1945, kdy byla jejich velkast nenavraghznicena?®®

Terezindti urdci, mezi nimi i Kierf®, se neridka stavali dgiteli a vychovateli
v détskych domovechJugenheimedh kde mladym poskytovali nejen vyuku gednasky, ale
pro které téZ vytili hratky, loutky, obrazky*® Pro Terezin je typicka velmi oblibena
produkce Sitych loutek. Mnoho z nich navrhoval Kira tak dnes fzeme v terezinském
Muzeu Ghetta viét nagiklad jim zhotovenou figurku Rabina. Oblibeniden (hudebnici,
herci a mali) méli své mecenasSe, ipdevSim pak mdii a kreslfi, kteri nahrazovali
fotografie, tisky a reprodukce, které se zde negatidit. Odneénou bylo jidlo nebo cigarety.
»Nekteri malifi, mezi nimi Kien a AuRenberg, své pokoje vymaiowveselymi freskami;

nasledwd si fresky objednali i dalsi lid&>?

2.5. Franz Kien nebo FrantiSek Petr Kien?

Autorstvi rekterych nepodepsanych, ale i podepsanych Kienoyyelei niize byt
sporné. Dle Stehlikové e byt ¢ast zatiSi fipisovanych Kienovi z terezinskych sbirek
pracemi jeho kolegy a Zaka Jana Burky nebo pracékaho jiného z okruhu jehoratel?**
Jako dikaz pak Stehlikovd ukazuje na sblizeni vytvarnéhojepu, mladost autér a
nepotebnost signovat vysledna dfla Jednim z tlkazi, e autorstvi Kienovych obréaze

sporné, je i vypodd’ Jana Burky, ktery poukazuje na to, Ze v katalogtoyni vystavy

287 PANOCHOVA, Ivana. Kresbha a malba v nacistickychizpkitnich zaizeni. In LAHODA, Vojtch et al
(ed.).Déjiny ceského vytvarného vmi. V. 1939/19582005, s. 109.

288 ADLER, Hans GiinthefTerezin 1941-1945: ty@uceného spodenstvi. |. Bjiny. 2006, s. 249.

289 A 6609. Sh. vzpominek, 2029 (Bassova Valerie), s. 2.

290 PECHOVA, Oliva et alUnmeni v Tereziei 1941 — 19451972. s. 23.

291 BLODIG, Vojtéch ed alKultura proti smrti 2002, s. 58.

292 ADLER, Hans GiintheiTerezin 1941-1945: ty&@uceného spotenstvi. Il. Sociologie2006, s. 478.

293 STEHLIKOVA, Blanka. Peter Kien. Inferezinské studie a dokumeri900, s. 168.

294 Tamtéz. Porovnej PECHOVA et al.1972: 13.
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Kienovych praci po italskych &tech z roku 1991 jsou zahrnuty dkteré jeho pracé® a
dodava, Ze s Kienem v Terezitasto malovali spolé.

Pri prochdzeni sbirek Kienovychéldsi nemizeme nevSimnoutasto rozdilného
podpisu @l. Nalezneme jeho podoby od ,F. Kienfgs vSemozné modifikace jména jako ,P.
F. Kien“ aZ po skromné ,P. K.“ Na vyssteni rémecké realky v Brif® je titulovan jako
.Franz Kien“. V oddacim list Kiena a llse Stranské je Kien jmenovan jako ,Fiakt
Kien“?®’. Na zdravotnim vyswdeni z roku 1939 uvadi pIné jméno ,FrantiSek PetrtG®,
Véaclavek tvrdi, Ze své obrazy podepisoval ,PetmKi@zkoli jeho jméno bylo Franz KiefY,
s¢im vSak nelze upksouhlasit. ,F. Kien“ pouzival praggodobri jako rimeckou variantu
.Franz Kien“, kterou najdeme na obrazech ht&avn30. let. 20. stoleti a ,P. Kien"
pravégpodobr jako ¢eskou variantou ,Petr Kien“. Makarova tvrdi, Zerqmeny Kienova
jména souvisi se samotnyr@skoslovenskymiefinami, s formovanim Kienovy osobnosti a
s jeho sebeidentifikacf?°. Procentuél nejpasetrsjsi autofiv podpis je v3ak jednoduchy ,F.
Kien“ nebo je& jednodussi ,Kien“. Podpisy typu ,F. P. Kien“ (sadenim roku) jsou pouze
z predterezinské tvorby. Naopak podpis na finalnichrzidk grebati knih je pouze ozdobné
K. V terezinském ghettu Kien nenavézal blizky kakt s gmeckymi vytvarnymi urslci®®,

a naopak se pénidentifikoval sceskou skupinou vytvarnik kolem kreslirny Technické
kancelde. AvSak jeho literarni produkce byla psar@nacky. Ztracel a znovunalézal tedy
Kien svoji osobnost?

Nelze se proto divit, Ze whterych gipadech miZze byt autorstvi sporné a jen velmi
tézko lIze zjistit, zda mohou byt i dodate podpisy potenciddfalSované v dobukortovani
existence Ghetta a objeveni Terezinskycklaim V chaosu, ktery po opus$ti SS posadky
Ghetta a jeho fedaniCervenému kZi nastal, jist nebylo &Zké dila omylem za#mit nebo
narychlo signovatigdpokladanym usicem. Je mozné, Ze dalSi Kienovy préeg&aji na své
objeveni. Mnoho ugica ze strachu i@d kontrolou sva dila zakopavala, zazdivala netakiji
schovavala a mnoho dalSich si terezingtinv odvezli s sebou na svoji kam®u cestu

transporty z Terezina do vyhlazovacich tébor

295 JURGEN, SerkePutovani opughou literarni krajinou 2001. s. 403. | Pechova si v§ima podobnosti obou
autori, kdyz piSe, ze se Burka snazil Kienovippdobnit (PECHOVA, Oliva et alUmeni v Tereziei 1941 —
1945 1972. s. 13).

29 PT 8406/13-15, Vysidéeni Petra Kiena zémecké reéalky, 1939.

297 pT 8397, Oddaci list P. Kiena a I. Stranské, 1940.

2% MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 103.

299 VACLAVEK, Ludvik. Literarni tvorba Petra Kiena. Ifierezinské listy: sbornik Pamatniku Terei73,
Sv. 3, s. 24.

%99 MAKAROVA, Elena.Franz Peter Kien2009, s. 15.

301 VACLAVEK, Ludvik. Literarni tvorba Petra Kiena. Ifierezinské listy: sbornik Pamatniku Terei73,
Sv. 3, s. 24,
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[1l. Zav ér a resumeé

Snazili jsme se na Kiena divat v jeho historickdtdkunim kontextu a najit paralely k
pochopeni jeho vytvarnénnosti. Nasli jsme a pokusili jsme se objasni¢ thavni vyvojové
linie Kienovy tvorby: linii novoklasicismu, kteronalézame v celé Kienéuvorb: a ktera
byla v kontaktu avantgardnich tendenci prvni polgvR0. stoleti, a zarowelinii uzité
grafiky. Cast textu byla z&thto divodi vénovana d¥ma vyznamnym osobnostem, které
meély zasadni vliv na Kielv umelecky rozvoj. profesoru Vilému Nowakovi (1886—
1977), jehoz ateliér Petr Kien nagdval @i svych studiich na Akademii vytvarnych am
v Praze, a Jaroslavu Svabovi (1906-1999), kteryu réR39 pebral Officinu Pragensis,
grafickou 3kolu, kam Kien dochazel na kurzy uZit@afigy. Skrze pochopeni vytvarné
¢innosti €chto dvou autar jsme dostali solidni bazi k interpretaci vytvataérby samotného
Petra Kiena. Vilém Nowak se pod@e&nich experimentech s avantgardnim vigadm vraci
k modernistické syntéze vytvarnych postup jako znamy krajirdpokrauje v klasicistni
tradici chapani vytvarnosti. Skrze Nowak syntetismus Kien igbral tradici barokni
JLélesnosti a ,smyslinosti“, kdyZz sledoval podobny fexh na undlecké vyjadeni skrze,
napgiklad, chapani stelnosti a skrze na#ty svych praci (portréty a krajiny). | Kien
experimentovat s avantgardnimi postupy meziéirgleh let 20. stoleti (tyto tendence byly
predstaveny blize v kapitol@.3.3. Skici a studie, karikaturaavSak ty nakonec vedly
k modernistické syntéze prace. Skrze JaroslavasSk#m dosahl technické standardnosti a
pravidel reklamni tvorby n&enych v Officie Pragensis, nelfopochopil potencialni
existencialni zaji®ni skrze s®t reklamni tvorby. Besto je Kien pkladnou vyjimkou
mezivaléné unglecké uzité grafiky, neliojeho prace obsahuji vysokou mirou intenze a jsou
umelecky hodnotné. Od roku 1942 Kien neméa Zadny kdnsadkolnim unileckym s¥tem,
pouze s urdecko-kulturnim kontextem ghetta Terezin. Jako @use ukazalo fpdstavit
ojedirély charakter kulturnicinnosti a kontext uglecké tvorby v ghettu Terezin, nebo
chapat Kienovo vytvarné vyjéeini mimo realné podminky Ghetta by vedlo k jeho
nekon€nému zkreslovani. Kulturnginnost v real# koncentraniho tabora se stavala
narizenou drogou, ktera dovolovalazwenym na chvili zapomenout na okolni realitu, nebo
»rerezin ral vzdycky budit zdani. (...) Byl fatou morganoulomn Mekkou. Byl ji vzdy
uboze. (.)“*% Po celou dobu internace Kien pracoval v kreslifachnické kancet&, ktera

se stala uwitym maliiskym centrem ghetta. Kien se tak stal prominentoiifanem ghetta,

392 A 4978. Sh. vzpominek, 834 (O. RZi¢ka), s. 98.
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viv s

coZz mu davaldadu privilegii. To nejdlezitéjSi, ochrana fed transporty mimo ghetto, vSak
byla na podzim roku 1944 zruSena a Kien neunikkalmé masinérii nacistického kafmeého
feSeni Zidovské otazky.

Pro celou Kienovu tvorbu jsou typické tegBich barvycasto pouzité s kontrastni
beélobou nebocerveni. Ve svych pracich Kien harmonizoval lidskggitomnost ve vysledné
kompozici, kde jeho postavyipobi jako samdejma sodast obrai. Lidé se v krajig ¢i
meésté pozvolna vytraceji, splyvaji s kresbou, ale jewtpr aby jejich individualita byla
v zapti maximal predhozena do pdedi v samostatnych portrétnich pracich. Za vrchol
Kienovy prace povazujeme pravieho portrétnicinnost. Z pedvalénych let se nam
zachovala kolekce vysoce kvalitnich olejovych paifitr kde je rozehrdna zajimava a b
provedena partie stla a stii a kde nAm Kienijpomina praci s baroknim Serosvitem; hrou
odrazi swtla z okolniho progedi a kontrastni bilou pak navazuje na impresivyslemky
swételnosti a vytvéi hodnotnou modernistickou syntézu. V portrétinhost pokraoval i za
své téemdr ctyrleté (1941-44) terezinské internace zakme fatalnim transportem do
vyhlazovaciho tdboru Auschwitz Il Birkenau v Polskde svoji vytvarnost rozvijel v jinych,
docela odlisSnych podminkach. Jeho portrétinhost zaujima vyznamné misto v kolekci
portréti Paméatniku Terezin a dovoluje ndm blize poznateatifikovat osudy zmizelych
Zidu.

Pokud by Kien byval holocaustig¥il a ve své usiecké cinnosti pokrgoval,
s nejvysSi prawpodobnosti by se staklnou sodasti webnich osnov vytvarné vychovy.
Divame-li se na obsahlost autorova odkazu takjgakam dosud znamy, a porovname-li ho
s autorovym wkem, Ize si lehce fpdstavit jeho potencialni (celozivotni) vytvarnoebao
literarni produkci. Petr Kien neni ani dnes znanoesabnosti a nepdtmezi obecé znama
jména vytvarnych gin. Zentel v 25 letech, tedyidve, neZ mohl byt jeho wtecky potencial
dostaténé rozvinut a pedstaven Sirokému publiku. Posledni nec#yéi roky svého Zivota
tvoril v omezenych podminkach terezinského ghetta, jed® literarni tvorba doséhla
pozoruhodné kvality a i s minimalnimi materialnippdminkami nam zanechal rozsahlé
vytvarné dilo. DetailgSi rozbor Kienovy literarni produkce by mohl doplinekteré otazky,
které jsme si poloZili k vysitleni jeho vytvarnécinnosti. Redevsim by mohl umoznit
proniknout hlouBji do unelcovy mysli, a tim i zptné reinterpretovat &které odpowdi.
Detailni rozbor Kienovy literarni tvorby je prdipadné pokréovani zapoaté prace zadouci.

59



K objeveni Franze Kiena doslo aZ v roce 8%jako Petra Kiena, kdy Terezinské
muzeum uspidalo prvni vystavu jeho praci a od Julie Gleisohér (tety Helgy

Wolfensteinové Kingové)ievzalo kuff®*

sctyrmi sty dvaceti Sesti kresbami, dvaceti sedmi
skic&i a malbami, které Helga Kingova u Julie Gleischéralozila ged svoji emigraci do
USA®® Kienova tvorba je dnes k \idi ve stalych expozicich Pamatniku Terezin. Od roku
1971 bylo mozné Kienovy prace ¥tdna nasledujicich vystavach: v letech 1990 az 1891
putovni vysta¥ po italskych mstech, vroce 1999 na vystawriginalnich obrak

v Solingend®, roku 2005 v prostorachCSOB Varnsdorf, vroce 2008 w¥meckém
Ausstellung a v roce 2009 v Malé pevnosti Terekite se jeho doposud néfsi vystava
nabidla SirSimu publiku. Vroce 1976 se Petr Kietal stématem absolventského

dokumentarniho filmu FAMU Viktora Polesného ,Mali 855*.

303 pPECHOVA, Oliva. Malfsky odkaz Petra Kiena. ferezinské listy: sbornik Pamatniku Tere2®73, Sv. 3,
S. 28.

304 Detailni popis osudu kreseb z kufrigetrg otazky vlastnickych prav, Jirgen velmi detailpopisuje na
stranach své monografRutovani opugnou literarni krajinou(JURGEN, SerkePutovani opu#nou literarni
krajinou. 2001, s. 382-384.).

305 JURGEN, SerkePutovani opughou literarni krajinou 2001, s. 383.

3% Tamtéz, s. 385.
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IV. Literatura a prameny

Obrazové prameny

Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 3053 — 3255, Sbhirkovy katalog,
Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 8587 — 9459, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 9460 — 9999, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 9557 — 9561, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kientgal Terezinem) PT 10000 — 10119, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 10340 — 10449, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kienigal Terezinem) PT 10612 — 11341, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kien L./lll. PT 3053 — PT®6Sbirkovy katalog.

Pamatnik Terezin, Petr Kien IL./1ll. PT 9824 — FO2%0, Shirkovy katalog.

Pamatnik Terezin, Petr Kien I11./1Il. PT 10251 — PT769, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kien (ghetto Terezin) PTL1Y®T 13345, Sbirkovy katalog.
Pamatnik Terezin, Petr Kien ghetto Terezin PT B& 9939, Shirkovy katalog.
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Pamatnik Terezin, Blahtdni Happy New Year s aversem, PT 10352.

Pamatnik Terezin, Dopis s 6 perokresbami pro smiublse, PT 8415 (2 listy).
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Petr Kien: Studie #stské architektury, 1934-36, Brno, papir, tuzka4219,5, PT 10657, ©
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Petr Kien: Studie trosek domu, 1937, Praha, pamt,32,8 x 45 cm, PT 10179, © Pamatnik
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Petr Kien: V by&, 1936-39, Praha, papir, tempera, akvarel, 174 6& &m, PT 10382, ©
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Petr Kien: Portrét llse, 1940-41, Praha, jemny paponotyp, 29,4 x 20,7 cm, PT 10121, ©
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Petr Kien: Portrét llse, 30. léta 20. stol., Prahatno, olej, 77,5 x 63,1 cm, PT 9281, PT
3063, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Portrét divky v modrych Satech, 30. #dastol., Praha, platno, olej, 72,8 x 57 cm,
PT 9308, © Pamétnik Terezin.
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55 cm, PT 9276 ©

Petr Kien: Divka v modré halence, 2. pol. 30.Rrgha, platno, olej, 74
Pamatnik Terezin.




Petr Kien: Portrét FrantiSka Jiroudka, 30. [étas26l., Praha, platno, olej, 82 x 56 cm, PT
11335, © Pamatnik Terezin.




Petr Kien: Navrh na obéalku knihy F. M. DostojevséhRaskolnikov, 1940-41, Praha, papir-
karton, tempera-voskovka, 22,2 x 15,7 cm, PT 3@Ramatnik Terezin.
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Petr Kien: Navrh na obalku knihy H. Barbusse — My, 1940-41, Praha, papir,-karton,
akvarel-kresba, 19x14,6 cm, PT 3061, © PaméatnilkeZier
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Petr Kien: Navrh na obalku |. Géarova — Oblomov, 1940-1941, Praha, papir, karton,
tempera, 27,5 x 19,5 cm, PT 3063, © Pamétnik Terezi
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Petr Kien: Navrh plakatu na divadelni hru Voskoad&/ericha — Osel a stin, Praha, 1940-41,
karton, akvarel-tuzka, 8,8 x 9,2 cm, PT 10295, @&aik Terezin.

L1B/

Petr Kien: Lubal, 1940-41, Praha, karton, temp2itgb x 23cm, PT 10396, © Pamatnik
Terezin.
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Petr Kien: Navrh na gramodesku, 1940-41, Prahdr p&mpera, 25,4 x 25,6 cm, PT 10434/1
a PT 10434/2, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Loutka, 1934, Brno, papir, tuzka, 21307 cm, PT 10010, © Pamatnik Terezin.

Petr Kien: Boxer, 1934, Brno, papir, perokresbd tL&6 x 11 cm, PT 9470, © Pamatnik
Terezin.



Petr Kien: Kresba karikatury, 1935, Brno, papigky 21 x 22 cm, PT 10074, © Paméatnik
Terezin.
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Dopis s 6 perokresbami pro snoubenku llse, datazeama (pravipodobré vanoce 1939),
PT 8415/1, © Pamétnik Terezin.
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Leo Haas: Kreslirna, 1943, ghetto Terezin, papikd, 36 x 53 cm, PT 1541, © Paméatnik
Terezin.
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Petr Kien (autor fedlohy): llustrace ke zpréw zdravotnim stavu, 1942, ghetto Terezin,
ozalid, tisk, PT 10128, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien (autor fedlohy): llustrace k Pracovni zpkav Raumnot, 1942, ghetto Terezin,
ozalid, tisk, PT 10129, © Pamatnik Terezin.



Petr Kien: Zahradnictvi, 1941-44, Ghetto Terezintka, perokresba-akvarel, 16,7 x 22 cm,
PT 1753, © Pamatnik Terezin.



Petr Kien: V pradeky 1941-44, ghetto Terezin, papir, akvarel (lavir@vkresba), 15 x 22
cm, PT 9830, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Na valech, 1941-44, ghetto Terezin, pdgfirovana perokresba, 36 x 57 cm, PT
9838, © Paméatnik Terezin.
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Petr Kien: Nadvti nad kavalirem, 1941-44, ghetto Terezin, plattej, 89 x 54 cm, PT
9303, © Pamétnik Terezin.
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Petr Kien: Nadvti pred kavalirem, 1941-44, ghetto Terezin, papir, akvarzka, 43,5 x 27,1
cm, PT 9903, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Gustav Schorsch, 1941-44, ghetto Teredy platno, 65,5 x 49,5 cm, PT 13345,
© Paméatnik Terezin.




JATNIK TEREZ)

STUDLNI

Petr Kien: Portrét starého muze, 1941-44, ghetteZie, papir, lavirovana perokresba tusi,
29 x 20,5 cm, PT 9854, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Autoportrét Petra Kiena, 1941-44, gh&goezin, papir, kresba tuzkou-akvarel-
kombinované kresbé&erna pastelka, 30 x 17 cm, PT 9825, © PamatnikZliere
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Petr Kien: Portrét Helgy Wolfensteinove, 1941-4dettp Terezin, papir nalepeny na p#atn
rudka, 45 x 39 cm, PT 9851, © Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: MUDr. Borgzinner, 1941-44, ghetto Temgziirodni papir, tuZzka-inkoust, 34 x
24,4 cm, PT 9928, © Pamatnik Terezin.




Petr Kien: Akt. 1941-44, ghetto Terezin, papir,luhedka, 29,8 x 21 cm, PT 10113/2 , ©
Pamatnik Terezin.
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Petr Kien: Sedici muz v klobouku, 1943, ghetto Zerepapir, perokresba tusi, 22,5 x 30 cm,
PT 9831, © Pamétnik Terezin.
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Petr Kien u stojanu, 1938-39, Bzenec, PT 8566/32-Bamatnik Terezin.
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VI. Visual Works of Petr Kien in the Context of Czech Art between the Wars and
Art of Theresienstadt Ghetto 1941-1945

The present work is an attempt to see the contettteovisual work of Peter Franz
Kien (1919 — 1944), a Jewish painter and writethinithe historical and cultural reality of
the first half of 20th century. Two basics wererfdihroughout his work : the neoclassicism
line we can see all along the artist's life whiclaswin contact with the avant-garde
movements of the first half of 20th century and #pplied graphic art work line. For this
reason, the part of the writing was dedicated to tmportant personalities who had the
primary effect on Kien’s artistic development : fessor Vilém Nowak (1886—1977) in who's
atelier Peter Kien frequented during his artisticd#&s on the Academy of Fine Arts in Prague
from 1936 to 1939 when the schools were close #fieeiNazi occupation of Czechoslovakia
and Jaroslav Svab (1906-1999), since 1939 the rleaid®fficina Pragensis, the private
graphic school in Prague, where Kien attended esurs applied graphic art until 1941 when
he was deported to the concentration camp of Tiemr&sdt ghetto. Through the
understanding of the context of the work and arthofe two artists, we receive a solid base
for the interpretation of the visual work of Pekden himself. Vilém Nowak, after the few
tries with avant-garde experiments went back toenoeidm synthetic procedures in art work
and like a known landscape painter continued incthssicism comprehension of plastic arts.
Throw Nowak’s synthetic procedure, Peter Kien asik the tradition of "substantiality" and
"sensuality” when he followed a similar way of thimg through, for example, the insight into
the role of light in the painting and the themesisfworks (portraits and landscapes). Also,
Kien experimented with avant-garde expressions &etwthe two World War years, but
rapidly he turned back to synthetism. Due to JakoSliab he received the technical standards
and rules of topical commercial art learned in €xfida Pragensis and he soon understood the
potential of the financial safety of working forettadvertisement world. Nevertheless, Kien
became exceptional, his works had a high levelradte intention and artistic value. From
1942, when he was deported to the Theresienstadtogle lost contact with the world of art
creation. However, his artistic development corgthbut in a different way due to obviously
different conditions. It seemed to be importantspré the unique character of the culture
production and the artistic creation in Theresiadistghetto otherwise we run a risk to
misinterpret his work as well as to distort theettistorical and sociological conditions in
Theresienstadt ghetto. During all of his almostr fgeiar long internment (1941-1944), Kien

worked in the drawing office of Technical officehiwh became the de facto artistic centre of

101



the ghetto. As eminent citizen of Ghetto, Kien hadt of privileges. The most important one
— protection from deportation outside of Therediaais— this protection was cancelled in the
autumn 1944 and thus Kien ultimately did not esddyeedeath machinery of the Nazi final
solution.

For all of Kien’s visual works typically use darkeolours with contrast of white or
red. Kien harmonized the human presence in the ¢manposition where the human bodies
seem to be a natural part of the painting. Thewlslalisappear in the compositions but only
for the reason that afterwards their individualgéymaximally thrust to the forefront on the
individual portraits. As the summit of Kien's viduaork we consider his portraits. From
before the war years we have a collection of higality oil portraits where the artist used so
well the light and shadows that it reminds us taehfue work with chiaroscuro; with the play
of the reflection of the light and with the contra$ white he continued with the impressive
thinking of luminosity and he created a value ofdexmism synthesis. The artist's portrait
work continued in the different conditions durinig time in the Theresienstadt ghetto where
his portrait work almost took place of documentatactivities. Kien's artistic production
ended when he was finally transported to the extetion camp of Auschwitz Il Birkenau in
Poland in 1944, where he did not survive.

Peter Kien is not a known artist nowadays, his ndoesn't take a place in the list of
known names on the list of history of art. He tcadly died at the age of 25, before he could
have developed enough his artistic potential tcobvex known to a larger public. The last
years of life he worked in Theresienstadt ghettactviyreatly limited his development, but
still his visual and literary work achieved eminentality and even with minimalist means
due to difficult conditions, Kien left us an exteres visual work. Detail analysis of Kien’s
literary work could illuminate also some complicghtguestions about his visual work.
However, within the confines of the present worle, @ould not have accorded space for both.
But the analysis of Kien’s literary work seems torecessary and will be a feature of a future

continuation of this work.
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