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ANOTACE

Cilem mé bakalatské prace je zpracovani hmotnych prament pochazejicich z archeologickych
vyzkumt na hradisti Bude¢. Pozornost zaméfim piedevsim na doklady kazdodenniho Zivota
z obdobi 9. - 12. stoleti, které¢ nasledné¢ porovnam s doklady kazdodenniho zivota na jinych
soudobych stiedoCeskych hradiStich. Soucasti prace je také zkompletovani a zhodnoceni

veskerych zprav tykajicich se historie a archeologie budecského hradiste.

KLiCOVA SLOVA
hradi§té, rany stfedovék, stfedni Cechy, Premyslovci, archeologicky vyzkum, hmotné

prameny

TITLE
Everyday life in the early mediaeval hillfort of Bude¢

ANNOTATION

The work deals with the processing of material sources from archaeological excavations at the
hillfort Bude€. Attention will focus primarily on the evidence of everyday life from the period
of the 9th - 12 century, then compare that with the evidence of everyday life on other
contemporary Central Bohemian hillforts. The work also includes completed and the

evaluation of all reports relating to the history and archeology of hillfort Budec.
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hillfort, Early Middle Ages, Central Bohemian, Premyslid dynasty, archaeological excavation,

material sources



OBSAH

VO oo 1
1. Ptirodni podminky na BudeCsKu .........c.ooviiiiiiiiiiiieictee et 3
B 5 617035 (o 0] & 1 L PSPPSR 6
3. DEJINY DAAANT ..ottt ettt ettt ettt et e neenaeenteeneens 10
4. HIadiSte BUAEC ....c.veeniieiieiieieee ettt sttt ettt et et ssaense e b e enaesneenseeneans 14
4. 1. OpevneNT NTAdISIE.....cuieiiiiiieiie ettt ettt ettt abeesbeennaeenneas 15
4. 1. 1. VO OPEVICN.....viiiiieiiieiie ettt ettt ettt e ae e e ebeessaessbaesaaeenbeessaeensees 15

4. 1. 2. VNEIST OPEVICN ....eviiiiieiiieiie et eeite et esiee et stee b e esteesbeesaeeesbeessaeesseessseesseesseesnseas 17

4. 2. DVOICE NA BUAC.....uiiiiiiiieiii ettt e e e et e e veeesnaeeesareeens 18

4. 2. 1. KNIZECT AVOTEC....ueiiciiiiiciieeeiieeeiee ettt et e et s e e st e e e baeessaeeessseeesnseeennns 18

4. 2. 2. MIadohradiStni dVOTEC........ccuiiiiiiieiiieecieeeiee ettt e e 19

4. 3. SAKTAINT STAVDY ...eeuviiiiiieiieciie ettt ettt ettt e et estbeesbeessaeenbeesaaeenbeensseenseas 20
4.3. 1. Rotunda SV. Petra......cc.coouiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e s 20

4. 3. 2. KOStel PANNY MAaTI@......cccuieiiiiiiieiiieiiesie ettt ettt ettt ebeesieeenbeessaeenseas 22

4. 4. STALSTNT ZASTAVDA....ceiuiieiieeiii ettt ettt e ettt e et e s st e e nbeesneeeneeas 23

5. Doklady kazdodenniho Zivota na hradiSti Budec..............ccooiiiiiiiiiiniiice e, 26
5. 1. DOIMACIIOST . c..tteiitieeiite ettt ettt ettt et e et e st e e e bt e st eesbeeeeabeeenabee s 26
5oL T KEramiKa ..o 26

S L 20 INOZE et ettt et h e e bttt et saaeeas 29

5. 1. 3. Ostatni predméty vyuZivané v.domacnostl ..........cceeerveeerveeerereeniieenieeenveeenenenns 32

5. 2. Mdda na hradiSti BudeC...........coouiiiiiiiiiiiiieie e 35
5.2 10 OBIEKANT .. et 35
5.2.2. 0zdobné predmeEty @ SPErKY .....ccoueeiiiiiiieiiieiieeee ettt 38

T TR & § (<] o <) 1 2RSSR 42

5. 3. VYTODNT CINNOSE ....eiiiiieeiiie ettt ettt rte e et e et e e eta e e entaeessseeesnseeennseeas 43

5. 3. 1. TeXtINT VITODA ..coueviieiiieeiee ettt et e e e e e b e e eaae e esneeessneeenes 43

5. 3. 2. Zpracovani barevnych KOV ........ccceeeviiiriiiiiiiiccicccee et 48



5. 4. Zbran€ a JEZAECKA VYSIIO]..cccuvieeeerieiiiiieeiiieeeiie e eite et e esie e e steeeseaaeetaeeesaeesneeesnseeenssee s 49

5. 5. Z8DAVA A NTY .ottt ettt e beenaaeenraas 53
5. 0. VZACLANOSE ..ottt ettt eee e eee e e eeaeeeeeeeeeeaeeeeeeeneeananeseneeeeennnnnns 54
6. Kazdodenni Zivot Na RradiSth BUAEC.......eueeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeseneneeeeerenenes 56

7. Kazdodenni zivot na Budc¢i v porovnani s dal§imi soudobymi piemyslovskymi hradisti ve

StEEANICH CCNACH ..........veeieceeeee et 61
ZLAVET ..ottt ettt et h et e a e h et h e e bt et e sht e bt et e htenbeebesaren 66
AADSITACE ..ttt ettt h et et h et e h e bt et eh e bt et sht e bt et e atenae et e nanen 67
Prehled pramenil @ HEETAtULY ........oocviiiiiieeciie ettt e e e e earee e seeeanee s 69
Seznam obrazove PIIONY L.......coeiiiiiiiiiiii e 72

Seznam obrazové piilohy II: Vybrané doklady kazdodenniho Zivota ..........ccccoceeveeiinicnnnnne 92



Uvod

Budec pattila v dob¢ své existence k nejrozsahlejSim a nejvyznamnéjSim hradistim, na
nichz Piemyslovci postavili zéklad svého mocenského vzestupu, a ktera se tak stala svédky
jejich promény z malého knizeciho rodu v hlavni vladnouci silu na nasem tzemi. Toto misto
opfedené legendami oplyva dodnes nadhernou atmosférou, kdy obrovské travnaté louky
obklopené stromy vyvolavaji v navstévnicich pocit klidu a zbytky zakladt, které¢ se zde
mocenskych center doby vzniku Ceského statu. Posvatnou atmosféru hradiSté navic jesté
podtrhuje dochovana rotunda Sv. Petra a Pavla. Pfedevsim tyto diivody ve mn¢ budily vzdy
z4jem poznat toto misto, které se nachazi jen par kilometr od mého bydlisté, trochu vice.
Podrobnéji jsem se s hradistém Budec¢ ale sezndmila az v pribéhu svého vysokoskolského
studia, béhem néhoz jsem v ramci predmétu Archeologie stfedovéku psala na toto téma
seminarni praci. Diky ni jsem si zmapovala zékladni archeologické vyzkumy, které zde
probéhly, a vytvotila si alesponi zdkladni pfedstavu o tom, jak hradisté v dobé&, kdy plnilo svoji
funkei, vypadalo. Zaroven ve mné ale bliz§i poznani Budce vyvolalo i fadu dalSich otazek,
tykajicich se naptiklad toho, jak hradisté fungovalo, jaké pfedméty se zde nasly a co
vypovidaji o zdejsich obyvatelich a jejich kazdodennim Zivoté nebo jestli se hradisté né¢jakym
zpusobem liSilo od ostatnich hradist, ktera byla v t¢ dobé soucasti pfemyslovské domény.
Pravé na tyto otazky se budu snazit nalézt odpovéd’ ve své bakalaiské praci.

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, cilem mé prace bude tedy zpracovani vybranych
hmotnych pramenti pochazejicich z archeologickych vyzkumi na hradisti Bude¢ s casovym
zafazenim do 9. - 12. stoleti, pfi¢emZ pozornost zamétim predevs§im na doklady kazdodenniho
zivota, na jejichz zaklad€ se poté pokusim rekonstruovat, jak Zivot zdejSich lidi zhruba pied
tisici lety mohl vypadat. V zadvéru poté porovnadm nové ziskané poznatky s doklady
kazdodenniho Zivota na jinych soudobych stiedoceskych hradistich.

Ma3é préace je strukturovdna do sedmi tematicky oddélenych ¢asti. Prvni kapitola
obsahuje stru¢né informace o vyvoji pfirodnich podminek a klimatu na Budecsku od
nejstarsich dob az do sou¢asnosti. Nésledujici ast je poté vénovana historii lokality. Ctenafi
se zde mohou docist napiiklad to, jak vypadalo zdejsi pravéké osidleni, co se stalo s hradistém
po jeho zaniku anebo, jaké informace najdeme o Bud¢i v pisemnych pramenech. Podrobnému
ptehledu vSech archeologickych vyzkuma uskute¢nénych na tzemi hradisté se vénuje treti
kapitola s ndzvem D¢jiny badani. Zakladni informace o samotném hradisti, tykajici se

naptiklad jeho clenéni, opevnéni, cirkevnich staveb nebo zastavby jsou pak obsaZeny



v kapitole Hradist¢ Bude¢. Dalsi dvé nésledujici kapitoly predstavuji hlavni cast mé
bakaléiské prace. V prvni z nich, Doklady kazdodenniho Zivota na hradisti Budec, se zamétuji
na zpracovani hmotnych pramenii kazdodenniho Zzivota, =ziskanych ze zdejSich
archeologickych vyzkumu. Jednotlivé nalezy jsem rozdélila do n€kolika podkapitol, které se
vzdy vénuji jedné oblasti kazdodenniho Zivota. Jsou jimi domécnost, v niz se podrobn¢ vénuji
keramice, nozim a ostatnim pfedmétim vyuzivanym v domdacnosti, dal§im vétSim celkem je
moda, ve které se zaméfuji na oblékani, ozdobné predméty a hiebeny, dale vyrobni ¢innost,
z niz mame doklady pouze o textilni vyrobé¢ a odlévani barevnych kovii, zbrané a soucasti
jezdecké vystroje, zabava a hry a nakonec vzdé€lanost. U kazdé kategorie nalezli jsem vzdy
nejdiive obecné shrnula, jaké typy predméti se nasly, kolik jich bylo a z jakych mist na
hradisti pochézely. Poté jsem vybrala konkrétni pfedméty, u nichz jsou zndmy nalezové
okolnosti, které jsem bliZze popsala a v ptiloze uvedla jejich obrazek. V nasledujici kapitole
jsem se pak pokusila na zakladé téchto ptfedmétd, danych do souvislosti s dal§imi dosud
znamymi informacemi o hradisti, shrnout veskeré poznatky, které¢ o kazdodennim zivoté na
hradisti Bude¢ mame. Posledni kapitola je vénovana srovnani nové ziskaného ptehledu
s doklady kazdodenniho Zivota na jinych soudobych stiedoceskych hradistich. Soucasti mé
prace jsou také dvé ptilohy. Prvni z nich obsahuje obrazky k obecnym informacim o hradisti a
zaroven Ctenaiam také priblizuje jednotlivé archeologické vyzkumy. Ve druhé piiloze se
nachazi obrazky vybranych dokladii kazdodenniho Zivota.

Informace o akropoli jsem Cerpala predev§im z prace Z. Vani, Premyslovska Budec —
archeologicky vyzkum hradiste v letech 1972 — 1986, kterd ptfedstavuje v podstaté opsané
nalezové zpravy z archeologickych vyzkumi autora na hradisti Bude¢ v letech 1972-1986.
Zdrojem k zapadni ¢asti predhradi v poloze Na kasn¢ mi pak byly kromé nékolika ¢lankt A.
Bartoskové zejména jeji ndlezové zpravy, ze kterych jsem ziskala informace pfedevSim o
nalezech Zeleznych a kamennych predméti, které dosud nebyly nikde publikovéany, a poté o
kosténych predmétech, kterym je vénovan jen jeden némecky psany Clanek A. Bartoskové.
Dokumentace k poloze Na Tynici je dosti problematickd a z velké ¢asti chybi. Proto mi
nejvice poslouzil obsahly ¢lanek Raneé stredovekeé sidlisté, hromadny hrob a pohrebisté na
Budci (poloha Na Tynici), kde autofi shrnuji vysledky svého vyzkumu. Velmi cennym
zdrojem mi byly i1 knihy Budec¢ 1100 let I. a II., které obecné shrnuji informace tykajici se

ptirodnich podminek, historie a archeologie na Budec¢sku.



1. Pfirodni podminky na Budecsku

Budec se nachazi v severovychodni ¢asti Kladenska u obce Zakolany a Kovary, asi 17
km severozapadn¢ od centra Prahy. Katastraln¢ spadd pod obec Kovary. Zbytky
staroslovanského hradisté se rozkladaji v nadmoiské vySce kolem 260 az 280 metrii na
ostrozn¢ zhruba trojuhelnikovitého pidorysu, kterd je na vétSiné svého obvodu chranéna
znacn¢ strmymi stranémi Zakolanského udoli. Pouze jihozapadni strana neposkytuje hradisti
piirozenou ochranu. Na jizni a vychodni stran¢ protékd udolim pod strdnémi ostrozny
Zakolansky potok, ze severu je potom Bude¢ obtékana Tyneckym potokem (obr. I-11II).

Z hlediska geologického' se hradisté Bude¢ nachézi v tepelsko-barrandienské oblasti
Ceského masivu, jehoZ horniny zde tvofi az deset kilometrti mocny podklad vsech mladsich
geologickych jednotek. Do tohoto sledu usazenin, ktery vznikal nejméné pied 600 miliony let
v obdobi mladsich starohor, spadaji jesté¢ drobné i vétsi skalni vychozy pfevazné kiemicitych
bridlic, drob a buliznikl spodni ¢asti kralupsko-zbraslavské skupiny, jez miizeme spatfit po
obou stranach tdoli, kterym prochazi turisticka stezka z nadrazi v Zakolanech na hrad Okof.
Na konci mladsich starohor zasahlo oblast dnesnich stiednich Cech intenzivni kadomské
vrasnéni, pii kterém doSlo k transformaci, stlaceni, zesileni a vyklenuti zemské ktry. Diky
témto zmeéndm ustoupilo mofe a sedimenty s vulkanity byly postizeny slabou tepelnou a
tlakovou pfeménou. Tu lze na Budecsku pozorovat ve starohornich biidlicich a drobach jako
tenkou vrstevnatou bfidli¢natost s hedvabnym leskem odlu¢nych ploch.

Ve druhé poloviné devonu a pocatkem karbonu (cca 390-350 milidénu let) bylo celé
uzemi opét vyzdvizeno variskymi horotvornymi procesy. Mote jeSté vice ustoupilo a
horninové soubory byly zvradsnény a rozlamany pficnymi i smérnymi zlomy, diky cemuz se
v okoli Bud¢e nedochovaly zaddné sedimenty ze starSich prvohor. Svrchni karbon (asi pred
320 miliony let’) na Bude¢sku po&ind bazalni brekcii’ ostrohrannych Glomka hornin a
pokracuje slepenci. Hrubé slepence vypliiovaly snizeniny starého povrchu. Posléze ale
v téchto polohéch prevladaly spiSe arkdzové piskovce. Pravé karbonské arkdzové piskovee a

slepence tvofi skalni podloZi vétSiny budec¢ského hradiste.

" Informace tykajici se geologického a klimatického vyvoje na Budeésku jsou &erpany z: STORCH, Petr. Sirsi
okoli Bud¢e v geologické minulosti. In: Bude¢ 1100 let, 1I. Priroda — krajina — clovék. Kovary: Obcanské
sdruzeni Budeg, 2006, s. 8-28, a LOZEK, Vojen. Okoli Budée v nejmladsi geologické minulosti. In: Budec¢ 1100
let, II. Priroda — krajina — ¢lovék. Kovary: Obcanské sdruzeni Budec, 2006, s. 29-37.

> STORCH, Petr. Sirsi okoli Budée v geologické minulosti. In: Budec 1100 let, II. PFiroda — krajina — clovék.
Kovéary: Obcanské sdruzeni Budec, 2006, s. 14.

? Brekcie je sedimentarni hornina, ktera vznikd bud’ ledovcovym, nebo suchozemskym zpiisobem a je tvofena
ostrohrannymi ulomky mineralti a hornin.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sediment%C3%A1rn%C3%AD_hornina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ledovec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hornina

Po vétsinu druhohor byla stiedni ¢ast Ceského masivu sousi, ale na pocatku svrchni
kiidy zaplavilo téméf celé uzemi postupné mélké mote. Okoli Budce patiilo v této dobé do
tzv. unhost’stko-turského hibetu, kde vystupoval vrstevni sled karbonskych arkézovych
piskovcu a slepencti ukonceny zvIinénym fosilnim povrchem. Postupujici motskd zaplava
postupné ale zalila i1 vétSinu unhost’stko-turského hibetu a zanechala na ném nepatrné zbytky
ptibojovych usazenin.
masivu. Nasledkem toho bylo rozldmani nékterych ¢asti masivu hluboko zasahujicimi zlomy,
podél kterych se aktivovala pomérné intenzivni sopecnd cinnost na uzemi dnesSnich
severozapadnich a severnich Cech. Na Bude&sku ale stale panovalo tropické & subtropické
zvétravani, rozruSovani a odnos starSich souvrstvi. Ulozeniny kiidového moie byly
z Budecska z vétsi €asti sneseny a buliznikové skalky a hibety se tak opét dostaly na povrch,
kde tvoii vice ¢i mén¢ vyrazné dominanty v jinak ploché krajing.

Dnesni krajinny obraz Budecdska se vytvarel postupné béhem nejmladsi éry geologické
historie, tedy v ¢asovém rozmezi poslednich 2 miliéna let. Velky vliv na jeho vyvoj mélo
predevsim mnohonasobné st¥idani studenych a teplych obdobi®. Nejvice ale krajinu Budeéska
poznamenala eroze vodnich toki, kterd postupné vytvaiela zahloubend idoli, dnes typické pro
tuto oblast. Kromé stalého odsunu ktidovych usazenin, probihala v této dob¢ i sedimentace
pievazné prachovych hlin, sprasi, které¢ sem byly navaty ledovymi vétry. Okrové Zluté sprasSe,
nachézejici se na rozlehlych ploSinach a na bocich udoli, jsou nejvyznamnéjSim pozistatkem
glacialt. Vznikaly ve vSech dobach ledovych, ale kviili ndslednym odnosnym pochodiim se
star$i sprase dochovaly jen misty a vétSina sprasi vystupujicich dnes na povrch je pozistatkem
nejmladsiho glacialu. V dobé tvorby sprasi se v okoli Bud¢e nachazela studena spraSova step,
kterd byla tvofena travami i kvétnatymi bylinami a obyvana drobnymi stepnimi plzi’.
V interglacialech byla téméf cela krajina zalesnéna svézimi héji, ve kterych uz se nachazely 1
nckteré vysoce teplomilné dieviny. V této dobé se na Budecsku nachéazely interglacialni
fosilni pudy, néalezejici do typu sprasovych hnédozemi.

V nejmladSim geologickém obdobi (poslednich pfiblizné 11 a pil tisice let),
postglacialu neboli dobé poledové, které dosud trva a v némz krajina nabyla dnes$ni podoby,
se odehraly velmi vyznamné zmény, na nichz uz se velkou mérou podilel i ¢lovek. Samotné

dobé poledové piedchazelo pozvolné oteplovani a zvlhCovani klimatu, kdy sprasova step

* LOZEK, Vojen. Okoli Bud&e v nejmladsi geologické minulosti. In: Budec 1100 let, II. PFiroda — krajina —
¢lovek. Kovary: Obcanské sdruzeni Budec, 2006, s. 29.
> Tamtéz, str. 30.



v suchych oblastech, jako je BudecCsko, prechazela do jeSt¢ pomérné chladné lesostepi
s ptevahou otevienych ploch, které uz ale predstavovaly prvotni stadia pozdé&jSich

cernozemnich stepi. V udolich vznikaly mokiady a postupné se sem zacaly S§ifit klimaticky
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cernozemni step, zatimco v udolich se nachazely vépenit¢ mokiady. Les byl zastoupen
svétlymi dubovymi héji s pfimési uslechtilych listnatych stromt, napt. lip. Béhem obdobi
atlantického (6500-4800 pi. n. 1.) a epiatlantick¢ho (4800-1400 pi. n. 1.) dochazi mezi
Kladnem, Slanym a dolni Vltavou, na rozdil od oblasti na jih od Prahy nebo na sever od
Me¢lnika, k pronikani jen velmi malého mnozstvi pfizptisobivych lesnich druhti. Kromé
suchého podnebi v této oblasti je hlavni pti¢inou hlavné ptichod neolitickych rolnikii, a na né
navazujicich dalsich pastevecko-zemédélskych kultur. Sifeni lesi lidé branili nejen
zakladadnim poli, thorl a rozsifovanim pastvin, ale i spotiebou dieva na otop a stavby. Tim se
lesni prostfedi velmi naruSilo a obyvat ho tak mohly jen velmi odolné druhy flory i fauny.
Tento stav krajiny ptretrval v podstaté az do sttedoveku. VEétsi zmeény nastaly az v novoveéku,
kdy dochazi k pravidelnému obhospodafovani luk. Do konce 19. stoleti vSak krajina zlstava
ptevazné hold. Az na konci tohoto stoleti dochazi v souvislosti s ustupem pastvy k nékterym
zménam, jako je zalesiiovani byvalych suchych pastvin. Ty byly ale bohuzel osazovany bud’
cizimi, nebo nevhodnymi dfevinami, které rychle likviduji zdej$i bohatou suchomilnou
kvétenu a drobnou faunu. Zasadni zvrat nastal aZ s velkoploSnym polnim hospodafstvim,
které je spojeno se silnou chemizaci, odvodiovanim a jinymi technicko-hospodaiskymi
upravami, jez zpusobuji ubytek citlivéjSich druhi rostlin a Zivo¢isnych druht.

V soucasnosti ptredstavuje krajina na Budecsku parovinu a jsou pro ni charakteristické
tii typy reliéfu. Jsou jimi ¢ernozemni zemédélské ploSiny, Siroce rozeviend, mirné svazitd
udoli, prevdzné Z-V sméru, a seviend skalnatd udoli. Z ptud jsou zde zastoupeny Cernozeme,
hnédozemée a dale naptiklad hnédé, nivni nebo luzni ptidy. Orograficky nalezi celd lokalita ke
Kladenské tabuli, kterd je soucasti celku Prazské ploSiny. Co se tyCe klimatu, je tato oblast
nyni mirn¢ tepld a suchd s mirnou zimou. Primérnd ro¢ni teplota dosahuje 8-9 °C, pfi¢emz
v Cervenci se teploty pohybuji v priméru okolo 15 °C, zatimco v prosinci klesaji mirné¢ pod
bod mrazu. Pocet letnich dnt je béhem roku 50-60, mrazovych 100-110. SraZkovy uhrn se

zde pohybuje v rozmezi 300-500 mm za rok®.

® KOLBEK, Jiti — CERNY, Tomas. Fytocenologicka charakteristika nelesni polopiirozené vegetace okoli Budée.
In: Budec 1100 let, II. Priroda — krajina — ¢lovék. Kovary: Obcanské sdruzeni Budec, 2006, s. 64.



2. Historie lokality

Bude¢ byla v obdobi po¢atku vlady Premyslovct na uzemi Cech bezpochyby velmi
vyznamnym stiedoCeskym hradistém, o ¢emz svéd¢i to, ze historické zpravy o ni miizeme
najit jiz v nasich nejstarSich pisemnych pamatkach. Pozornost ji vénuji ve svych dilech autoti
nékolika svatovéaclavskych legend’. O historii samotného hradi§té se zde ale miizeme doéist
jen velmi malo. Hlavnim pfedmétem zajmu legendisti 10. — 11. stoleti byla totiz doba Zivota
sv. Vaclava, ktery na Budc¢i nékdy béhem vlady svého otce Vratislava kratce pobyval a ucil se
latinskym kniham. Hradist¢ zde tedy figuruje pouze jako misto, kde sv. Vaclav stravil ¢ast
svého zivota. Pravé diky této skutecnosti ale k Bud¢i obraceli jesté po staleti svoji pozornost
kronikafi z renesan¢niho 1 barokniho obdobig, ktefi se snazili obohatit udalost fadou
zajimavosti a smyslenych historek.

Blizsi informace o historii tohoto hradisté a o lokalité, na které se nachézi, pfinesly az
poznatky ziskané pii archeologickych vyzkumech, pfedev§sim béhem dlouhodobého
systematického vyzkumu v letech 1972-1990. Podle archeologickych nalezli sahaji pocatky
osidleni Budce az do stfedni doby bronzové (asi 1500 pf. n. 1.), kdy se zde usidlil lid kultury
mohylové. Nalezené keramické zlomky toho ale o osidleni v této dobé mnoho nevypovidaji.
Vice informaci mame az z pozdni doby bronzové a pocatku tzv. halstatského obdobi, tj. starsi
doby zZelezné (8. — 6. stol. pfed n. 1.). V této dob¢ zde zil lid knovizské kultury, ktery se
opevnil na budefském ostrohu a na jeho nejvy$§im misté vybudoval hradisté, po jehoz
opevnéni zbyla v zemi kamennd destrukce tvofena velkymi balvany. Po zaniku tohoto
hradité nebyla lokalita pravd&podobné dlouhou dobu viibec osidlena’.

Prvni slovan$ti osadnici pfi§li na Bude¢ teprve v 6. stol. n. 1. Jejich pfitomnost
dokladaji nalezené zlomky keramiky tzv. prazského typu, coZ je nejstarSi archeologicka
kultura, kterd je na naSem uzemi pfipisovana Slovaniim. Stfepy byly nalezeny pouze na
nejvy$si ¢asti budedské ostrozny'’. Rozlehla, severndji lezici plocha, na které se pozdéji

nachézelo pfedhradi bude¢ského hradisté, zistavala zatim neosidlena.

7 Zminku o Bud& miZzeme najit napiiklad v Prvni a Druhé staroslovanské legendg, které vydal Josef VAJS (ed.):
Shornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile. Praha: 1929, s. 14, 15, 21, 37, 90, 91.
¥ Jednim z t&chto autorti byl napiiklad Vaclav Héjek z Libo¢an. HAJEK z Libocan, Vaclav. Viclava Hajka
z Libo¢an Kronika Ceska. II. R. 905-1100. Zanik pohanstvi. vyd. V. Flajshans v Praze, 1923, s. 14-15.

*Ve stardich publikacich a &lancich je za prvni kulturu, kterd se usadila na budeéském ostrohu, povazovana
kultura knovizska. Toto tvrzeni vyvratila az diky podrobnému zkoumani stfepi Andrea Bartoskova:
BARTOSKOVA, Andrea. Revizni analyza archeologické situace u rotundy sv. Petra a Pavla na Budéi. Pamdtky
archeologické 94, Praha: 2003, s. 187. ISSN 0031-0506.

' VANA, Zdendk. Premyslovskd Bude¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha:
Archeologicky tstav AVCR, 1995, s. 127.



V 9. stol. se ve stfedni Evropé odehrala fada udélosti, kter¢ mély znac¢ny vliv 1 na
Karla Velikého. Francky kral a cisai dokazal svoji fisi rozsifit smérem na vychod az k Labi,
c¢eskym pohrani¢nim hordm a do karpatské kotliny. Jeho bojovnici na zacatku 9. stoleti
nekolikrat vstoupili na ¢eské izemi a nejspise v roce 806 donutili taméjsi slovanska knizata,
aby francké 1iSi odvadéla pravidelny ro¢ni poplatek, tzv. tribut. Slovanskd knizata tak
pfichazela velmi Casto do styku s franckym prostfedim a se zapadnim Zivotnim stylem, ktery
se pak ve své zemi snazila napodobovat. Krom¢ mody to byla naptiklad i vystavba mensSich
opevnénych sidel, tzv. dvorcti. K zdpadnimu stylu patiilo i kiestanstvi, které tehdy slovanska
knizata zacala pfijimat, aniz by jest¢ znala hloubéji podstatu nového nabozenstvi. Nejvice ale
slovanské velmoze zaujalo mocenské rozhodovani nijak neomezované rozhodovanim
kmenového shromazdéni. V disledku téchto udélosti na Moravé vznika novy statni utvar
Velka Morava a v Cechach dochazi k posileni postaveni tamgjsich knizat'!.

Podle vypovédi archeologickych nalezti stala Bude¢ po vétSinu 9. stoleti ziejmée
stranou tehdej$iho déni. O tom, Ze plocha nebyla v této dobé intenzivnéji osidlena, svédci
velmi malé mnoZstvi nalezenych predmétli, nachéazejicich se pouze na ploSe pozdéjsi
akropole. Zajimavosti je, ze nckteré znich byvaji spojovany s velmozskym prostiedim.
Prikladem jsou ostruhy ukazujici na pfitomnost jezdct a n€kolik kovani a nasivek na kozené
opasky'?.

Ptelomovy byl pro Bude¢ konec 9. stoleti, kdy byla nejvyssi ¢ast budecského ostrohu
obehnana hradbou a zdejsi neopevnéna osada se tak stala hradistém. Velmi brzy nasledovalo
opevnéni predhradi, které bylo poté poprvé osidleno'’.

Za vybudovanim budecského hradisté stal ziejme Boftivoj, ktery se toto izemi rozhodl
pevnéji pfipoutat ke svému knizectvi. Bude¢ se mimo jiné méla stat také vyznamnym
opérnym bodem chranicim pfemyslovské izemi pied nepiatelskymi vpady do stfednich Cech.
Z4dné historické zpravy ale o vzniku hradi§té nemame, a proto vychazime z ramcového

datovani, které se opird o archeologické prameny upiesnéné dobovymi historickymi

"' SLAMA, Jifi. Bude¢ v dob& vlady prvnich piemyslovskych knizat. In: Budec 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladné, 2005, s. 48-50.

2 VANA, Zden&k. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 57, 129, 134.

" Praci, které se vénuji bude¢skému opevnéni, je velké mnozstvi. Podle nejnovéjsich poznatki ziskanych diky
podrobné revizi vSech pfedchozich publikovanych zaveért se usuzuje, ze prvni slovanska hradba vznikla nékdy
v 2. poloving 9. stol.: BARTOSKOVA, A. K vyvoji vnitiniho opevnéni na Bud&i. Archeologické rozhledy 54,
2004, s. 763-797. Vice viz. kapitola Hradist¢ Bude¢ — Opevnéni. ISSN 0323-1267.



souvislostmi. Podle nich vznikla Bude¢ pravé za vlady Bofivoje, nebot za jeho syna
Spytihnéva jiz hradi§té nepochybns stalo'.

Po kratké vladé Svatopluka se do cela knizectvi postavil Botfivojiv syn Spytihnév.
Pravé tento knize jako prvni obehnal Prazsky hrad hradbou a ucinil z néj své hlavni a
n¢kolika hradist’ kolem svého stfedoCeského knizectvi, tzv. hradské soustavy. Ta méla za kol
krom¢ chranéni uzemi zvenci piedstavovat také hrozbu pro ostatni nepiemyslovska knizata a
v neposledni tad¢ 1 ovladat vlastni obyvatelstvo zijici v jejich okoli. Vedle nové
vybudovanych hradist’ (Tetin, Libusin, Stard Boleslav, Lsténi) byli do soustavy zatazeni také
jiz diive postaveny Mélnik a na severozapadé uzemi stojici Bude&'.

Na ptelomu 9. a 10. stoleti nechal knize Spytihnév I. v jihozapadni ¢asti bude¢ského
hradisté postavit rotundu sv. Petra. Jeji zdivo je dodnes plivodni a jedna se tak o nejstarsi
dosud stojici stavbu u nas'®. Zalozeni rotundy zaznamenavaji uz nasi nejstarsi legendisté'’. Ti
ve svych dilech ale neuvadéji presné misto, kde byla stavba postavena, coz vyvolava dodnes
fadu otdzek. I diky tomu se o budecském kostele a jeho ptvodnosti v minulosti hodné
diskutovalo'®. Rada odborniki totiz pfedpokladala, Ze pivodni kostel zaznamenany
v legendach byl dfevény. Az moderni archeologicky vyzkum ve spojeni s umélecko-
historickym priizkumem ale prokazaly, ze rotunda je piivodni stavbou vybudovanou v dobé
vlady Spytihnéva mezi lety 895-905. V této dobé vSak kostel nemél jesté na vychodni strané
charakteristickou romanskou vé&z pfistavénou k rotundé¢ az dodatecné ve 12. stoleti. VSe
ostatni je pivodni a tudiz je rotunda sv. Petra a Pavla'® na Bud&i nejstar§im dochovanym
chramovym prostorem v Cechéach, kde se jiz jedenact stoleti konaji bohosluzby. Pravé toto
misto je také podle legend spojeno s vyukou sv. Vaclava®. Jak ale upozoriiuje Jifi Slama,
zadna Skola zde v této dob€ neexistovala. S predstavou vyznamné Skoly pfisli poprvé az autofi

v dob¢ renesanéni a barokni. V podvédomi Ceské veiejnosti pak tento nazor zakotenil az v 19.

' SLAMA, Jifi. Bude¢ v dob& vlady prvnich piemyslovskych knizat. In: Budec 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladng, 2005, s. 51-52.

15 Tamtéz, s. 54.

'® Péivodnost svatopetrské legendy potvrzena vyzkumem M. Solleho v letech 1975-1980: SOLLE, M. Rotunda
sv. Petra a Pavla na Bud¢i. Pamatky archeologické 81, s. 140-207. ISSN 0031-0506. Vice viz. kapitola Hradiste
Bude¢ — Rotunda sv. Petra a Pavla.

" SLAMA, Jifi. Bude¢ v dobé& vlady prvnich premyslovskych knizat. In: Budec¢ 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladné, 2005, s. 55.

'8 RICHTER, Vaclav. Nové vyzkumy na Budgi. Cesky casopis historicky. XL, 1935, s. 566-572.

" teprve v 16. stoleti je doloZeno rozsiteni jejiho zasvéceni o sv. Pavla

2 VAIJS, Josef (ed.): Shornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Ludmile. Praha: 1929, s.
15,21, 91.



stoleti, diky pedagogovi K. S. Amerlingovi, ktery zalozil vzd&lavaci ustav s nazvem Budeg”'.

Legendy se shoduji v tom, Ze pfedmétem Vaclavovy vyuky byl zaltaf, memorovani nékolika
7almi®. V raném stiedovéku se ale za Skolni vzd&lani povaZovalo studium na nékteré
klasterni ¢i biskupské skole, kde bylo hlavnim pfedmétem studia sedm svobodnych uméni.

S ukonc¢enim Véaclavovy vyuky na Bud¢i skoncil 1 zdjem legendistli o toto misto.
Jednim z diivodd, pro¢ uz hradisté nebudilo takovy zajem a prestalo se objevovat v pisemnych
pamatkach, je také to, ze béhem vlady Véclavova bratra Boleslava ztratilo svoji funkci
sidelniho hradu. O nésledujicich udalostech, které¢ se na Bud¢i odehraly, se tak dovidame
pouze z archeologickych vyzkumu. Diky nim vime, ze v dob¢, kdy hradist¢ plnilo svoji
funkci, zde byly vybudovany tfi faze opevnéni, z nichz se dodnes zachovala posledni treti
faze v podobé valu, ktery obepina plochu hradisté. Archeologické vyzkumy také dosvédcuji,
ze v 10. stol. zde stél jeste kostel zasvéceny Panné Marii. Z néj se ale zachovalo pouze
zékladové zdivo™.

Béhem nésledujicich dvou stoleti zacala Bude¢ postupné zanikat. Jiz na pocatku 11.
stoleti ztratili Pfemyslovci zdjem o svij taméjsi knizeci dvorec, ktery zahy opustili. Na jeho
plose pak zacala postupné vznikat obydli hradnich obyvatel a kniZecich Ufedniki. Definitivné
hradisté zaniklo ve 13. stol., kdy se opérnymi body panovnické vlady stala jind mista.
Budeésky kostel byl roku 1262°* predan manzelkou Pfemysla Otakara II. Kunhutou do
patronace vySehradské kapituly. Zajem o né& se probudil az v 19. stoleti, v dobé narodniho

obrozeni, které se Casto vracelo k mistim spojenymi se za¢atky naSich d&jin.

*' SLAMA, Jiti. Bude¢ v dobé vlady prvnich piemyslovskych knizat. In: Bude¢ 1100 let (905-2005) — 1.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladné, 2005, s. 59.

> VAIS, Josef (ed.): Shornik staroslovanskych literdrnich pamdatek o sv. Viclavu a sv. Ludmile. Praha: 1929, s.
15,21, 91.

» SOLLE, Milos. Kostel P. Marie na Budgi (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980.
Pamatky archeologické LXXXII, Praha:1991, s. 231-265. ISSN 0031-0506.

* SLAMA, Jifi. Bude¢ v dob& vlady prvnich premyslovskych knizat. In: Budec 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: SladeCkovo vlastivédné muzeu v Kladnég, 2005, s. 64.



3. Déjiny badani

Zajem o Budec¢ se objevil jiz v pocatcich archeologického badani u nés. Prvni, kdo
projevil badatelsky zajem o Budec¢, byl Vaclav Krolmus, ktery zde kolem poloviny 19. stoleti,
predevsim v roce 1846, provadél drobné vyzkumy a povrchové sbéry, pii nichz nalézal
keramiku a krouzky v prostoru vychodné od kostela sv. Petra a Pavla, kde se jiz v této dobé
lamal véapenec, ¢imZ se naruSovalo pohiebisté u zaniklého kostela Panny Marie®.

Zminka o hradisti Bude¢ nechybi ani v prvnim souhrnu ¢eského pravéku, ktery v roce
1868 pod nazvem Pravék zemé Ceské vydal prvni profesor archeologie na Karlovo —
Ferdinandové€ univerzité¢ v Praze, Jan Erazim Wocel. Ten spole¢né s FrantiSkem BeneSem a
Antoninem Baumem provad¢l archeologicky vyzkum na Bud¢i v roce 1867, bohuzel ale
s nedostatecnou dokumentaci. Ve svém dile autor neuvadi zadné archeologické ndlezy
pochazejici z hradisté. Podrobné se zde vénuje predev§im popisu prubéhu valt. V Pravéku
zem¢ Ceské byl také publikovan prvni planek hradisté, ktery nakreslil konzervator
archeologického sboru Narodniho muzea, F. Benes*® (obr. IV).

Z nasledujiciho obdobi pochéazeji z tizemi hradist¢ a jeho blizkého okoli pouze
nadhodné nalezy, jejichz ptesnéjsi lokalizace neni znama. O téchto objevech nas informuje
ufednik cukrovaru ve Zvolenévsi, Vaclav Schmidt, ktery spolu s tfeditelem cukrovaru
v Zékolanech a ve Zvolenévsi, Janem Felcmanem, provadél na konci 19. a na zacatku 20.
stoleti v tomto regionu archeologicky vyzkum. Roku 1893 se v ¢lanku Archeologicky vyzkum
Udoli Svatojiiského zmitiuje napiiklad o bude¢ském pohiebisti. Uvadi zde, Ze koncem mésice
srpna roku 1893 k nému dorazila zprdva o ndlezu nckolika hrobli oblozenych velkymi
kamennymi plotnami, jeZ ukryvaly skréené kostry. Tyto hroby nachézejici se k autorovu
pfekvapeni aZ na samotné Bud¢i patfily podle né k rozsdhlému pohiebisti z prvnich dob
ktestanskych. Jejich ptesnéjsi lokalizace ale v ¢lanku chybi. Docist se zde mtiizeme jen to, Ze
pohfebisté se nachazelo na jiznim svahu hradisté, asi 200 metri od kostelika, kde k byvalym
valiim piiléha straf, jenz je jiz dlouhou dobu v pole pieménéna®’. Veskeré své vysledky pak
V. Schmidt a J. Felcman podavali Josefu Ladislavu Picovi z Narodniho muzea, ktery je vyuzil

’ e v v 72
ve svych StaroZitnostech zemé Geské?®.

» SKLENAR, Karel. Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870. 58/3, 1992, s. 33.

2 WOCEL, J. Erazim. Pravék zemé ceské. Praha: 1868, s. 407-409.

27 SCHMIDT, Viclav. Archeologicky vyzkum Udoli Svatojiiského. II. Pohfebisté na Bud&i. Pamdtky
archeologické a mistopisné, 16. 1893, s. 365-366.

BSCHMIDT, Véclav. Zalidnéni krajiny budecské v dob& prehistorické. In: Budec a okoli. Zakolany, 1905, s. 9.
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Ptiblizn¢€ ve stejnou dobu provadel ve vnitinim aredlu hradisté J. L. Pi¢ sviyj vlastni

vyzkum. Béhem n¢j odkryl zaklady kostela P. Marie a zkoumal k nému pfilehlé pohtebiste.
Pozornost vénoval také valim obepinajicim hradiSté nebo naleziim, které by mohly dolozit
existenci kniZeciho palice na Budé, o niZ byl Pi¢ presvédéen®. Své vysledky shrnul roku
1909 v Starozitnostech zem& Ceské™. Ani zde ale neni dokumentace dostate¢n4.
Svarce v Kol¢i, Bude¢ — Historicko-mistopisna érta. Ten zde pise o Budéi jako o dileZitém
archeologickém naleziSti a poté pokracuje vyjmenovavanim jednotlivych nélezi, u kterych
hrn¢ifském kruhu, potom brousky, kamenné mlaty, mlynky, zpracované zlomky zeleznych
nastrojii a v neposledni fad¢ i1 zelezny me¢ velké dilezitosti. Docist se zde mizeme i o
mnozstvi nalezenych hrobt a pifedmétech v nich ulozenych®'. Vice informaci o t&chto
Svarcem zminénych nalezech ndm poskytuje ¢lanek Zalidnéni krajiny budeéské v dobé
prehistorické od Vaclava Schmidta. Bliz§i pfedstavu o jednotlivych nalezech si mizeme
udélat predevsim diky fotografii, na které mizeme spatfit napiiklad keramiku, kosti, ale i
riizné kovové predméty a hlavné jiz zmifiovany me&*%.

Prvni systematicky vedeny vyzkum, ktery byl i fddn€ dokumentovany, probéhl
v letech 1929 a 1931. Provedl jej tehdejsi Statni archeologicky ustav v Praze pod vedenim
Jaroslava Bohma. Ten spolu s terénnim asistentem Sevéikem objevil vychodné od kostela
Narozeni Panny Marie desitky pohibll. Ze samotné stavby se jim ale podatilo odkryt jen
apsidu. Teprve vroce 1931, kdy se k vyzkumu ptidala americkd archeologickd expedice
vedena prof. W. Ehrichem a F. J. Fewksem, byly odkryty celé zaklady kostela™. Vysledky
vyzkumu zhodnotil v ¢lanku K. Guth, které¢ho ale zajimal pfedev§im samotny kostel Narozeni

Panny Marie®®. Sir§i vefejnost se mohla s vysledky celého vyzkum seznamit az zhruba po

padesati letech, kdy je v souvislosti s archeologickym vyzkumem kostela Panny Marie a

%% Nasledujici archeologické vyzkumy ale existenci kniZeciho paldce na bude&ském hradisti vyloudily.

O PiC, I. L. StaroZitnosti zemé ceské III. Cechy za doby kniZeci. Sv. 1. Cast archeologickd. Praha: 1909, s.
222,225-227,306-307.

*' SVARC v Kol¢i, Vaclav. Budec — Historicko-mistopisnd ¢rta. Spole¢nost piatel staroslavné Budée
v Zakolanech, 1905. 2. vydani, s. 7-8.

> SCHMIDT, Viclav. Zalidnéni krajiny bude¢ské v dobé prehistorické. In: Budec a okoli. Zakolany, 1905, s.
24-26.

» KUCHYNKA, Zdenék. Minulost skryta v hlubinach. In: Budec 1100 let (905-2005) — I. Archeologie a
historie. Kladno: SladeCkovo vlastivédné muzeu v Kladn¢, 2005, s. 14.

** GUTH, Karel. Praha, Bude¢ a Boleslav. In: Svatovdclavsky sbornik I. Knize Viclav svaty a jeho doba. Praha:
1934, s. 686-818.
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prilehlého pohtebists, provadénym M. Sollem, publikoval Petr Sommer”. Zadny
z dosavadnich vyzkumt nepftinesl ale zpravy o opevnéni a osidleni Budce.

Zcela zasadni byl proto archeologicky vyzkum vnéjsiho valu na severovychodni
strang, ktery v roce 1941 provadél na Bud¢i M. Solle ze Statniho archeologického ustavu.
v Praze. Tento vyzkum, jehoz vysledky publikoval autor az po skonceni valky, byl dilezity
nejen pro poznani opevnéni Budge, ale i dalsich stiedovekych Seskych hradist>®.

Ackoli v povalecném obdobi zacal uz za valky chystany systematicky vyzkum fady
ran¢ sttedovekych hradist’, jako byly Levy Hradec, Libusin nebo Prazsky hrad, po roce 1945
hradist¢ Budec ziistalo stranou a provadély se zde pouze sbéry nebo drobné zachranné akce.
Mezi vyznamngjsi patii vyzkum provadény A. Knorem, ktery v 60. letech prozkoumal ¢ast
mladohradiStniho pohtebisté v poloze Na Tynici.

Rozséhly, dlouhodobé planovany vyzkum, jenz mél pfinést zékladni poznatky o vyvoji
hradisté, zahajil Archeologicky tistav CSAV v Praze az roku 1972. V prvni fazi se vyzkum,
jehoz vedenim byli povéfeni dva zkuseni archeologové, Z. Vana a M. Solle, soustiedil
predevsim na vnitini areal hradisté (obr. XVIII, XXIV). Z. Vana sledoval predevsim opevnéni
a osidleni hradist&. Jeho kolega M. Solle, ktery se na Bude¢ vratil po vice neZ tiiceti letech, se
zabyval sakralnimi stavbami a pohfebisti. Jiz v roce 1972 podnikl Z. Vana orienta¢ni odkryv
v zapadni Casti vnitintho aredlu, kde byly zjistény sidliStni objekty z9. — 12. stol.
V nasledujicich tfech letech poté zkoumal prostor malého sadu severné od soucasného
hibitova, kde odkryl pozistatky intenzivniho stfedohradi$tniho a mladohradiStniho osidleni.
Vroce 1976 Z. Vana zachytil v prostoru mezi hrobnickym domkem a kostelem Narozeni
Panny Marie prubéh palisddového zlabku, ktery interpretoval jako vychodni ohraniceni
kniZeciho dvorce, v jehoZ aredlu se nachazela i rotunda sv. Petra a Pavla. Poté zacal u jiZzniho
okraje akropole v roce 1978 ovéfovat vysledky vyzkumu J. L. Pice, ktery tu tidajné objevil
knizeci palac. Vysledky vyzkumu ale ukazaly, Ze se jednalo jen o zbytky mladohradiStniho
sidelniho komplexu, ktery Z. Vana povazoval za dvorec hradského spravce, vybudovany
soucasn¢ s kostelem Panny Marie, tedy ve druhé poloviné 10. stoleti. V letech 1978-1980
zacal Z. Vana zkoumat také vnitini val akropole a v zdvérecné etap€ svého ptlisobeni na
hraditi se znovu navratil do zapadni &asti akropole. M. Solle se na za¢atku vyzkumu v letech

1973-1974 vénoval vykopim pohiebiste¢ velkomoravského charakteru v prostorach byvalého

> SOMMER, Petr. Archeologicky vyzkum bude¢ského hradisté v létech 1929 a 1931. Archeologické rozhledy
30, Praha: 1978. str. 172-185, 240. ISSN 0323-1267.
% SOLLE, Milos. Bude¢, kmenové hradisko Cechii. Obzor prehistoricky 13, 1946, s. 9-12.
SOLLE, Milos. Nové poznatky o slovanské hradistni technice. Zprdvy pamdtkové péce 7, 1947, s. 6-13. ISSN
1210-5538.
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cukrovaru v Zakolanech, o kterém pojednaval uz ve svych Starozitnostech zemé Ceské J. L.
Pi¢. V roce 1975 se presunul na akropoli hradisté a zacal zkoumat pohiebisté kolem rotundy
sv. Petra a Pavla a také k rotundé¢ pfilehly vnitini val. Jeho vyzkum byl pak zakoncen
prozkoumanim vnittku hlavni lod¢€ a presbytafe rotundy v roce 1980. Ve stejné dob¢ zkoumal
M. Solle vletech 1976-1978 jesté zaklady kostela Narozeni Panny Marie a piilehlé
pohfebists’’.

V roce 1981 pokracovala v systematickém archeologickém vyzkumu A. Bartoskova,
ktera zkoumala piedhradi v poloze Na kasné. Jeji vyzkum trval do roku 1986 a po dvouleté
prestavce pokradoval jests v roce 1989 (obr. XXVI).

V letech 1983-1988 se zazemim budecského hradisté zacal zabyvat také 1. Krutina,
ktery se zaméfil predevsim na polohu Na Tynici. Postupné zde bylo odkryto 117 hrobt
rizného staii a desitky sidliStnich objekti (obr. XXVII).

Zatim posledni, v tomto piipad¢ zachranny archeologicky vyzkum, na hradisti Budec
provedl vroce 1991 opét 1. Krutina. Vyzkum byl zahdjen poté, co dé€lnici pii stavebnich
tipravach kolem kostela neplanované zbourali hibitovni zed’ na zapadni strané rotundy™”.

V soucasné dobé¢ sice neprobihd na hradisti Zddny archeologicky vyzkum, ale i tak je
Bude¢ v archeologickém svété nadale ¢asto zmiflovanym tématem. Po smrti Z. Vani totiz
pfevzala zpracovani veskerého materidlu z vyzkumu A. BartoSkové, ktera si povSimla
riznych nesrovnalosti mezi vysledky vyzkumu a publikovanymi zavéry. Zacala tedy
s podrobnou revizi veSkeré dokumentace a nélezli a postupné se snazi opravovat predchozi

interpretace a podat tak co nejptesnéjsi obraz hradist€ Bude¢ v dob¢ jeho fungovani.

" SOLLE, Milo§ — VANA, Zden&k. Budec¢ — pamdtnik ceského davnovéku. Okresni muzeum Kladno, 1983.
VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995.

¥ BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského piedhradi v poloze Na kagng. Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy 44, Praha: 1992, s. 431-452. ISSN 0323-1267.

¥ KRUTINA, Ivan. Hromadny pohieb v poloze Na Tynici na Budgi. Archeologické rozhledy 44, Praha: 1992, s.

567-577. ISSN 0323-1267.
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4. HradiSté Budeé

Budec je slozité vicedilné hradisté o rozloze asi 23 ha. V jeho jizni Casti se nachazela
akropole, ke které piiléhalo na severu, zapadé i vychodg rozsahlé piedhradi. Rada odbornika
se domniva, ze ptedhradi mohlo byt lemovéno na severu a severovychod¢ jesté dalsSimi dvéma
predhradimi. (obr. V)

Akropole rozkladajici se na plose 3,3 ha meéla nepravidelné¢ ovalny pldorys a na
v&tsing jejiho obvodu ji dodnes vymezuje v krajing dobfe patrny val o délce 720 m*. Pravé
v jeji jihozapadni ¢asti se nachdzi jedind dodnes dochovand stavba ze zdej$i pluvodni
zastavby, kostel sv. Petra a Pavla.

Ptedhradi ptiléhajici k vnitinimu aredlu mélo nepravidelné trojuhelnikovity pidorys a
zabiralo plochu o rozloze vice nez 19,5 ha. Hradba, kterou byl tento aredl obehnan,
dosahovala délky pfiblizné jeden a pal kilometru*'.

Na existenci dvou mensich predhradi ptiléhajicich k tomuto rozsahlému predhradi se
usuzuje jen na zdkladé pribchu nekterych mezi pfipominajicich valy a potom z celkové
konfigurace terénu. Tato dvé vné&jsi predhradi mohla zaujimat plochu o rozloze asi 6 hektart.
Celkova rozloha hradi§té by pak &inila néco pies 28 ha*’.

Ve své praci se budu kromé uzemi akropole Casto zminovat i o dvou konkrétnich
polohach dtlezitych pro vyvoj hradisté, kde se v minulych letech uskutecnil archeologicky
vyzkum. Tim prvnim mistem je poloha Na kasné, kterd leZi v zapadni ¢asti piedhradi, kde se
jevi jako mirna vyvySenina svazujici se k vnéjSimu valu hradisté. Vnéjsi val v t€chto mistech
vyrazn¢ vybihd z linie opevnéni a Sirokym obloukem lemuje polohu Na ka$né ze severni,
zépadni a jizni strany™.

Druhym mistem je poloha Na Tynici, kterd se nachéazi asi 150 m jihozapadné od
opevnéni piedhradi hradisté. Tato plocha se nachazi v nadmoiské vySce 283-287 m. na
mirném, k severu obrdceném svahu. Na severovychodni stran¢ je poloha Na Tynici
ohraniCena zafezem cesty smétujici z hradisté dolt do Tynce, na severu tfi metry vysokou

mezi a na jizni stran& je pak vymezena cestou do Kovér, pod niz terén prudce klesa dola™,

40 SLAMA, Jiii. Bude¢ v dobé vlady prvnich piemyslovskych knizat. In: Bude¢ 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladec¢kovo vlastivédné muzeu v Kladng, 2005, s. 47.

! Tamtéz, s. 47.

* Tamtéz, s. 48.

“ BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum bude¢ského piedhradi v poloze Na kaing. Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, 1992, s. 431. ISSN 0323-1267.

* KRUTINA, Ivan — STEFAN, Ivo. Rang stfedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohfebiité na Bud&i (poloha Na
Tynici). Pamatky archeologické C, 2009, s. 121. ISSN 0031-0506.

14



4. 1. Opevnéni hradisté

Budec obepinala v dob¢ jeji existence dvoji hradba — vnéjsi a vnitini. Vné&jsi hradba
obepinala rozsahlé piedhradi vé&jitovitého pldorysu. Vnitini hradba vytvéiela kruh kolem
hradiStniho centra. Obé& hradby jsou v terénu dodnes dobie patrny jako valy, které jsou
porostlé stromy a kifovinami. Diky fad¢ archeologickych vyzkumd, které zkoumaly predevsim
vnitini opevnéni budecské akropole, miizeme dnes pomérné presné zmapovat vyvoj, jimz obé

opevnéni prosla.

4. 1. 1. Vnitini opevnéni

Jako prvni se vyzkumu vnitiniho opevnéni vénoval v letech 1975-1980 M. Solle, ktery
ho zkoumal v rdmci vyzkumu rotundy sv. Petra a pfilehlého pohiebiste, jenZ mél objasnit
problematicky vztah kostela a opevnéni a na jeho zéklad€ potvrdit nebo vyvrétit pivodnost
svatopetrské rotundy®. Zhruba ve stejné dobé& v letech 1978-1980 provedl vyzkum této
hradby také Z. Vana. Jeho sonda El protnula vnitini val asi 60 m na sever od Sollova
vyzkumu valu u rotundy a odkryla hradbu v celé jeji §itce vEetnd prikopu™. Oba archeologové
rozlisili ve svych sondéach jednu pravékou a tfi rané stfedovéké (slovanské) faze opevnéni.
Posledni, kdo se zatim vyvoji vnitiniho opevnéni hradist¢ vénoval, byla Andrea Bartoskova,
ktera si vSimla urcitych nesrovnalosti mezi vysledky vyzkumu a publikovanymi zavéry, a
proto se rozhodla provést podrobnou revizni analyzu této klicové situace, od niz se odviji 1

&' Na zékladé revizniho zpracovani Sollova vyzkumu a

poznani vyvoje celého hradist
nasledného srovnani nové stanovenych vyvojovych fazi hradby u rotundy s vyvojem hradby
ve Vanové sondé¢ El1 pak predlozila zptesnéné¢ schéma vyvoje vnitiniho budecského
opevnéni48.

A. Bartoskova se s M. Sollem a Z. Vaiou shoduje vtom, Ze nejstarsi hradbu
vybudoval na budecské ostrozn¢ lid knovizské kultury. Na zdkladé prezkoumani stiept
z tohoto opevnéni, ale vylouéila Sollovo datovani do mladsi 3titarské faze této kultury™.

Nejstar$i budecska hradba byla podle A. Bartoskové vybudovana v dobé€ kultury knovizské,

* SOLLE, Milos. Rotunda sv. Petra a Pavla na Budgi. Pamdtky archeologické LXXXI, Praha: 1990, s. 140-207.
ISSN 0031-0506.

% VANA, Zden&k. Vnitini opevnéni piemyslovské Bude. Pamdtky archeologické LXXX, Praha: 1989, s. 123-
158. ISSN 0031-0506.

47 BARTOSKOVA, Andrea. K vyvoji vnitiniho opevnéni na Budgi. Archeologické rozhledy 54, 2004, s. 763-
797. ISSN 0323-1267.

* Ve své praci piedkladam jiz nové zpiesnéné schéma vyvoje vnitiniho opevnéni od A. Bartoskové. Paivodni
interpretace publikované M. Sollem a Z. Vafou je mozné najit v ¢lancich, na které odkazuji vyse.

* BARTOSKOVA, Andrea. Revizni analyza situace u rotundy sv. Petra a Pavla na Bud&. Pamdtky
archeologické 94, Praha: 2003, s. 187. ISSN 0031-0506.
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tedy n€kdy v letech 1300 — 1050 pted n. 1. Za poziistatek tohoto opevnéni jsou povazovany
velké neopracované kameny bulizniku, bfidlice a piskovce, které¢ byly druhotné vyuzity pfi
stavbé prvni slovanské hradby, kde tvoftily jakési jeji jadro.

Zasadni rozdil oproti diive publikovanym zavérim piichazi az s novou interpretaci
vyvojovych fazi ran& stfedovéké hradby a tyka se predevsim jejiho datovani™. Podle A.
Bartoskové je vznik ran¢ stiedovékého opevnéni na Bud¢i nutno klast do prabéhu 2. pol. 9.
stol. Prvni slovanskou hradbu tvofila ¢elni kamenna plenta a jednodilny dievohlinity ochoz,
jenz byl uzavien zadni dfevénou sténou. Toto opevnéni plnilo svoji funkci jesté v dobé, kdy
byla postavena rotunda sv. Petra, jelikoz respektuje k ni ptilehlé pohiebisté z 1. poloviny 10.
stoleti. Ve Vanové fezu dosahovala $itka hradby 4,5 m, v odkryvu u rotundy jen okolo 3 m.

Neékdy na konci pol. 10 stol. doslo zifejmé k nasilnému vpadu na hradisté, po kterém
byla postavena druha hradba, reprezentujici druhou fazi rané€ sttedovékého opevnéni. Hradba
o Sifce 9-10 m sestavala ve Vanove fezu z celni opukové plenty, dvoudilného dfevohlinitého
ochozu a zadni dievéné stény. U rotundy, kde nedoslo zcela ke zni¢eni prvni faze slovanské
hradby, se ptestalo pohibivat a k jednodilnému dievohlinitému ochozu byla pfistavéna jen
komorové konstrukce, kterd rozsifila hradbu smérem k rotundé na 7 m a ptekryla hroby
nejstarSiho pohtebisté z 1. pol. 10. stoleti. Fungovani druhé faze rané stfedovékého opevnéni
proto klade autorka do 2. poloviny 10. stol.

Kdy byla druhda hradba nahrazena mohutnou tfeti hradbou, sniZz souviselo 1
vyhloubeni velkého ptikopu, nelze presné urcit. Pravdépodobné k tomu doslo n€kdy na konci
10. stoleti nebo na pocatku 11. stoleti, jelikoz zanik nejmladsi hradby, a tim i zéanik
budecskeého hradisté, klade autorka na zékladé dobte datovatelné stratigrafické situace v jizni
¢asti akropole do 2. pol. 11. stoleti. Tieti faze ran¢ sttedovékého opevnéni byla ve Vanove
fezu tvorena tfidilnou, stupiiovité uspotddanou konstrukci s ¢elni i zadni kamennou plentou.
V prostoru u rotundy bylo toto opevnéni poruSeno druhotnymi zasahy, takze o jeho vystavbé
nelze fici nic konkrétniho. Vyzkumy prokazaly jen to, Ze 1 zde se nachéazela zadni a Celni
kamenna plenta stejného sloZeni (opuka, piskovec, btidlice, buliznik) jako ve Vanoveé sondé.

Siika hradby se v odkryvu u rotundy pohybovala okolo 12 m, ve Vaiové sondé okolo 13 m.

%0 yysledky své revizni analyzy a upfesnéné schéma vyvoje vnitiniho opevnéni predklada A. Bartoskova ve své
praci: BARTOSKOVA, Andrea. K vyvoji vnitiniho opevnéni na Budc€i. Archeologické rozhledy 54, 2004. s. 782,
783, 786. ISSN 0323-1267. Z teéchto stranek jsou Cerpany i nasledujici informace tykajici se vnitinitho opevnéni.
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4. 1. 2. Vnéjsi opevnéni

Jako prvni zkoumal vnéjsi hradbu v severni Casti vychodniho ptedhradi roku 1941 M.
Solle, ktery zjistil, Ze konstrukce o celkové Sifce 7 m byla tvotena &elni licovanou plentou
zopuky a bfidlice a odstupnovanym dfevohlinitym télesem s roStovou a komorovou
konstrukei’'. Jelikoz byla pii vyzkumu nalezena je$té jedna kamenna plenta, kterd byla
zasazena hloubé&ji zhruba pal metru pied celem této hradby, domniva se autor, Zze vné&jsi
opevnéni bylo budovano dvakrat. Jeho vystavbu pak spojuje s dobou vystavby stiedni faze
vnitfniho opevnéni na konci 9. stol>>.

Na nové prozkoumani vnéjsiho valu se zaméfila v roce 1984 A. Bartoskova, ktera
provedla jeho vyzkum v severozapadni &asti prostoru polohy Na kasn&™. Z jejiho vyzkumu
vyplyva, Ze na mocné piskovcové suti, kterd vyrovnavala lomovou ¢innosti naruSené skalni
podlozi, doslo k vybudovani jednokomorové hradebni konstrukce dnes zachované ve formé
zadniho valového télesa. Pozustatky ¢elni kamenné plenty, kterd jisté tvorila soucast tehdejsi
hradby, vSak nebyly nalezeny. Autorka se domniva, Ze pti pozd¢jSim rozsiteni hradby smérem
doptedu bylo jejich kament pouZito ke stavbé &elni kamenné plenty dnesniho valu®*.

Nalezené pozustatky pfedni a zadni kamenné plenty a piiléhajiciho dievohlinitého
télesa predstavuji podle A. Bartoskové druhou stavebni fazi vnéjSiho opevnéni, kterd
souvisela s podstatnym rozsifenim a zpevnénim hradby. Celkova Sitka nové hradby s celni
kamennou plentou ¢inila vice nez 6 m™.

V pozdéjsi dobé bylo vnéjsi opevnéni zvysenim hradby nad pfedni valovym télesem
jesté jednou zesileno, coz dokladaji destrukéni vrstvy vzniklé z tohoto zvySeni valu, které
prekryvaji zadni valové t&leso™.

Piesné Casové zafazeni jednotlivych fazi je dosti obtizné, jelikoZ z této zkoumané
polohy pochazi kromé né¢kolika pravékych stfepti jen zlomky stfedohradistni keramiky,
k jejichz dikladné analyze zatim nedoSlo. PiedbéZzné ale klade autorka vznik wvnéjSiho

opevnéni do zavéru 9. nebo na pocatek 10. stoleti, kdy zacal byt podle archeologickych nalezi

! SOLLE, Milo. Nové poznatky o slovanské hradistni technice. Zprdvy pamatkové péce 7, 1947, s. 6-13. ISSN
1210-5538.

> SOLLE, Milo§ — VANA, Zdengk. Budec — pamdtnik ceského davnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983, s. 32.
> BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského piedhradi v poloze Na kaing. Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, 1992, s. 431-452. ISSN 0323-1267.

>* Tamtéz, s. 437-438.

> Tamtéz, s. 438.

6 Tamtéz, s. 438.
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vnéjsi aredl osidlovan. Usuzuje tak pfedevSim na zakladé toho, ze téleso nejstarSi hradby

nepiekryvalo zadnou sidlistni situaci’’.

4. 2. Dvorce na Bud¢i

V letech 1976-1986 byly v ramci rozsahlého archeologického vyzkumu na hradisti
Budec¢ objeveny v jizni ¢asti jeho akropole pozustatky dvou dvorcti, jejichz opevnéni tvorily
prosté palisady, po kterych zbyly jen hlubsi zlabky nebo rytmicky fazené kilové jamy. Starsi
dvorec zahrnoval rotundu sv. Petra, kterou podle historickych zprav nechal vybudovat knize
Spytihnév, a proto je povaZzovan za knizeci sidlo. MladSi dvorec nachdzejici se v jeho
sousedstvi byl datovan do mladohradiStniho obdobi a na zikladé jeho polohy a Casového
zatazeni ho Z. Vana interpretoval jako sidlo hradského spravce®. Po reviznim zpracovani
Vanova vyzkumu v jizni c¢asti akropole, které provedla A. Bartoskova, se ale ukdzalo, ze
autorem vyzkumu prezentovany zaveér o existenci mladohradiStniho dvorce je nutné
odmitnou, jelikoZ na zkoumaném prostoru byla prokazatelné zjiSténa jen mladohradiStni

zéstavba™ . (obr. XII, XIII)

4. 2. 1. Knizeci dvorec

Starsi kniZeci dvorec, na jehoZ uzemi se nachéazela rotunda sv. Petra, je dnes z velké
¢asti skryt pod soucasnym hibitovem, ktery ke kostelu ptiléha. Archeologicky vyzkum tak
mohl byt u¢inén pouze na vychodnim okraji tohoto dvorce, kde bylo odkryto jeho vychodni
ohrazeni, zachované v podob¢ palisddového Zlabku, ktery vedl vychodné od hibitovni zdi, od
byvalého hrobnického domku ke kostelu Panny Marie, kde se v pravém thlu lomil smérem
k rotundé. Na zakladé¢ zachycené¢ho prubéhu palisddového ohrazeni, pak Zdenék Vana
odhaduje, Ze kniZeci dvorec zaujimal pfiblizné obdélnikovou plochu o vyméie asi 4500 m* .

Za dobu jeho vzniku je povaZzovan pielom 9. a 10. stoleti, jelikoz do ohrani¢eného prostoru

byla zaclenéna 1 rotunda sv. Petra a neni tedy vylouceno, Ze o vznik knizeciho dvorce se v této

> BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Ran¢ stiedovéka Bude& — pramenna zakladna a bilance poznatkii
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIL. 2006, s. 728-729. ISSN 0323-1267.

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Bude¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha:
Archeologicky tistav AVCR, 1995, s. 69-140.

% BARTOSKOVA, Andrea. Dvorec hradského spravee na Budgi?. Archeologické rozhledy LVI, 2004, s. 310-
320. ISSN 0323-1267.

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Bude¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha:
Archeologicky tistav AVCR, 1995, s. 69-71.
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dobé¢ zaslouzil sam knize Spytihnév (895-915), ktery je podle historickych zprav zakladatelem
pravé svatopetrské rotundy®’.

Osidleni knizeciho dvorce doklada jen nekolik sidliStnich objektl, které Z. Vana na
zéklad¢ stfepovych nalezt ziskanych z jejich vyplné pfisuzuje osidleni pravékému a poté
osidleni z 9. stoleti, 10. stoleti a 11-12. stoleti®®. Z hlediska dokumentace se ale autor ve
veétSing pripadd omezuje jen na popis zminénych sidlisStnich objekti, zachycenych v podlozi,
aniz by se podrobnéji vénoval stratigrafickym situacim, které by dokladdal vybranymi
kresebnymi profily. K dispozici tak mame jen padorysy téchto objekt.

V prostoru kniZeciho dvorce byly na tiech mistech odkryty hroby®. Tyto hroby
souvisi s dvéma pohtebisti kolem obou budecskych kostelii. Pouze pohiebisté u jizni stény
rotundy sv. Petra vSak ptfedstavuje hroby z doby trvani dvorce. Zde bylo nalezeno celkem 33
hrobt, které byly orientovany ve sméru Z-V, vyjimecné i SZ-JV nebo S-J. Jdmy m¢ély casto
difevéné nebo kamenné oblozeni a né¢které znich dokonce i komorovité, stupiiovité
uspofadané konstrukce. Rada hrobtl se nachazela v superpozicich. Milodary byly zjistény
pouze v deviti piipadech®.

Zanik knizeciho dvorce je na zékladé piekryti palisddového Zlabku hrobem s dendrem

z obdobi kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1085) kladen do prvni poloviny 11. stoleti®.

4. 2. 2. MladohradiStni dvorec

Druhy dvorec, ktery Zden€k Vana interpretoval jak hrazené sidlo hradského spravce,
byl podle autora zaloZen v 2. poloviné 10. stoleti a rozkladal se v jiznim a jithovychodnim
sousedstvi kniZeciho dvorce, jehoZ ptivodni jizni &ast piekryl®®. Jeho ohrazeni pry tvorila leh¢i
dievénad ohrada sfidceji rozloZzenymi kuly, které byly spojeny vodorovnymi bievny.
Pozistatkem tohoto ohraniCeni na jizni strané méa byt podle autora vyzkumu fada deseti
ktlovych jamek. Jeho pokracovani jak zapadnim, tak vychodnim smérem, pak pouze
predpokladal, nebot’ sem archeologicky vyzkum nezasahl®’. Jak ale ve své praci uvedl,

dilezitd byla pfedev§im souvislost hradského dvorce s kostelem Panny Marie. Tu podle n¢j

' BARTOSKOVA, Andrea. Aktualni stav poznani budetského hradidts. In: Budec 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladng, 2005, s. 26-27.

82 VANA, Zdengk. Premyslovskd Bude¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha:
Archeologicky ustav AVCR, 1995, s. 71-77.

8 Tamtéz, s. 77-100.

% Tamtéz, s. 79.

8 Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz, s. 144

57 Vice informaci o Vafiou interpretovaném mladohradistnim dvorci je k dispozici v knize: VANA, Zdengk.
Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha: Archeologicky ustav AVCR,
1995, s. 100-125.
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naznacovala pfedevSim upravena cesta spojujici vchod do mladohradiStniho dvorce
s kostelem, jehoz vznik v 2. poloviné 10. stoleti davd do ¢asové souvislosti se vznikem
dvorce®.

Revizni zpracovani vysledki, které v roce 2004 provedla A. BartoSkova, ale ukazalo,
ze na hradisti BudecC se s nejvétsi pravdépodobnosti zadny mladohradistni dvorec nenachazel.
Ze studia terénni dokumentace totiz vyplynulo, Ze palisadové ohraniceni predpokladaného
vzorce neni spolehlivé dolozeno. Ve zkoumaném prostoru byla prokazatelné zjiSténa jen
mladohradistni sidliStni zastavba, jejiz trvani 1ze klast do pritb¢hu 11. stoleti. Tato zastavba se
vyskytovala po obou stranach dlazdéné cesty, jez zprostiedkovavala ptistup z podhradi ke
kostelu P. Marie. Zlabek podél obou krajii cesty podle ni predstavuje jen pozistatek jejiho
oboustranného oplocent, které mélo zamezit volnému piistupu do sidelniho arealu akropole®.
Ve své praci A. Bartoskova upozoriuje i na jiné nesrovnalosti, tykajici se naptiklad fyzického
1 ¢asového piekryvani obou dvorct, které davaji za pravdu jejimu tvrzeni o neexistenci sidla

hradského spravce na Budéi”’.

4. 3. Sakralni stavby

4. 3. 1. Rotunda sv. Petra

Hlavni dominantou hradisté¢ Bude¢ je dodnes rotunda sv. Petra a Pavla, jejiz kruhova
lod” je nejstarS$i dochovanou stavbou na naSem uzemi. Tento zavér, o némz se v minulosti
mezi odborniky hojn€ diskutovalo, byl potvrzen stavebné-historickou expertizou a
archeologickym vyzkumem rotundy a jejiho nejbliz§iho okoli, ktery v letech 1975-1980
provadél M. Solle”". Vysledky prokézaly, ze lod’ kostela je od zékladd az po klenbu piivodni
stavbou rotundy sv. Petra, o jejimz zaloZeni spojeném s knizetem Spytihnévem se opakované
zmifuji vz na$i nejstardi legendisté v 10. stoleti’”. Rozhodujici pro posouzeni stafi byl

pfedevS§im archeologicky vyzkum zépadni casti ,,Starého hibitova®“ za rotundou vcetné

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Bude¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Praha:
Archeologicky tistav AVCR, 1995, s. 144,

% BARTOSKOVA, Andrea. Dvorec hradského spravce na Bud&i? Srovnani publikovanych zavéri s vypovédi
terénni dokumentace. Archeologické rozhledy LVI, 2004, s. 318. ISSN 0323-1267.

0 Podrobné informace o vysledcich vyzkumu A. Bartoskové je mozné najit v &lanku: BARTOSKOVA, Andrea.
Dvorec hradského spravce na BudCi? Srovnani publikovanych zavért s vypovédi terénni dokumentace.
Archeologické rozhledy LVI, 2004, s. 310-320. ISSN 0323-1267.

" SOLLE, Milos. Rotunda sv. Petra a Pavla na Budéi. Pamdtky archeologické LXXXI, Praha: 1990, s. 140-207.
ISSN 0031-0506.

2 Podrobny vycet viech zminek o rotundé sv. Petra v legendach v: SLAMA, Jifi. Stiedni Cechy v raném
stredoveku — I1. Hradiste, prispévky k jejich déjinam a vyznamu. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 76.
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piiléhajiciho vnitiniho valu, ktery odhalil definitivni dikaz o spravnosti starS§iho datovani v
podobé horizontu 31 kostrovych hrobt, radidlné rozlozenych kolem rotundy, s ozdobami,
které byly mladsi nez star§i slovanské opevnéni a mladsi nez kostel sam’>.

V ramci archeologického vyzkumu, jehoz prvotnim cilem bylo vyfesit sporny problém
ohledn¢ vzniku stavby, se v letech 1978-1980 zkoumal i interiér rotundy, ktery nam ptiblizil
jeji stavebni vyvoj v dobé& predromanské i roméanské’. Vyzkum se zaméfil na odkryv podlahy
po celé plose. NejvyznamnéjSim objevem bylo odhaleni pivodniho presbyteria mirné
vychodni stran¢ rotundy. Zakladové zdivo apsidy bylo tvofeno z rizné velkych opukovych
kamend a bylo Siroké 90 cm s naznakem 10 cm vysokého torsa zdiva sténového. Vnitini
pramér objevené apsidy mé&¥ 395 cm”. Apsida kn&Zisté vystupovala z chramové lodi dvéma
tretinami vyse€e kruhu a jeji zdivo navazovalo na zdivo rotundy plynule beze spar. Podlaha
puvodniho presbytafe byla maltova. Uprostted nesla valcovité otisky po dfevénych sloupech,
které mohly slouzit jako podpéry oltafe. Sténové zdivo bylo rovnéz omitnuto maltou.

Pivodni predromanskd stavba je ve svych zdkladech totoznd s dneSnim tvarem
chramové lodi, ktery je mirné zplostély do ovalu, jehoz primér se pohybuje mezi 7,98 m a
8,64 m. Zdivo je Siroké 100 cm. K pivodnimu kostelu byla pozdéji, pravdépodobné ve 2. pol.
11. stoleti, pfistavéna druhd, tentokrat severni apsida, kterd na vnéjsi strané narusovala jiz se
rozpadajici opevnéni z 2. poloviny 10. stoleti. Tato kaple byla ale jiz ve 2. poloving 12. stoleti
znicena dodnes stojici severni vézi s podvojnymi romanskymi okénky, které pomohly spolu
se zdivem pfi dataci véze. Piiblizn& ve stejné dobé na konci 12. stoleti bylo podle Solleho
postaveno i prstencové opevnéni kostela’®.

Po zaniku hradis$t¢ se manzelka Premysla Otakara II. kralovna Kunhuta 15. ¢ervna
1262 ztekla svého patrondtniho prava k budecskému kostelu, a to ve prospéch vySehradské
kapituly’’. Az do husitskych valek mél pak kostel katolické farate. V dasledku husitskych
valek byla duchovni sprava na Bud¢i pfeménénd na utrakvistickou a tento stav trval az do

tretiho desetileti 17. stoleti, tedy do bitvy na Bilé hofe. Po navraceni kostela katolikiim

7 Shrnuti vyzkumu zapadni &asti hibitova za rotundou a pfiléhajici valu v: SOLLE, Milo§ — VANA, Zdeng&k.
Budec¢ — pamatnik ¢eského davnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983, s. 10, 11, 25.

™ Vysledky vyzkumu interiéru rotundy v: SOLLE, Milo§. Rotunda sv. Petra a Pavla na Bud&i. Pamdtky
archeologické LXXXI, Praha: 1990, s. 171-202. ISSN 0031-0506.

” SOLLE, Milo§ — VANA, Zdenék. Budec¢ — pamdtnik ceského ddavnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983, s. 25.
% Vysledky vyzkumu shrnuty také v: SOLLE, Milo§ — VANA, Zden&k. Budec — pamdtnik ceského ddavnovéku.
Okresni muzeum Kladno 1983, s. 9-27.

77 SLAMA, Jiti. Budet v dobé& vlady prvnich premyslovskych knizat. In: Budec 1100 let (905-2005) — I.
Archeologie a historie. Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladnég, 2005, s. 64.
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vykonavali duchovni spravu Budce farati z Pcher. Samostatnost fary byla obnovena az roku
17787%.

Uvnitt kostela se dodnes dochovala renesan¢ni kamennd kazatelna zroku 1585.
Vnitiek kostela byl v srpnu roku 1876 poskozen pozarem a vétSina vyzdoby vcetné hlavniho
oltate je tak novodoba’.

Roku 1962 byl aredl budecského hradisté¢ prohlaSen za narodni kulturni pamatku.
V prubéhu 20. stoleti se pak Bude¢ a predevsim rotunda sv. Petra a Pavla staly oblibenym
katolickym poutnim mistem, pficemz hlavni pouti se tu konaji dvakrat do roka. Prvni koncem
cervna na svatek patront sv. Petra a Pavla a druha, takzvana Narodni svatovaclavska pout’, na

konci zafi. (obr. XIV, XV)

4. 3. 2. Kostel Panny Marie

Druhou sakralni stavbou, situovanou ve stfedni ¢asti akropole, byl kostel Panny Marie.
O této stavbé mame pisemné zpravy az z 16. stoleti od Vaclava Hajka z Libocan a J.
Beckovského. Ve farnich kronikach se doc¢itame az o konci kostela roku 1786, kdy byl zruSen,
prodan v drazbé& a rozebran na stavebni material.** O dobé jeho vzniku, jeho zakladateli nebo
o jeho funkci nevime z pisemnych prament ale vibec nic, stejné jako nevime nic ani o
zalozeni ptilehlého hibitova a tamnim pohtbivéani. Pfi ziskdvani informaci o kostelu Panny
Marie jsme tedy odkazani pouze na vysledky archeologickych vyzkumi.

Zaklady kostela objevil jako prvni Ladislav Pi¢®. Dukladngjsi vyzkum zde pak
provedl v letech 1929 — 1931 St. archeologicky ustav pod vedenim J. Bohma, ktery spolu
s americkou expedici odkryl kromé samotného kostela i &ast okolniho hibitova®. Novodoby
vyzkum v letech 1976-1978, ktery provadél pod vedenim M. Solleho Archeologicky ustav
CSAV, se zaméfil na dikladny vykop kostela i celého $irsiho okoli s hibitovem®.

Pidorys kostela tvoii jednolodni stavba s podkovovitou apsidou a tribunou. Az ve 13.
stoleti byla pfistavéna Ctvercova veéz, ktera se odliSuje od zbytku stavby pouzitim jiného

zdiva. V¢éz byla pravdépodobné pfistavéna po piedani Bud¢e pod patronaci vySehradské

™® Budec a okoli. Spis vydany na oslavu tisicileté pamatky zalozeni kostela sv. Petra a Pavla na Budgi. Zakolany:

1905, s. 11.

" KUCHYNKA, Zdengk. Bude& v proménach &asu. In: Budec 1100 let (905-2005) — I. Archeologie a historie.

Kladno: Sladeckovo vlastivédné muzeu v Kladné, 2005, s. 71-72.

% SOLLE, Milo§ — VANA, Zden&k. Budec — pamdtnik ceského davnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983, s. 28.

SUPIC, 1. L. Starozitnosti zemé ceské III. Cechy za doby knizeci. Sv. 1. Cast archeologicka. Praha: 1909, s. 222,

225-227,306-307.

%2 GUTH, Karel. Praha, Bude¢ a Boleslav. In: Svatovdclavsky shornik I. Knize Viclav svaty a jeho doba. Praha:
1934, s. 686-818.

% SOLLE, Milo§. Kostel P. Marie podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980. Pamdtky archeologické

LXXII, Praha: 1991, s. 231- 265. ISSN 0031-0506.

22


http://cs.wikipedia.org/wiki/1876
http://cs.wikipedia.org/wiki/Olt%C3%A1%C5%99
http://cs.wikipedia.org/wiki/1962
http://cs.wikipedia.org/wiki/20._stolet%C3%AD

kapituly, coz doklada brakteat Vaclava 1. (1230-1253), ktery méla v dlani Zena lezici v hrobé
prekrytém zaklady pfistavéné véze. Pivodni kostel s apsidou byl dlouhy 10,7 m, Siroky 5,6 m,
délka lodi byla 7,4 m a §itka véze 3, 55 x 2, 4 m.* Zakladové zdivo tvoii biidlicové desky
proklddané kameny z piskovce a opuky. Pii pivodnim odkryvu v letech 1929-1931 bylo jesté
zachovano 1 torzo sténového zdiva.

Novodoby vyzkum se také pokusil uptesnit datovani tohoto kostela. Urcujici zde bylo
pfedevSim Casové zafazeni okolnich hrobii, z nichz jeden v tésné severni blizkosti kostela
obsahoval denar Jindficha 1. Bavorského (948-955). Zacalo se tedy usuzovat, Ze pocatky
kostela spadaji do poloviny desatého stoleti. Toto tvrzeni podle M. Solleho dokladalo i
objeveni ohrazeného dvorce, ktery byl na zakladé své vyplné datovan do téZze doby a ktery
kostel jiz pln¢ respektoval. Jak jiz ale bylo vySe uvedeno, existence tohoto dvorce byla A.
BartoSkovou vyloucena. Zalozeni stavby v 2. pol. 10. stoleti vSak potvrdily i nové objevené
pohiby uvnitt kostela a ¢astecné i archaicky charakter podkovovité apsidy pouzivany mimo
jiné i pro velkomoravské stavby™ (obr. XVI, XVII).

Dalsi otazkou bylo, kdy se stal kostel kostelem hibitovnim. V pocatecnich fazich
kostela se pochovévalo do kostela nebo v okoli kostela jen velmi vyjime¢né. Teprve v 11. az
13. stoleti mizeme povazovat kostel Panny Marie za hlavni hibitovni kostel na Bud&i®.
Nabhradil tak starsi hibitov kolem rotundy sv. Petra.

Vice nez polovina hrobii ma kamenné oblozeni podle pohiebnich zvyklosti v dob¢
deskami. Kostry maji u vice neZ poloviny pfipadl ruce polozeny podél téla. U mladSich hrobi

se vyskytuji i ruce zkiizené. U kostela Panny Marie se pohibivalo vzacné jests v 16. stoleti.®’

4. 4. SidliStni zastavba

Jak podotykéa A. Bartoskova, zmapovani a srovnani vyvoje obytnych a hospodatskych
staveb v jednotlivych ¢astech hradisté je velmi slozit¢ a to pfedevSim kvili dvéma
skute¢nostem. Tou prvni je, Ze starsi sidliStni situace byly misty dosti poSkozeny intenzivnimi
aktivitami v mladohradiStnim obdobi. Dalsi problém pak piedstavuje datovani, které je u fady

objektl sporné. Pricinnou je kromé¢ jejich povahy podle A. Bartoskové piredevsim charakter a

% SOLLE, Milo§ — VANA, Zdenék. Budec — pamdtnik ceského davnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983, s. 29.
% Tamtéz, s. 28-30.

% Tamtéz, s. 30.

¥ Tamtéz, s. 30.
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kvalita predchoziho vyzkumu Z. Vani, ktery v rdmci Casového zatazeni jednotlivych objekti
zvetejnil v nalezovych zpravach jen velmi redukovany vybér keramickych nélezii a v ptipadé
jizni &asti akropole pak keramickou néaplii objekti nezvefejnil vibec™. Ze viech tdchto
davodu je tak mozné podat pouze velmi obecnou charakteristiku sidliStni zastavby na hradisti
Budect.

Formy osidleni, které se na misté¢ nachazely pted vznikem hradisté, tedy v 1. pol. 9.
stoleti, nejsou znamy. Prvnim rozpoznanym typem sidliStniho objektu jsou az polozemnice,
jichz bylo na akropoli odkryto celkem osm. Tyto zahloubené pravouhlé stavby byly na
akropoli budovany pravdépodobné po celou dobu existence hradisté, ale nejvice jich vzniklo
ve star$im obdobi, tedy v priibéhu 9. a po¢. 10. stoleti®. Z mladsiho obdobi pochazel také
ptibytek nachéazejici se v SZ ¢asti vnitiniho arealu, jehoz soucasti byla polozemnice, na tfech
stranach zahloubend a na &tvrté severozapadni strané vybihajici do urovné podlozi™.
Polozemnice se nachéazely v jizni 1 zdpadni ¢éasti akropole, pficemz jedna byla zjiSténa i
v prostoru knizeciho dvorce. V zapadni ¢asti predhradi byly stejné jako v poloze Na Tynici
odkryty dvé polozemnice, v poloze Na kasné tento typ sidlistnich objekti nebyl nalezen®'.

Po celou dobu trvani hradi$té¢ se zfejmé uplatiiovaly také vertikalni a horizontalni
drevéné konstrukce nadzemnich objektl. Pfi vyzkumu zachycené objekty vSak Casto zahrnuji
vice fazi zastavby do jednoho pidorysu a neni tedy mozné jednotlivé faze chronologicky
oddg¢lit. Mezi Citelngj$i A. BartoSkova fadi rozsahlou kilovou stavbu uvnitt knizeciho dvorce
nebo velké stavby obdélného pidorysu v jiZzni ¢asti akropole. Vyskyt vertikalnich dievénych
konstrukei nadzemnich objektl na pfedhradi dokladaji ¢etné nalezy mazanice s otisky prut
ve star$i fazi osidleni polohy Na kasné, kde ohraniovaly piscité nebo jilové vymazy podlah.
Nalezy mazanice povazuje A. BartoSkovd za pozistatky vyplétanych nebo rdmovych
konstrukei nadzemnich objekti, pficemz v fad€ ptipadl pfedpoklada kombinaci riiznych typl
konstrukce v rdmci jedné stavby. O existenci podobnych objektli na akropoli svédci dle jejiho
nazoru jilové upravy podlah v jizni a predeviim v zépadni &asti vnitiniho arealu’”.

V jizni ¢asti akropole ziistaly také na tfech mistech zachovany pozistatky difevénych

zékladovych vénct roubenych staveb. Podle Z. Vani spadaly tyto stavby do mladohradiStniho

% BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stfedovéka Bude¢ — pramenna zakladna a balance poznatki
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIIL, 2006, s. 732. ISSN 0323-1267.

* Tamtéz, s. 732.

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 31.

! BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude — pramennd zakladna a balance poznatkl
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 732. ISSN 0323-1267.

%2 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rang stiedovéka Bude& — pramenné zékladna a balance poznatki
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 733. ISSN 0323-1267.
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obdobi. Objekty m&ly obdéIny piidorys a byly &lendny na dva aZ tii prostory’>. Trojprostorova
rekonstrukce stavby neni ale zcela jednoznacnd, a jak upozoriiuje A. BartoSkova, nelze
vylougit ani rekonstrukei v podobé& dvou na sob& nezavisle stojicich staveb™.

Z mladohradistniho obdobi pochazi pomérmné velké mnozstvi kamennych stavebnich
konstrukci. Poc¢atek jejich vzniku na hradisti odvozuje A. BartoSkova na zakladé vyzkumu
v poloze Na kasn¢, kde bylo prokdzano vyuzivani kamennych konstrukci v horizontu
keramiky kalichovitého typu okraje (2. pol. 10. stol. s piesahem do 11. stol.)’. Na akropoli
byly kamenné poziistatky objektii nalezeny jak v zépadni, tak pfedevsim v jizni ¢asti. Podle Z.
Véani plnily kamenné pozistatky funkci podezdivek a na zéklad¢é toho rozd¢lil objekty na

¢’®. Podle A. Bartoskové byla ale tato klasifikace spise odrazem

Castecné a Upln€ podezdeén
stavu zachovalosti, a proto nelze vylougit ani p¥itomnost p¥izemnich celokamennych staveb®’.

Pro sledovani prostorové organizace plochy je dilezité vymezeni jednotlivych
casovych horizont sidliStni zastavby, coz ale vétSina zjiSténych objektl neumoziuje. Jedinou
moznosti je tak podle A. Bartoskové sledovat stopy po vnitinich ohrazenich. Nejrozsahlej$im
objektem tohoto druhu je palisadové ohrazeni knizeciho dvorce. Bohuzel ale archeologickému
vyzkumu ziistala pfistupnd pouze jeho vychodni cCast, kterd obsahovala kromé néckolika
ktlovych objektli, polozemnice a vét§i nadzemni stavby, jen velmi skromné stopy osidleni.
DalSim dilezitym tGtvarem pro pozndni vnitini organizace byla oblazky dlazdéna cesta, ktera
vznikla nejpozdéji v 11. stoleti a spojovala jizni vstup do hradisté s kostelem Panny Marie.
Jeji okraje lemoval Zlabek po oploceni, které zamezovalo volnému vstupu do sidelniho areédlu

akropole. Organizace zastavby predhradi je vzhledem k malému rozsahu archeologicky skryté

plochy prakticky neznama®®.

% VANA, Zdendk. Pfemyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gstav AVCR, Praha 1995, s. 111,

% BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rang stiedovéka Bude& — pramenna zékladna a balance poznatki
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIIL, 2006, s. 733. ISSN 0323-1267.

» BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského piedhradi v poloze Na ka$n&: Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, Praha 1992, s. 440-445. ISSN 0323-1267.

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 113-119.

97 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rang stiedovéka Bude& — pramenna zékladna a balance poznatki
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 734. ISSN 0323-1267.

* Tamtéz, s. 735.
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5. Doklady kaZzdodenniho Zivota na hradisti Budec

5. 1. Domacnost

5.1. 1. Keramika

Nejcastéjsim nalezem na vSech Castech budecského hradisté je keramika, kterd byla
pravdépodobné zékladnim pifedmétem denni potfeby zdejSich obyvatel. Ze zépadni Casti
akropole se dochovalo celkem 19 celych, popifipadé rekonstruovatelnych nadob, na jejichz
zéklad¢ se Z. Vana pokusil o podrobnéjsi rozbor vyvoje budecské keramiky od 9. do 13.

199

stol”. Hlavni roli zde hraly pfedev§im hrncovité tvary, vejcité a soudkovité, nizsi 1 vySsi

100

podoby. V mensi mife se vyskytuji i miskovité formy a pomérné vzacné jsou ldhve ™. Pouze

191 Stiedohradistni horizont'"* reprezentuji v jizni

v jednom pfipad¢ byla zjisténa poklicka
casti akropole tfi hrncovité nadobky, z nichz dvé byly rekonstruovang, a z jedné se dochovala
jen cCast s okrajem. Do tohoto obdobi spadaji i zlomky pekace se zachovanou c¢asti svislé
stény. Ostatni keramika z obdobi 9. - 10. stoleti se dochovala pouze ve stfepech, které
neumoziuji tvarovou rekonstrukci. Ty se vyznacuji predev§$im jemnéjsi profilaci okrajii a
jemné tazenou vyzdobou z mnohonasobnych vlnic, linearnich pasii a hiebenovych vpichia'®.
MladohradiStni fazi s vyraznéj§i profilaci okraji nddob a s jednodussi vyzdobou
z jednoduchych vinic a vodorovnych ryh nebo vryp, reprezentuje v této ¢asti rekonstruovana
nadobka hrncovitého tvaru. Ve zlomcich zde byly zastoupeny i silnosténné zéasobnice
s vysoko vytazenym zesilenym okrajem'®*. Z vyzkumu v poloze Na ka¥n& pochézi 3iroka
Skéla zdobenych okrajovych stfepli. Rozborem A. BartoSkové, ktery se opiral o tento stfepovy
materidl, byla zjiSténa stfedohradi$tni keramika pfedev§im limcovitého typu okraje a

mladohradiStni keramika s kalichovité¢ profilovanymi okraji. V souboru stfepli je mozné

rozlisit tfi zakladni tvary nddob, kterymi jsou hrnce, poté misky a jednim fragmentem je

% VANA, Zdendk. Pfemyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gistav AVCR, Praha 1995, s. 48.

"% Tamtéz, s. 48.

101 Tamtéz, s. 51.

192 Ve své praci budu uzivat pivodni periodizagni systém hradistni kultury na 4 faze (PODBORSKY, Vladimir.
Dé¢jiny praveéku a rané doby déjinné, Brno 2006, ISBN 80-210-4153-6):

predhradistni: pfichod prvnich Slovant — 600/650

starohradistni: 600/650 — 800

sttedohradistni: 800 - 950

mladohradistni: 950 — 1200

19 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 128.

'" Tamtéz, s. 128.
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zastoupena i lahev'®

. Vyzkum v poloze Na Tynici ptinesl ptfevazné sttedohradistni keramiku,
starohradiStni se zde nevyskytovala viilbec a mladohradistni jen ve velmi malém mnozstvi, na
zékladé &ehoz I. Stefan a I. Krutina usuzuji, Ze Zivot tynického sidli§té netrval déle nez
nékolik desetileti'®. I zde pievazuji hrncovité tvary, a to hlavn& stfedné velké s okrajem o
praméru 16-25 cm, slouzici ziejmé v bézném kuchynském provozu, a velké o priméru nad 30
cm, slouzici ke kratkodobému uskladnéni. Jen ve tfech ptipadech byla zjisténa miska a pouze
jeden exemplaf 1ze spojovat s 1ahvi'®".

Zaveérem lze tedy shrnout, Ze ve vSech zkoumanych ¢astech budecského hradisté byla
uzivana shodna keramika, zastoupena predevSim hrncovitymi tvary a v mensi mife také
miskami a ldhvemi. Ve stiedohradiStnim horizontu ptevladala keramika s jemnéji
profilovanymi okraji a jemné taZzenou vyzdobou z mnohonédsobnych vlnic a linearnich pésa.
MladohradiStni fazi poté reprezentuji nadoby s kalichovitymi okraji a jednodussi vyzdobou

z jednoduchych vinic a vodorovnych ryh nebo vrypt.

5. 1. 1. 1. Vybrané nalezy

r wr

Zapadni ¢ast akropole

Dv¢ zc¢asti rekonstruované hrncovité nadobky sttedohradistniho horizontu z konce 9.
nebo pocatku 10. stoleti byly nalezeny v hluboké jame, v objektu 2/III v roce 1972. Prvni
z nich (€. pt. 48/1/72) méla jednoduchy, Sikmo sefiznuty okraj a nize posazenou vydut, ktera
byla zdobena péti nepravidelnymi vodorovnymi ryhami. Jeji vySka byla 150 mm. Na dné
nadoby se potom nachazela nezfetelna plastickd znacka. Druhd nadobka (¢. pt. 72/1/72) méla
svisle sefiznuty okraj a vyzdobu z propletenych jednoduchych vlnic kombinovanych
s vodorovnymi ryhami. Jeji vyska byla asi 160 mm'*® (obr. 1).

Rekonstruovatelnd nadobka (€. pt. 258/1/75) byla nalezena vjamé P z pozdné
sttedohradiStniho az mladohradistniho horizontu v tseku I/73. M¢la nizsi vejcité télo s lehce

odsazenym a svisle sefiznutym okrajem. Zdobena byla na vyduti jednoduchou vlnici mezi

195 BARTOSKOVA, Andrea. Keramicky soubor z pocatku rané stiedovékého osidleni bude&ského predhradi.
Pamatky archeologické LXXXVIIL, Praha: 1997, s. 111-113. ISSN 0031-0506.

1% STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebi§té na Bud¢i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 136. ISSN 0031-
0506.

7 Tamtéz, s. 136.

1% VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 49. a VANA, Zdenék. Obnoveny vyzkum Bud&e v roce 1972. Archeologické
rozhledy XXX, Praha 1978, s. 378. ISSN 0323-1267.
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dvéma linearnimi pasy. Na dn€ nadoby byla plastickd znacka v podobé ,,okénka*. Jeji vyska
byla 140 mm, pramér okraje 155 mm a dna 77 mm'® (obr. 2).

Zcasti rekonstruovana hrncovitd nadobka mladohradiStniho horizontu z 11. — 12.
stoleti byla zjisténa béhem vyzkumu v roce 1972 v jam¢ 1a/Ill. M¢la kalichovity okraj a na
vyise polozené vyduti byla zdobena vodorovnou ryhou. Jeji vyska dosahovala asi 155 mm'"
(obr. 3).

Predmét miskovité formy (€. pt. 188a/1/76) pochazi z polozemnice A/76 ze sondy Bl
z 10. stol a mél uz mladohradistni raz. Miska byla vyssi (75 mm), méla svisle sefiznuty okraj
a jeji vyzdobu predstavovaly dvé nepravidelné tazené jednoduché vinice na vysSe posazené
vyduti. Praimér okraje byl 110 mm, dna 80 mm''" (obr. 4).

Fragment horni ¢asti lahve (C. pi. 111/1/73) byl nalezen ve vrstvé pod ornici v useku
11b/73. Mé&l vyssi vyzlabeny okraj a vyzdobu ze $esti tahlych jednoduchych vinic''? (obr. 5).

Poklicka (€. pt. 60/1/73) pochazi z kamenné destrukce zahloubeného mladohradiStniho
objektu C vuseku I/73. Nalezena byla v podobé¢ zlomku nizs§iho kuzelovitého tvaru

vy ’ IR v ’ . 11
s roz§ifenym, dovnit sefiznutym okrajem'" (obr. 6).

v 7 wr

Jizni ¢ast akropole

Rekonstruovana nadobka mladohradistniho razu (¢. pt. 253b/79) pochézi z obilnice ¢.
1, kterd se nachazi v useku C15/16. M4 vyssi hrncovity tvar s vyraznou vyduti v horni tfetiné
nadoby a jednoduchy svisle sefiznuty a mirn¢ vyzlabeny okraj s ozubem pro poklicku.
Vyzdobu predstavuji dvé mnohonasobné vlnice a linearni pas pod nizkym, provrtanym
hrdlem. Dalsi otvor se nachazi pod vyduti. VySka nadoby je 220 mm a obvod okraje 240
mm''* (obr. 7).

Nadobka hrncovitého tvaru s kalichovitym okrajem (€. pf. 247/76) z mladohradistniho

horizontu byla nalezena ve srubovém ptibytku XIII v usecich C46 a C47. Jeji vyzdobu tvofilo

199 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 19.

"9 VANA, Zdenék. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gistav AVCR, Praha 1995, s. 49. a VANA, Zden&k. Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972. Archeologické
rozhledy XXX, Praha 1978, s. 377, 378.

"'VANA, Zdenék. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 30, 49.

12 Tamtéz, s. 51.

13 Tamtéz, s. 51.

"' Tamtéz, s. 126.
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pét nepravidelné tazenych vodorovnych ryh na plecich. Vyska nadoby byla 155 mm, pramér
okraje 140 mm a primér dna 80 mm'"® (obr. 8).
Zlomek silnosténné zasobnice (C. pf. 268/1/82) se nachézel v objektu XXI v usecich

C39-C41. Mél vysoko vytazeny zesileny okraj a byl zdoben plastickou listou se Sikmymi
vrypy''® (obr. 9).

Poloha Na kasSné

Jedna ze dvou zrekonstruovanych nadob hrncovit¢ho tvaru pochazi z prvniho
sttedohradisStniho sidliStniho horizontu, z pis€itych a jilovych podlah nalezenych ve vychodni
casti odkryvu vsondé B4. Nadoba ma Sikmo sefiznuty okraj a je zdobena dvéma
nékolikanasobnymi vinicemi a svazkem tif vodorovnych ryh''’. Vyska nadoby je asi 19 cm a

pramér okraje asi 17,5 cm''® (obr. 10).

Poloha Na Tynici

Jediny hrnec z této lokality, u né¢hoZ zname cely profil, byl nalezen na dné¢ zemnice
5/5. Jeho vyska byla 240 mm a pramér okraje 220 mm. Vyzdobu tvotily dvé hiebenové vinice
pod okrajem a &tyfi vodorovné ryhy na vyduti v horni tfeting nadoby' " (obr. 11).

V¢étsi zlomek hrnce stiedohradistni produkce pochdzi z rané stfedovékého pohiebiste
z hrobu H78, kde se nachézel u pravého chodidla zeny s novorozenétem. Byl zdoben vInicemi

provedenymi jednohrbym rydlem a jeho vyska dosahovala asi 155 mm'?° (obr. 12).

5.1.2. Noze

Ze zeleznych ptfedmétl bylo na hradisti Bude¢ nalezeno nejvice nozti. Ty mohou mit
nejriznéjsi vyuziti, a to ne jenom v domacnosti, ale naptiklad také v boji. Tomu odpovida i
Siroka Skala nejriznéjSich tvarl a velikosti, v jakych je nalézame. V zapadni ¢asti akropole se

nejCastéji vyskytovaly formy srovnym hibetem, bfitem vyhnutym do Spice a s trnem

"5 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 128.

"' Tamtéz, s. 126.

""" BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského predhradi v poloze Na kaing: Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, Praha 1992, s. 446-447. ISSN 0323-1267.

"8 BARTOSKOVA, Andrea. Keramicky soubor z po¢atku rané stiedovékého osidleni bude¢ského predhradi.
Pamatky archeologické LXXXVIIL, Praha 1997, s. 113. ISSN 0031-0506.

""" STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebisté na Bud¢i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a uddlostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 129, 136. ISSN
0031-0506.

20 Tamtéz, s. 129, 177.
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odsazenym od bfitu. Charakteristické jsou noze, jejichz jinak rovny hibet je ve Spici Sikmo
skrojen a jejich trn byva oboustranné odsazen. Vyjimecny je nalez noze, ktery se dochoval se
zbytkem plechové pochvy nebo drobny nozik ptlmésicovité vyhnutého tvaru, jenz mohl
podle Z. Vani slouzit k chirurgickym zékroktim. Vzhledem k jeho netypickému tvaru, je zde
ale otazkou, jestli se da viibec v tomto piipadé mluvit o nozi. Jiny zlomek noze se srpovité
zahnutou Cepeli je podle Z. Vani mozné povazovat spiSe za bfitvu nebo za nastroj ke krajeni
kiize'?'. I v tomto piipadé se da ale o funkci pfedmétu pochybovat. NoZe nalezené v jizni &asti
akropole pochazeji z cCasti ze sidliStnich situaci a z casti z hrobii. Ze stfedohradistniho
horizontu pochazi jeden nozik s dlouhym, vykrojenym trnem a pomérné kratkou Cepeli. Pét
nozu ze stfedohradistniho obdobi bylo zjisténo také v hrobech u rotundy sv. Petra, u dvou
exemplait se dochovaly i zbytky dfevéné pochvy. Z mladohradistniho horizontu pochazi asi
deset dalSich nozi a jeden niz, ktery byl zifejmé podle Z. Vani uzivan jako bfitva, obrazova
dokumentace zde ale bohuzel chybi'?’. Vyzkum v poloze Na ka$né pfinesl asi 35 nozi a 4
mensi noziky. Nej€astéji byla zastoupena forma s rovnym hibetem, bfitem vyhnutym do Spice
a trnem odsazenym z obou stran'>. V poloze Na Tynici bylo nalezeno celkem dvanact nozi
nebo jejich ¢asti. Jednalo se o noze malé a stfedni délky, které slouzily pravdépodobné
k béZnym kazdodennim cinnostem. Vyjimkou je jen delsi §tihly nidz, u néhoz nelze vyloucit

v ..124
pouziti v boji .

5. 1. 2. 1. Vybrané nalezy

Zvlastnim nalezem je drobny Zzelezny nozik pochazejici z povrchovych sbéra K.
Zebery na hradisti Buded. Jedna se o &ast Zelezného noze dochovaného o délce 125 mm
s odlomenou S$pickou Cepele. Na zbytek drobné uzké Cepele srovnym ostfim navazuje
tordovana rukojet’ kruhového priiezu, kterd v zavéru vybiha do trojihelnikovitého zakonceni.

Hibetni Cast Cepele je na rozdil od ostti odsazena od rukojeti jen nepatrné. Specialné utvorené

12l VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
ustav AVCR, Praha 1995, s. 57.

22 Tamtéz, s. 129.

12 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventai Zeleznych predméti z roku 1981, s. 2, Inventaf
zeleznych predméti z roku 1982, s. 1-4, 6-9, 11-12, Inventat Zeleznych nalezd z roku 1983, s. 1, 2, 5, 6-8.
BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-pedhradi, poloha Na kasné. Nalezova zprava za vyzkumné sezény 1985-
6,1989. Archiv ARU AV CR, Praha 1998. ¢j. 3815/98. Inventaf nalezti z roku 1985, s. 661, 663-667.
BARTOSKOVA, Andrea. Budeé-predhradi, poloha Na ka$né. Nalezova zprava za vyzkumnou sezénu 1984.
Archiv ARU AV CR, Praha 1992. &. 4160/92. Inventét Zeleznych pfedmétii z roku 1984, s. 672.

124 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebi§té na Budéi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udélostni historie. Pamdtky archeologickeé C, Praha: 2009, s. 146. ISSN 0031-
0506.
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zakoncCeni rukojeti podle M. Lutovského patrné umoziovalo stabilizaci ostfi a tudiz pfesnou a
jemnou praci. Nahrazovalo tak podle n€j dnesni plochou rukojet’ skalpelti. Na zaklad¢ toho a
vzhledem k malym rozmérim oznacuje M. Lutovsky tento pfedmét za nl0z pouzivany
v ranhoji¢sko-lazebnické chirurgii. Absence nalezovych okolnosti neumoziuje tento zelezny

nozik blize datovat, patrné se ale jedna o rang sttedoveky nalez '*° (obr. 13).

Zapadni ¢ast akropole

Zelezny ntiz s hibetem ze$ikmenym ke $pici a s odsazenym trnem (&. pt. 101/1/75) o
délce 164 mm pochdzi z komplexu podezdivkovych objekti mladohradiStniho horizontu
v secich 11/73, /74 a VI/74'% (obr. 14).

Drobny nozik pilmésicovité¢ vyhnutého tvaru s oboustranné odsazenym trnem (&. pf.
129/1/74) byl nalezen v mladohradiStnim horizontu v prostoru malého sadu. Podle Z. Vani

slouzil pravdépodobné k chirurgickym zékrokm'?’ (obr. 15).

Jizni ¢ast akropole
Zelezny nozik s dlouhym, vykrojenym trnem a pomémné kratkou Cepeli o celkové
délce 85 mm byl nalezen v jamovém objektu XIII ze stfedohradistniho obdobi v roce 1983'%.
Zelezny niz ze stiedohradistniho obdobi s rovnym hibetem a do $pice vyhnutym
bfitem, kterému chybi trn, (€. pt. 64/86) pochazi z hrobu 33/86 na pohiebisti u rotundy sv.
Petra. Jeho délka je 76 mm. U noze se zachovaly i zbytky dievéné pochvy'* (obr. 16).

Poloha Na kasSné
Zelezny ntiz o piiblizné délce 12,5 cm s oboustranné odsazenym trnem a bfitem
sefiznutym ke $pici byl nalezen v sondé B2 ve vrstvé pod ornici v roce 1985"° (obr. 17).
Zelezny niiz s oboustranné odsazenym trnem a biitem vypnutym ke $pici o délce 12

cm byl nalezen v humusovité vrstvé v sondé A32 béhem vyzkumu v roce 19831 (obr. 18).

12 LUTOVSKY, Michal. Rang stiedoveky ranhoji¢sky niiz z Bud&e. Archeologické rozhledy IXXX, &. 5, 1987,
s. 576-577. ISSN 0323-1267.

126 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 29.

27 Tamtéz, s. 57.

128 Tamtéz, s. 104.

12 Tamtéz, s. 128.

"% BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-predhradi, poloha Na ka$né. Nalezova zprava za vyzkumné sezony 1985-
6,1989. Archiv ARU AV CR, Praha 1998. &j. 3815/98. Inventaf nalezd z roku 1985, s. 663.

3 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. ¢&j. 4289/91. Inventai Zeleznych nalezi z roku 1983, s. 7.
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Zelezny nozik s trnem odsazenym od hibetu a s bfitem vypnutym ke Spici o délce
témet 8 cm se nachazel v severovychodnim rohu sondy A23 ve vrchni Grovni hlinitopiscité

vrstvy a byl nalezen béhem vyzkumu v roce 1982"** (obr. 19).

Poloha Na Tynici

Zelezny ntiz, ktery mé rovny hibet, od $pice vypnutym biit a trn odsazeny z jedné
strany, byl nalezen v sond¢ 10. Celkova délka predmétu byla 17,1 cm, z ¢ehoz 12 cm
zaujimala Cepel. Tento n0z pfedstavuje vyjimku mezi ostatnimi nalezenymi nozi z této
polohy. JelikoZ je $tihly a dlouhy nelze podle 1. Stefana a I. Krutiny vylougit ani pouziti
v boji'** (obr. 20).

Zelezny nuiz, ktery mé rovny hibet, od $pice vypnutym biit a trn odsazeny z jedné
strany, byl nalezen v sond¢ 17. Délka tohoto noze byla 8,5 cm, z ¢ehoz délka cepele byla 7

cm'* (obr. 21).

5. 1. 3. Ostatni predméty vyuZivané v domacnosti

Kromé keramickych hrncti, misek, lahvi a noza byla v domdacnosti uzivana jesté cela
fada dalSich pfedmétt,, nezbytnych ke kazdodennimu Zzivotu. Doklady méame piedevSim o
kovovych a kamennych pfedmétech, které se nam dochovaly. Caste¢ny obrazek si ale
muizeme udélat 1 o pfedmétech z organického materidlu, jejichz soucasti byl kov. Ptikladem
jsou dievénd védérka, jejichz uZivani dokladaji zlomky zeleznych soucasti vétSinou
zdchytného kovani drzadla nebo vyjimeéng i drzadla samotného'”. Celkem &tyfi zlomky a
jedno celé kovani drzadla, spolu s celym drzadlem védérka bylo nalezeno v zapadni ¢asti

136

akropole . Dva Zelezné zlomky drzadla a tfi kovani védérka byly zjiStény v poloze Na

ka$n&"’. TH tchyty rozdilného typu slouzici k uchyceni véder pochézi z polohy Na Tynici'*®.

132 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kasng&. Nélezova zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventaf Zeleznych nalezt z roku 1982, s. 12.

133 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebi§té na Budgi (poloha Na
Tynici). Pamatky archeologické C, Praha 2009, s. 146, 147. ISSN 0031-0506.

" Tamtéz, 146.

"3 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995,s. 57.

% Tamtéz, s. 57.

"7 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-ptedhradi, poloha Na ka$né. Nalezova zprava za vyzkumné sezony 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventat Zeleznych predmétd z roku 1981, s. 2, Inventaf
7eleznych predmétt z roku 1982, s. 11, Inventai Zeleznych nalezd z roku 1983, s. 1, 7. a BARTOSKOVA,
Andrea. Budeé-piedhradi, poloha Na kasné. Nélezova zprava za vyzkumné sezény 1985-6,1989. Archiv ARU
AV CR, Praha 1998. ¢j. 3815/98. Inventar nalezt z roku 1985, s. 666.
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Z kovovych predmétii se nam na akropoli hradist¢ Bude¢ dochovalo n€kolik fetézl a
hakd slouZicich pravd&podobné k zav&$ovani kotle nad ohném'*’. Jejich interpretace je viak

ve vétsing pripadi problémova. Nekolik pozistatkl fetézu spolu s moznym Zeleznym hakem

bylo nalezeno v zdpadni &asti akropole'*.

akropole'*.

Celkem tfi haky pak pochdzi zjizni c¢asti

Cetngjsi byly nalezy nizek. V zapadni asti akropole se jednalo o &asti tif ov&ackych
niizek s prstencovitym pérem'*. Jedny ovéacké a jedny 3arnyrové niizky byly zjistény v jizni
&asti akropole'®. Z polohy Na ka$n& pochézi jedny toiletni nazky'*.

Mezi kamenné nalezy se fadi predevsim tfeci kameny ¢i drtidla a kamenné brousky.
Radu kamennych brouski piinesl vyzkum v zépadni &asti akropole'” i v poloze Na kasné.
V jizni ¢asti akropole bylo nalezeno 5 pét tiecich kament, dva kamenné brousky a na tfech
mistech se vyskytly i zlomky Zernovi'*®. Bfidlicovy brousek slouZici k ostfeni Zeleznych

nastroji byl zjistén v poloze Na Tynici'*’.

8. 3. 1. Vybrané nalezy

r wr

Zapadni ¢ast akropole

Témer celé zelezné kovani v podobé vlastovciho ocasu (€. pt. 384/2/75) bylo nalezeno
v komplexu staveb s podezdivkami z mladohradiStniho horizontu v usecich 1I/73, 1/74 a
V174" (obr. 22).

Celé Zelezné drzadlo (€. pf. 162/1/74) bylo zjisténo ve vrstvé pod urovni jilové

podlahy v useku I11/74'* (str. 23).

B8 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebisté na Budéi (poloha Na
Tynici). Pamatky archeologické C, Praha: 2009, s. 147. ISSN 0031-0506.

P9 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
ustav AVCR, Praha 1995, s. 59.

0 Tamtéz, s. 59.

! Tamtéz, s. 129.

"2 Tamtéz, s. 59.

" Tamtéz, s. 129.

' BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kasng. Nélezova zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &j. 4289/91. Inventaf Zeleznych predméti z roku 1982, s. 4.

3 VANA, Zdenék. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 67, 68.

146 Tamtéz, s. 139.

"7 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidli§té, hromadny hrob a pohtebiité na Budéi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamatky archeologické C, Praha: 2009, s. 147.

8 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 25.

149 Tamtéz, s. 57.
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Zelezny predmét, interpretovany Z. Vanou jako hak z ploché ty¢inky s ndznakem
tordovani na hornim konci (€. pt. 115/1/84), pochédzi z mladohradistniho podezdivkového
objektu v useku G3'*°. Na zakladé obrazové dokumentace by se ale o této funkci predmétu
dalo pochybovat, jelikoz by se mohlo jednat naptiklad pouze o nahodné sto¢eny obycejny

zelezny drat (obr. 24).

Jizni ¢ast akropole

Zelezny hék na zavé$ovani kotle (&. pt. 79/1/83) byl nalezen v ornici Gseku C22. Hak
mél na tylnim zplostélém konci nyt a na zahnutém konci otvor pro zavéseni. Jeho délka byla
215 mm"'. Vzhledem k tomu, Ze byl ale hék nalezen v ornici, nelze zarucit, ze se s jistotou
jedné o rané stfedoveky predmét (obr. 25).

Masivni zelezny hak (¢. pt. 104/1/83), byl nalezen ve vrstvé pod ornici v useku C22.
Mgl rozsiteny kratky tyl a jeho délka byla 88 mm'* (obr. 26).

Tteci kdmen kotoucovitého tvaru (C. pt. 6/34/83) byl nalezen pod jilovou podlahou

objektu XXIV v tseku C42. Jeho primér byl zhruba 90 mm"? (obr. 27).

Poloha Na kas$né

Zlomek zelezného drzadla védérka pochdzi z ornice sondy A10 a byl zjistén pfi
vyzkumu v roce 1981. Délka dochované &asti je zhruba 80 mm'** (obr. 28).

Zelezné kovani védérka s obdélnikovym otvorem na uchyceni bylo nalezeno pod
dvéma kameny v hnédé popelovité hlin¢ v sondé¢ A21 roku 1983. Jeho vyska je asi 35 mm a

rozméry obdélnikového otvoru piiblizng 15 x 5 mm'> (obr. 29).

Poloha Na Tynici
Kovani védra bylo nalezeno v hrobé H83 mezi levym kolenem a okrajem hrobové
jamy. Vzhledem k jeho osamocenosti se ale I. Krutina a I. Stefan pfiklani k jeho sepéti se

sidli§tnimi aktivitami. Vy3ka kovani je tém&F 8 cm'® (obr. 30).

19 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 59.

P! Tamtéz, s. 129.

2 Tamtéz, s. 129.

3 Tamtéz, s. 139.

** BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-ptedhradi, poloha Na ka$né. Nalezova zprava za vyzkumné sezony 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventét Zeleznych piedméti z roku 1981, s. 2.

' BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-ptedhradi, poloha Na ka$né. Nalezova zprava za vyzkumné sezony 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventai Zeleznych predmétii z roku 1983, s. 1.

1% STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebi§té na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 147, 148. ISSN
0031-0506.
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Pomémé maly bfidlicovy brousek slouzici k ostfeni Zeleznych pfedmétii pochazi
z objektu 103/10C, na zaklad¢ ¢ehoz je datovan do ran¢ stiedovékého horizontu. Brousek mél
trojuhelnikovity tvar a otvor pro zavé&seni. Je mozné, Ze jeho dolni &ast mohla byt odlomena'®’

(obr. 31).

5. 2. Moda na hradisti Bude¢

5. 2. 1. Oblékani

O oblékani na hradisti Bude¢ toho vime, stejné jako 1 o oblékani na jinych soudobych
hradistich, velmi malo. Jedinym voditkem, na jehoz zakladé¢ si muzeme ud¢lat alespon
casteCnou predstavu o podobé tehdejsiho obleceni, jsou ve vétsSing€ piipadl pouze kovové
dopliiky, které se dochovaly az do dne$ni doby. Na hradisti Bude¢ jsou jimi pfedev§im
kovové ptezky slouzici pravdépodobné k upevnéni pasu. Ani téch ale nebylo nalezeno
mnoho. Béhem vyzkumu v zapadni Casti akropole byly ziskdny dva nalezy zeleznych
prezek'™®, v jizni &sti vnitiniho aredlu to pak byl pouze jeden kus'>. Dalsi ti prezky nalezené
v hrobech rané stfedovékého pohiebisté piinesl vyzkum v poloze Na T}'Inici160. Tii zelezné

prezky byly zjidtény i béhem vyzkumu zapadniho piedhradi v poloze Na kasng'®'.

......

bronzové zakonci, které pochéazelo z jizni Casti akropole. Z této Casti pochazi také kovani

nejspiSe drobnych feminkl pasu z bronzového plechum.

7T VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 147,

8 Tamtéz, s. 59.

" Tamtéz, s. 129.

1% STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebi§té na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s 177. ISSN 0031-
0506.

"'/BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na ka$n&. Nélezova zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventai Zeleznych piedmétii z roku 1981, s. 1. a Inventaf
zeleznych predméti z roku 1982, s. 1. a BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kasng. Nalezova
zprava za vyzkumné sezény 1985-86 a 1989. Archiv ARU AV CR, Praha 1998. &j. 3815/98. Inventat nalezii
z roku 1989 (kresby), s. 607.
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V poloze Na Tynici byly nalezeny také drobné rovné ty¢inky, které mohly slouzit jako
jednoducha spinadla Zenského odévu'®. T exemplafe se nachazely v Zenskych hrobech
v oblasti hrudniku a dosahovaly délky maximalng 4 cm'®.

Ke spinani odévu slouzila podle Z. Vani 1 stiibrné perla nalezena v hrobé v jizni ¢asti
akropole'®’.

Jinymi kovovymi predméty, které byly soucasti odévil, jsou gombiky plnici funkci
knoflikt. P&t téchto exemplait, tfi stfibrné a dva bronzové, pfinesl vyzkum v jizni ¢asti

akropole'®®.

5. 2. 1. 1. Vybrané nalezy

Zapadni ¢ast akropole

Siln¢ zkorodovana drobna Zelezna ptezka (€. pt. 315/22/75) byla nalezena v komplexu
staveb s podezdivkami z mladohradistniho horizontu v jizni ¢asti odkryvu, v usecich 11/73,
1/74 a VI/74. Méla spise kruhovitou podobu a zachovany jazycek. Jeji pramér byl 18 mm'®’
(obr. 32).

JiZni ¢ast akropole

Zelezna piezka (. pf. 291/1/77) byla ziskana v kamenné destrukci domnélého
mladohradiStniho dvorce, v tseku C4/5. Méla Ctvercovity tvar a jeji rozméry byly 19x19
mm'®® (obr. 33).

Lité bronzové zakonci (€. pt. 26/1/77) v sekundarnim uloZeni bylo zjiSténo v nadlozni
kamenité vrstvé Useku A9. Jeho vznik spada do slovansko-avarského obdobi (kolem roku
800). Zakonci je zdobeno reliéfnim rostlinnym ornamentem v podobé& rozviliny. Délka jeho
dochované &asti je 44 mm a jeho §itka je 25 mm'® (obr. 34).

Drobné kovéani z bronzového plechu (¢. pf. 11/81) bylo nalezeno v useku C24

v destrukci ohrady predpokladaného mladohradiStniho dvorce. M4 stylizovanou podobu

163 Podobné predméty takto interpretovala D. Jelinkova: JELINKOVA, D. Pispévek k poznani Zenského odévu
ve stfedni a mladsi dobé hradi$tni. Archeologické rozhledy 57. s. 549-560. ISSN 0323-1267.

164 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebisté na Bud&i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamadatky archeologické C, Praha: 2009, s 177. ISSN 0031-
05060.

199 VANA, Zdenék. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 134.

1% Tamtéz, s. 134.

"7 Tamtéz, s. 21, 29, 59.

' Tamtéz, s. 129.

' Tamtéz, s. 134.
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rostlinného ornamentu, kterou tvoii Ctyfi okvétni listky zasazené do obdélniku a proklddané
drobnymi listky kolem stfedového otvoru. Podle Z. Vani se nejspise jedna o kovani drobnych
feminki pasu, které se vyskytovaly v 8. stol. na slovansko-avarskych pohtebistich!” (obr.
35).

Stiibrna perla (C. pi. 56/86) pochézi z hrobu na pohtebisti u rotundy. Byla umisténa na
pravém rameni, na zéklad¢ cehoz Z. Vana predpoklada, ze slouzila ke spindni Satu ¢i plasté.
Perla méla zaludovity tvar a byla zdobena podélnymi zebérky z filigranovych krouzki, do
nichz byla zasazovdna zrnka granulace. I kdyZz perla nalezi k velkomoravskému proudu
Sperkti, kvili odlisné technice i vyzdobnému motivu, ktery nema Zadnou analogii, Z. Vana
uvazuje o jeji domaci provenienci'’' (obr. 36).

Dva sttibrné zcela rozpadlé gombiky (€. pt. 51, 52/86) byly nalezeny v hrobé ¢. 24/86
na pohiebisti u rotundy. Jejich vyzdoba byla provedena hrubou granulaci zasazovanou do
filigranovych krouzkii. Na zékladé¢ jejich velkomoravské ptedlohy byly Z. Vanou datovany do
1. pol. 10. stoleti'” (obr. 37).

Poloha Na kasSné

Zelezna piezka byla nalezena béhem vyzkumu piedhradi v roce 1981 v sondé A2, ve
zlabu mezi dvéma fadami kament. Pfezka meéla spiSe kruhovitou podobu a zachovaly

Zelezna piezka ovalné podoby bez jazy¢ku byla zjisténa v sondé A19 pii za¢istovani
jejiho dna ve vrstvé humusu s kameny a piskem v roce 1982. jeji rozméry byly asi 40 x 25
mm'"* (obr. 39).

Zelezna piezka s dochovanym jazy¢kem pochazi také z vyzkumu vroce 1989 ze
sondy BS5, kde se nachdzela v sypké hlin€¢ sutovitého charakteru. Mé¢la obdélnikovity tvar a

jeji rozméry byly asi 32 x 55 mm' " (obr. 40).

"0 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 134, 136.
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Poloha Na Tynici

Zelezna piezka pochazela zrand stiedovékého pohiebisté z muzského hrobu H22.
Meéla jednoduchy kruhovy tvar a jeji pramér byl asi 30 mm'”®. Trn a ramegek byl nalezen
samostatn¢. Prezka byla nalezena v hrobé nedaleko hlavy zemielého, coz vnasi fadu
nejasnosti do jejiho funkéniho uréeni'’” (obr. 41).

Bronzova ptezka pochazela z ran¢ sttedovékého pohiebisté. Byla nalezena v muzském
hrobé H102 v oblasti bficha, pravdépodobné tedy v piivodni funkéni poloze. Méla obdélny

178

tvar o rozmérech asi 53x40 mm . U pfezky byl nalezen bronzovy predmét jazykovitého

tvaru, ktery byl vyhodnocen jako piislusejici trn'” (obr. 42).

5.2.2. Ozdobné predméty a Sperky

Touha kraslit se je stara jako lidstvo samo. I obyvatelé hradisté Budec se radi zdobili,
o ¢emz svéd¢i ndlezy pomérné velkého mnozstvi ozdobnych predméti. Pravé diky jejich
oblibé v tehdejsi dobé a zarovei diky trvanlivosti materidlu, ze kterého jsou vyrabény, mame
o tom, jak se lidé na hradisti zdobili, mnohem vice informaci nez o oblékani. Nalezy téchto
pfedmét pochazi ze vSech ¢asti hradisté, kde byl uskutecnén archeologicky vyzkum, kromé
polohy Na kasné, kde nebyly zjiStény zadné pfedméty tohoto druhu.

Mezi nejcastéjsi nalezy patii pfedevSim ozdoby hlavy, naptiklad zau$nice, nausnice
nebo ¢elenky. Dva zlomky ¢elenek z tenkych proplétanych bronzovych dratki spadajici podle
Z. Véani do raného stiedovéku pochazi ze zapadni &asti akropole'™. Pozistatky dvou dalsich
celenek, z nichZ jedna byla opét z proplétanych bronzovych dratkd a druhd méla podobu
pasky z bronzového plechu, byly nalezeny v hradidtnich hrobech v jizni &asti akropole'®'.
Vzhledem k jejich ndlezovym okolnostem a samotné podobé¢ téchto predméti, I1ze ale jejich
ran¢ stfedoveéky plvod vyloudit. Nélezy esovitych zausnic pochazi kromé& polohy Na ka$né,

ze vSech cCasti budecského hradisté, kde se uskutecnil vyzkum. Pét jejich zlomka bylo
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nalezeno v zapadni &asti akropole'®*. Celkem 31 kusii bylo nalezeno v jizni &asti akropole
o 18 vr L R v v vz

v prostoru dvorci'®® a daldich 17 esovitych zdu$nic bylo nalezeno v rang stfedovékém

o aeul. , . 184 . , ;. v , /vo

pohiebisti v poloze Na Tynici ~ . Ze stejného mista pochdzi i osm stiibrnych exemplait

185

zausnic s oCkem . Asi 19 zausnic s ockem bylo nalezeno také na pohiebisti jizn€ od rotundy

v jizni &asti akropole'®®. Jeden par jednoduchych nausnic pochazi z jizni &asti akropole'’.
Mnohem vice jich ale pfineslo ran¢ stiedovéké pohtebisté v poloze Na Tynici. Zde se
nachazely dva pary jednoduchych krouzkovych ndusnic, stfibrnd hroznickovitd nauSnice
s jednostrannym trojbokym hroznickem, nausSnice suzliky a nduSnice se spirdlovitym
ukonéenim'™.

Mezi dal$i nalezy patii pfedméty zdobici krk, respektive jednotlivé koralky, které byly
navlékany na nit a zavéSeny na krku. Sest sklenénych koralki, jeden kostény a jeden hlinény

1% Sklenéné koralky byly nalezeny i ve tiech

pfinesl vyzkum v zdpadni céasti akropole
hrobech v jizni ¢asti vnitiniho aredlu, kde byl dokonce vjednom hrobé nalezen cely
nahrdelnik. Nalezen zde byl ale také napfiklad jantarovy dvojkonicky koral nebo tfi
kiistalové perly'. Nejvice koralki, celkem 37, pochazi ze sedmi hrobi na rang sttedovékém
pohtebisti v poloze Na Tynici. Nachazely se zde olivovité kordlky (7 kusl), melounovity
koralek a dale také segmentové a sklenéné koralky. Z jednoho hrobu pochézi také grandle
(horni §picak jelena), ktery byl sougasti sklenéného nahrdelniku'".

Castym nalezem jsou i prsteny. T¥i formy prstenti pochazi ze zapadni &asti akropole,
kde se nasly celkem tfi prsteny vyrobené z bronzové pasky, bronzového dratku a sklenény

prsten'”?. Asi osm prstenti nam pfinesl vyzkum v jizni ¢asti akropole. Bronzové prsteny se zde
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vyskytovaly ve tiech variantach. Prvnim typem byl pfedmét z jednoduchého dratu, déle to pak
byly prsteny z ploché pasky, které se jesté dale delily na oteviené nezdobené, oteviené
zdobené a oteviené s rhombicky rozsifenymi konci. Poslednim typem bronzovych prstent
byly prsteny §titkové. V jizni &asti akropole byly nalezeny i dva sklenéné prsteny'”>.

Z vyzkumu v zapadni ¢asti akropole pochazi také podle Z. Vani ndramek z plochého
elezného pasku'™.

Na akropoli byly kromé& ozdob nalezeny také dva Sperky, konkrétné dvé bronzové
kaptorgy, které byly podle I. Stefana vazané pravdépodobné na vyssi spole¢enské prostiedi'™”.
Mezi Sperky tadil Z. Vana i bronzové lunicové kovani, které interpretoval jako lunicovy
zavesek'™, a to 1 piesto, Ze otvor pro zav&eni chybi. Podle A. Bartoskové, musime tak tento
predmét z kategorie $perkt vylou¢it'’.

Mezi ozdoby a Sperky bychom mohli fadit také nékteré ¢asti odévu, na hradisti Budec

konkrétné stiibrnou perlu nebo sttibrné gombiky (viz. ptedchozi kapitola).

5. 2. 2. 1. Vybrané nalezy

r wr

Zapadni ¢ast akropole

Zlomek celenky z velmi husté a jemné propletenych bronzovych dratki (¢. pf.
80/1/81) byl nalezen v novovéké navazkové vrstvé v sondé F1. Podle Z. Vani ale souvisi
stejné jako stiepy v této vrstvé s Casné stredoveékym osidlenim hradisté, prestoze obdobné
nalezy z jinych lokalit pochazi prokazatelné aZ z novovékého horizontu'® (obr. 43).

Masivni zausnice (€. pt. 200/1/82) byla nalezena na pohtebisti v hrobu ¢. 17 u levé
strany lebky béhem odkryvu F, severné od zdi staré¢ho hibitova. Na zakladé jejiho priméru,
ktery je 42 mm, Z. Vana datoval pohtebi§té do 12. stoleti'® (obr. 44).

Prsten (¢. pt. 202/1/74) ze spirdlovité stoeného bronzového dratu s daleko
pfesahujicimi konci, z nichZ jeden je zploStély byl nalezen v mladohradiStni vrstvé nad

podlozim v prostoru malého sadu®” (obr. 45).
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Naramek (¢. pt. 229/74) zplochého zelezného pasku pochdzel podle Z. Vani
z mladohradistniho horizontu z jamy R. Byl $iroky 8 mm a dosahoval priméru 65 mm>"'.
Vzhledem k materidlu pfedmétu i tomu, zZe naramky jsou v raném stfedovéku nalezem pouze

ojedinélym?’?, je ale interpretace Z. Vani dosti nepravddpodobna (obr. 46).

JiZni ¢ast akropole

Celenka (33/85) ze tii dvojitych vzajemné proplétanych dratki pochazi z hradistnich
hrobt jizn€¢ od rotundy sv. Petra, které byly naruSeny novodobym pohibivanim. Délka
zachovaného zlomku byla 180 mm®®. Iv tomto ptipadé je ale spide pravd&podobny vzhledem
k obdobnym néleziim a nalezovym okolnostem novoveky ptivod predmétu (obr. 47).

Zlomek celenky v podobé pasky z bronzového plechu (€. pt. 337/77) byl nalezen na
pohfebisti u kostela Panny Marie v hrobé 19 v useku All. Zachovany zlomek byl Sirokyl2
mm a dosahoval délky 40 mm. Byl zdoben tadou péti krouzkli a jeho okraj byl lemovan
vpichy. V zaobleném konci byl provrtan otvor*** (obr. 48).

Drobné esovité zdusnice byly ziskany pii vyzkumu M. Solleho v hrobech starsi faze u
kostela Panny Marie, v usecich A11-A12. V hrobu 220 byly zji§tény 3 zduSnice na prsoua l u
levé ruky. Jejich primér se pohyboval mezi 19-21 mm. Dalsi esovita zausnice o pruméru 18
mm byla nalezena v hrobu 208 na prsté pravé ruky. Celkem 3 zausnice tohoto druhu se nasly
u lebky v hrobé 208a. Jejich primér byl 19-20 mm. Dalsi 4 esovité zausnice o priméru 16-18
mm se poté naSly v hrobé 231. Podle Z. Vani byly zau$nice nalezené u ruky v hrobé 202 a
208 uzivany jako prsteny, o cemz svédci i jejich prumér shodny s ozdobami prstli. Poloha na
prsou podle n& nasvédcuje zapleteni do copii. Tyto hroby byly datovany na konec 10. a
pocatek 11. stoleti?® (obr. 49).

Cely néhrdelnik byl vyzvednut z hrobu 28/86 na pohiebisti u rotundy sv. Petra.
Tvotily ho dva vétsi valcovité, matné prisvitné koralky, dva drobné valeckovité, Ctyri
kulovité koralky a poté dalSich 34 drobnych kulovitych koralkd, které byly pievazné z bilého

skla, u n¢kterych i se stopami kovové folie®®® (obr. 50).
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Otevieny paskovy prsten s rhombicky rozsifenymi konci (€. pt. 326/77) pochazi
z hrobu 8 na pohfebisti u rotundy sv. Petra v Gseku A11. Jeho primér byl 20 mm?®’ (obr. 51).

Trapezoidni bronzova kaptorga (€. pt. 125/83) byla nalezena ve stiedohradiStni jame
XIII. Byla menS$ich rozmért (27 x 24 x 21 mm) a na lici méla reliéfni vyzdobu v podobé
stylizovaného stromu Zivota se dvéma konfrontovanymi ptacky. Po stranach byla oramovana

vroubkovanou listou>® (obr. 52).

Poloha Na Tynici

Osm esovitych zau$nic bylo nalezeno v okoli samostatn¢ ulozené lebky v horni vrstvé
hromadného hrobu v objektu 5/5. Byly vyrobeny z bronzového dratu o sile 1,5-2 mm a jejich
pramér se pochyboval v rozmezi od 11 do 17 mm. Ve tfech ptipadech byla esovita klicka
odlomena®” (obr. 53).

Stiibrna hroznickovita ndusnice s jednostrannym trojbokym hroznickem byla nalezena
na ran¢ stiedovékém pohtebisté v hrobu dospélé zeny H30. Jeji rozméry byly velmi malé,
celkova vyska Ginila jen 9 mm a pramér oblouku byl 6 mm?'° (obr. 54).

Grandle (horni $pic¢ék jelena) s privrtem pochdzi z hrobu H65 na rané stfedovékém
pohtebisti, kde byl patrné soucasti sklenéného néhrdelniku. Prestoze uspotradani nahrdelniku
nebylo zaznamenano, lze podle 1. Krutiny a I. Stefana predpokladat centralni umisténi

grandle. Jeji délka je asi 25 mm*'" (obr. 55).

5. 2. 3. Hrebeny

Dtlezitou soucasti péce o vzhled byly hiebeny. Béhem vyzkumu v zépadni Casti
akropole bylo nalezeno celkem c¢trnact kosténych hiebenli nebo jejich zlomku. Tyto hiebeny
byly téméf vSechny oboustranné a vyskytovaly se hlavné ve tfech variantach. Tou prvni byly
jednodilné hiebeny bez postrannich desticek, déle trojdilné se dvéma postrannimi destickami

a pétidilné se Gtyfmi postrannimi destickami®'®. Zlomek kosténého oboustranného hiebene
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trojdilného typu s postrannimi destiCkami pochézi také z jizni ¢asti akropole?". V zéapadni
casti predhradi v poloze Na kasné pochézi fragment jednostranného hiebene s ndbéhem na

. v s .y 214
prolamovany hibet a s bo¢ni destickou™ .

5. 2. 3. 1. Vybrané nalezy

Zapadni ¢ast akropole

Jednoduchy oboustranny hiebinek bez postrannich desticek (¢. pt. 108/1/73) pochazi
z ornice v useku la/73. Hieben byl na obou stranach stiedni ¢asti zdoben koncentrickymi
krouzky (36 x 31 mm)*'® (obr. 56).

Kostény oboustranny hieben (€. pi. 34/1/73) byl nalezen v destruk¢éni vrstvé nad
zahloubenym objektem v prostoru malého sadu. Desticky byly oramovéany ryhou a hlavni
motiv predstavoval castecné zdvojeny hadovity pas kolem ocek. Meziprostory pozadi byly
vzdy vypliovany tiemi teCkami sestavenymi do trojuhelniku. Hieben byl dlouhy 129 mm a
vysoky 55 mm?'® (obr. 57).

Oboustranny prolamovany hieben se ¢tyfmi postrannimi destiCkami (¢. pt. 64/1/75)
byl nalezen v humusové vrstvé pod novodobou cestou v useku I11/74. Sttedové prolamovani
ma tvar obdélniku s izkymi vybézky po stranach, které vyustovaly v krouzek. Dvojice
postrannich destic¢ek, pfichycena tfemi nyty po obou stranach ke sttedovému prolamovéani, je
zdobena kratkym lomenym pletencem v obdélném policku, vymezeném dvéma vodorovnymi

, . r 7 I v . . s 1s v 21
ryhami a ordmovaném po stranach dvéma skupinami svislych ar*'’ (obr. 58).

5. 3. Vyrobni ¢innost

5. 3. 1. Textilni vyroba

Bé&hem archeologickych vyzkumi ve vnitinim i vné&j$im aredlu Budce bylo nalezeno
pomérné velké mnozstvi pfedméti dokladajicich textilni vyrobu. Jednalo se o zavazi s

pravrtem, ktera sv€d¢i o pouzivani tkalcovského stavu na hradisti, a poté predev§im o velké
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mnozstvi preslenti prozrazujicich velmi intenzivni spfaddani viny, které probihalo podle A.
Bartogkové pravdépodobné v ramei podomacké vyroby?'®.

Dokumentace uvadi nalezy celkem jedenacti zévazi, z nichz osm pochézi ze zépadni
casti akropole, dv€ zjizni Casti akropole a jeden kus, jehoZ interpretace je vSak nejisté, byl
nalezen v poloze Na Tynici’'’. Ve viech ptipadech bylo nalezeno pouze jedno osamocené
zavazi, zadna situace na hradisti tedy neposkytla tyto pfedméty v ptivodni funkéni poloze.

Na rozdil od malého poctu zavazi vyzkum pfinesl relativné velké mnozstvi preslent.
Ty se nejvice vyskytovaly ptredevsim v zapadni Casti akropole, kde A. Bartoskova béhem

revize vysledki vyzkumu napotitala 147 kust*?. Nejast&j$im typem byly piedevsim ploché

a vys$$i dvojkonické hlinéné piesleny. Déle se objevovaly také kulovité hlinéné ptesleny nebo
obly zplostély preslen, zdobeny ve vyduti vodorovnou ryhou. V jizni ¢asti akropole bylo
nalezeno zhruba 40 pieslent®*'. Mezi nimi byly nejvice zastoupeny tvary kulovité (11 kusi) a
poté dvojkonické (7 kusil) a oble zplostélé presleny (6). Kromé hlinénych pteslent se zde
vyskytl i jeden kostény exemplat konického tvaru®*. V predhradi bylo nalezeno v poloze Na
ka$né 30-40 kamennych a hlinénych pieslenti®. V poloze Na Tynici pak byly nalezeny
fragmenty 4 keramickych pieslenti™*.

Dal$imi pfedméty, které ndm podavaji svédectvi tentokrat o zpracovani textilu, ale
také kuze, lyka ¢i prouti, jsou §idla a jehly. V jizni Casti akropole bylo nalezeno celkem 27
kosténych Sidel, ktera se vyskytovala ve Ctyfech variantach: z duté kosti (tzv. proplétacky),
plose sefiznuté, z plné kosti a oboustrann& za$picatéla®. Nalezena zde byla také jedna jehla
s provrtanym ouskem. V zapadni ¢asti akropole bylo kromé kosténych Sidel nalezeno 1 Sest

zeleznych predmétil, které Z. Vana interpretoval jako zeleznd $idla. Tato Sidla vychézela ze

tyfboké tyginky, kterd byla na jednom konci zaspicatéla®®. Na zakladé kresebné i
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fotografické dokumentace nelze ale vylouc€it ani moznost, Ze se jednalo hiebiky. Vyzkum
v poloze Na kasn¢ pfinesl celkem 53 kosténych predmétli, spadajicich do této kategorie.
Nachazela se tu $idla (36 kust), proplétacky (9 kust) a Sidla/proplétacky (8 kustli), coz jsou
predméty, které nelze jednoznadng zafadit ani do jedné této skupiny®*’. V poloze Na Tynici
bylo nalezeno 12 kosténych Sidel, z nichz dva kusy maji setiznuty hrot do tvaru jehlanu a tii
kusy predstavuji tzv. proplétacky. Zbyla sidla jsou tvarové nevyhranénd. I zde byla nalezena

jedna kost, ktera mohla byt uZivana jako jehla®*®.

5. 3. 1. 1. Vybrané nalezy

Zapadni ¢ast akropole

Zlomek plochého hlinéného zavazi o priméru 55 mm byl nalezen Z. Vaiou béhem
vyzkumu v roce 1976 v objektu B/76** (obr. 59).

Hlinéné zavazi zplostele kulovitého tvaru se nachazelo v odkryvu F ve vzdélenosti asi
2 m severné od zdi staré¢ho hibitova, ktery provedl Z. Véna v letech 1981-1982. Zavazi bylo
nalezeno ve vychodni ¢asti odkryvu ve vrstvach souvisejicich s mladohradiStnim piibytkem
s dusanou jilovou podlahou. Bylo vysoké 70 mm a jeho primér &inil 135 mm** (obr. 60).

Kamenné ploché kruhovité zavazi bylo nalezeno v jamé P pozdné¢ stiedohradistniho az
mladohradiStniho horizontu na rozhrani usekd 1/73 a V/74 v roce 1975. Primér zavazi je 60
mm a jeho vy3ka dosahovala 20 mm?>' (obr. 61).

Plochy dvojkonicky preslen (€. ptf. 569/7/75) a vyS§i dvojkdnicky pieslen (C. pf.
569/8/75) byl nalezen ve stfedohradistnim horizontu v jdme Q v jizni ¢asti seku I11/74 a 11/75
behem vyzkumu malého sadu v roce 1975% (obr. 62).

Obly zplostély pteslen o priméru 27 mm, zdobeny na vyduti vodorovnou ryhou byl
nalezen v jizni ¢asti odkryvu malého sadu v komplexu staveb s podezdivkami, které pochazi

podle Z. Vani z konce mladohradistniho obdobi, tj. z 12. stoleti, v roce 1973%* (obr. 63).

227 BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des frithmittelalterlichen
Budec — lage Na kasné. Pamdtky archeologické LXXXVI, Praha 1995. s. 55. ISSN 0031-0506.

22 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Ran& stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebiité na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 149. ISSN 0031-
0506.

* VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 31.

20 Tamtéz, s. 35.

2 Tamtéz, s. 19.

232 Tamtéz, s. 15.

* Tamtéz, s. 29.
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Kulovity pieslen o priméru 24 mm byl nalezen v jamé C/76 béhem vyzkumu Z. Vani
v roce 19767 (obr. 64).

Mozné zelezné §idlo, jehoz délka dosahovala 100 mm, a kosténé Sidlo o délce 90 mm
s¢. pf. 105/73 bylo nalezeno v komplexu staveb s podezdivkami z mladohradiStniho

horizontu v jizni &asti odkryvu malého sadu v roce 1973%*° (obr. 65).

Jizni ¢ast akropole

Kamenné zavazi (C. pt. 250/2/82) bylo nalezeno v tiseku C39 v prostoru mezi Z.
Vanou predpoklddanym vchodem do mladohradi$tniho dvorce a pohfebistém u kostela Panny
Marie ve vrstvé nade dnem podle Z. Vani &asteéné podezdéného piibytku v roce 19827, Jeho
vyska dosahovala 20 mm a jeho primér ¢inil 50 mm. V blizkosti jeho stfedového otvoru byl
vyhlouben maly diilek™’ (obr. 66).

Preslen (¢. pt. 433/1/80), ktery byl vyfiznut ze stfepu, na sob¢ nesl jeste¢ ptvodni
vyzdobu nadoby, dvé ryhy>®. Byl nalezen na Gzemi predpokladaného mladohradistniho
dvorce v ¢asteéné podezdéném objektu XIX, v useku C5 behem vyzkumu Z. Vani v roce
1980. Pteslen se nachazel na dné objektu, v prohlubeniné s ovalnou jdmou na dn&*? (obr. 67).

Jeden ze Sesti oble zplostélych preslend (¢. pf. 348/80) byl nalezen v kamenné
destrukci Z. Vanou predpokladaného palacového komplexu v iseku C3. Tento exemplai byl
zdoben na obou stranach rytymi Zebiickovitymi motivy**” (obr. 68).

Jehla s provrtanym ouskem (¢. pt. 121/3/83) byla nalezena v mladohradiStni vrstvé
useku C52 na ploSe predpokladaného mladohradiStniho dvorce v roce 1983. Jeji délka
dosahovala 83 mm**' (obr. 69).

Dvojhroté kosténé §idlo (¢. pt. 430/2/80) se nachazelo na Uzemi piedpokladaného
mladohradi§tniho dvorce v objektu XIX v iseku C5**%. Spolu s nim byla nalezena jesté dvé

dalsi sidla (433/80)** (obr. 70).

34 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
ustav AVCR, Praha 1995, s. 31.
25 Tamtéz, s. 29.

20 Tamtéz, s. 101, 115.

27 Tamtéz, s. 139.

28 Tamtéz, s. 139.

29 Tamtéz, s. 112, 113.

20 Tamtéz, s. 139.

! Tamtéz, s. 137.

2 Tamtéz, s. 115.

3 Tamtéz, s. 115.

46



N¢ekolik kosténych §idel bylo nalezeno v piibytku z mladohradiStniho obdobi, ktery se
rozkladal na tisecich C44-C45, C48-C49 a C52. Pét z nich bylo z duté kosti, tzv. proplétacky,
a jedno byly z plné kosti*** (obr. 71).

Poloha Na Kas$né

Zlomek pieslenu vyfiznutého z keramického stiepu ze dna nédoby, na kterém se
dochovala piivodni znacka, pochédzi ze sondy A12. Byl nalezen v tmavé hliné objektu ¢. 1
v roce 1981 a jeho pramér je p¥iblizné 16 mm?**° (obr. 72).

Kosténé Sidlo (¢. pt. Bp82-160) bylo nalezeno v sondé A22 ve sténé¢ zaplnéného
ptikopu. Toto silné vyhlazené §idlo z mladohradistniho obdobi bylo dlouhé¢ 83 mm a bylo
vyrobeno z kosti ovce/kozy. Délka piedmétu je asi 90 mm>*® (obr. 73).

Kostény proplétacek (€. pt. Bp89-554) se nachéazel v sektoru B3/B4 v pozistatku
piscité podlahy objektu s kamennou nadezdivkou ve vrstvé hnédé, mekké piscité hliny. Byl

datovan do mladohradistniho obdobi a jeho délka ¢ini 75 mm** (obr. 74).

Poloha Na Tynici

Fragment mozného tkalcovského zavazi se nachazel v zasypu hrobu H3. Byl vyroben
ze Spatné vypalené jemné hliny a dosahoval vysky asi 60 mm. Fragment pfedstavoval pouze
Cast vnéjsi obrysové linie, na jejimz zakladé 1. Krutina a 1. Stefan predpokladaji, ze predmét
mél tvar stlacené koule nebo kuzelovity tvar se zaoblenymi hranami. Podle autor neni
vylouceno, ze se mohlo jednat o zavazi tkalcovského stavu s vertikalné probihajicim
otvorem®*® (obr. 75).

Kosténé Sidlo s hrotem setfiznutym do tvaru jehlanu (¢. pt. 83/153) bylo nalezeno
vsond¢ 8 ve vrstvé 2. Jeho délka dosahovala asi 80 mm. Podle zoologického urceni se

jednalo o kost z tura®*’ (obr. 76).

2 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 137, 115.

5 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-predhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventa kosténych a kamennych piedmétd z roku 1981, s.
1.

6 BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des frithmittelalterlichen
Budec¢ — lage Na kasn¢€. Pamatky archeologické LXXXVI, Praha 1995. s. 27, 28. ISSN 0031-0506.

7 Tamtéz, s. 32, 34.

*¥ STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stredovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebisté na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udélostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 145. ISSN 0031-
0506.

** Tamtéz, s. 147, 149.

47



Tzv. proplétacek (C. pt. 85/73), vznikly Sikmym sefiznutim duté kosti, se nachazel
v sond¢ 8C v zasypu hrobu H64. Byl dlouhy asi 50 mm a podle zoologického urceni se
jednalo o kost z ovee/kozy™ (obr. 77).

MozZnou jehlou mohla byt drobnd kost kruhovitého prafezu nalezend v sond¢ 17,
kterou kviali silnému ohlazeni nelze zoologicky identifikovat. Urfeni piedmétu je
problematické predevsim diky odlomeni horni ¢asti s pfedpokladanym otvorem. Délka

dochované c¢asti je asi 48 mm?' (obr. 78).

5. 3. 2. Zpracovani barevnych kovi

O vyrobni ¢innosti, konkrétné o odlévani barevnych kovii, svéd¢i na hradisti Bude¢
nalezy tyglikti ¢i kelimkl. Tti celé nadoby a jeden zlomek pochazi ze dvou objektll v jizni
casti akropole. Jeden tyglik pochdzi i z ptfedhradi. Kromé téchto ndlezli nemame z hradisté
74dné jiné predmety pouzivané pii praci s kovem®?. N4padné mnozstvi nalezené strusky v JV
casti zkoumané plochy zapadniho predhradi v poloze Na kasn€, v prostoru zachovalého
kamenného dlazdéni s ohnistém a jeho bezprostfednim okoli, by mohlo svéd¢it o tom, ze
objekt s ohniStém byval v minulosti kovaiskou dilnou. Pfimé dikazy v podobé prokazatelné
vyhné, keramické vyfuény, kumulace dfevéného uhli a nahromadéni struskovych odpadf v§ak

chybi®>>.

5. 3. 2. 1. Vybrané nalezy

JiZni ¢ast akropole
Dva keramicke tygliky na odlévani bronzu pochézi z mladohradistniho objektu XXIII.

Jednalo se o dvé tenkosténné nadoby dzbaneckovitého tvaru®* (obr. 79).

20 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebisté na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 147, 149. ISSN
0031-0506.

! Tamtéz, s. 147, 149.

»2 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané sttedovéka Bude¢ — pramenné zakladna a balance poznatkii
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIIL, 2006, s. 740. ISSN 0323-1267.

»3 BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského predhradi v poloze Na ka$n&: Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, Praha 1992, s. 443. ISSN 0323-1267.

24 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 128.
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5. 4. Zbrané a jezdecka vystroj

Ke vSem stfedovékym hradiStim patii neodmyslitelné také zbran€, dokladajici vysoké
spoleCenské postaveni vlastnika, které slouzily k boji s nepfitelem nebo k lovu divoké zvére.
Neékteré zbrané mohly zaroven také plnit funkci pracovniho nastroje. NejcastéjSim piikladem
tohoto druhu jsou predevs§im sekery, pouzivané ke kaceni stromi, nebo dyky. Ve vétSiné
pfipadi se ndm zbran¢ nedochovaji celé, ale nachazime jen jejich kovové casti, poptipadé
kovové casti Sipt, naptiklad Sipky, na jejichz zaklad€ usuzujeme na existenci samotné zbrané.

Hradisté¢ Bude¢ nam pftili§ exemplait sice nenabizi, ale i tak nam nalezené predméty
mohou poskytnout alesponn zakladni pfedstavu, o tom, jaké druhy zbrani zde byly uzivany.
Nejcastéjsimi nalezy zjisténymi ve vSech castech zkoumané plochy hradisté byly Zelezné
Sipky, které se nasazovaly na dievéna rati§té a dokladaji tedy uzivani luku. Sest téchto stiel
pochazi ze zapadni Casti akropole, pficemz v jednom piipadé se jednd podle Z. Vani o
mladohradi§tni masivni ipku z kuse, tedy rany doklad uZivani této zbrand na nagem tzemi®".
Dva dalsi exemplafe béznych Sipek spojitelnych se stielbou z luku pochazi z jizni casti
akropole®®. Nejméné devét zeleznych Sipek pochazi také z budedského predhradi z polohy Na

257

kasné¢™'. V poloze Na Tynici byl nalezen jeden Zelezny hrot Sipu s kiidélky a tulejkou, ktery

je zarovet také jedingm prokdzanym militariem na tomto tzemi**.

Dalsi kategorii ndlezi vyskytujicich se na Budc¢i tvoii mece a dyky. V zdpadni Casti
akropole byla nalezena pouze Cast mece, respektive plocha Zelezna ty€inka, kterou je podle Z.
Vani mozné povazovat za zastitu rukojeti®. Tato interpretace je viak dosti problematické a
vzhledem k tomu, ze zde ani neni znatelny otvor pro Cepel, je nutné ji spise odmitnout®®.
Z jizni c¢asti hradiSté pochazi zelezny predmét, pravdépodobné soucéast kovové garnitury
femeni mece, ktery byl identifikovan jako pravledka s prodlouzenym krékem®'. Pochvu mede
zdobilo pravdépodobné bronzové kovani s prolamovanou palmetovitou vyzdobou nalezené

v zépadni ¢asti akropole. Podobné ziejmé fungovalo i fragmentarné dochované bronzové

25 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
ustav AVCR, Praha 1995, s. 57.

2 Tamtéz, s. 129.

3T BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude& — pramenna zakladna a balance poznatki
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.

»% STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedovéké sidlisté, hromadny hrob a pohiebisté na Budgi (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 146. ISSN 0031-
0506.

% VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 57.

20 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zakladna a balance poznatki
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 741. ISSN 0323-1267.

261 Tamtéz, s. 741.
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kovéani pochvy noze ztéhoz mista nebo kostény obklad, nejspiSe pochvy noze ¢i dyky,
s motivem pavil, nalezeny v poloze Na ka$n&”®®. S medem by mohlo souviset i Zelezné
ktizové kovani s jehlancovitou vypnulinou uprostied, které bylo nalezeno jak v zapadni casti
akropole, tak v poloze Na kasn¢. Existuje ale 1 nazor, ze tyto dva nalezy ptredstavuji soucast
kotiského postroje®®’.

Z jinych zbrani byly v jizni ¢asti akropole nalezeny dva bodce, které podle Z. Vani
plnily funkci rati§té o§tdpu®®*. Z ptedhradi z polohy na kasn& lze do kategorie militarii zafadit
jestd sekeru Siro¢inu, ktera viak mohla byt i pracovnim néstrojem”®.

O tom, ze se na hradisti pohybovali lidé z vySSiho spolecenského prostredi, svedci
krom¢ zbrani také nalezy ostruh a ¢asti konskych postroji. Vyzkumy na hradisti piinesly
celkem pét exemplart ostruh s hacky, z nichz dva pochézi ze zapadni Casti akropole, jeden
z jizni &asti akropole a dva z polohy Na kasn&*®. Dalsi ostruha s hagky zcela nezvyklého
tvaru byla nalezena v jizni Casti akropole. Zde byla zjisténa patrn¢ 1 Zelezna cast koniského
postroje, jedno kotiské udidlo a jedna podkova®®’. Z polohy Na ka$n& pochézi Zelezna &ast

kotiské uzdy*®®.

5. 4. 1. Vybrané nalezy

Zapadni ¢ast akropole

Zelezna Sipka (¢. pi. 44/1/74) s listovitou ¢epeli a jednoduchym trnem o délce 78 mm
pochazi z komplexu mladohradistnich staveb s podezdivkami z jizni &asti odkryvu®® (obr.
80).

Sipka se zpétnymi kiidélky a tulejkou (64/3/72) byla nalezena v ornici b&hem
vyzkumu v roce 197277 (obr. 81).

22 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zakladna a balance poznatkt
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.

*° Tamtéz, s. 741-742.

24 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 129.

25 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stfedovéka Bude¢ — pramenna zakladna a balance poznatki
(K problematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.

2% Tamtéz, s. 742.

7 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 129.

% BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kaing. Nalezové zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventéi Zeleznych pfedmétii z roku 1982, s. 10.

*% VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 29.

710 v ANA, Zdengk. Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972. Archeologické rozhledy XXX, Praha 1978, s. 476.
ISSN 0323-1267.
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Masivni Zelezna Sipka pravdépodobné z kuSe o délce 70 mm byla nalezena ve
vyplni jamy C/I. Sipka je u $pice pondkud rozsitend, poskozeny plny tyl byl ziejmé ptivodné
opatfen trnem. Jeji prafez je Ctyitboky. Na zékladé tfidéni T. Durdika fadi Z. Vana predmét
do skupiny B1b sipek®’' (obr. 82).

Plocha zelezna tyCinka povazovana Z. Vanou za zastitu rukojeti mece (C. pt. 19/1/85)
pochazi z mladohradiStni vrstvy pod jilovou podlahou v useku G2. Délka zelezné tyCinky,

ktera je k obéma konctim mirng prohnuté, je 84 mm?"

. Na zaklad¢ fotografické dokumentace
je vsak nutné tuto interpretaci odmitnout (obr. 83).

Bronzové kovani pochvy mece s prolamovanou vyzdobou z palmetek sestavenych do
rhombu (&. pt. 38/1/72) bylo nalezeno v polozemnici 1/I11. Jeho rozméry byly 50 x 37 mm*”
(obr. 84).

Kovéani pochvy noze z bronzového plechu (€. pt. 83/1/74) se nachéazelo ve vrstvé nad
podlozim v useku I11/74. Jeho vnéjsi ploska méla vykrajovany okraj, pod nimZ byla zdobena
dvéma vodorovnymi ryzkami a motivem tii koncentricky sestavenych rytych ptlobloucki.
Vnitini ploska je nytem piichycena k rameni o vysce 50 a §ifce 20 mm, které mé podobu
sloupku s dvojité ¢lenénou hlavici 1 patkou®”* (obr. 85).

Zelezné kovani (&. pi. 427/2/76) ve tvaru plastického kifZe s ipovité rozsifenymi
konci, vepsaného do ¢tverce o rozmérech 35 x 35 mm, jehoz stfed tvoii ¢tvercova ploska s
vyznadenymi tthlopiickami, bylo nalezeno v podzemnici A/76>" (obr. 86).

Zelezna ostruha (&. pf. 342/1/75) byla nalezena pod jamou J v humusové vrstvé na

podlozi useku V/74. Méla Siroce rozeviend ramena se zpétnymi hacky a kratky trn. Jeji délka

byla 80 mm, rozpé&ti ramen 72 mm a délka trnu 15 mm*’® (obr. 87).

v _ 7 wr

Jizni ¢ast akropole
Zelezna stiela (. pi. 34/1/85) s ktidélky a delsi tulejkou o délce 75 mm pochazi

z vrstvy porudené novovekymi hroby u rotundy sv. Petra®’’ (obr. 88).

2 VANA, Zdengk. Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972. Archeologické rozhledy XXX, Praha 1978, s. 379.
ISSN 0323-1267.

22 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 40, 57.

7 VANA, Zdengk. Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972. Archeologické rozhledy XXX, Praha 1978, s. 377.
ISSN 0323-1267.

M VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 59.

7 Tamtéz, s. 59.

276 Tamtéz, s. 57.

77 Tamtéz, s. 129.
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Zelezné predmét (&. pt. 93/84), interpretovany Z. Vaiiou jako masivni zelezny hak, byl
nalezen vkamenné destrukci vuseku C22°"%. P blizsim posouzenim fotografické
dokumentace je ale vice pravdépodobné, ze se jednalo vzhledem k ohnutému zakonceni i
druhé strany pfedmétu spise o kofiské udidlo?”’ (obr. 89).

MozZna soucast Zelezné garnitury femeni mece (C. pt. 224/82) byla nalezena ve dvou
zlomcich v mladohradistnim objektu XXIII. Kovani s polokruhovitou hlavici, opatienou
obdélnym otvorem a po obou stranich vroubkovanou nozkou, bylo dlouhé 110 mm**° (obr.
90).

Zelezny bodec s tulejkou (¢. pi. 43/84) slouzici podle Z. Vani jako rati§té ostdpu o

délce 70 mm pochazi ze stfedohradistni obilnice &. 4%

. Fotograficka dokumentace ukazuje
pouze na to, ze se jedna o Zelezny predmét s tulejkou. Jestli byl ale soucasti ostépu ¢i jiného
nastroje se dnes mizeme jen dohadovat (obr. 91).

Zelezny predmét, pravdépodobné soudast konského postroje, (¢. pf. 64/1/83) na obou
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koncich vidlicovité rozsifeny, byl zjistén v ornici useku C47°°°. Vzhledem k mistu nalezu si

ale nemuzeme byt zcela jisti ran¢ stfedovékym ptivodem (obr. 92).

Poloha Na kasné

Zelezna Sipka se zpétnymi kiidélky a tulejkou o délce asi 87 mm pochézi z humusové
vrstvy sondy A20, zkoumané v roce 19827 (obr. 93).

Zelezna Gast kotiské uzdy byla nalezena v mladohradi§tnim objektu ¢&. 2, v sondé A20
behem vyzkumu zapadni Casti ptedhradi v roce 1982. Pfedmét je na obou koncich zakoncen
jednou mensi a jednou vétsi kruhovitou hlavici s kruhovitym otvorem, z nichz vybihé rameno
do stfedu obdélnikovitého tvaru s dvéma otvory pro nyt o rozmérech 15 x 12 mm. Celkova

délka Gasti kotiské uzdy je asi 95 mm™* (obr. 94).

28 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gistav AVCR, Praha 1995, s. 129.

> Tamtéz, s. 129.

0 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gistav AVCR, Praha 1995, s. 129.

! Tamtéz, s. 129.

*2 Tamtéz, s. 129.

* BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kaing. Nalezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &j. 4289/91. Inventai Zeleznych predmétd z roku 1982, s. 9.

2 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-predhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &j. 4289/91. Inventaf Zeleznych predméta z roku 1982, s. 10.
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Obkladova kosténd desticka s motivem pava o délce 13 cm a Sifce 1,1 — 2 cm ze
sttedohradiitniho obdobi byla nalezena v sondd B4 v roce 1989°*°. Témé&F papirové tenky
kostény platek (0,05 cm) s vyobrazenim realisticky ztvarnénych pava byl zdoben rytim,
prolamovanim a puncovanim. Vyzdoba je rozvrzena do tiech vyzdobnych poli odd€lenych
motivem tzv. zebticku. Vyzdoba ve dvou polich je shodna, ve tietim poli je realizace paviho
ocasu ve form¢ dvou, pod sebou umisténych ocasnich ok. Nalezeny kostény platek
predstavuje jen ¢ast ptivodniho pfedmétu. Od dosavadnich néalezli obkladovych destiek se
tento odliSuje nejen svou vyzdobou, ale také tenkosténnosti a tim, Ze zde chybi otvor pro nyt,
coz sv&d&i o tom, Ze byl piichycen jinym zptsobem?® (obr. 95).

Tzv. sekera Siro¢ina o délce asi 14 cm a Sifce ostii v nejsirsi ¢asti asi 9,5 mm byla

nalezena v ptikopu, v tmavé humusové vrstvé pod kamenem, v sondé¢ A19 béhem vyzkumu

v roce 198127 (obr. 96).

5. 5. Zabava a hry

Do této kategorie spadaji hraci kotoude z jizni &asti akropole™® a dvé miniaturni misky
ze zapadni &asti vnitiniho arealu, které mohly podle Z. Vani slouZit jako d&tské hratky®™. Na

izemi hradisté byly nalezeny také dvé& pistalky, jedna z polohy Na kasn&™° a jedna z jizni

Gasti akropole®'. Z hradisté pochazi také nékolik nalezii kosténych brusli. Celkem sedm
exemplait pochazi z polohy Na ka§n&””

akropole®”.

, dalsi tf1 kosténé brusle byly zjiStény v jizni Casti

* BARTOSKOVA, Andrea. Budeé-piedhradi, poloha Na ka$né. Nalezové zprava za vyzkumné sezony 1985-6,
1989. Archiv ARU AV CR, Praha 1998. &j. 3815/98. Inventaf kosténych a kamennych predmétii z roku 1989, s.
613.

¢ BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des frithmittelalterlichen
Bude¢ — lage Na kasné. Pamdtky archeologické LXXXVI, Praha 1995. s. 50, 58. ISSN 0031-0506.

7 BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-predhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &j. 4289/91. Inventaf Zeleznych predmétd z roku 1981, s. 3.

28 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 139.

> Tamtéz, s. 63.

* BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢-piedhradi, poloha Na kainé. Nalezové zprava za vyzkumné sezony 1981-
1983. Archiv ARU AV CR, Praha 1991. &. 4289/91. Inventét Zeleznych piedméti z roku 1982, s. 5.

' VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 137.

*2 BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des frithmittelalterlichen
Budec — lage Na kasné. Pamdtky archeologické LXXXVI, Praha 1995. s. 56. ISSN 0031-0506.

23 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gstav AVCR, Praha 1995, s. 137.
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5. 5. 1. Vybrané nalezy

JiZni ¢ast akropole

Drobna kosténa pistalka (C. pt. 27/80) byla nalezena v jamé v prostoru objektu XX
v tseku C17. Méla pilkruhovity zvukovy otvor a jeji délka dosahovala 60 mm?*** (obr. 97).

Cely exemplar kosténé brusle (¢. pt. 123/25/80) s otvory na Spici i na paté o délce 242
mm pochdzi z destrukce Z. Vanou predpokladaného mladohradistniho dvorce v prostoru mezi
hroby mlad§iho pohtebists C3%° (obr. 98).

Hraci kotou¢ vybrouseny z kamene (C. pi. 6/2/81) byl zjistén v ¢astecné podezdéném

objektu v sondé C4. Jeho pramér byl 28 mm*® (obr. 99).

Poloha Na kasSné
Cely exemplai kosténé brusle z mladohradistniho horizontu se nasel v sondé¢ A19
v ¢erné humusovité hlin€. Brusle byla opatfena otvory na obou stranach a jeji délka byla 26, 1

cm®” (obr. 100).

5. 6. Vzdélanost

Dokladem vzd¢€lanosti na budecském hradisti jsou nalezy tzv. stili neboli pisatek,
které svéd¢i o tom, Ze se zde pohybovali lidé znali pisma. Podle A. BartoSkové se v dobé, kdy
hradisté plnilo svoji funkci, tedy v raném stiedovéku, mohlo jednat pfedevsim o ptisluSniky
kléru, poptipadé o obchodniky™®. Stily byly nalezeny b&hem vyzkumu Z. Véni v jizni a
zéapadni Casti akropole. V dokumentaci se autor vyzkumu zmiiiuje o deviti stilech, z nichz
Ctyfi zelezné byly nalezeny v zapadni Casti akropole a dalSich pét, z toho Ctyfi Zelezné a jedno
kosténé, v jizni ¢asti vnitiniho aredlu. Stily Z. Véia pfirovnava k zeleznym §idltim, od nichz
se podle n¢j 1isi jen tim, Ze maji druhy konec vice ¢i méné zplostély a rozsiteny, nebot’ slouzil
k smazavani textu napsaného na povoskované tabulky. Podle n&j nalezy téchto predmétt

svéd¢i nejen o znalosti pisma na hradisti, ale souvisi zarovein také s existenci tzv. budecskeé

24 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 137.

¥ VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 137.

% Tamtéz, s. 139.

*7 BARTOSKOVA, Andrea. Die Knochen — und geweihindustrie aus der vorburg des frithmittelalterlichen
Budec — lage Na kasné. Pamdtky archeologické LXXXVI, Praha: 1995. s. 38, 39. ISSN 0031-0506.

2% BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zakladna a balance poznatki
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII, 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.
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skoly, o niZ se hovoii ve svatovaclavskych legendach®”. Jak, jiZ ale bylo uvedeno v kapitole
Historie lokality, zddna Skola se na hradisti v dobé¢ jeho trvani podle J. Slamy nevyskytovala.
Béhem revize vysledki vyzkumu navic A. BartoSkova zpochybnila prikaznou identifikaci
nekterych téchto predméta. Jak uvadi, stily se od ostatnich kovovych rydel odlisuji pfedevsim
trojihelnikovité roztepanou ploSkou jednoho z koncl. Na zéklad¢ fotografické ¢i kresebné
dokumentace, ktera byla provedena pouze u 6 predmétu, je ale podle ni funkéni identifikace
vzhledem k nevyrazné roztepané plosce sporné a za prokdzané miizeme povazovat pouze dva

zdokumentované exempléfe z jizni &asti akropole, z nichZ jeden je Zelezny a jeden kostény .

5. 6. 1. Vybrané nalezy

Jizni ¢ast akropole
Zelezny stilus (&. pt. 283/80) pochazi z mladohradistniho horizontu a byl nalezen

0°°!. Tento

v ¢asteéné podezdéném objektu X VIII, pii odkryvu jeho jilové podlahy v roce 198
ponckud hrubsi stilus mé¢l do trojuhelniku roztepany plochy konec a jeho délka Cinila 126
mm>* (obr. 101).

Zelezny stilus (&. pt. 210/1/81) mladohradistniho razu byl nalezen roku 1981
v kamenné destrukci podél zdpadniho okraje cesty v usecich C22 a C23, ktera podle Z. Vani
vyznadovala severni priibéh ohrady hradského dvorce®”. Stilus mél plochy konec roztepany

do trojuhelniku a oddéleny vyvalky. Byl dlouhy 115 mm>*(obr. 102).

29 VANA, Zdenek. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 57.

% BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stfedovéka Bude¢ — pramenné zakladna a balance poznatkii
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIIL, 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.

' VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
astav AVCR, Praha 1995, s. 113.

2 Tamtéz, s. 129.

39 Tamtéz, s. 111.

% Tamtéz, s. 129
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6. Kazdodenni Zivot na hradisti Bude¢

I kdyz ndm pfedméty nalezené pti archeologickych vyzkumech nemohou poskytnout
zcela realny a Gplny obraz toho, jak zdejsi lidé v davné minulosti zili, mizeme se na zakladé
nich pokusit alespon o ¢astecnou rekonstrukci jejich kazdodenniho zivota a ud¢lat si blizsi
predstavu naptiklad o tom, jaci lidé se na Bud¢i pohybovali, jak se obyvatelé hradisté
oblékali, kolik jich bylo, jaka zaméstnani vykonavali nebo co patfilo mezi jejich kazdodenni
domaci prace.

O intenzivnim a dlouhodobém osidleni vnitiniho aredlu hradisté po celou dobu jeho
existence svéd¢i kromé Cetnych nalezt keramiky, charakteristické pro jednotlivé etapy vyvoje
Budce, také pozlstatky sidliStni zastavby, pochazejici jak ze stfedohradiStniho, tak
mladohradiStniho obdobi (viz. sidliStni zastavba). Husté osidleni lze predpokladat také na
pozdéji vzniklém budecském predhradi. Na vSech zkoumanych mistech byly totiz sondazemi
zjistény stopy intenzivniho osidleni v podobé sidlistnich objektti, kulturnich vrstev a ¢etnych
archeologickych nalezl. Podle A. Bartoskové svédci nalezy vyspélé stfedohradistni keramiky
v nejstar$im sidliStnim horizontu, datovaného v poloze Na kas$n€ ramcové do konce 9. a poc.
10. stoleti, o tom, Ze plocha predhradi byla intenzivné vyuZivana hned od svého po&atku’®.
Na zaklad€ srovnani keramiky z vnéj§iho a vnitfniho arealu lze podle A. Bartoskové také
bezpecné fici, ze osidleni na ptedhradi zaniklo dfive nez na samotné akropoli306. Stopy
osidleni v podobé dvou sidliStnich objekti a kulturni vrstvy se souborem vyspélé
sttedohradiStni keramiky byly zachyceny i v poloze Na Tynici. Vzhledem k velmi malému
vyskytu mladohradi$tni keramiky se usuzuje, Ze ptredpoli hradisté bylo osidleno jen nékolik
desitek let, pravd&podobné nékdy od sklonku 9. do priibshu 1. pol. 10. stoleti*"’.

Na akropoli 1 v zépadni ¢asti predhradi, kterd byla archeologicky zkoumadna, byly
zjistény sidliStni objekty stejného druhu a stavebni techniky. Byly zde odkryty pidorysy jak
polozemnic, tak pozdé€jsich nadzemnich objekti s dfevénymi konstrukcemi a také velké
mnozstvi kamennych konstrukei. Sidlistni zastavba tedy nenapovidd tomu, ze by existoval

né¢jaky podstatnéjsi rozdil ve funkci mezi predhradim a vnitfnim aredlem.

305 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zékladna a bilance poznatki
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIL. 2006, s. 731. ISSN 0323-1267.

306 Vice o srovnani keramiky: BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané sttedovéka Bude& — pramenna
zakladna a bilance poznatkt (K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII. 2006, s.
731. ISSN 0323-1267.

37 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebisté na Bud&i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udélostni historie. Pamdtky archeologickeé C, Praha: 2009, s. 136. ISSN 0031-
0506.
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Hlavni slozku hospodafstvi pfedstavovalo stejné jako na jinych hradistich nepochybné
zem&délstvi a chov dobytka. Archeologické nalezy jak na akropoli, tak i na ptfedhradi toto
tvrzeni ale nepodkladaji. Béhem vyzkumii nebyly zjistény zadné zlomky zeleznych srpd,
motyk ani jinych zilovych nastroji. Z polohy Na kasn¢ pochazi jen zdobené kosténé pouzdro
stpu®. Témét zcela chybi také nalezy skuteénych obilnic, jedind jama obsahujici obili
slouzila podle svého charakteru i nalezového inventate, kterym byly zlomky Zernovu a
praznice, pouze ke zpracovani obili, tj. k mleti a prazeni’®. V jizni &asti akropole byly jako
obilnici oznaceny Ctyfi jamy, v zadné z nich ale nebylo obili zjiSténo, a tak pravdépodobné
slouzily jen k ukladani potravin®'. Jedina skutetna obilnice typicky hruskovitého tvaru o
hloubce 270 cm se nachézela v zapadni &sti predhradi v sondé F3°''. Zlomky drtidel a
zernovi na akropoli svéd¢i také pouze o zpracovani obili. Vzhledem k malému rozsahu
odkryté plochy na ptedhradi je mozné, ze se ,,pravych“obilnic nachdzelo ve vné&jSim aredlu
vice a na akropoli bylo obili jen podoméacku zpracovavano, coz by mohlo svédc¢it o
zeméd@lském charakteru predhradi. VSechny tyto sidlistni objekty na Bud¢i ale spadaji do
vyvojové stardiho obdobi, jelikoz byly prekryty mladohradiitnim osidlenim®'>. O chovu
dobytka sv&déi velké mnozstvi osteologickych nalezi’".

Co se tyce vyrobnich odvétvi, z charakteru odkrytych sidlistnich objekti na akropoli
nelze ani v jednom piipad¢ usuzovat na existenci dilenského objektu, i kdyz femeslna vyroba
byla wurcit¢ nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota na hradiSti Bude¢, a to jak
z hospodaiského, tak tieba i z vojenského hlediska. Z. Véna i A. Bartoskova navic na zdkladé
honosnéjsich kosténych nalezil, jejichz vyzdoba vyZzadovala specialni nastroje a predevsim
femeslnou dovednost, piedpokladaji i ¢innost specializované dilny na opracovani kosti*'*. Za
jeji produkty lze povazovat ndlezy bohaté zdobenych hiebend, rozlicnych obkladovych
desticek a ozdobnych rukojeti kovovych néstroji. P¥imé doklady v podobé¢ kosténych odiezkil

ale na Bud¢i chybi. Z pfedmétli, pouzivanych pfi praci s kovem, pfinesly vyzkumy nalezy

3% BARTOSKOVA, Andrea. Budeg-predhradi, poloha Na kasng. Nélezovéa zprava za vyzkumné sezény 1985-

6,1989. Archiv ARU AV CR, Praha 1998. &j. 3815/98. Inventai nalezii z roku 1985, s. 668.

399 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky

tstav AVCR, Praha 1995, s. 59.

319 Tamtéz, s. 125.

' BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zékladna a bilance poznatkii

gll(zproblematice funkei centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIII. 2006, s. 734. ISSN 0323-1267.
Tamtéz, s. 125.

313 VANA, Zdenék. Premyslovskd Budec¢ — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 59.

' BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stfedovéka Bude¢ — pramenné zékladna a bilance poznatkii
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIL. 2006, s. 740. ISSN 0323-1267.
VANA, Zden&k. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tstav AVCR, Praha 1995, s. 126.
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pouze péti keramickych tyglikli, Ctyfi z jizni ¢asti akropole a jeden z predhradi, které slouzily
pravdépodobné k odlévani barevnych kovii a mohly by dokladat samostatnou vyrobu $perkd,
predev§im v jizni &asti akropole. Zadné jiné piedméty svédici o praci s kovem zjistény
nebyly. O existenci kovarské dilny, jejiz existence byla na hradisti z vojenskych i
hospodarskych divodl nezbytnd a kterou dokladaji i pomémné cCetné nalezy zeleznych
vyrobki, jako zbrani, nozl, nizek, zeleznych kovani, dievénych védérek nebo Zeleznych Sidel
¢i hiebl, by mohlo svéd¢it napadné mnozstvi nalezené strusky v JV ¢asti zkoumané plochy
zépadniho ptedhradi v poloze Na ka$n€, v prostoru zachovalého kamenného dlazdéni
s ohnisttm a jeho bezprostiednim okoli. Pfimé dukazy v podobé prokazatelné vyhne,
keramické vyfucny, kumulace difevéného uhli a nahromadéni struskovych odpadi vsak i
v tomto piipadé chybi’'®. Naprosto zadné doklady v podob& vyrobnich objekti ani dilenskych
odpadli nemédme na Bud¢i doloZeny, stejné jako v ptipadé specializované dilny na vyrobu
kosténych predmétii, o vyrobé keramiky a provozu keramickych dilen, o jejichZz existenci
svéd¢i velké mnozstvi keramickych nalezii, které¢ tvoii nejvetsi polozku sidlistniho
nalezového fondu. Jak podotykd A. Bartoskova, pfinejmensim s nastupem keramiky
kalichovit¢ho typu okraje lze na stfedoCeské produkci pozorovat morfologickou i
technologickou standardizaci, kterd ziejmé souvisi s provozem vétSich keramickych dilen a
s obtizn¢ postizitelnou specializaci vyroby. Kvuli absenci specifickych vypalovacich zafizeni
a identifikovatelného odpadu vsak neni mozné mista produkce keramiky identifikovat®'®.
Zadna jina femesla na hradisti Bude¢ nejsou doloZena ani samotnymi nélezy.

Z nalezi, které nam podavaji svédectvi o kazdodenni domadci ¢innosti, jsou hojné
zastoupeny piredméty textilni vyroby, a to predevsim pieslenti nejriznéjSich tvarti, vyzdoby i
velikosti, a poté né€kolika exemplafi keramickych tkalcovskych zdvazi dokladajicich tkani
latek na Budc¢i. Pomémé velké mnozstvi pfeslenli nalezenych na vSech ¢astech zkoumané
plochy hradisté, predevS§im v zépadni Casti akropole, sv€d¢i o intenzivnim ptfedeni viny na
dfevéném vietenu v obydlich jak ve vnitinim, tak 1 ve vnéjSim arealu. Nalezy pouze jedenacti
zéavazi tkalcovského stavu, z nichz u n€kterych neni jejich funkce zcela prokazatelna, nemusi
podle A. Bartoskové odpovidat skutecnému stavu, nebot jak podotyka, vyskyt rané

sttedoveékych zavazi u nés je obecné sporadicky, jelikoz byla postupné nahrazovéana jinymi,

1> BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského piedhradi v poloze Na kainé: Prvni etapa
hodnoceni. Archeologické rozhledy XLIV, Praha 1992, s. 443. ISSN 0323-1267.
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funk&né neprikkaznymi pfedméty, napt. oby&ejnymi kameny®'’. O zpracovavani textilu, ki,
lyka ¢i prouti svéd¢i Cetné nalezy kosténych sidel, proplétackt a také dva nalezy kosténych
jehel. K vateni a uchovavani potravin slouzily hlinéné nadoby. Ve vSech zkoumanych ¢astech
budec¢ského hradisté byla uzivana shodna keramika, zastoupena predev§im hrncovitymi tvary
a v mensi mife také miskami a ldhvemi. Ve stfedohradiStnim horizontu pievladala keramika
s jemn¢ji profilovanymi okraji a jemné tazenou vyzdobou z mnohonasobnych vlnic a
linearnich past. Mladohradistni fazi poté reprezentovaly nddoby s kalichovitymi okraji a
jednodussi vyzdobou z jednoduchych vinic a vodorovnych ryh nebo vrypt. Soucasti kazdé
domadacnosti byl nepochybné¢ 1 niz. Vyzkumy na hradisti piinesly celou fadu nozt
nejriznéjsich tvart a délek, na jejichz zédkladé mizeme usuzovat na presné uziti konkrétnich
predméti. Kromé béznych nozt se zde vyskytly i ndlezy moznych bfitev, nebo noze slouzici
k chirurgickym zdkrokiim. K domacim pracim nepochybné slouzila i védérka na vodu, jejichz
kovové ¢asti drzadel nebo kovani byly nalezeny jak na Gizemi akropole, tak také v predhradi.
Obrazek zdejSich domacnosti ndm dopliuji i ndlezy haki a fetézl ve vnitinim aredlu hradisté,
které slouzily k zavéSeni kotle nad ohen a v neposledni fadé také nalezy ntizek, kamennych
brouskd ¢i kamennych drtidel. VSechny tyto nalezy patfily k nezbytnému vybaveni kazdé
domacnosti.

O samotnych obyvatelich hradist¢ ndm toho archeologické vyzkumy mnoho fici
nemohou. Nalezené hmotné prameny ndm mohou pfibliZit pouze to, jak se lidé v tehdejSich
dobach oblékali a jaké pfedméty je zdobily. Mezi skromnymi doklady oblékani se nachézi
pouze kovové dopliiky, kterymi byly kovové piezky pasku, jedno bronzové zékonci, stfibrné
perla ke spinani odévu a pcét gombikl. Jako jednoducha spinadla Zenského odévu mohly
slouzit drobné rovné tyCinky, nalezené v poloze Na Tynici. Vice informaci mame o
ozdobnych pfedmétech a Spercich, které se vyskytovaly kromé& polohy Na kasné na vSech
castech zkoumané plochy hradiSté. NejcastéjSimi nalezy byly ozdoby hlavy, jako Celenky,
z&uSnice nebo nausnice, poté ozdoby krku v podobé ndhrdelnikli z navlecenych koralkil a
Castymi nalezy byly 1 prsteny. Mezi Sperky bychom mohly fadit dvé bronzové kaptorgy.
Cetné nalezy ozdobnych predméti svédéi o tom, Ze lidé na Budgéi si na svém vzhledu davali
opravdu zalezet. Dulezitou soucasti jejich péce o vzhled byly pravdépodobné i zdobené
kosténé hiebeny, kterych bylo na hradisti nalezeno celkem 17.

Urcité svédectvi o obyvatelich hradi$t¢ nam mohou poskytnout 1 nalezy zbrani a

soucasti jezdecké vystroje, které dokladaji to, ze se zde pohybovali lidé vyssi spolecenskeé

" BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovékd Bude& — pramenna zékladna a bilance poznatki
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tfidy. NejcastéjSimi nalezy zjiSt€énymi ve vSech ¢astech zkoumané plochy hradisté¢ byly
zelezné Sipky, které svéd¢i o pouzivani luku a v jednom piipad¢ dokladaji i pouziti kuSe na
Budc¢i. Dale zde byly zjistény dyky a nékolik malo ¢asti moznych meci. O tom, Ze se na
hradisti pohybovali lidé z vyssiho spoleCenského prostiedi, svéd¢i kromé zbrani také nalezy
ostruh a ¢asti koniskych postroji. VSechny tyto predméty nasvédcuji pritomnosti ¢lenti knizeci
druziny v centru Budce, coz se na rané sttedovékych hradistich také predpoklada.

S vyssim spolecenskym prostfedim jsou spojovany také zelezné stily Ci pisatka, ktera
pochéazi z budecské akropole. Podle A. BartoSkové tkvi vypovéd téchto predmétd v
jednoznacéné spojitosti s lidmi ovladajicimi pismo, v raném stfedovéku se tedy mohlo jednat o
piislusniky kléru, popiipadé o obchodniky®'®.

O tom, ze obyvatelé hradist¢ Bude€ se um¢li i bavit a jejich déti si mély i s ¢im hrat,
nam podavaji svédectvi ndlezy dvou miniaturnich misek, které mohly slouzit jako détské

hracky, nékolik hracich kotouct, dvé pistalky a zhruba deset exemplait kosténych brusli.

318 BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stiedovéka Bude¢ — pramenna zékladna a bilance poznatki
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIL. 2006, s. 742. ISSN 0323-1267.
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7. KaZzdodenni Zivot na Budd¢i v porovnani s dalSimi soudobymi premyslovskymi hradisti

ve stirednich Cechéach

Spolu s Bud¢i patiila mezi nejvyznamnéjsi premyslovska centra hradisté Levy Hradec,
Prazsky hrad a pozdéji také Libusin, Tetin, M¢lnik, Stard Boleslav a Lsténi (obr. XXXI).
Vsechna tato opevnéna sidla vymezovala zpo¢atku ve stfednich Cechach doménu tohoto
nejsilnéjsiho ¢eského kmene a predstavovala tak hlavni opérné body jeho vlady. S tim, jak rod
Premyslovci silil a ziskdval postupné na dtlezitosti, zacal ale vyznam téchto hradist,
s vyjimkou Prazského hradu, upadat a mocenskymi centry panovnické vlady se stala jina
mista.

Archeologické vyzkumy se konaly na vSech vyse uvedenych hradistich. Ne vSude bylo
ale ziskano dostate¢né mnozstvi hmotnych prament, na jejichz zdkladé bychom se mohli
pokusit sestavit alespoil ¢asteCny obraz toho, jak probihal pravé zdejsi kazdodenni Zivot.
Z téchto diivoda jsem pro srovnani vybrala pouze hradiSté, u nichz tuto moznost mame. Jsou
jimi Levy Hradec, Prazsky hrad, Libusin a Stara Boleslav.

Levy Hradec byl nejstarSim sidlem Piemysloveli. Toto hradisté, lezici nékolik
kilometrt severozdpadné od Prahy, vzniklo pravdépodobné nekdy v poloving 9. stoleti a svoji
funkeci plnilo zfejmé az do konce 11. stoleti. Jeho zakladatelem byl knize Bofivoj, ktery zde
m¢l spolu se svou Zenou Ludmilou vlastni dvorec s palacem a na pocatku 80. let 9. stol.
nechal na Levém Hradci vystavét také nejstar$i kfestansky kostel v Cechach, rotundu sv.
Klimenta®". Centrem raného &eského statu se ale stal Prazsky hrad. Ten byl od doby
Spytihnéva 1. (875-915) az do roku 1135, kdy kniZe Sobéslav 1. zacal s vystavbou kamenného
romanského opevnéni, klasickym staroslovanskym hradistém, které se svou podobou v zasadé
nelisilo od jinych hradi$t’ tohoto obdobi. Vyjimkou je snad mnozstvi sakralnich staveb, které
ale vyplyvalo z centralniho postaveni Prazského hradu®®’. Hradisté Libusin, nachazejici se
v tésné blizkosti Budce a Levého Hradce, existovalo v dobé od konce 9. stoleti az do prelomu
10. a 11. stoleti. O jeho funkci a tloze ndm pisemné prameny nepodavaji zadné svédectvi,
zminku o ném najdeme jen v Kosmové kronice, kde se uvadi, Ze se jednalo o pivodni bajné
sidlo knéZzny LibuSe. Napovédét nam tak mulze napiiklad jeho poloha, respektive vztah
k zdzemi hradisté. Podle Z. Véni svédci to, ze Libusin byl vybudovéan na okraji osidlené¢ho

uzemi, o tom, Ze jeho vyznam byl predevs§im vojensko-strategicky. Nem¢l tedy stejnou funkci

'Y BORKOVSKY, Ivan. Levy Hradec: Nejstarsi sidlo Premyslovcii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1965, s. 78-80.
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jako Budec¢, o jejimz centralnim vyznamu svédcila pravé poloha uprostied osidleného uzemi.
Uloha ochrany byla také déivodem, pro¢ hradi§té za¢alo zanikat ihned poté, co Premyslovci
upevnili svoji moc a rozsitili své pole piisobnosti*?'. Vyznamnym piemyslovskym centrem
byla Stara Boleslav, sidlo Boleslava I. Ta na pocatku své existence (pielom 9. a 10. stoleti)
plnila také pouze roli jednoho z opérnych bodi premyslovského stiedoceského panstvi. Jeji
vyznam ale umociovalo to, zZe se hradisté nachazelo na vyznamné dalkové komunikaci a
soucasné také pii dilezitém vodnim toku. Zalozeni zdejsi kapituly za vlady Bietislava pak

uéinilo ze Staré Boleslavi cirkevni centrum’>?

. Vyznam tohoto hradisté, jehoz zastavbu tvoftilo
nekolik dvorcti kniZzete a jeho druziny, spolu sitadou sakralnich staveb, zacal podle I.
Bohacové upadat ne¢kdy v poloving 12. stoleti, kdy se prestavad objevovat v pisemnych
pramenech®.

Vsechna tato hradisté¢ byla podobné jako Bude¢ dé€lena na akropoli a jedno ¢i vice
ptedhradi. Na rozdil od ni, je ale na vétSin¢ mist patrny prostfednictvim mensiho osidleni
nebo vyskytu jednodussich staveb rozdil ve funkci mezi vnitinim a vnéj$im arealem.
Akropole a predhradi na Levém Hradci byly dva od sebe odd¢lené a hradbami uzaviené celky
(obr. XXXIII). Podstatny rozdil mezi nimi ale spoc¢ival predev§im ve stavebni technice a
funkci obytnych budov. Na ploSe vnitiniho aredlu byly zjiStény pouze srubové stavby. Tyto
budovy naro¢néj$i na zpusob stavby byly pravdépodobné podle I. Borkovského obyvany
knizeci druzinou. Pozistatky nenaro¢nych kilovych staveb v piedhradi nasvéd¢uji podle jeho
nazoru spise zem&délskému charakteru této ¢asti’**. O predhradi Prazského hradu, které se
nachéazelo v zdpadni ¢asti, nemame dosud mnoho informaci (obr. XXXIV). Predpoklada se
pouze, Ze od doby, kdy bylo od jadra hradu oddéleno pficnym valem, zaalo ztracet na svém
vyznamu®>>. Civilni zastavbu ve vnitinim arealu hradisté piedstavovaly az na jednu vyjimku
srubové stavby, které byly az do pocatku 11. stoleti pouze jednoprostorové a mély zhruba
&tvercovy pudorys. Jedinou obytnou kamennou stavbou bylo sidlo prazského biskupa®*.
Hradisté LibuSin se skladalo se tii ¢asti, vnitiniho, sttedniho a vnéjSiho aredlu (obr. XXXII).

Vzhledem k jeho obranné funkci a kratké existenci se zde nepiedpokladalo tak intenzivni

! VANA, Zdengk. Premyslovsky Libusin: Historie a povést ve svétle archeologického vyzkumu. Praha:
Academia, 1973, s. 69-71.

2 BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Piemyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha: Archeologicky
tistav AVCR, 2003, s. 471, 473. ISBN 80-86124-43-6.
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osidleni jako na jinych soudobych hradistich, coz potvrdily 1 archeologické vyzkumy. Vnéjsi
plocha nebyla osidlena zfejmé z diivodu provizorniho opevnéni viibec a ve stfedni ¢asti byly
zjistény jen zbytky pomérné fidce rozlozenych ktlovych a snad i srubovych staveb se
zasobnimi jdmami. Z vnitiniho arealu hradisté pochéazi z doby trvani hradisté jen polozemnice
a ti jamové objekty®>’. Stara Boleslav se délila na akropoli a piedhradi (obr. XXXV). Sidli§tni
zastavba vnitiniho aredlu byla zastoupena jen velmi malym mnozstvim pozustatkii obytnych
staveb. Ve dvou piipadech byly zjistény ndlezy, které by mohly souviset s nadzemnimi
kamennymi konstrukcemi. DalSim typem staveb byly difevéné nadzemni konstrukce.
Soubézné tfady kilovych jamek z plochy v severovychodni ¢asti piredhradi, svédci ziejme 1 o
intenzivnim osidleni tohoto prostoru. V obou ¢éstech aredlu se nachazely také zahloubené
objekty, jejichz ucel viak ve vétsing piipadi nebyl rozpoznan®*®.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, hlavni slozku hospodafstvi predstavovalo na rané
sttedov€kych hradistich zeméd¢€lstvi. Na rozdil od Budce, kde ndm tuto ¢innost hmotné
prameny piimo nedokladaji, mame z jinych hradist' alesponn néjaké predméty souvisejici
s touto nedilnou soucasti tehdejSiho kazdodenniho Zivota. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle L.
Borkovského svédcila nendrocna sidliStni zastavba na piedhradi Levého Hradce o jeho
zemédé@lském charakteru, coz doklddaji i nalezy zlomki Zeleznych srpit a motyk. Z obilnin
byla dolozena ve srubech pSenice jednozrnka i dvouzrnka a také proso. Nalezené zviieci kosti
svéd¢i o chovu skotu, prasat, ale také koni, kura domaciho nebo psa®*’. N&kolik ptimych
dokladii o zemédélstvi a chovu dobytka méame 1 z LibuSina. Byly zde zjistény dva zlomky
srpl, zlomek kosdku na osekdvani vétvi ¢i péstovani vinné révy a parohovy roubik
k svazovani povfisel (obr. 103). Zcela zde ale chybi nalezy obilnic a zbytki plodin. Chov
dobytka zde dokladaji nalezy zvifecich kosti, kterych ale oproti jinym hradiStim

s intenzivngj§im osidlenim neni pfilis mnoho™’. Jeden zelezny srp byl zjistén také v predhradi
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Staré Boleslavi®'. Publikace o Prazském hrad® zmifiuji na hradisti pouze pé&i o doméci
zvifata, respektive prasata, kravy, ovee, kozy a driibez’*.

Z temeslné vyroby se stejné jako na Budc¢i i na ostatnich hradistich pfedpoklada
z hospodarskych a vojenskych divodii a také vzhledem k vyskytu Zeleznych pfedméth ¢innost
kovaiské dilny, ktera vSak nikde pifimymi dikazy dolozena nebyla. Podobné je tomu i u
specializované dilny na vyrobu honosnych kosténych predmétl, které byly zjistény na vSech
zde zminovanych hradistich, a to nej¢astéji v podob¢ hiebenti ¢i zdobenych rukojeti nastroja.
Nepiimé dikazy o jeji existenci v podobé kosténych polotovart a odpadu z kosti vSak byly
nalezeny pouze na Prazském hradé™’. Zde byla také stejné jako na Budgi doloZena prace
s barevnymi kovy'. Kromé& toho je na Prazském hradé je§té predpokladana &innost
Sperkarské dilny a samoziejmé také mincovny. Vlastni objekty dilen vSak zatim archeology
nebyly objeveny”. Z dalich femesel se na rané stiedovékych hradistich predpoklada jestd
¢innost keramickych dilen. Ani o nich ale nemame zddné doklady v podobé vyrobnich
objekt nebo dilenskych odpadii. Jina femesla zatim nebyla na rané stfedovékych sidlistich
zjisténa

Stejné¢ jako na Bud¢i, tak i1 na ostatnich hradiStich jsou mezi pfedméty, které ndm
podavaji svédectvi o kazdodenni doméaci innosti, v hojné mife zastoupeny piesleny. Cetné
nalezy kamennych i hlinénych pieslenti svéd¢i o intenzivni domaci vyrob€ tkanin na
Prazském hrad¢, Libusiné i Levém Hradci. Zajimavé poznatky pfinesl vyskyt téchto predméti
ve Staré Boleslavi. Presleny zde byly uZivany v celém prostoru hradisté, ale jednoznacné
pfevaZzovaly na uzemi akropole. Rozdil zde byl i v uziti materialu, kdy honosngj$i kamenné
presleny byly uZivany vyluéné na akropoli**®. Na z4dném jiném hradiiti nebyla také zjisténa
zaddna tkalcovska zévazi. Tkani latek dokladd pouze na Prazském hrad€ nalez tkaciho

" 337
hiebenu

(obr. 104). BéZnou soucasti vSech domacnosti byly zato kosténa Sidla, proplétacky
a jehly. Tyto pfedméty se nachdzely v hojném mnozstvi po celé ploSe téchto rané

sttedovekych premyslovskych center stejné jako keramika slouZzici k vafeni a uchovavani
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potravin. Ta byla zastoupena podobné jako na Bud¢i predevSim hrncovitymi tvary, které
dopliovaly miskovité¢ formy a ldhve. Vyzdoba se ve vSech ptipadech skladala predevsim
z mnohonésobné vlnice a vodorovnych ryh. VSem hradistim jsou také spolecné Cetné nalezy
nozu, které byly diky své univerzalnosti nedilnou soucasti kazdé domaécnosti. Z dalSich
predmétii uz byly vice zastoupeny pouze kamenné brousky a poté jesté v mensi mife kamenna
drtidla. Méné casté byly nalezy nizek. Z Prazského hradu (obr. 104), Levého Hradce a
Libusina (obr. 103) je zndmo jen n¢kolik zlomkl ovcackych ntzek. Z LibuSina pochazi také
jedny Sarnyrové nizky™®, které byly zjistény i na akropoli Bud&e (obr. 103).

Nalezy ozdob, které byly ve vétSiné piipadi soucasti hrobového inventaie, jsou
zastoupeny nejvice v podobé zausnic a koralkt. Vyraznéjsi Sperky, naptiklad v podobé
kaptorg ¢i gombikli, pochazeji pouze z Prazského Hradu, kde jen potvrzuji pobyt lidi

s « , 339
z vyS$ich spolecenskych vrstev

. Typové se vSak vétSina téchto pfedmétd, s vyjimkou
luxusnim importovanych Sperkil, nijak nelisi od nélezi pochazejicich z Bud¢e. Z LibuSina
pochazi pouze ojedin€lé nalezy v podobé prstenu, jednoho koralku a zdobené kosténé zavésné
desticky®*’(obr. 103). Na viech hradistich byla ale doloZena péce o vzhled, a to, stejné jako na
Budc¢i, ovSem v menSim mnozstvi, kosténymi hiebeny zdobenymi vzdy podobnym motivem
hadovitého pasu kolem ocek (obr. 103, 104, 105).

Kromé pisemnych prament, svédectvi sidli§tni zéstavby nebo vyskytu luxusnich
predméti nam pritomnost lidi z vysSsi spolecenské tiidy na akropoli vSech zde uvadénych
hradist’ dokladaji v n¢kterych ptipadech podobné jako na Bud¢i i nalezy zbrani a ostruh. Na
Levém Hradci na pohiebisti v Zalové bylo nalezeno nékolik hrobti bojovnikil, v nichz se
nachazely ostruhy spolu s nozi a zelezné sekerky s ostny”*'. Vojenskou slozku, ktera tvofila
hlavni ¢ast kazdodenniho Zivota na hradisti LibuSin, ndm dokladd jen bodec kopi a dvé

342

stiely Na Prazském hradé nam piitomnost elit dokladd kromé samotnych hrobek

Premyslovci, i hrob bojovnika s vybavou™.

3 VANA, Zdengk. Premyslovsky Libusin: Historie a povést ve svétle archeologického vyzkumu. Praha:
Academia, 1973, s. 57.

339 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdeng&k. Archeologie na PraZském hradé. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s.
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Jak tedy vypadal a fungoval zivot na bude¢ském hradisti? Na zaklad¢ archeologickych
nalezli vime, ze intenzivn¢ byla osidlena nejen akropole, ale i plocha predhradi. Pfitomnost
elit v centru Bud¢e nam dokladaji nalezy jak zbrani a ostruh, nasvédcujici tomu, Ze se zde
pohybovali ¢lenové knizeci druziny, tak také zelezné stily, jez jsou A. Bartoskovou spojovany
s piislusniky kléru, poptipadé obchodniky. Hlavni slozku hospodafstvi piedstavovalo
zemédelstvi, které zde ovSem neni piimo dolozeno. Jedina obilnice zjisténa na plose piedhradi
by mohla nasvédcovat zeméd€lskému charakteru vnéjSiho aredlu. Mnozstvi pfedmétii na
zpracovani obili a fada zasobnich jam na jeho uchovavani by odpovidala tomu, Ze na akropoli
bylo obili pouze zpracovavano. V celém aredlu hradisté nemame dolozen také zadny dilensky
objekt. O existenci kovaiské dilny by mohlo svédCit pouze ndpadné mnozstvi nalezené
strusky v zdpadni Casti pfedhradi v poloze Na kas$né. Odlévani barevnych kovli médme na
hradisté¢ dolozeno nalezy nckolika tygliki. Na zdklad€ honosnych kosténych predméth se
v aredlu Budce predpoklada jesté ¢innost specializované dilny na opracovani kosti a vzhledem
k mnozstvi keramiky také provoz keramické dilny. Soucasti kazdodenni domaci ¢innosti byla
nepochybné textilni vyroba. Mnozstvi pfeslent doklada predevs§im intenzivni spfadani viny
po celém aredlu hradiSté. Univerzalnim nastrojem kazdé domacnosti byl niiz. Keramické
nadoby zde pak slouzily k vafeni a uchovavani potravin. Soucésti kazdodenniho Zzivota
zdejsich obyvatel byla také péce o sviij vzhled, o ¢emz svéd¢i nalezené mnozstvi ozdob a
Sperk, ale také relativné velky pocet zdobenych kosténych hiebentl.

Srovnani s dal§imi soudobymi hradisti ve stiednich Cechach ukazalo, ze doklady
kazdodenniho Zivota na Bud¢i nijak nevybocuji z ramce nalezl na ostatnich pfemyslovskych
centrech. Vyjimecné je snad jenom jejich pomérné velké mnozstvi a Siroky zabér, ktery nam
umoziuje nahlédnout do Zivota zdejsich obyvatel vice, nez je tomu mozné jinde. Cetnost
nalezl jak na ploSe akropole, tak také na predhradi hradisté, navic potvrzuje velmi vyznamné
postaveni Budc¢e v raném stfedovéku.

Zavérem je ale nutné zminit, ze 1 pres velky pocet zjisténych predmétl, byla hmotna
kultura na hradisti Bude¢ zastoupena vzhledem k velkému rozsahu archeologicky skryté
plochy pomérné nevyrazné. Obraz kazdodenniho Zivota na Bud¢i popsany v této praci je tak
skute€né jenom zdkladnim ndstinem a pokusem o bliz§i poznani toho, jaka byla népln
bézného dne zdejSich obyvatel. Budouci vyzkumy, a to pfedevsim z plochy predhradi, ktera je
zatim z velké vétSiny archeology nedotena, nam snad pomohou doplnit dalsi stfipky do této

mozaiky a pfinesou nam dal$i poznatky o Zivoté na tomto rané sttedovekém hradisti.
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Abstract

Bude¢ was one of the largest and most important hillfort in this country in the early
Middle Ages. There is still preserved Sts. Peter and Paul church the oldest extant building in
the country. For these reasons this place has attracted many archaeologists from the beginning
so there were a series of archaeological excavations which brought many material sources.

My work deals with the processing of selected material sources which come from
archaeological excavations at the hillfort Bude¢. Mainly I focused my attention on the
evidence of everyday life of the 9th — 12th centuries. Based on the information of processing I
then tried to answer the question how could the daily life of inhabitants in the hillfort look
like. In conclusion I compare new knowledge with the evidence of everyday life from other
contemporary Central Bohemian hillforts.

Thanks to the archaeological excavations we know that the acropolis and forecastle of
the hillfort were heavily populated. The findings of weapons, spurs and iron stiles, which
were used for writting, show the presence of elites at the center of Bude¢. Major economy
activity was agriculture but archaeological findings do not support it here. Archaeologists also
discovered no workshop there. Remains of possible smithies were discovered only in the
western part of the forecastle. Activity workshops, working on the bones and pottery, are also
suggested by ostentatious bone objects and a large quantity of pottery. The textile industry
was included in the everyday domestic work. The large number of whorls found in the hillfort
shows intense wave of spinning spindles. Universal tool for every household was a knife.
Ceramic vessels were used for cooking and storing food. The part of everyday life of the local
population was undoubtedly also taking care about their appearance, as supprosted by finding
a number of ornaments and jewelry but also relatively large number of decorated bone combs.

In comparison with other hillforts in the Central Bohemia, like Levy Hradec, Prague
Castle, Libusin and Old Boleslav, it shows that findings of everyday life in Bude¢ have no
meaning outside the framework of findings in other centers of Premyslid dynasty. Perhaps
only their relatively large number and wide scope allows us to peek into the life of local
residents more than we can elsewhere. The number of findings in the acropolis area as well as
in the forecastle hillfort confirms the very significant position of Budec¢ in the early Middle
Ages.

Despite the large number of findings, the material culture of the hillfort is represented

by relatively small due to large-scale archaeological excavations. The picture of everyday life
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in Bude¢ described in this work is indeed just a basic outline and an attempt to further

understanding of life in this hillfort.
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Obr. I: Poloha hradisté Bude¢ na mapé

Obr. 11, III: Turisticka mapa a letecky snimek hradisté Bude&®*

! Mapy jsou ziskany ze stranek mapy. cz
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Obr. V: Planek hradisté¢ Budec¢ zobrazujici jeho akropoli a rozsahla predhradi, ¢islicemi jsou oznaceny polohy

zminované v textu; 1 — poloha Na Tynici; 2 — rotunda sv. Petra na akropoli s pfilehlym pohfebistém; 3 — kostel

Panny Marie na akropoli s pfilehlym pohfebiitém; 4 — poloha Na kagng.**®

** WOCEL, J. Erazim. Pravék zemé ceské. Praha: 1868, s. 408.

36 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedovéké sidlits, hromadny hrob a pohiebiité na Bud¢i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 121. ISSN 0031-
0506.
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Obr. VII: Letecky pohled na areal budeéského hradisté zachycujici pasy kefd a stromu, které ukazuji pribéh

opevnéni akropole i predhradi; $ipka ukazuje na rotundu sv. Petra a Pavla®®,

7 Foto: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, In: Budec 1100 let (905-2005) — I. Archeologie a
historie. Kladno: Slé,deékovo vlastivédné muzeu v Kladné, 2005, s. 170-171.
38 Foto z archivu OU Zakolany, In: Tamtéz, s. 174.
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Obr. VIII-XI: Bude¢, pohledy na dodnes v krajing viditelné valy porostlé stromy a kefi**’

3% Foto: vlastni
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Obr. XII: Schéma budecské akropole v 10-11. stol s vyznacenim sakralnich staveb a vyraznych sidlistnich
objektli. 1 —rotunda sv. Petra; 2 — kotel Panny Marie; 3 — oblazky dlazdéna komunikace; 4 — palisadové ohrazeni
tzv. knizeciho dvorce; A — podezdéné stavby; B — srubové stavby; C — hroby™™.

(

1 rotunda sv.Petra

2 kostel P Marie

[/ knizeci dvorec 3 dlazdéna cesta
[\\1] tzv. miadohradisni dvorec 4 hroby
[\X¥§] prekryti obou dvorcd 5 srub. a podezdéne stavby

Obr. XIII: Schéma budeéské akropole podle Z. Vani®'

Y BARTOSKOVA, Andrea — STEFAN, Ivo. Rané stfedovéka Bude¢ — pramenné zakladna a balance poznatkii
(K problematice funkci centralni lokality). Archeologické rozhledy LVIIL, Praha: 2006, s. 730. ISSN 0323-1267.

31 Budec 1100 let (905-2005) — I. Archeologie a historie. Kladno: Slade¢kovo vlastivédné muzeu v Kladng,
2005, s. 27.
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Obr. XIV: Bude¢, rotunda sv. Petra a Pavla dnes352

N T 1

Obr. XV: Budeg, rotunda sv. Petra, rekonstrukce piivodni podoby, véetné pozdgjii severni apsidy>®

332 Foto: vlastni
33 SOLLE, Milo§ — VANA, Zdengk. Budec — pamdtnik ceského davnovéku. Okresni muzeum Kladno 1983. str.
14,
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Obr. XVI: Budeg, dodnes zachované zaklady kostela Panny Marie®>*

Obr. XVII: Budeg, rekonstrukce podoby kostelu Panny Marie z 10. stol., véetn& zapadni véze z 13. stol.**®

3%% Foto: vlastni
3% SOLLE, Milos — VANA, Zdengk. Budec — pamdtnik ceského davnovéku.Okresni muzeum Kladno 1983. str.
14,
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Obr. XVIII: Budeg, celkovy piehled sond4zi ve vnitinim arealu hradisté Bude¢, 1972-1986. Cerné jsou
356

vyznaceny odkryvy v zépadni ¢asti akropole

36 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky

ustav AVCR, Praha 1995, s. 8.
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Obr. IXX: Budec¢, odkryv v zapadni ¢asti vnitiniho arealu, v tzv. prostoru malého sadu, 1973-1975, ve 4.
zévéreéné fazi vyzkumu®>'.

37T VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
ustav AVCR, Praha 1995, s. 17.
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Obr. XX: Budeg, situace usekil vyzkumu v malém sadu, 1973-1975%%*

38 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
Gstav AVCR, Praha 1995, s. 10.
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Obr. XXI: Budeg, odkryv B v zapadni &asti vnitiniho arealu, celkovy plan, 1976°%.
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Obr. XXII: Budeg, odkryv v zapadni &asti vnitiniho arealu v roce 1972°%.

39 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 28.

360 VANA, Zdengk. Obnoveny vyzkum Budée v roce 1972. Archeologické rozhledy XXX, Praha 1978, s. 377.
ISSN 0323-1267.

84




Obr. XXIII: Budeg, odkryv G v zapadni &asti akropole, 1984-1985, posledni 4. faze vyzkumu®'
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Obr. XXIV: Bude¢, odkryv F, 1981-1982. 2. faze po vyzvednuti hrobii a 3. kone¢na faze vyzkumu®*

%' VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky
tistav AVCR, Praha 1995, s. 43, 45.
%2 Tamtéz, s. 41.
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Obr. XXVI: Budeg¢, odkryv v jizni ¢asti akropoli, sled tisekdt C1-C52, pod tisekem C9 ma byt spravné usek C9a a
pod Gisekem C28 ma byt spravné Gsek C26°**

383 VANA, Zdengk. Premyslovskd Budec — archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986. Archeologicky

ustav AVCR, Praha 1995, s. 68.
3% Tamtéz, s. 93.

86



N

b
Lol
-

>

-

=

Al

A1

ALl

TAs
Atk

AT

ALl

Ak AT A B

10cm

Obr. XXVII:Budet — piedhradi, poloha Na ka$ng, rozmisténi sond v letech 1981-1986, 1989°%

3 BARTOSKOVA, Andrea. Archeologicky vyzkum budeéského piedhradi v poloze Na kasn&. Prvni etapa

hodnoceni. Archeologické rozhledy 44, 1992, s. 431, 433. ISSN 0323-1267.
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Obr. IXXX: Bude¢, poloha Na Tynici, postup vyzkumu v letech 1983-1988%’

366 STEFAN, Ivo — KRUTINA, Ivan. Rané stiedoveké sidlists, hromadny hrob a pohiebisté na Bud¢i (poloha Na
Tynici): ke vztahu archeologie a udalostni historie. Pamdtky archeologické C, Praha: 2009, s. 122. ISSN 0031-

0506.
37 Tamtéz, s. 128.
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Obr. XXX: Bude¢, poloha Na Tynici, celkovy plan pohiebist

Obr. XXXI: Bude¢, poloha Na Tynici, schematicky plan registrovanych rang sttedovékych sidlistnich objekti*®
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Mélnik

Obr. XXXIII: Libusin, plan hradiste, I — vnitini areal; II — stfedni areal; 111 — vn&jsi areal®”!

370 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zden&k. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s.
35. ISBN 80-7185-091-8.

37 VANA, Zden&k. Premyslovsky Libusin: Historie a povést ve svétle archeologického vyzkumu. Praha:
Academia, 1973, s. 18.
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Obr. XXXIIII: Levy Hradec, plan hradisté: akropole s kostelem sv. Klimenta a ptedhradi’”

Obr. XXXV: Prazsky hrad, plan hradists®”

Obr: XXXVI: Stara Boleslav, planek hradisté s vyzna¢enim sond’™

372 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdengk. Archeologie na Prazském hradé. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s.

37. ISBN 80-7185-091-8.
B Tamtéz, s. 37.
3% BOHACOVA, Ivana (ed). Stard Boleslav: Premyslovsky hrad v raném stiedovéku. Praha: Archeologicky

tistav AVCR, 2003, s. 38. ISBN 80-86124-43-6.
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Obr. 103: Doklady kazdodenniho Zivota na hradisti Libusin. 1 — zlomky srpli; 2 — oveacké nlizky a kosak; 3. dve
zelezné Sipky a bodec kopi; 4 — Sarnyrové nuzky; 5 — zdobeny kostény privések a kostény hieben
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Obr. 104: Obr. 104: Doklady kazdodenniho Zivota z Prazského hradu: zdobené kosténé rukojeti a hiebeny,

ov&acké nizky a tkaci hieben””®
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Obr. 105: Hiebeny nalezené ve Staré Boleslavi*”
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