Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifikacni udaje
Nazev prace:  Uzemné planovaci podklady na tirovni kraje
Autor prace:  Bce. Dominik S}'r!(ora
Vedouci prace: Ing. Stanislava Simonova, Ph.D.
2. Cil prace a jeho naplnéni
Cilem prace bylo zmapovat proces ziskavani, zpracovani a vyhodnocovani zejména geograficky
orientovanych dat na krajské urovni pro podporu rozvoje a rozhodovani v kraji.
Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k reSeni

Téma prace je vysoce aktualni — izemni planovani ovliviiuje funkcnost a dalsi trvale udrzitelny rozvoj
uzemi, ma tedy piimy dopad na kvalitu Zivota clovéka. Téma je vysoce specializované a naro¢né na
zpracovani. Autor se v ramci zpracovani DP musel sezndmit s problematikou tzemniho planovani, se
kterou se nemél priliS§ moznosti seznamit v ramci studia.

Autor predlozil praci v rozsahu 71 ¢islovanych stran a jedné piilohy. Po obsahové strance praci hodnotim
jako nadprimérnou. Autor velmi pfehledné a systematicky popsal uzemni planovani na urovni krajl
vCetné vazeb na vyS$i a niz§i Groven vefejné spravy. Stézejni ¢asti a hlavnim pfinosem prace je
kapitola 4, kde autor modeluje zvolené procesy a navrhuje méfitelné ukazatele pro hodnoceni kvality
jednoho zvoleného procesu. Zjisténi potfebnych informaci pro vytvoreni modelt bylo obtizné a pracné.

Prace je uspotadana logicky. Svym rozsahem odpovida prace feSenému problému. Autor se v rozsahu
ana urovni odpovidajici diplomové praci vyjadiil ke vSem skuteCnostem spojenym s naplnénim
stanoveného cile prace. Autor zvolil systémovy a spravny pristup k feseni problému. Vyuzil odpovidajici
metody, postupy a nastroje.

4. Formalni nalezZitosti a aprava

Po formalni strance je prace zpracovana Ciste, prehledné, upravné a na odpovidajici urovni sdélovani.
Lze ji vytknout minimum pieklepti a nedostatkli po strance gramatické, stylistické a typografické. Napf.
kapitoly 3.2 a 4.2 jsou rozdéleny vzdy pouze na jednu ¢islovanou podkapitolu.

5. Pfipominky a otazky

Je Skoda, ze autor pouzil pro tvorbu modeld riizné nastroje. Dokonce ani jeden typ modelu netvofil

s vyuzitim stale stejného nastroje (viz napt. eEPC na str. 55 a ¢eEPC na str. 60). Jednotny graficky vzhled
vSech modeli by byl piinosem.

Na str. 58 — 59 je uvedeno, Ze spolecnost Transgas ménila v priibéhu casu formaty dat, ale v piiloze
dokladajici toto tvrzeni je ve vSech ¢asovych obdobich uvadén stale stejny format — DGN.

V tab. 4 na str. 63 schazi u vétSiny atributl jednotky.

Je skoda, Ze autor nezahrnul mezi méfitelné ukazatele kvality procesu v kap. 4.4 také hodnoceni kvality
nove vytvorenych datovych vrstev, na jejichz kvalité zavisi kvalita vystupu procesu.

Prosim autora, aby odpovédél na nasledujici otazky:

e Na str. 38 pouzivate v textu pojem ,.Cinnost, zatimco v legend¢ eEPC diagramu pouzivate
pojem ,,aktivita®“. Jde o pojmy se stejnym nebo rtiznym vyznamem?

e Uvedte, jaké méfitelné ukazatele kvality prostorovych dat by bylo vhodné vyuzit (kap. 4.4).
Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném
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