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Slovnf vyj6dienf k hodnoceni bakal6isk6 prSce:

Bakal6isk6 prdce studentky Barbory Vlosinsk6 se zabyvdproblematikou vyslednfch
dovednosti absolventfi kurzri pro zdravotnky zotavovacich akci, se zamdienfm na porovn6nf

,,klasickd vyuky" a vfuky veden6 ,,zSLitkovou formou".
Cfle pr6ce jsou vcelku realistick6. Teoretick6 d6st je pomdrnd logicky zpracovdna, studentka
pracuje s odbornlimi zdrojr, av5ak chybi jak6koliv informace, zda jrl. byly ve vlzkumu
porovndv6ny rizn€ edukadni metody ajejich dopad na dovednosti absolventa edukace.

Praktick6 ddst je velmi nejasn6. Cilem pr6ce bylo mimo jin6,,vytvoiit stupnici zkou5enlich
dovednostf prvnf pomoci podle obtiZnosti naudeni, podle kter6 bude hodnocena efektivita
vliuky'l (str. 9) - ve vlizkumn6 d6sti pak bylo vysvdtleno, Ze ,,stupei obtiZnosti je sestaven
z dasovfch a didakticklich potieb na naudeni dan6 dovednosti" (str. 30) a Le pii sestavov6ni
stupnice studentka ,,vychdzela z vlastnich lektorskfch dovednostf, ziskanlich bdhem dvou let
praxe ve vliuce prvni pomoci zilLitkem a z hodinovych dotaci urden;ich Ministerstvem
Skolstvi, mlildeLe a tdlovlichovy" pro tento kurz (str. 31). Pokud tedy je dovednost
klasifikovdna jakoZto lehk6, protoZe ,,stadf jedna piedn65ka nebo uk6zka a 80 7o ridastnftfi si
ji osvoji" - je toto vlisledkem analyzy v r6mci bakal6isk6 pr6ce studentky nebo byly tyto
vlfsledky ziskdny v minulosti, pied zaht.jenim vlizkumn6ho Setieni?

Nejasn6 je i dalSi hodnoceni na str. 32 - zdeje hodnocena efektivita kurzu, av5ak text
uv6ddjfci bodov6 rozpdti u lehklich, stiednich atdlkych dovednosti je nejasny.

Studentka tak6 nevdnuje piili5nou pozornost vysvdtleni, jak probihala vfuka,,klasick6" a jak
vyuka ,,zdLitkov6". V teoretick6 d6sti jsou sice uvedeny zdkladni principy z61itkov6ho kurzu,
ty jsou ale obecn6ho rdzu. Dle t6to informace (str.22), praktickf n6cvik mdbyt soud6stf
z6Litkovd vyuky, ale tak je tomu jistd i u klasick6 vfuky (soudfm tak dle informaci na str. 10).

Podstatnou informaci se dten6i dozviddaLnastr.46 av pifloze D (str. 57), kde je uvedeno, Ze
fdastnici z6Litkov6 vfuky se v piev6Zn6 vdt5ind pffpadfl vzddl6v6ni zridastnili ve stejn6m
roce, kdy probdhlo zkou5eni a vyzkum studentky (v r. 2010), kdeZto u fdastnftri klasick6
vfuky tomu tak rozhodnd nebylo. Studentka uv6di, Ze tento rozdil,,byl smazdn
zkou5kou...proto piedpokl6ddm, Le [1id6 si] sv6 informace oZivovali" (str. 46). To je v5ak
pouze domndnka, kterd vribec nemus( byt pravdiv6.

Prezentovan6 tabulky ve vysledcich nejsou srozumiteln6, napi. u Tabulky 2 na str. 33 neni
jasn6, zda klasick6 vfuky se zridastnilo celkem 35 respondentri (dle Pfflohy D jich bylo 30) a
jakfm zprisobem se u vliuky hodnoceni kurzri ziskalo hodnoceni 1,8. Obdobnlim zprisobem
jsou tdZko pochopiteln6 i dalsf tabulky.

V diskuzi zcelachybi porovndnf s literaturou, diskuze jet61, chaotick6.
Z hlediska norem studentka nepouZila poZadovanou metodu odkazri na text; pismo je
nejednotn6, v tomto bod6 se vyskytuji i dal5i nedostatky.



Dopliluj(ci otdzky pro obhajobu bakal6isk6 pr6ce:

Otilzky:
1. piesn6 a detailnd vysvdrlete postup pro vjpodty v Tabulce2 a 16, definujte kaZdou

poloZku a jakfm zpfisobem jste ji vyhodnocovala. Vysvdtlete, jak jste na z6kladd tdto

tabulky vyvozovala zdvdry. Kolik bylo ridastnftri klasick6 vfuky?

Z. Vysvdtlete postup pro rozddleni dovednostf na 1ehk6, stiedn( atdlk€. Bylo to dle

risp6snosti ridastnftii v minulosti? Pokud ano, j aklim zprisobem j ste vedla zdznamy , na

zfkladd kolika ridastnikri bylo toto rozddleni provedeno?

Vy s I e d n 6 kl a si f i ka c e (moZnosti klasifikace - vlibornd,
vfbornd minus, velmi dobie, velmi dobie minus, dobie, nevyhovdl)

Velmi dobie

minus

Doporuiuii / nedoporuduji' bakal6iskou pr6ci k obhajobd.

Dne: 21.5.2011 frn"k*6'
Podpis oponenta prdce

Vyhovujfc( podtrhndte


