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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalatska prace studentky Barbory Vlosinské se zabyva problematikou vyslednych
dovednosti absolventii kurzi pro zdravotniky zotavovacich akci, se zaméfenim na porovnani
,klasické vyuky* a vyuky vedené ,,zaZitkovou formou*.

Cile préce jsou vcelku realistické. Teoreticka ¢ast je pomérné logicky zpracovéna, studentka
pracuje s odbornymi zdroji, av§ak chybi jakékoliv informace, zda jiZ byly ve vyzkumu
porovnavany rizné edukaéni metody a jejich dopad na dovednosti absolventa edukace.

Prakticka ¢ast je velmi nejasnd. Cilem prace bylo mimo jiné ,,vytvofit stupnici zkouSenych
dovednosti prvni pomoci podle obtiZnosti nauceni, podle které bude hodnocena efektivita
vyuky* (str. 9) - ve vyzkumné ¢asti pak bylo vysvétleno, Ze ,,stupeni obtiZnosti je sestaven

z Casovych a didaktickych potfeb na nauceni dané dovednosti (str. 30) a Ze pii sestavovani
stupnice studentka ,,vychazela z vlastnich lektorskych dovednosti, ziskanych béhem dvou let
praxe ve vyuce prvni pomoci zaZitkem a z hodinovych dotaci ur€enych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy* pro tento kurz (str. 31). Pokud tedy je dovednost
klasifikovana jakozto lehka, protoZe ,,sta¢i jedna pfednaska nebo ukazka a 80 % tcastniki si
ji osvoji“ - je toto vysledkem analyzy v rdmci bakalatské prace studentky nebo byly tyto
vysledky ziskdny v minulosti, pfed zahdjenim vyzkumného Setteni?

Nejasné je 1 dal$i hodnoceni na str. 32 — zde je hodnocena efektivita kurzu, avsak text
uvadéjici bodové rozpéti u lehkych, sttednich a téZkych dovednosti je nejasny.

Studentka také nevénuje pfiliSnou pozornost vysvétleni, jak probihala vyuka ,klasicka® a jak
vyuka ,,zazitkova“. V teoretické ¢asti jsou sice uvedeny zéakladni principy zazitkového kurzu,
ty jsou ale obecného razu. Dle této informace (str. 22), prakticky nacvik ma byt soucasti
zazitkové vyuky, ale tak je tomu jisté i u klasické vyuky (soudim tak dle informaci na str. 10).

Podstatnou informaci se ¢tenar dozvida aZ na str. 46 a v piiloze D (str. 57), kde je uvedeno, Ze
ucastnici zaZitkové vyuky se v prevazné vétsin€ piipadl vzde€lavani zucastnili ve stejném
roce, kdy prob&hlo zkouSeni a vyzkum studentky (v r. 2010), kdeZto u Gicastnik klasické
vyuky tomu tak rozhodné nebylo. Studentka uvadi, Ze tento rozdil ,,byl smazan
zkouskou...proto pfedpokladam, Ze [lidé si] své informace oZivovali* (str. 46). To je vSak
pouze domnénka, kterd viilbec nemusi byt pravdiva.

Prezentované tabulky ve vysledcich nejsou srozumitelné, napt. u Tabulky 2 na str. 33 neni
jasné, zda klasické vyuky se zticastnilo celkem 35 respondentt (dle Ptilohy D jich bylo 30) a
jakym zpusobem se u vyuky hodnoceni kurzl ziskalo hodnoceni 1,8. Obdobnym zpisobem
jsou téZko pochopitelné i dalsi tabulky.

V diskuzi zcela chybi porovndni s literaturou, diskuze je téZ chaoticka.
Z hlediska norem studentka nepouZila poZadovanou metodu odkazl na text; pismo je
nejednotné, v tomto bod¢ se vyskytuji i dalsi nedostatky.



Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalarské prace:

Otazky:

1. foesné a detailné vysvétlete postup pro vypolty v Tabulce 2 a 16, definujte kazdou
poloZzku a jakym zplisobem jste ji vyhodnocovala. Vysvétlete, jak jste na zaklad¢ této
tabulky vyvozovala zévéry. Kolik bylo icastnikil klasické vyuky?

2. Vysvétlete postup pro rozdéleni dovednosti na lehké, stfedni a t&€Zké. Bylo to dle
Gsp&$nosti Geastnikii v minulosti? Pokud ano, jakym zpisobem jste vedla zaznamy, na
z4klads kolika G&astnik® bylo toto rozdé€leni provedeno?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, Velmi dobie

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobie, nevyhovel) .
minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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