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Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk 1
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 1-
Odborny ptinos 1-
Stupen obtiznosti prace 1
Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je souéasti prace)
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Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroji 1-
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Jazykova aroven prace 2
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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakala¥ské prace:

Predkladana bakalafskd prace je zaméfena na triage a pouziti této metody
pfi hromadném vyskytu ranénych osob.

Prace ma 67 stran s pfilohami, odpovida stanovenym pozadavkiim na dany typ prace.

Studentka pracovala se 14 kvalitnimi literarnimi zdroji Ceskych autorfi. Studentka
poznatky Cerpala t¢Z z odbornych periodik. Nékteré bibliografické zdroje jsou star$i 6-ti let.

V teoretické Casti, kterd vhodné koreluje s &sti vyzkumnou, se studentka snaZila
postihnout celkovou problematiku triage, v&etné modeldi t¥idicich a identifikaénich karet
uzivanych v CR. Soudasti prace je také popis funkce a Cinnosti posadek ZZS na misté
hromadného nestésti.

Jako vyzkumny néstroj studentka pouzila dotaznik vlastni konstrukce, ktery sestaval
z 15 otézek. Otazky byly formulovany struéné a vystizné.

Zkoumany soubor byl tvofen 37 respondenty.

Pro analyzu ziskanych dat byla pouZita popisna statistika (absolutni a relativni
Cetnosti). Vyhodnocena data jsou piehledné uspotadana do tabulek a grafli.

Vtextu prace (oddil diskuze) se studentka odvoldvd na vysledky dotaznikového
Setfeni (tabulky, obrazky). Neuvadi viak jiz stranu, na které lze zminénou tabulku & graf
nalézt. Tento fakt zhorSuje orientaci v textu préace.

Prilohy byly zvoleny vhodné a dopliiuji zavérenou praci. Hors$i kvalita tisku
nékterych z nich nijak nesnizuje kvalitu predkladané prace.

V piekladu anotace do anglického jazyka se vyskytuji gramatické chyby.

Stanovené cile prace byly splnény.

Préaci doporucuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakala¥ské prace:

1. Cimsi vysvétlujete velmi nizkou navratnost dotaznikd, a to 14%? (viz str. 30)

2. Z jakého diivodu na otazku €. 14 odpovédélo pouze 28 respondentti z 37? (viz str. 45)

3. Cim si vysvétlujete nizkou informovanost respondenti o tiidicim systému
pro déti — JumpSTART (pouhych 21 %)? (viz str. 47)

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace — vyborng,

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.

-~

4
oy
Dne: 26. kvétna 2011 Praa 44 / A

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




