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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Student naplnil zadani diplomové prace pouasténé. Kvalitné provedl analyzu
stavajiciho stavu provozu a paranieimfrastruktury, nicmé& chybi shrnuti nedostatkve
vztahu k vyhledové uZitnosti posuzovanédr@bzsah a kvalita provozu a nasazend vozidla
vs. opateni na infrastrukite). Praci rovaéZz chybi jednoznmé vymezeni okrajovych
podminek, pro kterou ma bigSena (omezeié€Seni na osobni dopravu, rAmcové pozadavky
na vyhledovy rozsah dopravy, vyhledos&sove hledisko, prioritizace gebnych opaeni,
vozidla, moznosti Uprav infrastruktury, maximalrocet variant atp.). Konkrétni dosazena
feSeni jsou v zasad paradku, nicméa chybi SirSi kontext, do které je Ize zasadit. Qlost
a SirSi zabr pristupu je v tomto fipact spiSe na Skodui€stoze byl pro &ely prace pouzivan
simulani SW, nejsou vysledky dosazené timto SW v textuazargji rozebirany (uity
kontrast k rozsahu kapitoly popisujici vyuZziti SVigedtrack, kterd vyvolava dojem zasadniho
vyuziti SW).

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Zasadni fipominkou k praci a dosazenym vyslédk jiz zminovana absence vymezeni
okrajovych podminekeSeni. Neni zcela patrné, prchce autor dané varianty realizovat, jak
z hlediska vyhledové uzitnosti popisovanédnaito Zeleznini dopravu, tak z pohledu vlastni
dopravy na ni provozované. Ve standardmpracovanych studiich obdobného typu jsou
principielré zpravidla vzdy tyto podminky stanoveny, i za ceni@ika, Ze nenastanou nebo
nastanou v omezené imi V dikich krocich¢i feSenich vSak nelze autorovititpkvalitu
Zpracovani.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Prace vychéazi z platnych zakonych ustanove@iRv Pro w¥cnou spravnost realizace
dopravnichreSeni byla fedpokladem znalost provaztechnologickych fedpidi a norem z
oblasti Zelezrini dopravy (nap SZDCCD) D2, SZDC (D) D23), na které v3ak ve vlastni
praci chybi odkaz.



Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):
Formalni nedostatky nedosahuji zavgzith protieski proti pozadované konvenci.

Obsahuje préace originalnifeSeni vhodné pro autorské ogdéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
1) Jaka byste stanovil vstupni kritéra pro zlep§arametit Zeleznice konkértnpro
danou tré obecr ve vztahu ke konkuréni dopra¥ (silnice)

2) Jaka ramcova vstupni kritéria jste si stanordl HepeSeni paramétosobni dopravy
(jiny model dopravy, #Si rozsah nabidky, zrychleni, zvySeni stabilitpzidla apod.).
Moravskoslezsky kraj ma rozvojové plany v osobnprded tykajici se ireSené trdt- do
jaké miry koresponduji Vase vstupni kritéria a des& vysledky sémito zangry (pokud
jsou autorovi znamy)

3) PrestoZe Gvod prace vytkiadojem, Ze ma byt posuzovana veSkera dopravaatigjér
nakonedeSena pouze osobni doprava. Jakarepaby byla pdebna pro dopravu nakladni?

4) Z jakych konkrétnich vstupnich zdiggoucerpana infrastrukturni data pro simulaci
v SW Opentrack?

5) Zadana zvysSena tiava rychlost 100, resp. 120 km/h je uvaZzovana latnst celém
Useku Kugice - Frydlant? Je totbec realné? Jaka maximalni rychlost byla uvazoyina
jizdé odbakou u vyhybek na hlavnich &gqujizdnych kolejich v jednotlivych stanicich?

6) Na strag 21 je uvedena délka jizdni doby 84,5 minuty. N®tfné, pro jaky usek je
tato jizdni doba platna

7) Jak se da st konkrétni hodnota stupmbsazeni na grafu v obr. 11 na s#8a? -
viz text v 1. odstavci na stral2.

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dokre (2)
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