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ANOTACE

Diplomova prace se snazi pfiblizit mozné dopady finan¢ni krize na objem poskytnutych tvéra
v Ceské republice. Prace se vénuje charakteristice finanéniho trhu, kde maji dominantni
postaveni banky a stru¢nému popisu bankovnich produktl, predev§im uvérovych. Daéle je
prace zaméfena na pii¢iny a dopady finan¢ni krize na trh suvéry. Stézejni Cast prace
se zabyva analyzou objemu poskytnutych Gvért v CR od roku 2007 az do roku 2009 a jeji
komparaci ve vybranych zemich Evropské unie. Zavér prace je vénovan vyhledu ceského

bankovniho sektoru do budoucna.
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TITLE

The Impact of Financial Crisis on Granting Credits in the Czech Republic

ANNOTATION

The diploma thesis is trying to bring near possible impacts of the financial crisis to volume
of granting credits in the Czech Republic. The thesis is devoted to characteristics of the
financial market where the banks have dominant position and to brief description of the bank
products, especially the credit products. Then the thesis is focused on the causes and the
impacts of the financial crisis on bank credit market. The main part of the thesis deals with the
analysis of volume credit advanced in the Czech Republic from 2007 to 2009 and its
comparison in selected countries within the European Union. The conclusion of the thesis

is devoted to the view of the Czech banking sector in the future.
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Uvod

Financni krize, ktera zaCala pomérn¢ nendpadné¢ ke konci roku 2007 krachem dvou
hedgeovych fondl investi¢ni banky Bear Stearns, je a jist¢ bude jesté dlouho velice aktualni
téma. Tato krize je mnohem vazné&jsi, nez jsou mnozi ochotni piipustit. Nikdo by jisté
necekal, ze finan¢ni systém skuteéné selze a globalni ekonomika se zhrouti. V minulosti
platilo, ze kdykoliv se ekonomika dostala na samy okraj zhrouceni, finan¢ni instituce piisly

na pomoc. Totéz se ocekavalo i v roce 2008, ovSem k ni¢emu takovému nedoslo.

Na podzim roku 2008 se Spojené stity americké a snimi i1 vétSina svéta propadly
do nejhorsi financni krize od dob Velké hospodarské krize. Tentyz rok 15. zati vyhlasila
spole¢nost Lehman Brothers bankrot, ktery nikdo necekal a béhem néasledujicich dni

se zhroutil cely finan¢ni systém.

Zasadni roli vzniku této krize, kterd ovliviiuje déni na kapitalovych trzich po celém svéte,
hrila nadmérma uvérova expanze, kterou vyvolaly nizké urokové sazby bank
a masové nesplaceni vzniklych nezdravych tvérl, zejména pak hypotecnich
a spotiebitelskych. Nizké trokové sazby predev§im K hypoteénim Gvérim byly lakadlem
pro mnoho lidi, coz vyvolalo obrovsky boom ve stavéni novych domd, ktery byl zakladem
pro vznik nemovitostni bubliny. Vlastnici domi ziskavali na své nemovitosti stale vétsi
hypotéky. S tim, jak se realitni hysterie ucastnilo stale vice lidi, domy se prodavaly
za stale niz8i ceny a finan¢ni instituce utrp€ly vyrazné ztraty. Problémem byl také fakt,
ze vlastni domy mély nizs$i hodnotu nez hypotéky S nimi spojené. Americané tedy nebyli
schopni v€as uhradit své splatky hypoték, ¢imz bankdm a ostatnim financnim institucim
zpusobili obrovské problémy. Tato platebni neschopnost se poté promitla i do ostatnich

odvétvi.

Finanéni krize zplsobuje problémy vefejnych financi a vede k prohloubeni dlouhodobé
fiskdlni nerovnovdhy a ma zavazné disledky pro celou spolecnost, at uz je
to napiiklad krach riznych investi¢nich spolecnosti a podnikll ¢i nezaméstnanost. Dopady

americké krize se tedy tykaji nas vSech, coZ pocitila fada z nas na vlastni kuzi.



V disledku propadu zahrani¢ni poptavky a celosvétového zpfistupnovani financnich
podminek zacal hospodaisky rust ¢eské ekonomiky ve 2. poloviné roku 2008 vyrazné
zpomalovat. Ceskou republiku zasahla finanéni krize predev§im v poklesu vykonu ekonomiky
a také zvySenim nezamdstnanosti. Cesky finanéni systém nicméné patii v dosavadnim
priabéhu krize mezi stabilnéjsi v EU s pomérné silnou pozici. Hlavnim rizikem pro ¢eskou
ekonomiku bylo prohloubeni recese v Evropé. To se projevilo vyraznym poklesem ¢eského

exportu a primyslové vyroby.

Oproti nékterym zahraniénim bankam ma c&esky bankovni sektor dostatek likvidity
a kapitalu a poskytované uvéry je tedy mozno financovat vklady. Bankovni depozita, ktera
vyrazné prevysuji celkovy objem Uvérd, zajistuji bankam dostate¢nou likviditu. Ceska
narodni banka zprvu radéji pfijala rozhodnuti o mimotfddném pravidelném reportovani
vybranych ukazatelii likvidity bank, tento monitoring byl vSak v disledku dobré likvidni
pozice v ¢eském bankovnim sektoru v roce 2009 zrusen. Finanéni zdravi a stabilita bank tedy
plyne piedevSim zvysoké tvorby vynost. Tvorba zisku umoZznuje udrzeni kapitalu

na dostatecné Uirovni, a to i pfes masivni vyplaty dividend v poslednich letech.

Diplomové prace se snazi pfiblizit dopady financni krize na objem poskytnutych uvéra
v Ceské republice. Hlavnim cilem prace je tedy provést analyzu objemu poskytnutych
avérd v CR a zjistit jak finanéni krize ovlivnila trh s iivéry. Price se zaméii nejen
na poskytnuté Gvéry v Ceské republice, ale soucasné i na komparaci Givéra ve vybranych

zemich Evropské unie.

Ke spInéni hlavniho cile je nutné splnit postupné dil¢i cile, které se skladaji z charakteristiky
finan¢niho trhu, jehoz nejcastéjsi struktura ¢lenéni je na trh penézni, kapitalovy a Gvérovy.
Poslednimu zminénému trhu, tedy trhu uvérovému bude v praci vénovana nejveétsi pozornost.
Dalsi dil¢i cil je zaméfen na stru¢nou charakteristiku bankovnich produktl, piedevSim
uvérovych a déle je vénovana pozornost pficinam a dopadim financni krize na trh s uvéry.

Zavér prace se zamétuje na vyhled ¢eského bankovniho sektoru do budoucna.
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1 Finan¢ni systém

Finan¢ni systém sehrava v ramci celé¢ ekonomiky velmi dilezitou roli. Je tvofen souborem
trhd, zdkoni, fadou riznych regulaci a technik a také institucemi, diky kterym jsou

realizovany finan¢ni transakce.

V kazdé zemi tvofi financni systém jakysi strukturovany prostor, v némz jsou realizovany
finan¢ni sluzby. Rozhodujici vlastnosti tohoto systému je stabilita, kdy trhy funguji efektivné

bez nezadoucich dopadi na statni finance a makroekonomické prostiedi.

Jadrem finan¢niho systému nadale zustava bankovni sektor. V poslednich letech vsak
postupn¢ nartsta vaha dalSich nebankovnich instituci a produktii, které konkuruji tradicnim

bankovnim sluzbam.

1.1 Finan¢ni trh

finan¢nich trhti patfi pfedevSim alokace volnych penéznich prostfedkili, vytvareni cen,

zajiStovani likvidity, diverzifikace rizik a také snizovani transakcnich nakladu.

Finan¢ni trhy lze tedy vymezit jako ,,systém instituci a instrumentii zabezpecujicich pohyb

penéz a kapitalu ve vSech formach mezi riznymi ekonomickymi subjekty na zdkladé nabidky

a poptavky “«!

Na finan¢nim trhu se vyskytuji dvé skupiny subjekti:
e véfitelé — maji doCasn¢ volné financni prostfedky, které hodlaji za urcity finanéni
obnos poskytnout nékomu jinému,

e dluZnici — potiebuji doCasné€ volné finan¢ni prostiedky, které ziskavaji od véfitela.

Subjekty v ekonomice jsou vystavovany situaci, kdy maji prebytek nebo nedostatek

finan¢nich prostfedkd. Systém financnich trhli pak umoziuje premistovat financni prostredky

! REVENDA, Z.; MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.; BRADA, J. Penézni ekonomie
a bankovnictvi. 4. vyd. Praha: Management Press, 2005. s. 97.
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od piebytkovych subjekti k deficitnim cestou vytvateni a obchodovani finan¢nich

instrumenta.

Bez existence finan¢nich trhi by prebytkové subjekty mély pravdépodobné mensi motiv
pro tvorbu uspor a naopak deficitni subjekty by mohly ztrdcet motivy pro vyptjcovani

si finanénich prostredka.

Na strukturu finan¢niho trhu, ktery je dominovan bankami, mé¢la ekonomicka krize maly
dopad. Banky ve druhé poloviné roku 2010 disponovaly témét vétSinou aktiv financnich
instituci, viz obrazek 1. V poslednich dvou letech v porovnani se v§emi ostatnimi souc¢astmi
¢eského finanéniho systému dosdhl dokonce bankovni sektor vyrazné nejvyssiho ristu

objemu aktiv.

Reputace bank tedy nijak zvlasté krizi neutrpéla, naopak fada instituci profitovala z rostouci

nejistoty vkladatelt a piesunu do jednodussich a srozumitelnych bankovnich produkti.

Podily na aktivech
finan¢niho sektoru k 30. 6. 2010

H banky a pobo¢ky zahrani¢nich bank O druzstevni zaloZny

H pojistovny E penzijni fondy

Efondy kolektivniho investovani H leasingové spole¢nosti
M spole¢nosti ostatniho ivérovani (splatkovy prodej) O factoringové spole¢nosti

Obrazek 1 Podily na aktivech finan¢niho sektoru k 30. 6. 2010

Zdroj: SINGER, M. Financni stabilita v CR, bankovni regulace a zavedeni eura [online]. Praha: Ceska narodni
banka, 2010 [cit. 2010-12-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_
projevy/download/singer_20101102_vse.pdf>.
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1.1.1 Subjekty finanéniho trhu

Obchodovani s penézi jisté¢ neni jednoduchou zélezitosti. Prodéavajici a kupujici proto tyto
obchody neuskutecnuji sami a pifimo mezi sebou, ale vyuzivaji specialisty schopné tyto
obchody zprostiedkovat. Specialisté zabyvajici se touto ¢innosti se nazyvaji finan¢ni
zprostiedkovatelé, které mizeme rozd¢lit na banky a nebankovni finanéni zprostiedkovatelé.
Zbank jsou nejvyznamnéj$imi zprostiedkovateli tzv. komercni banky. Z nebankovnich
zprostiedkovatelil jsou to zejména financni instituce, které nemaji bankovni licenci a tudiz
nejsou bankami. Mezi nejvyznamnéj$i nebankovni finanéni zprostiedkovatele patii

pojistovny, penzijni fondy, podilové a investi¢ni fondy a firmy cennych papiri.?

Pocty subjektii na finan¢nim trhu se v roce 2009 vyrazné nezménily. Mirné navySeni poctu
subjektll v rozhodujicich sektorech finan¢niho trhu je Casto realizovano formou zfizeni
pobocky zahrani¢ni matkou pfimo nebo nepiimo pies jeji dcefinou zahrani¢ni spolecnost.
Ukazuje se, ze diky realizaci zahrani¢ni pobocky je plsobeni zahrani¢nich subjekti

na finanénim trhu v Ceské republice méné administrativné naro¢né.>

V nasledujici tabulce 1 je zndzornén piehled vybranych subjektd poskytujicich sluzby
na finan¢nim trhu od roku 2007 do roku 2009.

2PAVELKA, F.; BARDOVA, D.; OPLTOVA, R. Uvérové obchody. Praha: BIVS, a. s., 2001. s. 12.
3 Zprdva o vvoji financéniho trhu v roce 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010 [cit. 2010-12-05].
Dostupny z WWW: < http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/financni_trh_55972.html>.
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Tabulka 1 Pocet vybranych subjektt poskytujicich sluZzby na finanénim trhu

subjekt/rok 2007 2008 2009
UVEROVE INSTITUCE
Banky 37 37 39
z toho banky 17 16 16
z toho zahr. banky 14 16 18
z toho stavebni spofitelny 6 5 5
Druzstevni zalozny 19 17 17
KAPITALOVY TRH
Obchodnici s cennymi papiry 44 38 39
Investi¢ni fondy 7 16 27
Investicni spoleCnosti 18 19 22
Investi¢ni zprostfedkovatelé (tis.) 13 370 12 870 9100
Oteviené podilové fondy 121 142 139
Zahrani¢ni fondy/podfondy 1499 1 596 1480
Penzijni fondy 11 10 10
POJISTNY TRH
Pojistovny 52 53 52
z toho tuzemské pojistovny 34 35 35
z toho pobocky z EU a tfetich zemi 18 18 17
Pojistovaci zprostiedkovatelé (tis.) 67 500 86 230 105 980

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad financnim trhem v roce 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2010-12-05]. Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy _o_vykonu_dohledu/index.
html>.

1.1.2 Struktura finan¢niho trhu

Financ¢ni trh je vnitiné strukturovan a ma konkrétni institucionalni podobu. Jednoznacné
vymezeni struktury finan¢niho trhu neni snadnou zéleZitosti. V praxi neni jeho vymezeni
zcela jednotné. Je to zplsobeno fadou riznorodych faktort (historickych, politickych,

prévnich atd.)

Soucasnym problémem v segmentaci finan¢nich trhii je vzajemné prolindni jednotlivych trhi.
Vznikaji stale nové produkty, jejichZ charakteristiky stézuji jejich jednoznacné zatfazeni.
Segmentaci financ¢nich trhli v posledni dobé také vyrazné ztézuji silné tendence vzajemného

prolinani jednotlivych trha.
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Za zékladni clenéni finan¢niho trhu se povazuje clenéni na trh penéini, kapitdilovy
;oW 4 sy o] v v s Vo7 v . o .
a uvérovy.” Za rozhodujici kritéria pro toto ¢lenéni je mozné povazovat okruh subjektd, mezi

kterymi obchody probihaji, dale doba splatnosti obchodu a také vyuzivané instrumenty.

1.2 Banky jako vyznamny finanéni zprostiedkovatel

Banky jsou finan¢ni instituce, které na komercni bazi provadéji financni zprosttedkovani
a predstavuji tradicné jednoho z nejvyznamnéjSich finan¢nich zprostiedkovatel na finan¢nich
trzich. Charakteristickym rysem bank je pfijem riznych forem vkladi na jedné strané

a poskytovani tvéri na stran¢ druhé.

Pro provéadéni bankovnich ¢innosti musi banka ziskat licenci, kterou udéluje centralni banka,
kterou je v CR Ceska narodni banka. V rukou bank jsou zejména trhy penézni, ale maji

vysoky podil i na trzich kapitalovych.

Na rozdil od ostatnich finan¢nich zprostfedkovateli maji banky na finanénich trzich
specifické postaveni. Zatimco ostatni finan¢ni zprostiedkovatelé plisobi na téchto trzich spise
pasivng, banky diky své angaZovanosti ve svéfeneckych systémech, finan¢ni trhy aktivné

ovlivituji a svym zpiisobem je 1 formuji a dotvareji.

1.2.1 Struktura ¢eského bankovniho systému

V Ceské republice je bankovni systém dvoustupiiovy, to znamena, Ze je zaloZen
na institucionalnim oddéleni makroekonomické funkce, kterou zabezpe€uje centralni banka
(v CR je to Ceska narodni banka), a mikroekonomické funkce, ktera je doménou sitd
komer¢nich bank. Hlavnim cilem centrdlni banky je obvykle ménova stabilita, naopak

komer¢ni banky provadéji svou ¢innost na ziskovém principu.

Ke konci roku 2009 tvoiilo bankovni sektor Ceské republiky celkem 39 bank a poboéek
zahraniCnich bank. Pocet bank se ve srovnani s koncem roku 2008 zvysil o dva subjekty.
Struktura bankovniho sektoru se vroce 2009 zisadné neménila. Mezi bankovni subjekty
spadd 16 bank (Ctyfi velké, Ctyfi stfedni a osm malych bank), 5 stavebnich spofitelen a 18

pobocek zahrani¢nich bank. Skupina c¢tyf velkych bank stdle tvoii rozhodujici c¢ast

* REVENDA, Z.; MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.: BRADA, J. Penéni ekonomie
a bankovnictvi. 4. vyd. Praha: Management Press, 2005. s. 97.
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tuzemského bankovniho sektoru, podil jejich aktiv na aktivech bank jako celku se v roce 2010

zcela nepatrné zvysil nad hranici 58 %, viz obrazek 2.

vewr

bankovni sektor dle klasifikace CNB zahrnuje tyto nasledujici banky:
e velké banky (bilan¢ni suma nad 200 mld. K¢),
e stfedni banky (bilan¢ni suma 50 az 200 mld. K¢),
e malé banky (bilan¢ni suma pod 50 mld. K¢&),
e pobocky zahrani¢nich bank,

e stavebni spofitelny.

stavebni sporitelny
11,07%

pobocky zahr. bank
10,98%

malé banky
6,25%

stiredni banky
13,38%

velké banky
58,32%

Obrazek 2 Podily jednotlivych skupin bank na bilan¢ni sumé k 30. 9. 2010

Zdroj: Ceskd narodni banka [online]. 2010 [cit. 2011-02-10]. Podily jednotlivych skupin bank na vybranych
ukazatelich bankovniho sektoru. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_infor
mace_fin_trhy/zakladni_ukazatele_fin_trhu/banky/bs_ukazatele tab07.html>.

Nasledujici tabulka 2 ukazuje rozdéleni bank dle bilan¢ni sumy do skupin.
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Tabulka 2 Rozdéleni bank dle bilanéni sumy

Rozdéleni bank do skupin (k 31. 12. 2009)

4. BRE Bank S. A., organizac¢ni slozka podniku

I. Velké banky
5. CALYON 8. A., organizac¢ni slozka
1. Ceska spotitelna, a. s. 6. Citibank Europe plc, organizacéni slozka
2. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. 7. COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha

8. Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag,

3. Komer¢ni banka, a. s. AV
organizacni slozka

4. UniCredit Bank Czech Republic, a. s. 9. Fortis Bank SA/NV, pobocka Ceska republika

10. HSBC Bank plc - pobocka Praha

I1. Stfedni banky .
11. ING Bank N. V.

1. Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s. | 12. Oberbank AG pobo&ka Ceska republika

2. GE Money Bank, a. s. 13. Postovna banka, a. s., pobocka Ceska republika

14. PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank

3. Hypote¢ni banka, a. s. Oberdsterreich, pobotka CR

15. Raiffeisenbank im Stiftland eG pobocka Cheb,

4. Raiffeisenbank, a. s. s s
odstépny zavod

16. Saxo Bank A/S, organiza¢ni slozka

II1. Malé banky
17. VSeobecna tvérova banka, a. s., pobocka Praha
1. Banco Popolare Ceska republika, a. s. 18. Waldviertler Sparkasse von 1842 AG
2. Ceské exportni banka, a. s.
3. Evropsko-ruska banka, a. s.
4. J&T BANKA, a. s. 1. Ceskomoravska stavebni sporitelna, a. s.
5. LBBW Bank CZ, a. s. 2. Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s.
6. PPF banka, a. s. 3. Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s.
7. Volksbank CZ, a. s. 4. Stavebni spotitelna Ceské spofitelny, a. s.
8. Wiistenrot hypote¢ni banka, a. s. 5. Wiistenrot - stavebni spofitelna, a. s.

IV. Pobocky zahrani¢nich bank

1. ABN AMRO Bank N. V.

2. AXA Bank Europe, organiza¢ni slozka

3. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Holland) N. V.
Prague Branch, organizacni slozka

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad financnim trhem v roce 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2010-12-05].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykon
u_dohledu/index.html>.
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1.2.2 Bankovni rizika

Banka, jako nejvyznamnéjsi finan¢ni zprostiedkovatel, se pfi vykonu své Cinnosti vystavuje
mnohym rizikim. Prostedi, ve kterém banka podnika, se totiz vyznacuje nejistotou. Takova
nejistota miize zpusobit to, zZe se nemusi vse vyvijet tak, jak banka ocekava. O riziku se hovofti
tehdy, pokud je vyvoj hor$i nez ocekavany a dopad tohoto vyvoje ma negativni vliv

na hospodateni banky. Riziko piedstavuje moznost ztraty nebo niz§iho vynosu.

Pristup k rizikim se v poslednich desetiletich vyrazné¢ méni. Banky jednak zdokonaluji
pouzivané metody a zdokonaluji tak pohyb v prostoru vymezeném dvéma soufadnicemi,
a to rizikem a vynosem. Banky se snazi o standardizaci postupi vyuzivanych k jejich

zvladnuti.

Banky pracuji predev§im s témito druhy rizik: avérovym, trznim, likvidnim a opera¢nim.’

o Uvérové riziko spotiva v selhani protistrany v transakci. Patii tedy ke ,klasickym*
bankovnim riziklim, pfitomnym v bankovnictvi ve vSech jeho historickych podobach,
nebot’ témét v kterékoliv transakci miize dojit k tomu, Ze partner banky nedostoji
podminkam smlouvy a bance v disledku toho vznikne ztrata. Odchyleni od Zadouciho
nebo predpokladaného vyvoje tedy spociva v tom, ze partner banky nesplni to, k cemu
se smluvné zavazal (nesplati ivér, nevypotadéa uzavieny obchod apod.).

o Trini riziko je spojeno s pohybem trznich cen (akciovych instrumentd, domaci mény,
zahrani¢nich mén, komodit, apod.) a jeho negativnim odrazem v hospodarském
vysledku banky. Toto riziko se miZe zachytit ve ctyfech zékladnich formach, jako
riziko akciové, tdrokové, ménové a komoditni. Trzni riziko se dotyka aktivit
univerzalnich komerénich bank vétsi mérou az v posledni dob¢, kdy tyto instituce
siln¢ diverzifikuji své cinnosti a vyznamnéji se zacinaji angazovat v prostoru
investi¢niho bankovnictvi.

e Likvidni riziko patii k rizikiim, které provazeji bankovnictvi ve vSech vyvojovych
i organizacnich formach. Banka jako subjekt pracujici intenzivné s cizimi zdroji musi
fidit svou schopnost dostat aktualné splatnym zavazkim.

e Operacni riziko ma jako jediné nefinanc¢ni povahu. Souvisi zejména se vznikem chyb

Vv bankovnich systémech, resp. v selhani lidského ¢i technologického prvku. Muze

> PULPANOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2009. s. 182-183.
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se jednat napiiklad o selhani informacnich systémt, neumyslné chyby, podvod,

zpronevera, kradez, komunikaéni problémy apod.

1.3 Nebankovni finané¢ni zprostiredkovatelé

K nejvyznamnéj§im nebankovnim zprostfedkovatelim patii pojistovny, penzijni fondy,
podilové a investi¢ni fondy, ale i napfiklad firmy cennych papirt. Jedna se tedy o takové

instituce, které ke své Cinnosti nemaji bankovni licenci.

Cim dal ¢ast&jsi a popularngjsi byvaji uvéry a pajéky od soukromych spoleénosti. Popularni
jsou predev§Sim ztoho davodu, Ze se pro jejich ziskani kladou men$i néaroky nez
u banky. Nevyhodou téchto soukromych spolecnosti je to, Ze nepodléhaji statnimu dohledu

a tudiz tak byvaji ¢asto spojovany s nekalymi praktikami.
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2 Charakteristika a ¢lenéni bankovnich produktia

Bankovnictvi patii svou podstatou do sféry sluzeb nematerialni povahy. Sluzby, které mohou
banky svym klientim samostatné nabizet a zpravidla za tplatu provadét, se oznacuji jako

bankovni produkty.

Pro bankovni produkty plati nasledujici charakteristiky:®

e maji ndkladové dudlni charakter, ktery vystupuje do popiedi zejména v souvislosti
s internimi nakladovymi kalkulacemi, kdy je nutné odlisit naklady vécné slozky
s naklady na potizené zdroje,

o ndklady vécné slozky — sleduji produkt jako priinik materidlovych, technickych,
persondlnich faktorti a ndklady s nimi spojené maji jiny objem nez naklady
,»zdrojové® slozky u téhoz produktu,

o ndklady zdrojové slozky — zachycuji cenu finan¢nich zdroji nesenych
produktem.

e |SOU vzdjemné intenzivné provdzané, tzn., ze realizace jednoho produktu je velmi
Casto podminénd pofizenim jiného (napt. produkt ,.bezhotovostni platba® nemuze
klient banky ,,spotifebovat®, aniZ by realizoval produkt ,,b&zny ucet*),

e nejsou patentoviny — mohou byt bezprostiedné piejimany konkurenci, a tak je
komparativni vyhoda vyplyvajici ze zavedeni nového produktu na trh relativné
kratkodoba,

e vyznamnou roli hraji marketing a reklama, ktera ma za tkol nejen upozornit

a zaujmout, ale také vysvétlit.

V praxi je mozné se setkat s celou fadou pfistupti k ¢lenéni bankovnich produkt. Vzhledem
k velkému poctu a zna¢né ruznorodosti bankovnich produkti neni jejich ¢lenéni snadnou

zalezitosti.

Mezi rozsitené clenéni bankovnich produktl je napiiklad ¢lenéni podle jejich odrazu v bilanci
banky nebo také podle klientského segmentu. K nejvyznamnéjsimu ¢lenéni vSak bezesporu
patii Clenéni na produkty dle uéelu pouziti. Podle tohoto pfistupu se bankovni produkty

mohou rozdélit do péti zakladnich skupin:’

6 PULPVA,NOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2009. s. 212-213.
"DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 256-257.
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o finanéné uvérové produkty — zhlediska klienta pfedstavuji moznost ziskani
finan¢nich prostiedki na uvérovém principu. Jedna se o rizné formy bankovnich
uvera a zaruk,

o depozitni produkty — moznost ulozeni docasné volnych prostiedka v bance,

e platebni produkty — slouzi k provadéni nejriiznéjSich uhrad nebo naopak inkas
splatnych pohledavek vcetné souvisejicich sluzeb jako je zajiSténi proti platebni
neschopnosti, konverze do pozadované mény apod.,

o produkty investicniho bankovnictvi — moznost finan¢niho investovani, ziskdvani
zdrojii nebo zajisténi prostiednictvim nastroji penézniho a kapitdlového trhu, dale
sluzby spojené s uschovou a spravou investi¢nich nastroji, rovnéz i poradenské sluzby
banky pfi realizaci fuzi a akvizic, restrukturalizaci podnikd apod.,

o pokladni a sméndrenské produkty — piedstavuji pro klienta rizné transakce

S hotovymi penézi a také sménu hotovych penéz z jedné meény do druhé.

Vzhledem k tématu diplomové prace jsem se podrobngji zaméfila pouze na uvérové produkty.

2.1 Uvérovy trh

Trhsuvéry je soucasti finanéniho trhu, mize se vymezit jako systém instituci
a instrumenttt zabezpeCujicich pohyb kapitalu na Gvérovém principu mezi bankami
a nebankovnim sektorem. Jednd se predev§im o stfednédobé a dlouhodobé vklady, které
finan¢ni instituce s relativné dlouhodobéj$Sim piebytkem zdrojli nad vlastnimi aktivnimi

uvérovymi aktivitami umist'uji u bank, jejichZ situace je opacna.

Na uvérovém trhu hraji vyznamnou roli komercni banky. Na jedné strané€ ptijimaji nejrizné;jsi
formy vklada od svych klientd, kterymi jsou pfedevS§im domdécnosti, vyznamna ¢ast pripada
I na podnikovy a vetejny sektor. Na druhé strané poskytuji banky na vlastni ucet rizné druhy

uveérl, jejichz vyrazné nejveétsi objem plyne do podnikového sektoru.®

Na nésledujicim obrazku 3 je ptehled podilt jednotlivych skupin bank na hrubych uvérech.

8§ REVENDA, Z.; MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.; BRADA, J. Penéni ekonomie
a bankovnictvi. 4. vyd. Praha: Management Press, 2005. s. 102.
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stavebni spoFitelny
13,55%

pobocky zahr. bank
8,09%

malé banky
7,84%

stiedni banky velké banky
19,71% 50,81%

Obrazek 3 Podily jednotlivych skupin bank na hrubych tvérech k 30. 9. 2010

Zdroj: Ceskd ndarodni banka [onling]. 2010 [cit. 2011-02-10]. Podily jednotlivych skupin bank na vybranych
ukazatelich bankovniho sektoru. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_infor
mace_fin_trhy/zakladni_ukazatele fin_trhu/banky/bs_ukazatele tab07.html>.

2.2 Uvérové produkty a jejich ¢lenéni

Uvérové produkty patii bezesporu mezi nejvyznamngjsi produkty banky a vyznamné
se podili i na celkovych pfijmech. Na druhé stran¢ patii tyto produkty mezi hlavni zdroje

rizika.

Bankovni uvéry plni i fadd funkci, pfedev§im se jednda o mikroekonomickou
a makroekonomickou funkci.” Mikroekonomickd funkce Gvéru spo&iva v tom,
ze prostfednictvim Uveéru nabyvaji jeho pfijemci finan¢ni zdroje, které jim umoziuji
hospodéarnou produkci, spotfebu a investice. V tomto smyslu maji uvéry diichodovy ucinek,
roz$ifuji dichody a vytvaii kupni silu tivérovanych subjekti.

Makroekonomicka funkce Gvéru je spojena s bezprostfednim ucinkem uvéru na penézni
stabilitu dané ekonomiky. Tento ucinek uvéru se projevuje hlavné v téchto nasledujicich

rovinach:

9FREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 125.
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e prostfednictvim bankovniho uvéru jsou uvadény penize do ob&hu a z obéhu opét
stahovany,

e Dbankovni uvér je nastrojem k pierozd¢lovani disponibilnich zdroji mezi subjekty
s nadbytkem zdroji na jedné strané a deficitem zdroji na stran¢ druhé,

e na zaklad¢ bankovniho uvéru dochazi ktzv. uvérové emisi, respektive k emisi

bezhotovostnich penéz.

vvvvvv

fadu rdznych avérl, proto neni jejich ¢lenéni jednoduchou zélezitosti. Jednotlivé ptistupy
k ¢lenéni avért se lisi tim, ktera hlediska povazuji banky za primarni a ktera naopak jako
doplnujici. V tomto sméru jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi zemémi, ale existuji rozdily

1 mezi jednotlivymi bankami.

Razné kategorie Uveéri usnadnuji bankdm posuzovani jednotlivych rysi uvéri, stanoveni
podminek jejich poskytovani, ur€eni Grokovych sazeb a zajisténi adekvatniho uvérového
kryti.
Podle nékolika vybranych hledisek je zde uvedena zakladni kategorizace aveéri: '
e podle doby splatnosti

o kratkodobé uvéry (do 1 roku),

o stiednédobé tvéry (od 1 roku do 5 let),

o dlouhodobé uvéry (nad 5 let).
e podle zajisténi

o nekryté uvery,

o kryté avéry.
e podle poskytovatele ivéru

o bankovni uvéry,

o vefejné (statni) Gvery,

o dodavatelské uvery.
e podle odvétvi prijemce uvéru

o uvéry prumyslu,

o uvéry zemédélstvi,

Y EREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 126.
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o uvéry stavebnictvi,
o uvéry vnitinimu obchodu,
o uvéry zahrani¢énimu obchodu, atd.
podle pravniho postaveni prijemce uvéru
o uvery soukromym fyzickym osobam a domacnostem,
o uvery podnikatelskym subjektim,

o uvéry vefejnym institucim.

’ r v ~_ 7 s v o vros ’ ’ v s v - 11
K vyznamnému ¢lenéni Gveéra patii i toto zakladni rozdéleni do tii skupin:

penéZni uvéry

za hlavni druhy penéZnich UvérG lze povazovat predev§im uvéry kontokorentni,
eskontni, hypote¢ni a spotiebni,

znamenaji skute¢né poskytnuti likvidnich prostfedkii obvykle v bezhotovostni formé,
klient musi v dohodnuté lhité splatit piijaty uvér, véetné urokda,

tyto uvéry se ptimo odrazeji v bilanci banky a pfimo ovliviiuji jeji likviditu.

zavazkové uvéry a zaruky

jedné se zejména o Uvery akceptacni, avalové a rizné druhy bankovnich zaruk,

banka se zaruCuje za svého klienta a zavazuje se splnit jeho zavazek, pokud tak klient
neucini sam,

alternativni formy financovani

k nejvyznamnéjsim produktim patii factoring a forfaiting,

tyto produkty umoziuji klientim ziskat finan¢ni prostfedky za urcitych specifickych

podminek.

2.3 Penézni uvéry

Za penézni Uveéry se oznacuji vSechny tvery, pii kterych banka poskytuje likvidni finan¢ni

wewvr

prostiedky klientovi v hotovostni a bezhotovostni formé. Casté&ji viak byva bezhotovostni

forma. Obvykla kritéria pro klasifikaci penéznich uvéri vychazeji z hlediska ¢asu a druhu

subjektu.

1 REVENDA, Z.; MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.; BRADA, J. Penézni ekonomie
a bankovnictvi. 4. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2005. s. 139.
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2.3.1 Kontokorentni avér

Kontokorentni uvér patii mezi kratkodobé uveéry, které banka poskytuje na bézném uctu
klienta tak, ze zlstatek Gc¢tu mize prechazet do minusu. Klient mé moznost pln¢ disponovat
suvérem zcela automaticky a to tim, ze muze platit ze svého uctu i kdyz na ném nema
dostatek penéz. Vydaje klienta se UcCtuji k tizi a piijmy ve prospéch kontokorentniho uctu.
Podle vyse uskutecnénych vydajii a piijmt se na kontokorentnim Uctu vytvari bud’ penézni

vklad nebo dochazi k ¢erpani avéru.

Banka urcuje limitni ¢astku, do které muze klient ze svého uctu Cerpat. Pokud se ale tato
hranice ptekro¢i, plati se vysoké penale. Prestoze je kontokorentni Gvér co do splatnosti
kratkodobym uvérem, svym charakterem pifipomind spiSe dlouhodoby uvér, nebot’ byva
bankami v mnoha ptipadech opakované prolongovan. U bonitnich klientd netrvaji banky
na zajisténi uveéru. Urcité zajisténi jim skytd skuteCnost, ze maji na zaklad¢é uctovani piijmu
a vydajii neustaly piehled o hospodaiské situaci klienta.
Vyuzit kontokorentni uvér je mozné v mnoha piipadech. Mezi nejcastéj$i zptuisoby vyuziti
patii naptiklad:

o financovani provoznich prostiedkii, nedokoncené a dokoncené vyroby a kratkodobych

pohledavek,
e preklenovaci financovani dlouhodobych projektii,

ro r ’ ’ o . e 7., 12
e financovani sezonnich vykyvii v likvidite.

Vyhodou u kontokorentniho uvéru z hlediska klienta je mozZnost flexibilniho Cerpani Gvéru
podle potieby, moznost vyuziti poskytnutého uvéru jako rezervy likvidity, uzk4a vazba
urokovych nakladt na vysi Cerpané¢ho uvéru a také snadné vyuzivani pomoci b&znych
nastrojii platebniho styku. Z hlediska banky se mize povazovat za vyhodu relativné vyssi

urokovy vynos a snadnéjsi kontrola klienta.

Princip kontokorentniho ivéru znazornuje obrazek 4.

12 EREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 132-133.

25



‘=
R |
o
—

2000 /"\

o / = >
Cas ve dnech
=
S -2000
e
= Klient Eerpa
& -4000 kontokorentni Gvér a plati
N\ / \ / sjednané uroky

-6000 \ /

-8000 | Uvérovy ramec -
= V Klient prekrocil avérovy
> ramec a plati sjiednany
2 L sanké&ni Grok
- ¥

Obrazek 4 Princip kontokorentniho uvéru
Zdroj: REVENDA, Z.; MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.; BRADA, J. Pené:ni
ekonomie a bankovnictvi. 4. dopl. vyd. Praha: Management Press, 2005. s. 140.

2.3.2 Eskontni uvér

Eskontni uvér je stejné jako kontokorentni uvér kratkodoby uvér, ktery se zaklada
na odkupu sménky bankou pied jeji splatnosti. Ten kdo sménku prodava, ziskd penézni
prosttedky Vv podobé eskontniho tveéru, jejichz objem je nizsi o srazku uroku (diskontu) nez je
nomindlni hodnota sménky. Pfi odkupu sménky se banka stava jejim majitelem se vSemi
pravy a povinnostmi. Pfedmétem odkupu se stdva sménka na zbozi, sluzby ¢i jiné statky,
viz obrazek 5. Banky zpravidla u tohoto uvéru nepozaduji zajiSténi uvéru, protoze
zajiStovacim prostfedkem je totiZ sménka sama, ktera zaroven umoziiuje snadnéjsi a rychlejsi

vymahatelnost pohledavky.

V Ceské republice neni tento typ uvéru moc &asto vyuZzivan, nebot' jeho ziskani neni
jednoduché. Za hlavni vyhody eskontniho uvéru se povaZzuje zejména rychlé ziskani
penéznich prostfedkd pied splatnosti sménky a nizk4 trokovéd sazba. K nevyhodam patfi
diskont, tj. ¢astka, kterou si banka odecte od nomindlni hodnoty sménky a dalsi poplatky

spojené s realizaci uvéru.
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1. Dodavka zbozi
a vystaveni cizi sménky

2. Akceptace sménky

4. Zaplaceni sménecné castky minus -

3. Eskont diskont za dobu do splatnosti sménky 6. Proplaceni
sménky sménecné Castky

(splaceni uvéru)

5. Predlozeni sménky

Obrazek 5 Prubéh eskontniho uvéru
Zdroj: DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 524.

2.3.3 Hypotecni Gvér

Hypotecnim tverem je uvér, ktery je poskytnut na investice do nemovitosti na uzemi Ceské
republiky nebo na jeji vystavbu ¢i pofizeni a jehoZ splaceni je zajiSténo zastavnim pravem

, . v 7 ce g . . , r r . 1
k této, i rozestavéné, nebo jiné nemovitosti na Gzemi Ceské republiky.™

Hypotec¢ni Gvéry patii k oblibenym bankovnim produktim. Jejich charakteristickym rysem je
zpusob zajisténi, kterym je zastavni pravo k nemovitostem. Jedna se zpravidla o dlouhodobé
uvery, jejichz doba splatnosti se obvykle pohybuje mezi 5 az 20 roky. Splaceny jsou obvykle
pravidelnymi konstantnimi anuitami, coz jsou ¢astky, které zahrnuji jak splatku jistiny uvéru,
tak splatku Grokd. Zdroje k poskytovani hypote¢nich Gvéra ziskavaji banky zejména emisi
hypotecnich zastavnich listi.

Ugelem hypoteénich Gvéra je predevsim proﬁnancove’mi:14

e koup¢ nemovitosti do vlastnictvi,

e vyporadani spoluvlastnictvi a dédickych narokd k nemovitosti,

e koupé spoluvlastnického podilu k nemovitosti,

13 viz zakon &. 84/1995 Sb., o hypote&nich uvérech

Y Einvestice [online]. 2010 [cit. 2010-12-10]. Hypoteéni uvér v K& nebo cizi méng. Dostupny
z WWW: <http://lwww.einvestice.cz/cs/firmy/firmy-s-obratem-pod-60-milionu/hypotecni-uver-v-kc-nebo-cizi-
mene.shtml>.
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e vystavby nemovitosti a pristaveb,
e rekonstrukce, modernizace ¢i opravy nemovitosti,

e zhodnoceni pozemkd.

Rozlozeni dluhu na delsi casové obdobi a moznost vyuziti statnich finan¢nich podpor
k avérovani bytové vystavby a modernizace bytového fondu patfi mezi hlavni vyhody
hypote¢nich avérti. Podpory jsou nejriznéjsiho druhu, od danovych osvobozenich a ulev pies
piimé dotace k uroklim z hypotecnich uvér, zvyhodnéné ¢i dokonce bezurocené pujcky

od statu az po nejriiznéjsi druhy zaruk ze strany statu.

2.3.4 Spotiebitelsky uvér

Spotrebitelské uvéry patii v dneSni dobé mezi nejvyuzivangjsi tivery, které si ziskavaji stale
vetsi oblibu. Zahrnuji veskeré uvéry poskytované soukromym osobam a domacnostem.
Duivodit k potizeni spotfebitelského uvéru je spousta, naptiklad nakup spottebniho zbozi
V podobé¢ automobilu, elektroniky, zaplaceni riznych sluzeb (dovolend), nebo koupé ¢i oprava

nemovitosti.

Spottebitelské uvery jsou upraveny zakonem €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Tento
novy zakon nahradil zékon ¢. 321/2001 Sb., o n€kterych podminkach spotiebitelského tvéru,
ktery jiz neodpovidal soucasnému vyvoji Uveérovych produktli nabizenych spotiebitelim
na trhu. Zakon se tedy vztahuje na prava a povinnosti souvisejici s odloZzenou platbou,
pujckou, tvérem nebo jinou obdobnou finan¢ni sluzbou poskytovanou nebo pfislibenou
spotiebiteli véfitelem nebo zprostfedkovatelem. V zdkoné jsou upraveny také vyjimky,

na které se spotiebitelské tvéry nevztahuji.'®

Spottebitelské tveéry poskytuji jednak komeréni banky a jednak nebankovni subjekty, jako
jsou napt. splatkové a leasingové spolecnosti. V pfipad€ nebankovnich spolecnosti je ziskani
spotfebitelského uvéru mnohem snadnéjsi nez u banky, staci jen, aby klient predlozil
pozadované doklady a podepsal smlouvu o uvér. Nevyhodou je predevSim skutecnost,

Ze se za tento uvéer zaplati vice, a to diky riznym poplatkiim a vysokym trokam. U banky je
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pro ptuj¢ovani penéznich prostiedkll, na druhé stran¢ ale poskytuje vétsi jistotu a Casto i nizsi
urok.
Existuji rizna ¢lenéni téchto avera:'®
e podle ucelovosti
o ucelové avéry — spotiebitel dopfedu vi, za co penize chce utratit; oproti
neucelovému uveéru je ucelovy uvér vyhodnéjsi z ditvodu nizsi Grokové sazby,
o neucelové uvéry — spotiebitel nemusi sdélovat na co penize vynalozi; cenou
za utajeni Gcelu je vyssi Grokova sazba.
e podle zajisténi
o zajisténé Wvéry — banka nebo nebankovni subjekt chce mit jistotu,
ze v pripad¢, kdy klient nebude uvér splacet, dostane penize zpét jinak; uveér
muze byt zajistén napt. zastavnim pravem k nemovitosti ¢i movité véci,
o nezajisténé uvéry — poskytuji se vétSinou spolehlivym klientim nebo pfi
pujcce jen do nekolika malo tisic korun.
e podle typu vyplaty
o hotovostni uvéry — klient dostane penize vyplaceny v hotovosti na ptrepazce
banky,
o bezhotovostni Gvéry — penize budou spotiebiteli zaslany na jeho bézny ucet,

a to bud’ jednorazové, nebo postupné.

2.4 Zavazkové Gvéry a zaruky

U zavazkovych Uvéri a zdruk banka piimo pifi poskytnuti Gvéru ¢i zaruky neposkytuje
klientovi likvidni prostfedky, ale v urCité formé se za néj zarucuje, ze provede sjednané

pInéni, pokud tak neucini klient nebo pokud budou splnény jiné piedem dohodnuté podminky.

Mezi zavazkové Uvéry a zaruky patii akceptacni uvér, ktery je spojen se sménkou.
U tohoto uvéru banka neposkytuje platebni prostfedky, nybrz garantuje zaplaceni n&jakého
zévazku. Dale se do této skupiny tfadi avalovy neboli rucitelsky uvér a také razné formy

bankovnich zaruk.

18 Spolecnou cestou [online]. 2006 [cit. 2010-12-11]. Spotiebitelské uvéry a neschopnost splacet dluhy.
Dostupny z WWW: < http://www.spolcest.cz/files/poradna/final-kniha.pdf >.
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2.4.1 Akceptacni uvér

Akceptacni uvér je kratkodoby uveér zavazkového druhu, ktery je nerozlu¢né spojen
se sménkou. Piijemce Gvéru nedostava od banky penize, ale jen jakousi garanci od banky
za zaplaceni ur¢itého zavazku. Garance banky vznikd akceptem sménky, kterou vystavuje
na banku pfijemce Gveéru nebo jim povéfend osoba. Banka pristupuje k akceptu sménky jen
za podminky, ze piijemce Gvéru slozi ve prospéch banky do doby splatnosti sménky jeji

soucasnou hodnotu.’

Poskytovani akceptacnitho Uvéru je podobné jako u eskontniho tveéru. Banka
na zékladé¢ smlouvy stanovi klientovi urcity rdmec, do kter¢ho je ochotna poskytovat

akceptacni uvér neboli akceptovat na ni vystavené sménky.

Akceptacéni uvér slouzi k financovani obehu zbozi ve vnitinim i zahrani¢nim obchodé¢.
Ptijemce uveru, ktery ziskd sménku, ji mize vyuzit k zaplaceni dodavateli ¢i jiné osob& nebo
ji eskontovat bance, viz obrazek 6. Za poskytnuti Gvéru si banka Gctuje akceptacni provizi,

, .y . v rw oy ’ v o ows 1
ktera se velmi Casto stanovuje jako méesi¢ni procentni sazba ze smeénecné ¢astky. 8

Vyhoda pro prodéavajiciho spoc¢iva v tom, Ze si timto zpisobem zajiStuje fadné a vcasné
zaplaceni sménky, kterou mu zaplatil kupujici. Sménka akceptovana bankou je jistéjSi nezli
sménka akceptovand pouze ptimo kupujicim, jehoz bonita je mnohdy obtizné€ zjistitelna.
Z tohoto diivodu ma akceptacni uvér i velky vyznam v oblasti zahrani¢niho obchodu. V ramci
zahrani¢niho obchodu se vyuziva akceptacni Uvér v modifikované formé oznafovany jako
remboursni Uver, jehoz podstatou je akcept sménky vystavené exportérem na urcitou banku

(remboursni banku).

" EREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 136-137.
18 REVENDA, Z.: MANDEL, M.; KODERA, J.; MUSILEK, P.; DVORAK, P.; BRADA, J. Penésni ekonomie
a bankovnictvi. Praha: Management Press, 2000. s. 144-145,
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1. Dodavka zbozi

4. Zaplaceni sménkou za
dodavku

6. Pfedlozeni sménky
k proplaceni ve
splatnosti

7. Proplaceni sménky

2. Vystaveni sménky na banku a akcept
sménky bankou

3. Uhrazeni akceptaéni provize

5. Deponovani sméneéné castky pied splatnosti
sménky

Obrazek 6 Pribéh akceptacniho uvéru
Zdroj: DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pteprac. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 543.

2.4.2 Avalovy (rucitelsky) avér

Avalovy uvér patii také kzavazkovému typu kratkodobych uvérd. Podobné jako
u akceptacniho Gvéru banka neptijéuje penézni prostiedky, ale jen svoje dobré jméno — svoji

davéryhodnost.

Princip a vyuziti tohoto typu uvéru je stejny jako u akcepta¢niho uvéru, neni zde ovSem nutné
spojeni se sménkou. Uvér se poskytuje tak, ze banka ptejima zaruku za zavazek klienta vici
treti osob¢. Klient ma tak kvalitni zajiSténi zavazku, coz dava tieti osob¢ jistotu, ze bude

uspokojen jeji pozadavek.

Klient zustava v postaveni hlavniho dluznika. Banka se dostava vystavenim zaruky (avalu)
do postaveni vedlejSiho dluznika. Jakmile neni hlavni dluznik schopen v daném terminu plnit
svllj zavazek, nastupuje na jeho misto banka, kterd je jako rucitel povinna platit za hlavniho

dluznika.
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Zaruky vydavéa banka zpravidla jen za zavazky bonitnich klientli nebo jen proti urCitému

zajisténi. Zaruka banky je sepsana pisemn¢ v zarucni listing.

Avalovy uvér je vyhodny jak pro klienta, tak i pro banku. Klientovi umoziuje avalovy avér
uspofit likvidni prostfedky a poskytuje mu ucinné zajisténi obchodnich vztaht. Klient pfitom
plati jen relativné nizkou avalovou provizi. Pro banku je avalovy uvér obchodem, ktery
piinasi urcity vynos, pii¢emz banka nemusi ve vétSin€ pripadt vynakladat zadné likvidni
prostiedky. Za poskytnuty avalovy uvér uctuje banka piijemci uvéru avalovou provizi.

Je stanovena jako procentni sazba z &astky za kterou se banka zaruguje.*

2.4.3 Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je upravena v obchodnim zékoniku v tomto znéni: ,,Bankovni zaruka vznika
pisemnym prohlasenim banky v zarucni listiné, Ze uspokoji véritele do vyse urcité penézni
castky podle obsahu zarucni listiny, jestlize urcita treti osoba (dluznik) nesplni urcity zavazek

L , e 20
nebo budou splnény jiné podminky stanovené v zdarucni listine*.

Zavazek banky vic¢i dluznikovi je vzdy penézni bez ohledu na to, zda je zajiStovany zavazek
penézni ¢i nikoliv. Banka se napf. miiZze zavazat k pené¢Znimu plnéni za fadné dodani zbozi.

Bankovni zaruka se vystavuje z ptikazu klienta, ktery ma splnit urcity zavazek.

Diky zaruce ma veéfitel jistotu, Ze jeho pohledavka bude splnéna. Jistota bude tim vyssi, ¢im

vyssi bude spolehlivost a finanéni sila ruéici banky.

Za vyhodu lze povazovat to, Ze plnéni zdvazku bankou muze byt okamzité a nemusi
se ¢ekat na zdlouhavé vymahani pohledavky. Pro ptipad, Ze pfikazce nesplni svillj zavazek
se banka jisti. Nejcastéji se jedna o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem dluznika nebo

zajiSténi prevodem pra’wa.21

Zaruky byvaji rozdélovany obvykle na zéaruky platebni a neplatebni. Platebni zaruka je
zarukou banky za splnéni platebniho zavazku klienta (napt. zaplaceni faktury, sménky,

splaceni tvéru atd.). Naproti tomu neplatebni zaruka je zarukou za jiny neZ platebni zavazek.

¥ EREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 138.
20 73kon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik
2L FEREIBERG, F. Bankovnictvi. Praha: CVUT, 2000. s. 139.
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K nejvyznamnéj$im druhtim neplatebnich zaruk patii zaruka za nabidku, kau¢ni zéruka,

« . 22
akonta¢ni zaruka atd.

2.5 Alternativni formy financovani

Kromé bankovnich uvé€rovych produkti nabizeji banky jesté alternativni produkty
oznacované jako factoring a forfaiting. Ob¢ tyto formy financovani jsou zalozeny na odkupu
pohledavek z iniciativy véfitele a vétSinou bez jeho zpétného postihu. OdliSnost mezi
factoringem a forfaitingem spociva Vv rizném casovém horizontu. Factoringu je pfipisovan

odkup kratkodobych pohledavek, zatimco forfaiting se zabyva dlouhodobymi pohledavkami.

2.5.1 Factoring

Factoring piedstavuje smluvné sjednany odkup kratkodobych pohledavek, které vznikly
dodavateli v dusledku poskytnuti nezajisténého dodavatelského uvéru. Odkup pohledavek
provadi factoringova spolecnost (banka) bud’ bez moznosti zpétného regresu na dodavatele
(riziko nezaplaceni pohledavky ptechazi na factoringovou spolecnost) nebo S moznosti
zpétného regresu (riziko nezaplaceni zustava na dodavateli). Vyuziva se i varianta, kdy
se riziko nezaplaceni v dohodnutém poméru déli mezi factoringovou spolecnost

a dodavatele.?®

Pro factoring je typické, ze:**

e doba splatnosti pohleddvek nesmi byt delsi nez 180 dni a pohledavky vznikly
na zéklad¢ dodavatelského nezajisténého uvéru,

e pohledavka musi byt schopna postoupeni (cese), predanim kopii faktur totiz dochazi
k jejich postoupeni factorovi, na né¢hoz tim prechazi véftitelska pozice se vSemi
souvisejicimi pravy,

e ma revolvingovy charakter (hradou odkoupenych faktur dochdzi k pribéznému
obnovovani smluvné vymezeného limitu,

e jde o pribézny hromadny odkup pohleddvek zajistény ramcovou dohodou

(jen vyjimecné je odkupovana jednotliva pohledavka).

2 DVORAK, P. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. preprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005. 5. 556.
2 DVORAK, P.’Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pteprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 565.
2 PULPANOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2009. s. 311.
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Mezi hlavni vyhody factoringu patii urychleni inkasa pohledavek a tim i cash-flow dodavatele

a také usnadnéni uzavirani odbératelsko - dodavatelskych smluv.

2.5.2 Forfaiting

Forfaiting je odkup stiedné¢ a dlouhodobych pohledavek vzniklych pii vyvozu nebo dovozu
na uvér. Subjekt odkupujici pohledavky (forfaitér) nema moznost uplatnit zpétny postih
vyvozce, jestlize pohledavka neni dovozcem fadné zaplacena. Odkup pohledavek probiha
na diskontni bazi, to znamend, ze forfaitér proplaci pohledavku ihned pfi jejim odkupu,
pri¢emz si srazi urcity diskont. Forfaiting pfedstavuje odkup jednotlivych pohledavek, nikoliv

odkup veskerych pohledavek zastfeSeny rdmcovou smlouvou.

Predmétem forfaitingu mohou byt pouze pohledavky zajisténé, zpravidla avalem banky.

Splatnost pohledavek nebyva kratsi nez 90 az 180 dnli a mtize dosahovat 5 az 8 let.

Vyhodou pro vyvozce je to, Ze nemusi Cerpat bankovni uvér na kryti pohledavek a zaroven
se zbavuje rizika platebni neschopnosti obchodniho partnera, jakoz 1 rizika urokového

a meénoveho, které prechédzeji na forfaitéra.

2.6 Uvérové registry v Ceské republice

Prostiednictvim uvérovych registri si banky a jini poskytovatelé Gveéri vzajemné vymeénuji

informace o ditvéryhodnosti, platebni moralce a bonité svych klienti.

Uvérové registry mohou byt bud’ ryze negativni, to znamena, Ze jsou v nich obsazeny jen
zdznamy o tom, ze dotyCny klient porusil svlij finan¢ni zavazek vic¢i nékterému véfiteli,
anebo pozitivni, které zahrnuji nejen informace o nesplacejicich klientech, ale i kompletni

platebni profil klienta v¢etné pozitivni historie jeho splaceni.

Banky a jiné Givérové spole¢nosti potiebuji registr informaci k tomu, aby se o svém klientovi
dozvédéli co nejvice informaci, protoze ¢im vice informaci mé véfitel o svych klientech, tim
snadnéji a Cast&ji jim mize poskytnout uvérové produkty. Uvérové registry tedy véfitelim
slouzi pfedevsim k tomu, aby uc¢inné¢ minimalizovaly riziko, ze klient se soucasn¢ zadluzi

u nekolika véfitelit vice menSimi uvéry, které¢ ve svém souhrnu budou v takové Castce, kterou

34



Klient nebude schopen fadné splacet nebo ze klient bude ke splaceni soucasnych uvéri

pouzivat nové uveéry od jinych vétiteli.

2.6.1 Centralni registr uvéra

Centrélni registr uvért (CRU) predstavuje informaéni systém, ktery provozuje ze zikona
Ceskd narodni banka. Ucastnikem CRU jsou pouze banky. Tento informa¢ni systém
umoziuje bankam a pobo¢kdm zahrani¢nich bank ptisobicim na tuzemi CR vzajemné sdilet
informace o Gveérovém zatizeni a platebni moralce klient. Jde o obligatorni ivérovy registr,
protoze vSechny cCeské banky maji podle zidkona povinnost preddvat stanovené udaje

do registru a soucasné opravnéni ziskavat informace z registru.

CRU obsahuje informace o podnikatelskych subjektech podle typt bankovnich pohledavek.
Pristup k informacim registru je umoznén vSem bankam. VSechny banky jsou soucasné
povinny CRU pravidelné mési¢né aktualizovat a dbat na kvalitu informaci uloZzenych

v databazi registru.

Centralni registr Gvérd funguje v Ceské republice sedm let. Béhem této doby
se zregistru, ktery slouzil pfevazné k poskytovani informaci o rozsahu a kvalit¢ uvérh
poskytnutych dluznikim — podnikatelskym subjektim, stal nastroj vyuZivany rovnéz pro

statistické a analytické tcely.

V roce 2009 se vyvoj registru zamé&fil na dal$i zdokonaleni uzivatelskych vlastnosti. V roce
2009 byla dokon¢ena dal§i etapa rozvoje projektu Optimalizace a stabilizace CRU.
Uzivatelim byly zpfistupnény nové verze uzivatelskych modulti aplikace a komunikacni
kanal podporujici pfimé propojeni automatizovanych informacnich systémt bank s databazi
CRU. Uvedena technologie urychluje a zjednodusuje piistup bank k databazi CRU
a umoziuje bankdm automatizovat procesy kazdodenniho posuzovani platebni moralky

jejich klientd.?

V tabulce 3 je piehled zakladnich provoznich charakteristik CRU.

2 Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem v roce 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2010-11-03].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy _o_vykon
u_dohledu/index.html>.
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Tabulka 3 Zakladni provozni charakteristiky CRU

31.12.2007 | 31.12.2008 | 31.12.2009
Pocet evidovanych dluznika 403 417 461 277 497 726
z toho: fyzickych osob podnikateld 237 703 271770 291 458
pravnickych osob 165 714 189 507 206 268
Celkovy objem ziistatki avért (mld. K<) 1141 1265 1200
Pocet uzivateli aplikace CRU 2 422 2 472 2194
Ad hoc dotazy na uvérové zatizeni (tis. ks/rok) 148 180 205
Pocet informaci o uvérovém zatizeni
v mesicnich sestavach (tis. ks/rok) 2390 2800 3038
Pocet potizenych vypist pro klienty (ks/rok) 225 278 453

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad financnim trhem v roce 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2010-11-03].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykon
u_dohledu/index.html>.

2.6.2 Bankovni registr klientskych informaci

Bankovni registr klientskych informaci (dale jen BRKI) je informacni databaze, ve které jsou
soustfedény informace o uve€rovych zavazcich a nepovolenych debetnich zistatcich
na béznych uctech fyzickych osob — obcant a fyzickych osob podnikateld. Informacni baze
registru je tvofena pozitivnimi i informacemi o bonité

negativnimi  ivérovymi

a divéryhodnosti klientd.

Provozovatelem registru je spolecnost Czech Banking Credit Bureau, a. s. (CBCB) se sidlem
V Praze. Jedna se o soukromy registr a Ceska narodni banka se nijak nepodili na jeho provozu
a ani nad nim neprovadi dohled. Cilem tohoto registru je poskytovat klientlim bank informace
o Bankovnim registru, na pozadani vydavat klientim vypisy z registru s informacemi, které
jsou o nich v Bankovnim registru vedeny a feSit pfipadné reklamace klientl tykajici

se nepravdivych ¢i nepiesnych tidaja v registru.

2.6.3 Nebankovni registr klientskych informaci

Nebankovni registr klientskych informaci (dale jen NRKI) je informaéni databdze, ve které
jsou soustfedény informace o uvérovych zavazcich fyzickych osob — obcanu a fyzickych osob
podnikateli. I tento registr je tvofen pozitivnhimi 1 negativnimi Uvérovymi informacemi
o bonité a diivéryhodnosti klienttl. Uelem nebankovnich véfitelskych subjektii (leasingové
spole¢nosti, spolecnosti poskytujici spotiebitelské tivéry a factoringové spolecnosti veetné

nekterych bank), je snizeni rizik a zvySeni kvality nabizenych produkta.
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Provozovatelem registru je zajmové sdruzeni pravnickych osob LLCB — Leasing and Loan

Credit Bureau, z.s.p.o. se sidlem v Praze.

2.6.4 SdruZeni SOLUS

SOLUS je zajmové sdruzeni pravnickych osob, jehoz cilem je v ramci tzv. odpovédného
uvérovani prispivat k prevenci predluzovani klienti, k prevenci rastu poctu dluznika
Vv prodleni, pfispivat ke zvySovani vymahatelnosti stdvajicich dluhti po splatnosti a snizovat
potencialni finanéni ztraty véfiteldl. Statistiky poskytované Sdruzenim SOLUS slouzi CNB

k vyhodnocovani dynamiky nesplacenych tuvérti v nebankovnim sektoru.

SOLUS vytvati dva registry klientskych informaci, jde o Registr FO, do které¢ho jsou
zafazovany fyzické osoby (spotiebitelé), a Registr IC, do kterého jsou zafazovany fyzické
osoby podnikatelé a pravnické osoby. Oba registry shromazd’uji pouze negativni informace,
tedy udaje o téch klientech, ktefi nemaji zdjem plnit své smluvni zavazky

nebo se dostali do problémt se splacenim svych finan¢nich zavazki.

Jsou zde obsaZeny nutné idaje k identifikaci klienta a také informace o tom, o jaky konkrétni
typ porusSeni povinnosti se jedna. Naopak registry neobsahuji Zadné citlivé udaje ani dalsi
doplilyjici informace, jako napf. informace o vysi piijmu. Pokud klient sviij dluh dodatecné

uhradi, informace o uhrazeni dluhu zistava v registru jesté po dobu dal$ich tii let.

Cleny tohoto sdruzeni tvoii Fada spoleénosti zriznych ekonomickych sektorti, jsou
to nebankovni finan¢ni instituce, banky, mobilni operatofi, distributor elektrické energie
a dalsi spole¢nosti. Konkrétné se jedna napiiklad o tyto spoleénosti: CETELEM CR, a. s.,
COFIDIS, s. 1. 0., Ceskomoravska stavebni sporitelna, a. s., Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., Komeréni banka, a. s., MAKRO Cash & Carry CR, s. r. 0., Vodafone Czech Republic,

a. s., Telefonica O2 Czech Republic, a. s., a fada dalSich spolec“:nosti.26

% podrobngji viz aktualni seznam &lent sdruzeni SOLUS. Dostupny z WWW: <https://www.solus.cz/clenove/>.
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3 Finanéni Krize

Finanéni krize je soucasti trzniho systému a predstavuje predevSim vyrazné zhorSeni velké
vétSiny finan¢nich indikatord, projevujici se nedostatecnou likviditou financniho systému,
rozsahlou insolventnosti financ¢nich instituci, nartstem Vola‘tility27 vynosovych mér finan¢nich
instrumentii, vyraznym poklesem hodnoty finan¢nich a nefinan¢nich aktiv a podstatnym

sniZzenim rozsahu alokace tspor ve finan¢nim systému

Je velmi obtiZzné pfesné a jednoznacné segmentovat finan¢ni krizi. V obdobi jejiho propuknuti
totiz ¢asto dochazi k prekryvani riznych dil¢ich krizi. Dle literatury lze rozlisit tyto hlavni
typy krizi:?®

e Dbankovni (finan¢ni) krize,

e meénova krize,

e dluhova ¢i uverova krize,

e systematicka krize.

Pro bankovni Kkrizi jsou charakteristické problémy spojené s nedostatecnou likviditou
a s insolvenci komercnich bank. Nejcastejsi pfiCinou bankovni krize je nahla ztrata daveéry
vkladatelti, ktera se projevi runem na banku, tedy v hromadném vybirani vkladu vétitela, kteti
se obavaji budouci insolvence banky. V rozvinutych ekonomikidch se jednd spiSe
o problémy, které vyplyvaji z prudkého poklesu hodnoty nekterého typu bankovnich aktiv
(napf. nemovitosti, akcii apod.). Tento typ krize mize vzniknout i v disledku dluhové krize,

kdy dluznici nejsou schopni splacet bance poskytnuté tvéry.

V disledku ménové krize dochazi k prudkému a neocekdvanému oslabeni kurzu domadci
meény. Ménova krize je piedstavovana vyraznou depreciaci kurzu postizené mény, vyvolanou
utékem od této mény do aktiv v jinych ménach. K ménovym krizim dochazi nejcastéji
Vv ptipadech, kdy dand ména udrzuje rezim fixniho kurzu, a to bud’to ve formé& fixniho kurzu

bez oscilace, kurzu s pasmem oscilace alespon +/- 1 % okolo centralniho kurzu, fixniho kurzu

" Volatilita predstavuje rozsah a kolisani kurzi obchodovanych cennych papirii, piedeviim akcii a pevnd
uroc¢enych cennych papird a deviz. Jedna se tedy o miru rozptyleni kursu finan¢niho instrumentu od ocekavané
hodnoty. Hodnota volatility neni stabilni, ale méni se v zavislosti na podminkach na trhu. Volatilita se obvykle
méii pomoci smérodatné odchylky, ktera vyjadfuje kolisani nahodné veli¢iny kolem stfedni hodnoty.

B DVORAK, P. Verejné finance, fiskilni nerovnoviha a financni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 169-172.
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s pravidelnym posunem, kdy je posun odvozovéan obvykle podle vyvoje domaci a zahrani¢ni
inflace, posuvného zavéSeni s pasmem oscilace opét alespon +/- 1 % nebo ve formé

extrémniho piipadu fixniho kurzu currency board.?

Dluhova (ivérova) Kkrize se projevuje Vv neschopnosti zemé splacet zahrani¢ni dluh. Pfipady
dluhovych krizi jsou casté ptredevS§im v rozvojovych zemich. Vyskytuji se i piipady,

kdy krom¢ zemé¢ nespléaceji své zahrani¢ni dluhy i1 zadluzené soukromé firmy a banky.
Systematicka krize zahrnuje projevy vySe zminénych typt krizi, které se vzajemné prolinaji.

Kuspésnym analyzdm probléml financnich krizi je nezbytnd znalost urcitych modelil
finan¢nich krizi. Mezi zdkladni modely, objastiujici finanéni krize v soudobé penézni
a finan¢ni ekonomii patfi: finan¢ni krize vyvolana nadmérnou uvérovou expanzi, chybnou
makroekonomickou politikou, nadmérnou finanéni liberalizaci, finan¢ni panikou, splasknutim
cenové bubliny, selhdnim trhu, nadmérmym piilivem zahrani¢niho kapitalu, instituciondlni
nedokonalosti ekonomiky nebo finan¢ni krize vyvolana hospodatfskymi cykly a strukturdlnimi

problémy.30

3.1 Pficiny finan¢ni krize

Pticinami finan¢ni krize je dlouhodoby soubéh mnoha faktort. K ¢astym pfi¢inam krize patii
piehrati ekonomiky, ke kterému dochazi prostfednictvim bublin na rtiznych trzich, uvolnéna
ménova politika, nahromadéni Spatnych Gveért ¢i podcenéni rizik nebo selhdni financ¢nich
dohledu a politické zajmy, aj.

Rada autorti uvadi ve svych publikacich riizné p#i¢iny krize. Napt. Singer M. uvadi za vznik

finan¢ni krize tyto pFiciny: 3

» HELISEK, M. Ménovd krize (empirie a teorie). 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2004. s. 11.
MUSILEK, P. Analyza piicin a disledkii ceské financni krize v 90. letech — vyzkumnd studie [online].
Grantova agentura Ceské republiky, 2004 [cit. 2010-12-15]. Dostupny z WWW:
<http://nb.vse.cz/kbp/TEXT/Grant_krize_la.pdf>.

3L SINGER, M. Ceskd ekonomika a krize [online]. Praha: Ceskd narodni banka, 2010 [cit. 2010-12-20].
Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_
projevy/download/singer_20100409_conseq.pdf>.
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Zdroj: SINGER, M. Ceskd ekonomika a krize [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010 [cit. 2010-12-20].
Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_
projevy/download/singer_20100409_conseq.pdf>.

e makroekonomické

- dlouhodoba kumulace globalnich nerovnovah

- uvolnénd ménova politika v USA zpUlsobila pfili§ nizké trokové sazby

o cetické

- podcenéni moznych rizik piijemci finan¢nich sluzeb a ratingovych agentur

- porusovani obezfetnych principl ze strany poskytovateld finan¢nich sluzeb

e priciny souvisejici s dohledem nad finanénim trhem

- rozptyleny dohled nad finan¢nimi trhy

- nedostate¢ny kvalifikovany ¢i obezietny dohled

e politické

- z4jem na stimulovani rastu a blahobytu

- ovlivilovani dohledovych instituci

e psychologické

- zboznd prani, naivita, neznalost, lhostejnost, nedbalost, kratkozrakost, chamtivost,
arogance

e chovani bank

- ptehnand tivérova expanze doprovazena nizkymi pozadavky na bonitu klientt
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- neadekvatni financovani dlouhodobych pohledavek zdroji s kratsi splatnosti
- slaba sprava a fizeni fady bank
- neadekvatni ocenovani fady financ¢nich nastroja

- chamtivost, ktera piedstavovala touhu po zisku bez ohledu na rizika

3.2  Vznik americké finan¢ni krize

Finanéni krize, kterd zaCala ke konci roku 2007 ve Spojenych statech krachem dvou
hedgeovych fondl investicni banky Bear Stearns, je nejhorsi finan¢ni krizi od tficatych let
minulého stoleti. V n€kterych ohledech se podoba jinym krizim ke kterym doslo v minulych
letech. U této krize je vSak jeden zavazny rozdil, a to ten, Ze soucasna krize znamena konec

éry uvérové expanze zalozené na dolaru jako mezinarodni rezervni mené.

Krize ptichazela pomalu, nicméné ji bylo mozno piedvidat jiz pied nékolika lety. Sviij ptivod
ma ve splasknuti internetové bubliny na sklonku roku 2000. Federdlni rezervni systém
na to reagoval tim, Ze béhem nékolika mésict snizil sazby federdlnich fonda z 5,5 procenta
na 3,5 procenta. Nasledoval teroristicky utok 11. zafi 2001. Aby se neutralizoval rozpad
ekonomiky, Federalni rezervni systém dal sniZzoval sazby, v Cervenci 2003 dokonce
aZz na 1 procento, coZ byla nejmensi hodnota za pull stoleti. Tato hodnota vydrZela cely

nasledujici rok.

Levné penize daly vzniknout bublin¢ trhu s byty a vyvolaly explozi spekulativnich vykupt
a dalsi vystfelky. Poskytovatelé hypotec¢nich uvérGi zmirnili své normy a vymysleli nové
zpiisoby, jak stimulovat obchod a vytvaret provize. Investicni banky na Wall Street vyvinuly
celou fadu novych technik, jak pfenést uvérové riziko na jiné investory, napiiklad penzijni

a spolecné investi¢ni fondy, které byly hladové po vynosech.

Od roku 2000 do roku 2005 stoupla trzni hodnota stavajicich doml a byti o vice
nez 50 procent a dal se hore¢né stavélo. Zhruba polovina nartistu hrubého domaciho produktu
Vv prvni poloving roku 2005 se vazala k bytové vystavbe, a to bud’ pifimo ke stavbé domt a s ni
spojené nakupy, napif. nového nabytku nebo nepiimo k utrdceni hotovosti, vytvorené
refinancovanim hypotékami. V prvni Ctvrtiné roku 2006 se prostfedky, které Ameri¢ané
ziskali refinancovanim hypoték, podilely na disponibilnich osobnich diichodech téméf

10 procenty.
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Jelikoz rust redlnych diichodi nebyl v prvnich desetileti po roce 2000 valny, vynalozili
vétitelé veSkery divtip na to, aby rodinné domy ucinili zdanlivé cenové dostupnymi.
Nejpopularn€j$imi nastroji se staly hypotéky s kratsi fixaci sazeb. Jejich ,,neodolatelnost*
spoc¢ivala v podhodnocenych zavadécich sazbach na prvni dvouleté obdobi. Predpokladalo
se, ze kdyz se po dvou letech sazby zvysi, hypotéka bude re-financovana, pficemz bude
vyuzito vyS§ich cen a vytvofena nova soustava provizi pro véfitele. Uvérové normy
se zhroutily a hypotéky znamé jako rizikové byly najednou dostupné i lidem, neziidka
zdmoznym, s nizkou uveérovou spolehlivosti. Béznymi se staly tzv. ,lhaiské pujcky*,
poskytované na zakladé omezené dokumentace nebo dokonce zcela bez ni. V krajnich
pfipadech byly poskytovany tzv. ,ninja pajcky” (zddné zameéstnani, zadny piijem, zadny

majetek), neziidka s tichym souhlasem hypote¢nich makléit a véfiteli.

Banky prodavaly nejrizikovéjsi hypotéky formou jejich pfevodu na cenné papiry,
tzv. zajisténé obligace. Marze s nejvySSim ratingem tvofici az 80 procent dluhopist
obsahovaly ustanoveni o predCasném kryti veskerych financnich tokl, takze mohly byt
prodavany v nejvyssi ratingové skupiné. Ve skutecnosti vSak bankéfi a ratingové agentury

hrubé podcenili rizika spojena s ninja pijckami.

Prostiednictvim sekuritizace® se méla sniZit rizika. Pozdé¢ji se vSak ukazalo, Ze oba zplsoby
riziko jesté zvysily, protoZe pievadély hypotecni vlastnicka prava z bankéfi, ktefi znali své
klienty, na investory, ktefi je neznali. Misto aby banky nebo spofitelny schvalily ptisluSné
pujcky a zanesly je do svych tcetnich knih, poskytovaly je makléiim. Veskery zisk od ztizeni
hypotéky pro jeji kone¢ny prodej byl zalozen na provizich — ¢im vyss§i objem hypoték, tim
vys$si odmény po zprostiedkovatele. Vyhlidka na odmény bez rizika podnitila nekalé
obchodni  praktiky. Sféra rizikovych Uvérd, kterd pracovala s nezkuSenymi

a neinformovanymi zakazniky, byla plnd podvodi. Tajemstvi odhalily az ,,neodolatelné*

nizké sazby.

Pocatkem roku 2005 se sekuritizace stala manii. Mdanie nahrazovat pijcky vydavanim

cennych papiri se neomezovala jen na hypotéky, ale rozsifila se 1 na jiné formy uvért.

Tato sekuritiza¢ni manie vedla k obrovskému nartstu spekulaci coz spélo k nedobrému konci.

%2 Sekuritizace znamena tendenci velkych spole¢nosti nahrazovat pijéky vydavanim vlastnich cennych papirt.
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15. Cervna roku 2007 oznamila investicni banka Bear Stearns, ze dva velké zajiSt'ovaci
investi¢ni fondy maji potize s tim, aby dostaly pozadavku dodatkové thrady svych transakci.
Nezdar téchto dvou zajiStovacich investicnich fondl siln€é zalomcoval trhy. Za pomérné
kratkou dobu vyslo najevo piekvapivé velké mnozstvi nedostatkii. Na pocatku byly Spatné
rizikové hypotéky, krize vSak zadhy dolehla i na zajisténé dluhové obligace a zvlaste¢ pak
syntetické dluhopisy, vytvorené z nejlépe hodnocenych rizikovych hypoték. To v§e vyvolalo
obrovsky tlak na bankovni systém. Banky nedokazaly odhadnout do jaké miry jsou vystaveny
rizikim, ani posoudit situaci svych partnerd. V dasledku toho nebyly ochotny
si vzajemn¢ pujcovat, snazily se navysit vlastni likviditu. Zpocatku se centralnim bankam
nedafilo likviditu penéznich Gstavi zvysit, protoze obchodni banky se vyhybaly v§emu co by

je zatézovalo, a navic odmitaly spolupracovat. Nakonec vSak byly tyto prekazky ptekonany.

Ackoliv likvidita byla zaji§téna, krize nijak nepolevila. Uvérova rozpéti dale rostla. Téméf
vSechny velké banky — Citigroup, Merrill Lynch, Lehman Brothers, Bank of America,
Wachovia, UBS, Credit Suisse — oznamily, ze ve Ctvrtém Ctvrtleti vyrazné snizi hodnotu

aktiv.

Béhem nékolika poslednich desetileti prestaly Spojené staty americké nékolik vétSich
finan¢nich krizi. Soucasna krize ma vSak zcela odliSny charakter. Rozsifila se z jedné oblasti
trhu do dalSich sfér. Tento stav ohroZuje normalni fungovani finan¢niho systému a ma

dalekosahlé dusledky pro realnou ekonomiku. 3

Nasledujici obrazek 8 znazormnuje prubéh vzniku finanéni krize.

% SOROS, G. Nové paradigma pro financni trhy. Uvérovd krize 2008 a co dal. 1. vyd. Praha: ELK, 2009.
s. 10-19.
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Obrazek 8 Pribéh vzniku finanéni krize

Zdroj: Singer, M. Ceskd ekonomika na cesté z hospoddrské krize [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2010-11-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_
projevy/vystoupeni_projevy/download/singer_20100715_ostrava.pdf>.

3.3 BIizsi pohled na priciny finan¢ni krize

Autofi J. B. Foster a F. Magdoff uvadgji ve své knize** za nejvyznamngjsi piiciny finanéni

krize v Americe realitni dluhovou bublinu a Gvérovou a spekulativni explozi.

3.3.1 Realitni dluhova bublina

Nejveétsi podil zadluzeni ve Spojenych statech spada do kategorie primarniho bydleni. Dluh
na bydleni nepfetrzit€ rostl a rostouci dluhové zatizeni rodin piirozen¢ dlazdilo cestu
k nesplaceni zavazkt a bankrotim. Ceny domu rostly velmi rychlym tempem a objevovaly

se stale riskantnéjsi typy hypoték.

% FOSTER, J. B.; MAGDOFF, F. Velkd financni krize: pFiciny a ndsledky. 1. &eské vyd. Vieti: Grimmus, 2009.
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Dalsi oblasti, kde rostla mira zadluzeni, byly spotiebitelské uvéry. Nejvyznamnéjsi oblasti
spotiebitelskych uvér byly pijcky na koupi automobilu a studentské pujc¢ky. Rodiny
s nizkymi piijmy se tak stale vice stavaly obét'mi predatorskych puajcek, jako jsou puajcky

do vyplaty, piij¢ky na fidic¢ské opravnéni nebo substandardni hypotéky a;.

V ramci rostouciho trendu zadluzenosti domécnosti mél nejveétsi makroekonomicky vyznam
strmy narast hypotec¢nich Gveért na bydleni. Vlastnici domu se uchylovali ve stale vétsi mife
k hypote¢nim pujckam ve snaze pokryt své spotiebitelské vydaje a splacet dluhy na kreditnich
kartach. Z tohoto divodu vzrostla ¢ista hodnota hypotecnich pujcek v roce 2005 o 1,11
bilionu dolarti, pricemz celkova uroven splatného hypotecniho dluhu vzrostla na 8,66 bilionu

dolarii. Tato suma piedstavovala celych 69,4 % amerického HDP.

Hypotecni bublina, kterd se projevovala rostoucimi cenami domu, byla hlavnim faktorem
v pozadi hospodaiského oziveni po propadu finanénich trhti v roce 2000 a recese 0 rok

pozdéji.

3.3.2 Uvérova a spekulativni exploze

Rist amerického zadluZovani byl nepomérné vétsi nez vzestup ekonomické aktivity. Tento
nesoulad byl ohromujici. Do roku 2005 se celkova mira amerického zadluzeni rovnala témét
tiiaptilnasobku celonarodniho HDP a dosahovala skoro 44 bilionti odpovidajicich HDP celého

svéta.

Americky dluh se skladal ze zadluZzeni domacnosti, vlady, nefinan¢nich podnika a finan¢nich
instituci. Zajimavy pohled na zadluzenost Spojenych stati nabizi obrazek 9, ktery porovnava
strukturu zadluZenosti USA v letech 1975 a 2005. Z obrazku je patrné, ze podily jednotlivych
sektoril se za dobu sledovani znacn€ zménily. V roce 1975 se na zadluZenosti Spojenych stati
nejvice podilela nefinan¢ni odvétvi, druhym nejvétSim dluznikem byly vlady na mistni, statni
a federalni urovni, tedy stat a treti v pofadi byly domécnosti. Finan¢ni sektor se na celkové
zadluZenosti podilel piiblizné pouze 10 %. O tficet let pozdéji, tedy v roce 2005, byla
struktura zadluZenosti diametralné odliSna. Financni sektor se stal nejvétsim dluznikem
ze vSech. Na celkové zadluZenosti se podilel vice nez domacnosti, vlady i1 nefinan¢ni sektor.

Nefinancni sektor byl naopak nejmensim dluznikem ze vSech.
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Obrazek 9 Struktura zadluZenosti v USA v roce 1975 a 2005
Zdroj: FOSTER, J. B., MAGDOFF, F. Velka financni krize: priciny a ndsledky. Vseni: Grimmus, 2009. s. 48.

Smyslem rostouciho zadluzovani finan¢niho sektoru byla snaha vydélat penize. V 60. letech
ptredstavovaly zisky firem pfiblizné asi 15 % veskerych ziski Spojenych statd. Do roku 2005

uz zisky tvortily témét 40 % veskerych americkych ziska.

Prudké expanze zadluZeni a rtiznych spekulaci nabizela cestu, jak z fadové populace vytézit
co nejvice. Jednalo se predev§sim o poskytovani rostouciho objemu uvéri jak jednotlivetim,
tak 1 korporacim, pijcky nizkopiijmovym skupinam za velmi nevyhodnych podminek,
zvySovani zadluZenosti korporaci spekulativnimi odkupy a zatéZzovani vétSiny oblasti

hospodarského zivota nadmérnymi dluhy.

3.4 Dopady finan¢ni krize

Splasknuti americké realitni bubliny spustilo vinu nesplacenych hypoték, fetézovou reakci
stagnujicich a klesajicich cen domti a globalni ekonomickou krizi kvili finan¢ni nakaze
a poklesu americké spotteby. Od zhrouceni trhu se substandardnimi hypotékami se finan¢ni
stres a panika nekontrolovatelné S§ifily nejen mezi obyc¢ejnymi lidmi, ale také samotnymi
finanénimi trhy. Tato finanéni pohroma se zacala negativné projevovat v redlnych
ekonomikéch, a to pfedev§im v riistu nezaméstnanosti, v oslabovani spotfeby a investic a také

V propadu vyroby i ziskd.
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Nejistota ohledné ztrat bank vyvolala rist nedlivéry na financ¢nich trzich. Banky se baly
vzajemné si pujcovat a urokové sazby na mezibankovnim penéznim trhu byly neobvykle
vysoké. Dochazelo ke zptisnéni uvé€rovych podminek bank rizikovéjsich klientd. Vlady

a centralni banky pfijaly rizné opatteni, ktera maji za cil snizit ipadek finan¢nich instituci.

Finanéni dopady svétové finan¢ni krize jsou znacné a v kazdé zemi se 1isi. Na nasledujicim
obrazku 10 je ptehled zemi Evropské Unie, kde nebylo tieba vyhlésit programy na pomoc
bankam z vetejnych prostiedk.
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Obrazek 10 Piehled zemi EU, které nepotiebovaly programy na pomoc bankam
z vefejnych prostiedku
Zdroj: HAMPL, M. Budoucnost finanéniho sektoru po krizi [online]. Praha: Ceskd nirodni banka, 2010
[cit. 2011-01-06].
Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference
projevy/vystoupeni_projevy/download/hampl_20100419_fin_sektor_po_krizi.pdf>.

Ceska republika patii mezi zemé EU na které finanéni krize v bankovnim sektoru velky vliv
neméla a zlistava od globélnich turbulenci pomérné izolovana. Cesky finanéni sektor zistal
stabilni diky malému mnozstvi investic do toxickych investic a také i diky piisné regulaci

a intenzivnimu dohledu.

47



4 Analyza poskytnutych uvéri v Ceské republice a jejich komparace

ve vybranych zemich EU

Tato Ctvrta kapitola je zamétfena na analyzu poskytnutych avért pred vypuknutim financni
krize, tedy od prvni poloviny roku 2007 a dale na =zaCatku a Vv prabéhu Kkrize

N . . 35
az do soucasnosti.

4.1 Bankovni sektor a objem poskytnutych avérua v roce 2007

V roce 2007 prochazel finanéni sektor v Ceské republice usp&$nym vyvojem. Diikazem toho
byl bankovni sektor, ktery docilil rekordnich ziski, které vytvarely dobré podminky
pro zachovani stability sektoru a dynamického ristu tvérovani realné ekonomiky. V tomto
roce bylo dosazeno zvyseni zisku z finan¢ni ¢innosti o 17,5 mld. K¢ (15 %), ke konci obdobi
dosahl celkové hodnoty 134,4 mld. K¢&. Dle kategorie zisku z finan¢ni ¢innosti v roce 2007
rostl i nadale nejvice urokovy zisk, ktery se mezirocné¢ zvysil o 13,2 mld. K¢ (18,4 %)

na celkovych 84,7 mld. K¢.

Na obrazku 11 je znazornéna struktura zisku z finan¢ni ¢innosti podle druhu zisku.

2005
—
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W arokovy zisk B zisk z poplatki a provizi
O vynosy z dividend B zisk z finan¢nich operaci

Obrazek 11 Struktura zisku z finanéni ¢innosti podle druhu zisku (v %0)
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovani

% Pro lepsi porovnani vyvoje uveérl jsou u jednotlivych grafi uvaddény i roky pfedchazejici.
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Rust urokového zisku byl ovlivnén zejména ristem uveérového portfolia a vzestupem
urokovych sazeb. Krlstu urokového =zisku pfispél zejména pokracujici rist uroka
inkasovanych od klientii. Meziro¢ni zvySeni o 22,3 mld. K¢ (o 34,2 %) na 87,4 mld. K¢ je

dasledkem zvysené aktivity bank, zejména pokracujici uvérové expanze.

Toto usp&sné obdobi pokracovalo riistem celkové bilanéni sumy podpofeny citelnym rtistem
uvéra reflektujici piiznivy ekonomicky vyvoj a rist poptavky po vlastnickém bydleni. Kvalita
splaceni uvérii byla ovliviiovana vyvojem disponibilnich piijmt dluznikli, vyvojem cen
nemovitosti a Grovni urokovych sazeb. Nezanedbatelnou roli hral i ptechod na Basel 11*°
v sektoru uverovych instituci a obchodnikli s cennymi papiry. Banky diky tomu vyuzily

moznosti pfesn¢j$iho hodnoceni rizik, coz vedlo k efektivnéjsimu vyuzivani kapitalu.

4.1.1 Vyvoj Gvérového portfolia bankovniho sektoru

Do Gvérového portfolia®” se zahrnuji klientské uvéry od bank, do kterych se fadi uvéry

nefinanénim podnikiim, finan¢nim institucim, vladnim institucim a také avéry domécnostem.

Dynamicky vyvoj uvérového portfolia vykazovaly v roce 2007 jak uveéry domacnostem
(obyvatelstvo a zivnosti), tak uvéry poskytnuté do podnikové sféry. Ke konci roku 2007
dosahla celkova hodnota poskytnutych uvéra 1786 mld. K¢ (obrazek 12). K vysokym
tempim ristu prispivaly dynamickym vyvojem hypotecni Gvéry, resp. uvéry poskytované
na bytové ucely. Pohleddvky za domécnostmi ke konci roku vzrostly o 177 mld. K¢&
na 707,8 mld. K¢ a jejich podil na celkovych uvérech (39,6 %) se pfiblizil podilu avéra
poskytnutych do podnikové sféry.

Do sektoru nefinan¢nich podnik banky poskytly v roce 2007 o 108,6 mld. K¢ vice uvéra
a jejich celkovd hodnota dosahla 743,9 mld. K& Vyznamny rist byl vykazan predevSim
u avért soukromym podnikim tuzemskych majiteld a mensi pfirtistek u privatnich podnika
zahrani¢nich vlastnikli. V pfipadé vladnich instituci se objem pohledavek snizil
0 10,1 mld. K¢ na 57,5 mld. K¢&. Tento pokles pohledavek viici vladnim institucim se tykal

pfedevsim poklesu angaZovanosti vii¢i Ceské konsolida¢ni agenture.

% Basel II je novym standardem pro vypodet kapitalové piiméfenosti bank. Oproti Basel I je vyhodn&jsi v tom,
ze umoznuje diferencovat rizikovost bankami poskytovanych uvéri.

37V avérovém portfoliu nejsou zahrnuty tvéry poskytnuté Gvérovymi institucemi, tj. napf. Gvéry od stavebnich
spotitelen nebo Gvéry od nebankovnich véfitelskych subjekta.
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Obrazek 12 Vyvoj sektorové struktury uvérového portfolia (v mld. K¢)
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovéni

Z hlediska meziro¢niho tempa rastu Gvéra dosahlo tempo rastu ke konci roku 26,4 %
(obrazek 13), coz ptedstavovalo nejvyssi hodnotu od roku 1996. Pti srovnani s koncem roku

2006 doslo ke zvySeni dynamiky ristu o 6,5 procentnich bod.
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Obrazek 13 Meziro¢ni dynamika ristu uvéri podle ekonomickych sektori (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilit¢ 2007 [online]. Praha: Ceskd narodni banka, 2008
[cit. 2011-01-12].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
007/FS_2007_kap_4_1.xls>.
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Depozita klientl pfedstavovaly nejvyznamnéjsi zdroj financovéani avért. Ke konci roku 2007
dosahla tyto depozita 1,3 nasobku tvért klientim. Financovani uvéri primarnimi vklady
v Ceské republice bylo vice nez dvojnasobné oproti priméru puivodnich &lenskych zemi EU
(obrazek 14). Ceskéa republika patfila k zemim, kde bylo zdzemi primarnich zdrojii bank
dostate¢né. Pro tuzemské banky byla vyhoda velkého objemu klientskych vkladi v ochrané
pted pfipadnym rychlym vyschnutim likvidity na finanénim trhu a nizké néklady téchto
zdrojl ve srovnani s jinymi formami externiho financovéani. Dynamika rastu vkladl byla vSak

Vv CR nizZ$i nez u averu.
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Obrazek 14 Financovani Gvéri prostiednictvim klientskych vkladi (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2007 [online]. Praha: Ceskd nirodni banka, 2008
[cit. 2011-02-18].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
007/FS_2007_kap_4_1.xls>.

4.1.2 Uvéry obyvatelstvu

Uvéry obyvatelstvu — rezidenttim CR, patii do podskupiny sektoru domacnosti spolu
se zivnostmi. Rok 2007 ptedstavoval pro obyvatelstvo dalsi zadluZzovéani u tuzemskych bank.
Na rist zadluZzovani méla velky vliv neustale se rozSifujici nabidka bank. K 31. 12. 2007
banky poskytly obyvatelstvu uvéry v celkové hodnoté 668,8 mld. K¢ (viz obrazek 15). Oproti
roku 2006 to bylo o 35,2 % vice. Ve struktufe avéri tradicné nejvice rostly hypoteéni avéry

na bydleni, které se v prubéhu roku zvysily 0 95,9 mld. K¢ (40 %).
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Obrizek 15 Uvéry obyvatelstvu podle druhového hlediska (v mid. K&)®
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovani

Na konci roku 2007 tvorily ivéry na bydleni celkem 76,4 % veskerych uvért poskytnutych
obyvatelstvu. Mezi zasadni pfi¢iny Gvérové expanze patfil 1 nadéale pfiznivy vyvoj urokovych
sazeb a snaha o vyuziti jejich nizké Grovné. Také preferovani bydleni v bytech a domech
vV osobnim nebo druzstevnim vlastnictvi pfed najemnim bydlenim. Dal§im vlivem byly
1 pretrvavajici rozvody a obliba ,,single” bydleni. Na rstu Gvéri na bydleni se podilely
i stavebni spofitelny, které poskytly ke konci roku 2007 Gvéry ve vysi 179, 3 mld. K¢. Jednalo

se o rekordni meziro¢ni narast o 43,8 mld. K¢.

I spotiebitelské uveéry vroce 2007 stouply o dalSich 28,5 mld. K¢. Celkové zadluzeni
domacnosti timto typem uvéru predstavovalo k 31. 12. 2007 jiz 137,7 mld. K¢. Meziro¢ni
prirtstek spotiebitelskych tveri v absolutni hodnoté byl v roce 2007 ve srovnani s rokem

2006 (20,3 mld. K¢) podstatné vyssi.

Z vyvojovych trendl vyplyva skutecnost, ze jiz témeét 90 % veSkerych uvéra poskytnutych
obyvatelstvu jsou uvéry dlouhodobé, v hodnot¢ 600 mld. K¢ (obrazek 16). Ke zvySeni

% Ve spotiebitelskych avérech jsou zahrnuty pohledavky z karet, spotiebitelské Giéelové Gvéry na zboZi a sluzby
a spotiebitelské netcelové uveéry. Uveéry na bydleni zahrnuji hypotecni Gvéry na bydleni, standardni Gvéry
ze stavebniho spofeni, pfeklenovaci ivéry ze stavebniho spofeni a spotiebitelské tvéry na nemovitosti.
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kratkodobych uvérii z 24 mld. K¢ na 29 mld. K¢ pfispély zejména tvéry spotiebitelské.
Klesajici trend mély pouze uvéry stiednédobé, které klesly oproti roku 2006 z hodnoty
40 mld. K¢ na 39 mld. K¢.

100%—

80%

60%

40%+

20%

0%
2005 2006 2007

B uvéry celkem Okratkodobé uvéry M stiednédobé uvéry Edlouhodobé uvéry

Obrazek 16 Uvéry obyvatelstvu podle ¢asového hlediska (v %)
Zdroj: CNB — sytém casovych fad ARAD, vlastni zpracovani

V ptipadé poskytnutych Gvérd obyvatelstvu u novych ¢lentt EU byla spole¢nym faktorem
nizkd pocateCni uroven =zadluzeni obyvatelstva a preference vlastnického bydleni.
U spotiebitelskych uvért byla viditelnd zména chovani obyvatelstva, které se pti nedostatku
vlastnich finanénich prostiedkti nebalo financovat své kratkodobé potieby tivérem. Dynamika

rustu zlstala u novéjsich ¢lenskych zemi vyssi nez u ptivodnich ¢lenii 1 v roce 2007.

Na obrazku 17 je znazornén piehled piispévku k ro¢ni mife avéri domacnostem ve vybranych

zemich Evropské unie.
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Obrazek 17 Prispévky k ro¢ni mife uvéri domacnosti v zemich EU (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilit¢ 2007 [online]. Praha: Ceskd narodni banka, 2008
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
007/FS_2007_kap_4_1.xIs>.

4.1.3 Uvéry nefinanénim podnikim

Objemy bankovnich uvéri nefinanénim podniktim rostou od roku 2004, na konci roku 2007
dosahly tyto bankovni Gvéry hodnoty 744 mld. K¢. Ackoliv zadluzenost tohoto sektoru nadale
rostla, tempo riistu aveért poskytované nefinanénim podnikiim se v pribéhu roku snizovalo.
Z pohledu odvétvi byl nejvyznamnéjsim dluznikem zpracovatelsky primysl a spole¢nosti

podnikajici s nemovitostmi.

Na rustu bankovnich uvéra se v roce 2007 nejvice podilelo odvétvi podnikani s nemovitostmi,
a to s podilem 46 % (obrazek 18). Uvéry poskytované spole¢nostem podnikajicim v oblasti
nemovitosti rostou stale rychlejSim tempem jiz od druhého pololeti roku 2003, pficemz
rekordni rast vroce 2007 dosdhl 50 %. Tento vysoky riist odpovidal velkému narastu
poptavky po nové rezidencéni vystavbé, kterd byla podporovdna rozsdhlou nabidkou

bankovnich avéru.

54



200 -

150 -
100 -
50 - Illl!'llllll!l|
0 - — g —— == 2 =
S01mE S 0§
-100 1 g 1
-150 -
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zpracovatelsky pramysl m Podniky vef. sluZzeb
m Stavebnictv( Obchod, ubyt., strav.
m Doprava a spoje m Podnikani s nemovitostmi
Ostatni
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Zdroj: Zprdva o financni stabilité 2007 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2008 [cit. 2011-01-08]. Dostupny
z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs_fs 2007/FS-
2007.pdf>.

Ptiznivé ekonomické prostiedi plisobilo pozitivné nejen na riist ivért, ale 1 na schopnost
podnikové sféry splacet zévazky. Kvalita uvérii podnikim jako celku, kterd se vyjadfuje

podilem uvért se selhanim na celkovych tvérech, se pruzné zlepsovala.

4.1.4 Uvéry nebankovnich véFitelskych subjekti

Velkou ¢ast uvéra tvori také uveéry od nebankovnich vétitelskych subjektl, kterymi jsou
leasingové spolecnosti, spolecnosti poskytujici spotiebitelské uvéry a factoringové

spolecnosti vetné n€kterych bank.

Na nebankovnim uGvérovém trhu pusobilo ke konci roku 2007 celkem 223 leasingovych
spolecnosti s objemem aktiv 278 mld. K&, 57 spolecnosti ostatniho tvérovani se 100 mld. K¢
a 10 factoringovych a forfaitingovych spolecnosti s 24 mld. K¢ Na leasing byly piijceny
uvéry v celkové hodnoté 222 mld. K¢, ztoho podnikim 143 mld. K¢ a domécnostem
77 mld. K¢. Pfestoze leasingové pujcky vyuzivaji spiSe nefinan¢ni podniky, meziro¢ni rist

leasingovych pujcek byl vyssi u domécnosti.
Riziko, které vyplyva z aktivity nebankovnich tvé€rovych instituci je to, Ze tyto instituce

nepodléhaji pfimému dohledu. V mnoha ptipadech leasingovych spole¢nosti se vSak jedna

o instituce kontrolované bankami nebo jinymi velkymi finan¢nimi institucemi.
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4.15 Uvéry poskytnuté stavebnimi spofitelnami

Podobné¢ jako uvéry bank domdacnostem se v roce 2007 zvysily uveéry stavebnich spofitelen,
a to zhruba o jednu tfetinu na skoro 180 mld. K¢, coz ptedstavovalo 10 % uavéra celého
bankovniho sektoru. V rozhodujici mife se nejvice na ristu uvérd podilely pieklenovaci

uvery.

Za celou dobu existence systému byly rocné v priméru poskytnuty nové uvéry za 28 mld. K¢

a nov¢ standardni uvéry ze stavebniho spofeni se roéné€ pohybovaly v fadu jednotek miliard.

4.1.6 Uvérové riziko

Srustem uveérové emise rostlo i vroce 2007 tuvérové riziko, které piedstavuje riziko
nesplaceni Gvéru nebo jeho c¢asti ¢i nedodrzeni smluvné stanovenych podminek vedouci
k opozdéni plateb. Podil avéra se selhanim® na celkovych uvérech na konci roku 2007 ¢inil
2,7 % a v mezirocnim srovnani se snizil o 0,9 procent. Dlivodem tohoto poklesu bylo ptiznivé

ekonomické prostiedi.

Celkova hodnota pohledavek investicniho portfolia, které obsahuje pohledavky za klienty
a pohledavky za uvé€rovymi institucemi, dosahla ke konci roku 2007 hodnotu
2 191,2 mld. K¢&. Z tohoto portfolia bylo dosazeno 2 139,4 mld. K¢ pohledavek bez selhani
a 51,9 mld. K¢ byla hodnota pohledavek v selhani, viz obrazek 19. V prub&hu roku téméf
vSechny banky sniZzovaly hodnotu pohledavek v selhani. Vyjimkou byly stavebni spofitelny,
jejichz téméf tretinovy nartst uvérové angazovanosti byl doprovdzen vysokym ristem uveért

v selhani.

U nestandardnich a pochybnych uvéra za klienty doslo k poklesu jejich objemu, ztratové

uvery vSak meziro¢né rostly, a to tempem 11,1 %.%0

» Uvéry se selhanim definuje vyhlaska CNB & 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank,
spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry jako expozici vuci dluznikovi, ktery selhal.
K selhani dluznika dochazi v okamziku, kdy je pravdépodobné, ze nesplati své zavazky fadné a vcas, aniz by
vetitel pristoupil k uspokojeni pohledavky ze zajisténi nebo alespon jedna splatka je po splatnosti déle nez
90 dni.

0 U nestandardnich a pochybnych Gvérii hrozi riziko jejich astedného nesplaceni, ztratové Gvéry jsou uvéry
po splatnosti vice nez 360 dnd. Standardni uvéry jsou naopak takové tivery, u kterych nehrozi riziko nesplaceni.
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Obriazek 19 Pohledavky za klienty se selhanim (v mld. K¢)

Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilité 2007 [online]. Praha: Ceskd narodni banka, 2008
[cit. 2011-02-15].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs_fs_2
007/FS-2007.pdf>.

Pokles pohledavek se selhdnim se vroce 2007 nejvice projevil u sektoru nefinancnich
podniki. Jejich hodnota se meziroéné snizila o 5,5 mld. K¢&. Naopak u sektoru obyvatelstva
se objem uveri v selhani meziro¢né zvysil o 4,1 mld. K¢. Vliv na to mél trvajici zajem
o uvéry ze strany obyvatelstva a jejich znacnému tempu ristu. Nizky podil problémovych
uvéri vykazovaly jiz tradiéné Uvery poskytnuté na bydleni, které jsou podporovany vysokou
odpovédnosti klienti v pfipadé€, ze zarukou se stava nemovitost k bydleni. Ztrata této jistoty

mobilizuje v€asné splaceni Gveri.

V ptipad¢ kontokorentnich a debetnich Uc¢tl se objem uvért v selhani témét ztrojnasobil.

Nejvice rostly pohledavky po splatnosti v rozmezi 180 — 360 dni.
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4.2 Bankovni sektor a objem poskytnutych tvérua v roce 2008

Na =zaCatku krize se vyznacoval bankovni sektor prebytkem likvidity a také mensSi
zranitelnosti oproti jinym zemim, proto pfimé dopady finan¢ni krize nebyly tolik zavazné.
Bankovni sektor byl relativn¢ izolovany, protoze m¢l dostatek zdrojii pro poskytovani tvéra
z primarnich vkladi a mé¢l nizky podil nesplacenych uvért a banky neposkytovaly ve vétsi

mife Gveéry v cizich ménach.

Kromé Slovinska byla Ceska republika jedinou novou ¢lenskou zemi EU ze stfedni
a vychodni Evropy, ktera byla nezavisld na externim financovani bankovniho sektoru,
a to 1 pfes vysoky podil zahrani¢niho vlastnictvi domacich bank. Tuto skutecnost potvrzovala

kladna Cista externi pozice bankovniho sektoru (obrazek 20).
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Obrazek 20 Cista externi pozice bankovnich sektori ve vybranych zemich EU

(v % HDP)

Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilit¢ 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.

Externi vypijeky Ceské republiky byly ve srovnani s ostatnimi zemémi regionu pomérné

malé, viz obrazek 21.
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Obrazek 21 Hruby externi dluh bankovnich sektort ve vybranych zemich EU (v %)
Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009 kap_4 1.xls>.

Dtivodem nezavislosti bankovniho sektoru CR na externim financovani byl i na evropské

poméry vysoky pomé&r vkladd na Gvérech (obrazek 22).
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Obrazek 22 Pomér primarnich vkladi k avéram ve vybranych zemich EU

(v %; rezidentské avéry a vklady nebankovnich subjektii)

Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.
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Z obrazku 22 je vidét, Ze vroce 2008 byl pomér depozit k avérim nejvyssi v Ceské

republice, a to diky silné bilan¢ni likvidité bankovniho sektoru.

Dalsi prednosti Seského bankovniho sektoru a také jednim z divodi, pro¢ se Ceské republice
vyhnuly likvidni problémy vyspélych trhii ve 4. Ctvrtleti roku 2008, byl velmi nizky podil
uveért poskytovanych v cizi méné (obrazek 23). Podil uvéri domdacnostem byl prakticky

nulovy a u nefinan¢nich podniki byl tento podil na konci roku 2008 okolo 18 %.
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Obrazek 23 Uvéry v cizi méné ve vybranych zemich EU (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdavy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.

Na zagatku roku 2008 Ceské narodni banka zpfistiovala ménovou politiku. Ve druhé poloving
tohoto roku reagovala na vyraznou zménu ekonomického prostiedi prechodem ke snizovani
zékladnich urokovych sazeb. Vyslednym efektem bylo snizeni téchto sazeb o 1,25
procentniho bodu oproti roku 2007. Diskontni sazba se snizila z2,50 % na 1,25 %

a lombardni sazba se snizila z 4,5 % na 3,25 %.

I v roce 2008 byl bankovni sektor nadale ziskovy. Ke konci roku dosahl finanéni zisk hodnoty
138,4 mld. K¢, coz znamenalo oproti roku 2007 zvyseni o 2,9 %, tedy o 4 mld. K¢. Naprosta

vétSina bankovnich subjektl, které plisobi v tuzemsku byla také ziskova a banky prevazné
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zaznamenaly meziro¢ni rust. V pfipadé jednotlivych skupin bank se métené hospodaiské
vysledky jiz lisily. Nejvyssi dynamika riistu z finanéni Cinnosti byla ve skupiné stavebnich
spotitelen, a to 0 20,5 % ve vysi 5,5 mld. K¢ zisku. Ve skupiné pobocek zahrani¢nich bank
se jednalo o zvySeni 0 16,4 % na 12,1 mld. K¢. Ve stfednich bankach byl také vytvoten vyssi
zisk, a to 0 12,4 %, coz predstavovalo 21,3 mld. K¢. Naopak ve skupiné velkych bank bylo
oproti roku 2007 vytvofeno mén¢ zisku. Jednalo se o mezirocni pokles o 3,1 %, tedy
0 90,4 mld. K¢ zisku z finan¢ni ¢innosti. I pfesto velké banky vykazaly 65,3 % vytvofené¢ho

zisku z finanéni ¢innosti celého bankovniho sektoru.

Z jednotlivych kategorii zisku z finan¢ni ¢innosti rostl v daném roce vyrazné jen tUrokovy
zisk, ktery se mezirocné zvysil o 15,7 %, coz predstavovalo narGst o 13,3 mld. K¢
na celkovych 98 mld. K¢. K nartstu urokového zisku v roce 2008 piispél rist uvérového

portfolia, ktery se vSak uskutecnoval v prostiedi snizovani urokovych sazeb.

Pfi zohlednéni krize na finan¢nich trzich byly aktivity bankovniho sektoru v prib¢hu roku

2008 stale na vzestupu, piedevsim v dasledku pokracovani uvérové Cinnosti.

4.2.1 Vyvoj Gvérového portfolia bankovniho sektoru

Finan¢ni krize se v bankovnim sektoru projevila zejména zpomalenim tempa rlstu
bankovnich uvért u vSech skupin bank. I pfes toto zpomaleni byl bankovni sektor nadale
podpofen relativné vysokym  tempem rlstu uvéri realného sektoru a to predev§im
u domacnosti. V roce 2008 vykazovaly zvySeni uvérového portfolia jak uvéry doméacnostem
(obyvatelstvo a zivnosti), tak ivery poskytnuté do podnikové sféry. Oproti roku 2007 vzrostly
celkové pohledavky o 290 mld. K¢ (0 16,4 %) a ke konci roku 2008 dosahly celkové hodnoty
2 076 mld. K¢ (obrazek 24).
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Obrazek 24 Vyvoj sektorové struktury uvérového portfolia (v mld. K¢)
Zdroj: CNB — systém Gasovych fad ARAD, vlastni zpracovani

Dynamika ristu avéra v Ceské republice i pfes malé zpomaleni dosahla ke konci roku

relativné vysokych 16,4 % (obrazek 25).
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Obrizek 25 Meziroéni dynamika ristu Gvéra v Ceské republice (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilit¢ 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-02-14].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xlIs >.
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Rist Gvert nefinanénim podnikiim zpomalil jen nepatrné a na konci roku 2008 dosahl
hodnoty 14 %. Cast relativné vysokého riistu byla zpisobena narGistem stavu existujicich
uvérit v cizich ménach z divodu depreciace koruny. ZhorSujici se domaci i zahrani¢ni
ekonomicky vyhled a klesajici zakazky nefinan¢nich podnikti zptisobily omezeni poptavky
zejména po investi¢nich vérech a tvérech na obchodni pohledavky. Mezimési¢ni poklesy

celkového objemu bankovnich uvéri nefinanénim podnikim od prosince 2008 byly

wrwe

V eurozoné tempo rustu uveérd radikalné klesalo (obrazek 26). V piipadé domacnosti, zejména
uveéry obyvatelstvu, dosahovalo tempo ristu ke konci roku dokonce hodnot blizkych nule.

Tempo rustu v prub&hu roku 2008 kleslo o deset procentnich bodd.
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Obrazek 26 Meziro¢ni dynamika ristu avéra v eurozoné (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.

Nepftiznivy ekonomicky vyvoj pusobil negativné na schopnost podnikd i domacnosti splacet
zavazky. To se projevilo v tom, ze se podil nesplacenych uvéri na celkovych tvérech

v prub&hu roku 2008 postupné zvysoval a ke konci roku dosahl 3,2 % (obrazek 27).
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Zdroj: zpracovano podle Zpravy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-02-14].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.

Banky se zacaly postupné ptipravovat na narlst ztrat z Gvérového rizika a pfitrvrzovaly
uvérové standardy pifi nabidce novych uvéri. Zpifisnéni bank se tykalo predevSim
netrokovych podminek uvéri, napt. pozadované zajisténi financovanych projekti nebo podil

vlastniho financovani.

4.2.2 Uvéry obyvatelstvu

I kdyZ se tempo rustu uvéra v roce 2008 zpomalovalo, tak i presto tento rok piedstavoval pro
obyvatelstvo dalsi zadluzovani u tuzemskych bank. Banky poskytly k 31.12.2008
obyvatelstvu uvéry v celkové hodnoté 808,4 mld. K¢, z toho v roce 2008 skoro 140 mdl. K¢,
coz predstavovalo meziroéni zvySeni o 20,9 %. Tradiéné€ rostly nejvice Gvery na bydleni
a to ve vysi témet 76 %, nebot’ se opét projevil pokracujici trend pofizovani vlastniho bydleni,
a to 1 presto, Ze se v roce 2008 projevovala krize na svétovych finan¢nich trzich. Z avéri
na bydleni nejvice rostly hypote¢ni Gveéry na bydleni, které se v pribéhu roku zvysily
0 63,5 mld. K¢. (18,9 %). Rychlejsim tempem (22,8 %) se vyvijely spotiebitelské uvéry
poskytované obyvatelstvu, které se mezirocné zvysily o 31,4 mld. K¢. Celkové zadluzeni

domacnosti timto typem tuvéru ke konci roku piedstavovalo 169,1 mld. K¢, viz obrazek 28.
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Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovani

Nasledujici obrazek 29 znazorfuje absolutni pokles objemu uvért na bydleni obyvatelstvu

a nartst urokovych sazeb, ktery zptisobil vyrazné zptisnéni irokovych podminek.
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Obrazek 29 Uvéry na bydleni domacnostem (meziro¢ni rist v % a drokova sazba v %)
Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-02-22].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4 1.xls >.
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Ke konci roku poklesly i uvéry spotiebitelské, které méely podobny prubéh jako uvéry

na bydleni, tedy pokles vért a riist urokovych sazeb, viz obrazek 30.
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Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-02-22].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009 kap_4 1.xls >.

4.2.3 Uvéry nebankovnich véFitelskych subjekti

Nejistota ohledné vyvoje ekonomické aktivity v CR zasahla i nebankovni véfitelské subjekty.
V ptedchozim obdobi rostl meziroéné¢ objem financovanych aktiv prostfednictvim téchto
veritelt zhruba o 20 %, v roce 2008 se situace znacn€ zhorSila. Z téchto nebankovnich
vétitelskych subjektt poskytly ke konci roku nejvice uvéri spole¢nosti finan¢niho leasingu
a to ve vysi 242, 4 mld. K¢ (obrazek 31), oproti roku 2007 to bylo zvySeni o 12,8 mld. K¢,

coz predstavovalo meziro¢ni rist pouze o 5,6 %.
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Obrazek 31 Struktura dvéra nebankovnich véritelskych uvéri v roce 2008 (v mld. K¢)
Zdroj: zpracovano podle Zprdavy o financni stabilité 2008/2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2009
[cit. 2011-02-09].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs_2
008-2009/FS_2008-2009_kap_4_1.xIs>.

4.2.4 Uvéry poskytnuté stavebnimi spo¥itelnami

Relativné vyznamnou soucasti bankovniho sektoru v CR jsou stavebni spofitelny. Aktivity
stavebniho spofeni se statni podporou se fidi podle specialniho zakona. Zaru¢ené zhodnoceni
uspor ve stavebnim spofeni umoZiluje stavebnim spofitelndm nepouZité zdroje k uvérim

na bydleni pouzit k dodéni likvidity na mezibankovnim trhu.

Uvéry, které poskytly stavebni spofitelny predstavovaly v roce 2008 skoro 40 % Gvért
na bydleni a zaroven vtomto roce rostly rychleji (27% tempem) nez uvéry na bydleni
poskytnuté celym bankovnim sektorem, kde bylo tempo rustu 20 %. Podobné jako
v minulych letech se nejvice na ristu Gvéra ve stavebnich spofitelnach podilely pieklenovaci

uvery, které jsou do jisté miry alternativou bankovnich hypote¢nich uvéra.
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4.25 Uvérové riziko

V minulych letech provedly tuzemské banky vyznamné ocisténi svych bilanci od Spatnych
uvéru. Toto ocisténi od Spatnych uveéri bylo ukonéeno v roce 2003 a v tomto roce také banky
vykazaly dosud nejniz§i objem klasifikovanych tvérd. Od roku 2004 dochazelo jiz
k opétovnému rustu objemu uvérd v selhani, které bylo spojeno s vyznamny rlstem
uvérového portfolia bank a od roku 2008 1 vdisledku zhorSovani ukazatela

makroekonomického vyvoje.

V roce 2008 dosahly pohledavky investi¢éniho portfolia hodnoty 2 481,9 mld. K¢&. Z téchto
pohledavek byla i nadale ptevaha pohledavek bez selhani, a to v hodnoté 2 410,8 mld. K¢.
Hodnota veskerych pohleddvek v selhani se vtomto roce zvySila o 19,2 mld. K¢, coz
predstavovalo zvySeni o 37,1 % na 71,1 mld. K¢&. V jednotlivych skupinach bank se vyvoj
uveért v selhani vyrazné nelisil. VSechny skupiny bank v pribéhu roku evidovaly zvyseni

hodnoty pohledavek v selhani, viz obrazek 32.
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Obrazek 32 Pohledavky za klienty se selhanim (v mld. K¢)
Zdroj: CNB - systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovani

ZvySovani hodnoty uavérit v selhani v pribéhu roku 2008 bylo dano pokracujici uvérovou

emisi bank a také zvySujici se neschopnosti dostat zavazkam ze strany klientd bank. Uvéry
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se selhanim hodnocené podle doby nesplaceni byly nejcastéji zatazeny do kategorie

nesplacenych déle nez 360 dnd.

Kromé¢ financ¢nich instituci, vykazaly vSechny ostatni sektory vyssi objem pohledavek
v selhani. Riist pohledavek se selhanim se nejvice projevil u sektoru nefinan¢nich podnikd.
Meziro¢né se hodnota téchto pohledavek zvysila o 13,5 mld. K¢. I sektor obyvatelstva
vykézal meziro¢ni zvySeni objemu uvérii v selhani o 3,7 mld. K¢, a to predevsim v dusledku

zhorseni vyhledu ekonomiky a trhu prace, viz obrazek 33.
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Obrazek 33 Sektorové ¢lenéni pohledavek v selhani (v %)
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovéni

4.3 Bankovni sektor a objem poskytnutych avéra v roce 2009

V roce 2009 postihla svétova finanéni krize v Ceské republice nejvice makroekonomicky
vyvoj. Tento neptiznivy ekonomicky vyvoj mél vliv na hospodareni instituci, které podnikaji
na tuzemském finan¢nim trhu a také vliv na schopnost podnikatelskych subjektt i fyzickych
osob splacet své zavazky. Ke konci roku 2008 se dostala ¢eskd ekonomika do recese, coz
znamenalo v roce 2009 pokles hrubého domaciho produktu o vice nez 4 %. Pokles hrubého
domaciho produktu v roce 2009 ovlivnilo pfedevSim omezeni exportnich moznosti, nebot’
svétovy obchod zaznamenal vyrazny propad. Jelikoz je Ceska ekonomika malou otevienou
ekonomikou, byla z tohoto diivodu velmi zranitelna. Spotfeba domacnosti zacala ve druhé
poloviné roku 2009 klesat predevsim v disledku zvySujici se nezamé&stnanosti a zpomaleni

rastu mezd.
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Na vyvoj ekonomického prostiedi reagovala Ceska narodni banka opdtovnym snizovanim
zékladnich arokovych sazeb. V pribéhu roku 2009 zménila CNB zakladni trokové sazby
celkem ctyfikrat, a to v inoru, kvétnu, srpnu a prosinci. Vyslednym efektem bylo snizeni repo
sazby o 1,25 procentniho bodu oproti konci roku 2008. Repo sazba klesla z2,25 %
na hodnotu 1,00 %, diskontni sazba z 1,25 % na 0,25 % a lombardni sazba z 3,25 %
na 2,00 %.

Na celkovém zakladnim kapitalu bankovniho sektoru na konci roku 2009 pievazoval
zahrani¢ni kapital s pfimym podilem 80,3 %. Akcionafi ¢eského ptivodu pievazovali v sedmi
bankach, v péti bankach byl kapital pouze ceského pivodu (Hypotecni banka, J&T BANKA,
Modra pyramida stavebni spofitelna a také dvé statni banky, Ceskomoravskd zaruéni
a rozvojova banka, Ceska exportni banka se zvla§tnim uréenim predev§im na podporu exportu
a podnikani). Na konci roku 2009 byla celkova bilan¢ni suma bankovniho sektoru z 97,3 %
kontrolovana zahrani¢nimi vlastniky. Pokra¢ovala ptevaha vlastnikti ze zemi Evropské unie,
jejich podil na zahrani¢énim vlastnictvi sektoru se mirné zvysoval a na konci roku dosahoval

93 %. Akcionafi z ostatnich teritorii méli zastoupeni vice nez okrajové (obrazek 34).
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Obrazek 34 Vlastnicka struktura bank (v %)

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad financnim trhem 2009 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010

[cit. 2011-02-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zp
ravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2009 cz.pdf>.

V Ceské republice pievazoval tradiéni konzervativni model tuzemského bankovniho
podnikani, ktery byl zaloZen z velké €asti na poskytovani Givérii a pfijimani vkladi. Dikazem

tohoto modelu byla struktura aktiv a pasiv bankovniho sektoru, viz obrazek 35.
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Obrazek 35 Struktura aktiv a pasiv bankovniho sektoru v roce 2009 (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2009/2010 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-02-14].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/FS_2
009-2010/FS_2009-2010_kap_4_1.xIs>.

Tento zavedeny model spolu s plnym krytim tvérového portfolia z domacich klientskych
vkladii (obrazek 36), prakticky nulovym podilem piijcek v cizich ménach domécnostem
a minimalni aktivitou bank v CR v oblasti investic do rizikové&jsich finanénich produkti,
ptispél k odolnosti ¢eského bankovniho sektoru vuci prvni fazi globalni finan¢ni krize
v obdobi 2007 — 2008 poznamenané razantnim poklesem cen toxickych aktiv a snizenou

likviditou na globalnich trzich.

140

120

100~

80—

60—+

40

20+

Cz SK PL RO BG HU si LT EE LV BE AT FR 1T UK SE DK

Obrazek 36 Pomér vkladi k poskytnutym tvérim ve vybranych zemich EU (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdavy o financni stabilit¢ 2009/2010 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-19].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/FS_2
009-2010/FS_2009-2010_kap_4 1.xls>.
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Ceska republika patiila k tém zemim EU, kde situace nevyzadovala kapitalové injekce
z vefejnych zdrojii ani pouziti dalSich néstrojii na podporu bankovniho sektoru. V zemich
Evropské unie, které musely vyuZzit nastroje v podobé vladnich garanci za bankovni dluhy,
odkupti problémovych aktivit ¢i opatfeni na podporu bilancni likvidity bank, ¢inila celkova

podpora z vefejnych zdroji v priméru vice nez 20 % HDP.

4.3.1 Uvérové portfolio bankovniho sektoru

Po cely rok 2009 se udrzovaly obchodni aktivity bankovniho sektoru na mirném vzestupu,
coz naznacoval mirny rust celkovych aktiv. Pokles ekonomiky zapficinény financni krizi
se projevil zejména v dal§im zmirnéni meziro€nich temp Gvéra a diverzifikovanym vyvojem

Vv jednotlivych sektorech.

Celkové uvéry tuzemskych bank klientim se vroce 2009 zvysily o 26,4 mld. K¢
na 2 102,1 mld. K¢ (v€etné nerezidentll), coz ptedstavovalo zvySeni pouze 0 1,3 %. Tato
zmeéna pii poskytovani uvérl je zfejmd, nebot’ v roce 2008 se objem tvérit meziro¢né zvysil

0 16,4 % a v roce 2007 0 26,4 % (obrazek 37).
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Obrazek 37 Vyvoj sektorové struktury tavérového portfolia (v mld. K¢)
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovéni
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V prubéhu roku 2009 se na vyvoji aveérové emise podilely jednotlivé skupiny bank rozdilné.
Predevsim se dafilo stavebnim spofitelndm, kde uvéry rostly nejvyssim 17,5% tempem, coz
predstavovalo nejvétsi prirtstek klientskych aveért v daném roce, a to ve vysi 40,1 mld. K¢.
I skupiny stfednich a malych bank ptispély k rtistu tvért. Pobocky zahrani¢nich bank uvérové
portfolio snizily meziroéné¢ o 41,4 mld. K¢ (o 18,8 %). U skupiny velkych bank, ktera
poskytuje nejvice uvéra bankovniho sektoru, kleslo portfolio tvéra vroce 2009
0 31,1 mld. K¢ (0 2,8 %).

Rok 2009 predstavoval pro domacnosti (obyvatelstvo a zivnosti) a pro vladni instituce dalsi
zvySovani avérd. Uvéry domécnostem, zejména obyvatelstvu udrzely rist, i kdyz oproti
pfedchazejicim rokim znamenalo navySeni uvérth o 11,1 % vyrazny pokles tempa. Dale
se zvySovaly hypoteéni uveéry. Ke konci roku 2009 vzrostly pohledavky
za domacnostmi o 89 mld. K¢ (10,5 %) na 940, 5 mld. K¢. Naopak u nefinan¢nich podnika
klesal podil uvérd jiz od poloviny roku 2006, na konci roku 2009 meziro¢né klesl
o 3,6 procentniho bodu. Banky vroce 2009 poskytly do sektoru nefinanénich podniki
0 65,9 mld. K& méné Uvéri a jejich celkovd hodnota dosihla 782,2 mld. K& Rovnéz
se snizoval i podil Gvéra na celkovych tvérech bankovniho sektoru finan¢nim institucim.

Poskytnuté avéry tak meziro¢né poklesly o 21 mld. K¢ (13,9 %).

4.3.2 Uvéry obyvatelstvu

Poskytovani uvéra obyvatelstvu se stalo nejdynamiétéj§im prvkem rozvoje bankovniho
sektoru (obrazek 38). Ani rok 2009 nebyl vyjimkou a nadale pokracovalo zadluzovani
obyvatelstva u tuzemskych bank, i kdyz tempo riistu se postupné zpomalovalo. Na konci roku
byl stav uvéri obyvatelstvu v celkové hodnoté 898 mld. K¢, ztoho jen vroce 2009 bylo
poskytnuto téméf 90 mld. K¢ avéru, tedy narast o 11,1 %. Do tohoto zvySeni uvéru
se i nadale promitd trend pofizovani vlastniho bydleni. Uvéry na bydleni se pravidelnd
kazdym rokem zvysuji, jejich tempo se vSak snizuje. Stejny priibéh byl i u spotiebitelskych

uvery, které se v roce 2009 zvysily 0 9,8 % a meziroc¢né ptispély k ristu o 16,5 mld. K¢&.
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Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2009/2010 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-02-16].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/iwww.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/FS_2
009-2010/FS_2009-2010.pdf >.

Obyvatelstvo v pifevazné mife financovalo zavéri své bytové potieby, coz vedlo
ke zvySovani podilu dlouhodobych uvérl, kterych bylo vroce 2009 vice nez 92 %
z veskerych uvéri poskytnutych obyvatelstvu. Jejich pomémé zastoupeni v celkovych
uvérech obyvatelstvu se pravidelné zvySovalo. Podil uvért stfednédobych a kratkodobych
uvéri obyvatelstvu naopak klesal. Zatimco stfednédobé tuvéry v absolutnim vyjadieni
stagnovaly, kratkodobé uvéry absolutné rostly v dasledku poptavky po spotiebitelskych

uvérech.

Na konci roku 2009 tvorily uvéry na bydleni 76,2 % veSkerych uvérl poskytnutych
obyvatelstvu. Tento vétSinovy podil byl v prubéhu poslednich n¢kolika let stabilizovan.
I ptesto, ze tuzemska ekonomika celila hospodarskému poklesu, bylo v tomto roce poskytnuto
na bydleni o 70,7 mld. K¢ vice, coz ptedstavovalo néartst o 11,1 %. Rekordnim rokem

Z hlediska poskytnutych uvéri na bydleni byl rok 2007, kdy se tyto uveéry zvysily o 37 %.
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4.3.3 Uvéry nebankovnich véFitelskych subjekti

Kromé¢ poklesu tempa rastu bankovnich uvéri, klesly v roce 2009 také tivéry nebankovniho
charakteru, které jsou vyuzivany predevsim sektorem podnikli a domacnosti. Na konci roku
2009 ¢cinila hodnota poskytnutych pijéek nebankovnimi zprostfedkovateli rezidentim
297 mld. K¢. Na objem poskytnutych ptjéek mélo velky vliv zpfisnéni podminek jejich
zapujcovani. Piekvapive tento efekt prevazil i u factoringovych a forfaitingovych spolecnosti,
u kterych se piedpokladalo, Ze sluzby budou v obdobi krize vyuzivany vice. Na trhu
nebankovniho zprostfedkovani financovani aktiv mély nejvétsi podil spolecnosti finanéniho

leasingu, jejichz aktiva tvofila 68 % aktiv sektoru.

Obrazek 39 znazoriiuje objemy leasingli movitych a nemovitych véci.
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Obrazek 39 Objemy leasingti movitych a nemovitych véci (v mld. K¢)

Zdroj: zpracovano podle Zprdavy o financni stabilité 2009/2010 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-12].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/FS_2
009-2010/FS_2009-2010_kap_4_1.xIs>.

4.3.4 Uvérové riziko

V disledku zhorSovani ukazateli makroekonomického vyvoje doslo od roku 2009

ke zhorSeni kvality avérového portfolia. VéEtSinu investi¢niho portfolia (94,5 %) bankovniho
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sektoru na konci roku 2009 tvofily uvéry bez selhani. Podil Gvért bez selhani, které byly

hodnoceny jako standardni, se vS§ak meziro¢n¢ snizil o 2,7 procent.

Celkova hodnota pohledavek investicniho portfolia (véetné pohleddvek za klienty
a za uvérovymi institucemi) cCinila 2 520,2 mld. K& Ztéto celkové hodnoty tvorily
pohledavky bez selhani 2 405,2 mld. K¢ Hodnota pohledavek se selhanim se zvysila
0 65,3 % (0 45,5 mld. K¢) na 115,1 mld. K&. Z této hodnoty pohledavek se selhanim tvofily
uvéry za klienty 114 mld. K¢ (obrazek 40) a zbytek tvofily pohledavky za tGvérovymi

institucemi.

I kdyz se hodnoty pohledavek v selhani v pritbéhu roku 2009 zvysily ve vSech skupinach
bank, ptesto se kvalita avérového portfolia v jednotlivych skupinach bank vyvijela rozdilné.
Nejvice se zvysila hodnota ve skupiné velkych bank, kterd vykédzala meziro¢ni zvySeni
0 24,3 mld. K¢, coz predstavovalo zvyseni o 58,9 %. U skupiny stfednich bank se jednalo
o zvySeni 0 9,7 mld. K¢ (72,1%) a u malych bank bylo zvySeni o 6,4 mld. K¢ (112,7 %).
Objem této kategorie tvérti zvySily rovnéZ i pobocky zahrani¢nich bank, a to o 3,1 mld. K¢,
tedy o 52,6 %. Ve stavebnich spofitelndch zase vzrostly uvéry se selhanim o 2 mld. K¢
(59,8 %). Tyto pomérné vysoka tempa zvySovani hodnoty Gvéri se selhanim v prabéhu roku

byla dand zvysujici se neschopnosti dostat zavazkim ze strany klientii bank.

Pohledavky investi¢niho portfolia se selhanim, které byly hodnoceny podle doby nesplaceni,

byly opét nejcasteji zatazeny do kategorie tiveérii nesplacenych déle nez 360 dnd.

Na zhorSeni kvality uvéri reagoval bankovni sektor zvysenou tvorbou opravnych polozek,
jejichZ objem se mezirocné zvysil o 18,5 mld. K¢ na 64,9 mld. K¢.

Nartst pohledavek se selhanim se nejvice projevil v sektoru nefinan¢nich podnikt, kde
se hodnota téchto pohledavek mezirocné zvysila o 26 mld. K¢. V sektoru obyvatelstva
se objem uvérit v selhani zvysil o 11,7 mld. K¢ a to zejména v disledku zhorSené¢ho
ekonomického vyvoje a podminek na trhu prace. Vyssi kvalitu mély tradicné uvéry
na bydleni, které vykazovaly nizky podil problémovych uvéra ve vysi 2,54 %. Nizka
rizikovost tvért na bytové ucely byla podporovana predevsim vysokou odpovédnosti klienti,
ktefi ru¢i svymi nemovitostmi. Obezietné se chovaly i banky, které pouzivaly sofistikované

metody ovéfujici bonitu klienta. U spotiebitelskych uvért byla rizikovost vyssi. Jednalo
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o veEtsi pocty uveéru poskytujicich nizsi ¢astky na rizné ucely. Tato vyssi rizikovost byla

kompenzovana vysi trokové sazby.
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Obrazek 40 Pohledavky za klienty se selhanim (v mld. K¢)
Zdroj: CNB — systém ¢asovych fad ARAD, vlastni zpracovani

Z hlediska mezinarodniho srovnani a kryti uvért v selhani doslo k poklesu ve vétSing

sledovanych zemich a hodnoty v rozmezi 50 — 60 % byly pomérné béZné, viz obrazek 41.
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Obrazek 41 Mezinarodni srovnani ukazatele kryti avéra v selhani (v %)

Zdroj: zpracovano podle Zprdvy o financni stabilité 2009/2010 [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-23].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/FS_2
009-2010/FS_2009-2010_kap_4_1.xIs>.
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4.4  Analyza objemu poskytnutych @véri za obdobi 2007 az 2009* - shrnuti

Bankovni sektor v Ceské republice prochazel v roce 2007 Gispé&$nym vyvojem. Ditkazem toho
byly rekordni zisky, které vytvaiely dobré podminky pro zachovani stability sektoru
a dynamického rastu uvérovani readlné ekonomiky. Kvalita splaceni uvérti byla ovlivnéna
vyvojem disponibilnich pfijmt dluznikti. Dynamicky vyvoj vykazovaly jak uvéry
domécnostem, tak 1 uvéry do podnikatelské sféry. K vysokym tempim rastu pfispivaly
dynamickym vyvojem hypotecni tivéry, nebot’ rostla poptavka po vlastnickém bydleni. Vladni
instituce naopak zaznamenaly pokles uvért, ktery se tykal predev§im poklesu angazovanosti

vici Ceské konsolida¢ni agenture.

Na zacatku krize, v roce 2008, mél ¢esky bankovni sektor dostatek likvidity a ptimé dopady
finan¢ni krize nebyly tolik zédvazné. Bankovni sektor byl relativné izolovany, protoze mél
dostatek zdroji pro poskytovani uvérti z primarnich vkladi a mél nizky podil nesplacenych
Gvéri a banky neposkytovaly ve vétsi mife uvéry v cizich ménach. Ceska narodni banka
na zacatku roku 2008 zpfisnovala ménovou politiku a ve druhé poloviné roku reagovala
na vyraznou zménu ekonomického prostiedi pfechodem ke snizovani zakladnich trokovych
sazeb. Finan¢ni krize se v bankovnim sektoru projevila ptfedev§im ve zpomaleni tempa rtistu
uveéri u vSech skupin bank. I pfes toto zpomaleni byl bankovni sektor nadale podpoten
relativné vysokym tempem riistu Gvérii redlného sektoru a to pfedevsim u domdacnosti. Opét
rostly nejvice uveéry na bydleni, a to 1 pfesto, ze se v roce 2008 projevovala krize na svétovych
finan¢nich trzich. Banky se zacaly pfipravovat na nartst ztrdt zGvérového rizika
a pfitvrzovaly Uverové standardy pifi nabidce novych Uvéri. Zptisnéni bank se tykalo
pfedevsim neurokovych podminek avért, napt. poZadované zajisténi financovanych projektt

nebo podil vlastniho financovani.

Na bankovni sektor méla finan¢ni krize nejvétsi dopad v roce 2009. Neptiznivy ekonomicky
vyvoj ovlivnil schopnost podnikatelskych subjektti i fyzickych osob splacet své zavazky.
Ceska republika v$ak patiila k zemim Evropské unie, kde situace nevyzadovala kapitalové
injekce z vetejnych zdrojti ani pouziti dalSich néstrojii na podporu bankovniho sektoru. Pokles
ekonomiky zapfi¢inény financni krizi se projevil zejména v dal§Sim zmirnéni meziro¢nich
temp rastu aveéri. Ani rok 2009 nebyl vyjimkou a dale pokracovalo zadluzovani obyvatelstva,

1 kdyZ pomalej$im tempem.

# 7 dtvodu nedostupnosti aktualnich tdaji za rok 2010 je analyza avéra provedena pouze do roku 2009.
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Z analyzy vyplyva, Ze se objem poskytnutych tavért nadale zvySuje (obrazek 42), ale jiz
pomalejSim tempem (obrazek 43). Ze zkoumanych let bylo nejvyssi tempo riistu Gvérd
dosazeno v roce 2007, které se diky dopadiim financni krize postupné snizovalo. Oproti jinym

zemim vSak Cesky uvérovy trh nebyl zavaznym zpiisobem ovlivnén.
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Obriazek 42 Objem poskytnutych klientskych avéra za obdobi 2007 — 2009 (v mld. K¢)

Zdroj: Zprava o financni stabilité 2007, Zprdva o financni stabilité 2008/2009, Zprava o financni stabilité
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2009/2010, vlastni zpracovani
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Tempo ristu bankovnich Uvért a rist Ceské ekonomiky se vzdjemné podminuji. Rist
ekonomiky je soucasné jednim z faktord snizujicich uvérové riziko, nebot’ obvykle usnadiuje
jednotlivym subjektim plnit vC€as a v plné vysi své zavazky. Piiznivé ekonomické prostredi
zvysuje poptavku po Gvérech a soucasné zlepSuje finan¢ni situaci dluznikt. To vede k poklesu

podilu ohrozenych tvéra na celkovych uvérech.

Pokud se bude vztah HDP a objem tvért posuzovat dle hodnoty koeficientu determinance,
Ize tici, ze vySe HDP ovliviluje objem poskytnutych uvéra. Tento koeficient totiz obecné
nabyva hodnot <0;1> a plati, ze ¢im vice se koeficient blizi jedné, tim je model lepsi

a vérohodnéjsi a body lezi blize k regresni funkci (nejsou rozptyleny), viz obrazek 44.
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@ HDP - uvéry celkem = linearni odhad (HDP-uvéry)

Obrizek 44 VIiv HDP na objem poskytnutych iivéra v CR

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci MS Excel*

Z obrazku 44 je mozné vidét, ze jednotlivé body lezi v tésné blizkosti pfimky a hodnota
koeficientu R? = 0, 9723 a dosahuje tém&F hodnoty 1, coZ znamend, ¢ HDP m4 vyznamny

vliv na objem uverd.

*2 Vyvoj HDP od roku 2004 — 2009 je &erpan z makroekonomickych Gdajii Geského statistického ufadu.
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr;_makroekonomicke udaje/$File/23812999.xls>.
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5 Vyhled bankovniho sektoru Ceské republiky do budoucna

Ackoliv se vyspélé ekonomiky dostaly za akutni fazi financni krize, jsou dnes uprostied
zdlouhavé krize redlné ekonomiky a vstupuji do faze problému vefejnych financi. Obrovsky
narast vefejnych dluhti v poslednich letech se bude odbourédvat jesté¢ velmi dlouho, odhaduje

se na jedno ¢i dvé desetileti.

Domaci bankovni sektor ma nadale dostatek zdroju, likvidity a kapitalu a také je odolny vici
Soklim a ma silnou externi pozici. | pfes tyto pozitivni znaky je budouci vyvoj nadale zatizen
znaénymi nejistotami. V blizké budoucnosti hrozi narast podilu avért v selhdni, zpomalovani
tempa ristu aveérti a uveérové riziko se bude zvySovat. Nejistota vyvoje ekonomické aktivity,
cen produkce, dlouhodobych urokovych sazeb a cen aktiv je dal§i hrozbou c¢eského

bankovniho sektoru.

5.1 Hodnoceni odolnosti bankovniho sektoru

Pro zhodnoceni odolnosti bankovniho sektoru jako celku vii¢i moZznym neptiznivym Sokiim
se vyuzivaji tzv. zatézové testy, které provadi Ceskd narodni banka. Diky témto testim
se odhaduje vyvoj situace bankovniho sektoru pro nadchazejici obdobi. Vychozim bodem pro
zatézové testy jsou alternativni makroekonomické scénate, pro jejichZz ptipravu je vyuZivan
oficidlni predikéni model CNB doplnény o odhad vyvoje nékterych doplitkovych
promé&nnych, které nejsou modelem pifimo generovany. Na zéklad¢ identifikace rizik pro

¢eskou ekonomiku v nejbliz§im obdobi jsou sestavovany tzv. zatézoveé scénare.

Modely kreditniho rizika slouzi k predikci hlavnich parametrii uvérového rizika, predevsim
hodnoty pravdépodobnosti selhani pro Ctyii hlavni Gaveérové segmenty, kterymi jsou nefinancni
podniky, Gvéry obyvatelstvu na bydleni, spotiebitelské tivéry obyvatelstvu a ostatni uveéry.
Naopak modely ristu uvérn slouzi k odhadu rustu bankovnich portfolii v zavislosti

na makroekonomickém vyvoji a jsou vyuzity pro odhad vyvoje rizikové vazanych aktiv.

5.1.1 Uvérové riziko

Zasadni oblasti zatézovych testl je testovani tivérového rizika, které je zalozeno na veli¢ing

PD pro kazdy ze ¢tyt hlavnich segmentt uveérového portfolia. Druhym parametrem tvérového
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rizika je veliCina ztrata pii selhani LGD (Loss given default), ktera je nastavovana expertné
v odlisné vysi pro rizné scénafe a rizné uveérové segmenty v souladu s piedpokladanym
vyvojem ekonomiky vcetn¢ cen nemovitosti, regulatornimi pravidly, praxi v obchodnich
bankéch, pfistupy aplikovanymi v nékterych ratingovych agenturach a existujicimi odhady
na zaklad¢ trznich dat. Dal§im parametrem je veli¢ina expozic pii selhani EAD (Exposure at

default), kterd se rovnéz stanovuje expertne.

Sou¢inem parametrd PD, LGD a EAD pro kazdé ¢tvrtleti a kazdy avérovy segment jsou
vypocitany ocekavané ztraty (v mil. K¢), vi¢i kterym banky budou tvofit nové opravné
polozky ve stejné vysi a uctovat je na nakladové strané vykazu ziski a ztrat jako ztraty

ze znehodnoceni.

Model rtstu avéru slouzi k odhadu hrubého objemu uvéra v jednotlivych segmentech, coz
dovoluje stanovit pro kazdou banku a nasledné pro bankovni sektor jako celek vyvoj podilu

nové nesplacenych uvért.

5.2 Vysledky zatézovych testa

Zatézové testy, které CNB provedla ke konci roku 2010 indikovaly, Ze &esky bankovni sektor
je na zatéZzové situace dobie pripraven a dostatecné kapitdlové vybaven. Kromé zékladniho
scénare byl zvolen 1 zat€zovy scéndr ,,fiskalni krize®, ktery predpokladal pokles ekonomickeé

aktivity, depreciaci kurzu, riist irokovych sazeb a narast Spatnych avéri.
Na zaklad¢ zakladniho scénafe vyslo, ze podil Gveért v selhani v bankovnich portfolii bude

naddle mirné stoupat. V pfipadé¢ neptfiznivého scénafe ,fiskalni krize“ by doslo

k razantné&jSimu nartstu avéru v selhani, viz obrazek 45 a 46.
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Obrazek 45 Pribéh podilu avéra v selhani: nefinan¢ni podniky (v %)

Zdroj: Vysledky zatézovych testii bankovniho sektoru CR [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-26].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/
2010/zatezove_testy vysledky 2010 3q.pdf>.
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Obrazek 46 Pribéh podilu avéra v selhani: obyvatelstvo (v %0)

Zdroj: Vysledky zatézovych testii bankovniho sektoru CR [online]. Praha: Ceska narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-26].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/
2010/zatezove_testy vysledky 2010_3q.pdf>.

Kapitdlovd pfiméfenost se 1 pies velmi konzervativni nastaveni fady piredpoklada
V nepfiznivém scénaii pohybuje nad 8 % minimem. Ptipadné kapitdlové injekce by byly
pomérn¢ malé a to piiblizné ve vysi 10,5 mld. K¢, coz by bylo 0,3 % HDP. Divodem je

pfedevsim pomérné vysokd vychozi kapitalova ptimerenost (15,5 %), viz obrazek 47.
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Obrazek 47 Vyvoj kapitalové priméienosti (v %)

Zdroj: Vysledky zatézovych testii bankovniho sektoru CR [online]. Praha: Ceskd narodni banka, 2010
[cit. 2011-03-26].

Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/
2010/zatezove_testy vysledky 2010 3q.pdf>.

Srovnani vyvoje vroce 2010 s ptedpoklady a odhady CNB ukazuje, Ze se ekonomika
do zna¢né miry vyvijela dle zakladniho scénafe a financni stabilita v Ceské republice by
neméla byt ohrozena. Rizika pro obdobi dalSich dvou let (2011, 2012) zlstavaji vSak nadale
vyrazné zvySena a narlstd rovnéz nejistota ohledné dalSiho vyvoje. Na zakladé aktualnich
zatézovych testl a dalSich analyz si finan¢ni sektor zachovava dostate¢ny polstaf vici rizikim

a m¢l by byt schopen ustat i velmi silné Soky.

84



Zavér

Ve druhé poloving€ roku 2007 celily vyspélé zemé vyrazné financni nestabilité, ktera byla
nestability se pfisuzovala bankam, které se chovaly neadekvatné. Jednalo se predevSim
o uvérovou expanzi, kterd byla doprovazena nizkymi pozadavky na bonitu klientt,
neadekvatni financovani dlouhodobych pohledavek zdroji s kratSi splatnosti, slabou spravu
fizeni fady bank a také chamtivost, ktera vyvolavala touhu po zisku bez ohledu na rizika. Tyto
potize se prenesly do krize likvidity na mezibankovnich penéznich trzich v USA i v Evrop¢.
Ztraty zahrani¢nich bank zptsobily snizenou dostupnost uvért pro soukromy sektor, protoze
bez dostatecného regulatorniho kapitdlu banky nemohly poskytovat nové uvéry. Efektivnéjsi
dohled a lepsi regulace by zfejmé krizi nezabranily, ale striktnéj§i regulace mohla

pravdépodobné zmirnit jeji hloubku a tim sniZit jeji fiskdlni i ekonomické naklady.

Bankovni sektor Ceské republiky reagoval na krizi ptiznivéji neZ ve vétsing ostatnich zemich
stfedni a vychodni Evropy. K piiznivému vyvoji v CR piispéla fada faktor. Jednalo se napi-.
o niz8i deficity béZzného uctu v minulych letech, nizsi zavislost na volatilnim pfeshrani¢énim
dluhovém financovani i niz8i rozsah cyklickych investic, ktery byl podpofen piitokem

zahrani¢niho kapitalu.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provedeni analyzy Gvérového trhu v CR a zjistit,
jak velky dopad méla finanéni krize na objem poskytnutych uwvért. Nejdiive byl
charakterizovan financni trh, jeho struktura a subjekty financ¢niho trhu, na kterém mayji
dominantni postaveni banky. Dale bylo nezbytné vymezit charakteristiku bankovnich
produkti, které se od béznych produktli zdsadné lisi a to predevSim tim, Ze maji nematerialni
povahu. Vzhledem ktématu prace byla nejvice vénovana pozornost uvérovému trhu
a uveérovym produktiim, které patii bezesporu mezi nejvyznamnéjsi produkty banky a maji
vyznamny podil na celkovych pfijmech. Na druhé stran¢ patii ivérové produkty mezi hlavni
zdroje rizik bank. Stru¢né byly popsany i jednotlivé uvérové registry, diky kterym si banky
a jini poskytovatelé ivéri vzajemné vymeénuji informace o divéryhodnosti, platebni moralce
a bonité svych klientl. Dalsi kapitola se zabyvala finan¢ni krizi, kde byl ve stru¢nosti popsan
jeji vznik, pfiCiny a také dopady. StéZejni ¢ast diplomové prace byla vénovana analyze
objemu poskytnutych uvérd a posledni kapitola se zaméfila na vyhled bankovniho sektoru

do budoucna.
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Analyza trhu s uvéry byla provedena od roku 2007 a dale v pribéhu krize az do roku 2009.
Z divodu nedostupnosti aktudlnich udaji za rok 2010 nebylo mozné provést analyzu
i za tento rok. Bankovni sektor byl v roce 2007 velmi GspéSny a finan¢ni krize na n¢ho
neméla jesté zadny vliv. Dikazem této uspésSnosti byly vysoké zisky bank, ptfedevSim
urokové, diky nimz se vytvarely dobré podminky pro zachovani stability sektoru. V roce 2008
se jiz zacaly projevovat dopady finan¢ni krize a to pfedev$im ve zpomalovani tempa rustu
uvérd. Nejvétsi dopad na trh s avéry méla finanéni krize v roce 2009, kdy byl pokles tempa
rustu uveérit oproti zkoumanym roklim znacny. Nepiiznivy ekonomicky vyvoj pisobil
negativné predevsim na schopnost domacnosti i podnikii splacet své zavazky. To se projevilo
ve zvySeni podilu nesplacenych uvéri na celkovych tuvérech a banky se postupné
pfipravovaly na ndardst ztrat z ivérového rizika a zacaly pfitvrzovat Gveérové standardy
pfi nabidce novych uvérti. Banky zpfisnovaly ptfedev§im nelGrokové podminky Uvéra,
napt. pozadované zajisténi financovanych projektd nebo podil vlastniho bydleni. Ceska
narodni banka reagovala na vyraznou zménu ekonomického prostiedi prechodem

ke snizovani zdkladnich trokovych sazeb.

Cil, ktery byl stanoven v uvodu prace byl splnén, byla provedena analyza trhu s uvéry,
ze které vyplynulo, ze dopad finan¢ni krize na uvérovy trh se projevil predevsim v poklesu
tempa ristu avérh a ve zvysSeni podilu nesplacenych tvéri na celkovych tvérech. I pres tento
pokles tempa riistu objem poskytnutych Gvért ve zkoumanych letech nadale rostl. Na pokles
tempa ristu uvérdt mély vyznamny vliv napf. domacnosti, které si diive braly pijcky bez
rozmyslu téméf na cokoliv, dnes jiz vSak vice zvazuji predmét ptijcky, nebot’ se obavaji ztraty
zaméstnani z diivodu zhorSené situace na trhu prace, kvili které by nebyly schopny splacet

své zavazky.

I ptes to, Ze méa bankovni sektor dostatek zdroju a likvidity je budouci vyvoj nadale zatizen
znacnymi nejistotami. V budoucnu hrozi nariist podilu uvéra v selhani, zpomalovéani tempa
ristu aveért a zvySovani uvérového rizika. Dalsi hrozbou je i1 nejistota vyvoje ekonomické

aktivity, cen produkce a dlouhodobych turokovych sazeb.
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Seznam zkratek

aj. a jiné

apod. a podobné

ARAD systém &asovych fad Ceské narodni banky
a.s. akciova spole¢nost

atd. a tak dale

BRKI Bankovni registr klientskych informaci
CBCB Czech Banking Credit Bureau

CRU Centralni registr tvért

CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

EAD Exposure at default (veli¢ina expozic pii selhani)
EU Evropska unie

FO fyzicka osoba

HDP hruby domaci produkt

IC identifikacni ¢islo

K¢ koruna ¢eska

LGD Loss given default (ztrata pii selhdni)
LLCB Leasing and Loan Credit Bureau

mil. milion

mld. miliarda

NRKI Nebankovni registr klientskych informaci
PD veli¢ina pro testovani uveérového rizika
SOLUS zajmové sdruzeni pravnickych osob

tj. to jest

tzv. tak zvané

USA United States of America
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Mezinarodni zkratky zemi pouzité v grafech

AT
BE
BG
cz
DE
DK
EE
ES
FI
FR
GR
HU
IE
IT
LT
LU
LV
MT
NL
PL
PT
RO
SE
sl
SK
UK

Rakousko
Belgie
Bulharsko
Cesko
Némecko
Dansko
Estonsko
Spanélsko
Finsko
Francie
Recko
Mad’arsko
Irsko

Italie

Litva
Lucembursko
Lotyssko
Malta
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Svédsko
Slovinsko
Slovensko
Velka Britanie
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