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Abstrakt:

Tato prace popisuje proces vzdélavani Elovéka béhem jeho Zivota.
Pomoci citu chapal Scheler metafyziku, kterou se snazil pretvotit. Nazyva ji
spasnym védénim, které umoziuje vzdélani. DalSim problémem je problém
hodnot. Kazdy ¢lovék ma jinou hierarchii hodnot. Co je pro jednoho dobré, miize
byt pro druhého Spatné a opacné. Scheler vytvofil systém jehoz jadrem je tad
lasky a nendvisti, tedy ordo amoris. Na podstatu ¢lovéka mizeme nahliZzet
péti riznymi zpasoby. Nazyvaji se idejemi. Prvni idea je naboZenska, druha je
idea homo sapiens, tieti ideou je idea homo faber, Ctvrta je idea Clovéka a jeho
potieba fedi. Posledni idea je idea lidského sebevédomi. Clovék na rozdil od
zvifete vykonava duchovni ¢iny, ¢lovék jako jediny dokaze fici ,,ne“. Scheler je
piesvédcen, Ze ve sféfe Cloveka se setkdvame s objektivnim duchem. Vzdélani
vede k uSlechtilému ¢lovéku. V této praci rozdéluji podle Schelera vzdélani na
dva procesy. Vzdélani je jedine¢né uréeni. Clovék je schopen trojiho védéni.
Prvni je védéni vzdé€lavajici, druhé panujici a tieti je védéni spasné. VesSkeré

védéni podle Schelera je od bozZstvi a pro bozstvi.

Kli¢ova slova: Scheler, ordo amoris, vzdélani, idea, védéni.



Abstract:

This paper describes the process of training a person during his life. With
the metaphysics of feeling understood Scheler, which is trying to transform. A
saving called her management that allows education. Another problem is the
problem of values. Everyone has a different hierarchy of values. To what is a
good thing can be bad for another and vice versa. Scheler created a system whose
core is the law of love and hatred, thus Ordo amoris. Human nature can be seen
in five different ways. Called are ideas. The first is a religious idea, the second is
the idea of homo sapiens, the third idea is the idea of homo faber, the fourth is
the idea man and his need for speech. The last idea is the idea of human self-
esteem. Man, unlike animals to perform religious acts, as the only man able to
say "no". Scheler believes that in the realm of human encounter with the
objective spirit. Education leads to a noble man. This work is divided according
to Scheler education in the two processes. Education is a unique destination. Man
is capable of triple-knowledge. The first is knowledge of learners, second and
third prevailing knowledge is redemptive. All knowledge is under Scheler of

divinity and deity.

Key words: Scheler, ordo amoris, education, the idea of knowledge.
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Uvod:

Max Scheler vychéazel z novokantovstvi, zabyval se i fenomenologii
a filosofickou antropologii. Vyznamné ho ovlivnili naptiklad Edmund Husserl,
Emmanuel Kant, Henri Bergson nebo Friedrich Nieztsche.

Scheler vyrazn€ rozvinul Husserlovo heslo ,,k vécem samym® a rozsifil
studie fenomenologie ve spousté ohledt. Kritizoval napiiklad akademismus
filosofickych Skol a filosofie, jako pouhych d&jin mysleni. M¢l velky zajem
o0 empirické védy a jejich vyuziti v mySleni. Své mySlenky vyjadioval
srozumitelné, vyrovnaval se S riiznymi postoji a sméry. Snazil se vysvétlit otazky
spojené s lidskym zivotem a poslanim ¢lovéka v rdmci celého vesmiru.

Svym dilem ovlivnil fadu dalsich filosofl, mezi které patii naptiklad Martin
Heidegger nebo Jean—Paul Sartre. Z ¢eskych filosofui to byl napfiklad Emanuel
Réadl nebo Jan Patocka.

V prvni kapitole se nachdzi struény piehled Schelerova osudu, jeho
fenomenologické zafazeni 1 zmény nézort béhem prvni svétové valky. Popisuji
zde jeho zajmy i mimoifadné nadani, které se pfevazné projevilo ve védach, jako
je filosofie, sociologie, politologie, pedagogika ¢i etika.

Druha kapitola se zabyva jeho snahou vytvofit novou metafyziku. Uvédomuje
si, ze V metafyzice m¢la vzdy své centrum filosofie. Neni vSak toho nazoru,
ze samotna metafyzika by méla byt pfistupnd pomoci rozumu. Podle Schelera
by méla byt chapana na zaklad¢ citu. Svoje prvni pokusy stavi na etice. Osou
jeho mysleni je opfeni niz§ich hodnot o vyssi.

Hodnotdm a néslednému vytvoreni ordo amoris se vénuji ve tieti kapitole.
Tato kapitola je velice rozsahla. Zabyvam se zde hodnotami i jejich rozdélenim,
ordo amoris i etice, ktera je na ordo amoris zalozena a ktera je vybudovana
na stupnici hodnot. Schelerova sociologie védéni Cerpa pievazné z Marxova
udeni o spole¢nosti. Rad lasky, neboli ordo amoris, zakladal na individualizaci.
K hierarchii hodnot Scheler pfifadil i hierarchii emocionélnich stupiiti. Tyto

hodnoty zde také vice ptiblizuji, nebot’ plné¢ odpovidaji citim na kterych stoji



naSe jistoty. Kazdy pfedmét zaujima své konkrétni misto na Zebficku hodnot
lasky.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam péti riznymi zplsoby, kterymi miZeme
pohliZet na ¢lov€ka. Prvni z nich je idea naboZenska, ktera se vyskytuje zejména
v cirkvi. Druhd je idea homo sapiens, ta rozliSuje ¢lovéka od zvifete, nebot’
Clovek je tvor, ktery ma rozum. Idea homo faber je tieti, ta naopak od ideje homo
sapiens odmitd lidsky rozum a c¢lovéka se zvifetem stavi na stejnou Uroven.
Ctvrtou ideu za Schelerova Zivota nikdo nechapal, je to lidska potieba feéi.
Clovek citi povinnost fedi a zaroveii touhu vykonavat statky a umélecka dila.
Posledni ideou je idea lidského sebevédomi, tato idea piijala Nietzscheho teorii
nadc¢loveka.

V paté kapitole srovnavam ¢lovéka se zvitetem. Clovék je zde chapan jako
duchovni bytost. Srovnani zvifete s Clovékem je velice obtizné, nebot’ zvife
se prizptisobuje zivotnim podminkam, ¢lovek se ptizpiisobovat neumi.

Vlastnostmi c¢lovéka se zabyvam v Sest¢ kapitole. Blize specifikuji
Schelerovo pochopeni pokory, tcty, studu 1 pocit strachu.

V posledni ¢asti rozebiram samotné Schelerovo vzdélani. To chape jako
jedineéné uréeni. Vzdélani se objevuje viude, pii kazdodenni &innosti. Clovék
je schopen trojiho védéni, je to veédéni panujici, vzdélavajici a spasné.
Vzdélavajici védéni se od zbylych dvou zasadné odliSuje. Na zavér systematizuji

jednotliva védéni a vymezuji jejich pouziti pro ¢lovéka.



1. Zivotni osudy Maxe Schelera

Max Scheler se narodil 22. dubna 1874 v protestantské rodiné
V Mnichové¢, kde také pozdé&ji maturoval. Dale studoval filosofii, psychologii
a medicinu. V roce 1901 probé&hlo osudove setkani s Edmundem Husserlem. Sam
Scheler se vSak nikdy nepovazoval za jeho Zaka, nebo snad pokracovatele. Byl
zafazovan mezi zakladatele fenomenologie Husserla a jeho pickonavatele
Heideggra. Snazil se propojit filosofii s psychologii, moderni biologii
a medicinou. Vypracoval filosofii ducha. Zivotni poslani &lovéka spatioval
Vv ¢inné UcCasti na duchovnim Zivoté a rozvijeni osobnosti. Od Husserla se lisil
metodicky i tematicky. Fenomenologicky pojima emocionalni Zivot jako
primarni rys lidské zkuSenosti a to co zaklada schopnost predmétného mysleni.
Nékteré terminy ve fenomenologii opravil, S n€kterymi souhlasil a jiné posunul.
Na rozdil od Husserla, ktery pouzival pojem eidos, pouzil Scheler eidetiku, coz
byla nauka o podstatném.

Po rozvodu se svou prvni Zenou pusobil jako redaktor a spisovatel
ve skromnych podminkach. Jeho prvni obdobi mulzeme nazvat obdobim
piredvalenym, kde jeho hlavnim tématem byla etika a fenomenologie cit.
U etiky se snazil, aby se neformalizovala a neracionalizovala, zdvodiioval obsah
hodnot a norem. Zkoumal v ni pfevazné city, které byly podrobeny
fenomenologické analyze. Béhem prvni svétové valky se piihlasil jako
dobrovolnik do némecké armady k oddilu valeénych vzducholodi, kviili
zdravotnim problémim byl vSak odmitnut. D4l se tedy vénuje tviréi préci, ale
meéni jeji zaméfeni. Snazi se obhajit némecké jednani pfti svétové valce. Na konci
valky ma nacrtnutou soustavu etiky. V roce 1918 byl povolan jako feditel
Institutu socidlnich véd a profesor filosofie a sociologie. Po valce se snazi
vyzvednout kiestanstvi, ¢loveéka, byti a smysl d¢jin, snazi se polozit zéklady
kiestanského socialismu.’ Jan Patodka v pfedmluvé k Schelerové dilu
Misto cloveka v kosmu uvadi, ze prvni svétovou valku Scheler chape spise jako

prelom, ktery vedl Evropu znovu k hierarchickym a protiosvicenskym idealtim.

! SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 22..
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KdyzZ valka skoncila, ptiklonil se k demokracii, zacal se vénovat vyrovnani mezi
modernim technickym svétem a tematikou ducha a duchovnich hodnot.
Uvédomuje si, ze &lovék se proméiiuje zarovei se svymi d&jinami.? Zpracovava
Ctyfi problematiky filosofickych disciplin, sociologie védéni a filosofické
antropologie, metafyziky a filosofie dé&jin.

M¢l mimotadné filosofické nadani, vénoval se naptiklad jesté sociologii,
politice a pedagogice. Je také povazovan za zakladatele filosofické antropologie,
sociologie védéni a moderni fenomenologie néboZenstvi. Byl filosofem
metafyzického a abstraktné noetického zaméteni, ale také citlivym analytikem
déjin, lidského volniho rozhodovéni a jednani, hluboké ndbozenské viry a jeji
kritiky, a jak jiz bylo feceno Vv dile My filosoficky pohled na svét, predev§im
etiky.?

Scheleriiv vyvoj prochazi mnohymi epochami, a proto se méni i1 jeho
nazory. Nejdiive se snazi upfednostnit osobniho boha, ptes kterého jde k pojmu
prajsoucna, rozstépeného v ducha a puzeni.

Po jeho smrti nebyly cCtyficet let z&dné zminky ani o ném, ani o jeho dile.
| kdyZ mél své zaky, ktefi se zajimali o jeho préci, nezalozili Zddnou Skolu, ktera
by jeho dilo déle rozvijela ¢i shrnovala. Piesto, Ze je jeho dilo mnohotvarné
a obsahuje postfehy a napady, které se tykaji mnoha poli, Heidegger a Husserl
se stali modernéjSimi. Sledoval objektivni badatelstvi, relativitu a kvantovou
teorii ve fyzice, riizné autonomie zivota v biologii, Utvarovou myslenku
V psychologii, zkoumal také podvédomé a nevédomé, koncepce psychopatologie
a psychiatrie, byl schopen klast otazky po smyslu tohoto déni a komentovat ho,
na kterych podle Patocky stoji naSe soucasnost.

To, co Nietzsche nazval evropskym nihilismem, Max Scheler prozil
a promyslel, nejspis proto byla jeho filosofie orientujici. Nihilismus chape jako
zplosténi Zivota do empirické oblasti, do sféry uzitkovych hodnot a kalkulujiciho

rozvazovani. Proti tomuto rozvazovani hledd oporu v nahlédnuti. Zakladem

2 PATOCKA, Jan. Pfedmluva in Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s 10.
¥ SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 14.
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vseho védéni a poznani je akt lasky, ktery otvira bytost vici svétu. O tomto
pojednava Patotka v pfedmluvé k Schelerové Misté ¢loveka v kosmu. *

Diky svému neklidnému Zivotu piSe dila, kterd prozrazuji touhu
po duchovnosti a citu. Prestoze jeho dila ukazuji na hluboky wvnitini neklid

a neustalé hledani, snaZzil se o uceleny a kone¢ny vyklad byti.

* PATOCKA, Jan. Pfedmluva in Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 7.
12



2. Snaha o vytvoieni nové metafyziky

Filosofie méla vZzdy centrum v metafyzice a jadrem metafyziky byla prvni
filosofie, ktera se ptala po byti. Scheler nebyl prvni, kdo s metafyzikou pfiisel,
ale vstoupil do jejiho studia radikalné, chapal byti jako pftistupné nikoli pomoci
rozumu, ale citu, ktery stoji blize duchovni podstaté. Landgrebe popisuje
Schelerovo pochopeni nové metafyziky. Chapal, Ze musi vyriistat z nitra lidské
subjektivity. Zivot rostl od abstraktniho pojmu rozumového subjektu
ke konkrétnimu clovéku, je to protiklad ducha a puzeni a pravé toho Scheler
pouziva, jako odrazového mustku k metantropologii, tedy k metafyzice, ktera
prameni v nauce o lovéku.”

Scheler svoje prvni pokusy metafyziky zaklada na materialni a hodnotové
etice. Snazi se dostat az ke kofentim, uznava i kritizuje Aristotela s Platonem.
Aristotelova metafyzika je vystavéna na principu latky a formy, toto rozd€leni
Scheler piijimd a =zaroven ho jeSté¢ aktualizuje do soucasného vyvoje
filosofickych smérti. Aristotelova forma je podklad pro vSechno, tvofi moznost
veSkerého télesného byti a déni, jeho metafyzika spoCivd na dualistickém
principu. VSechna moralni fakta se vztahuji k pfedmétnému svétu, nejedna se
0 psychickou =zalezitost. Aristoteles podle ného nikdy nerozliSoval statky
a hodnoty, jeho etika byla jen etikou statki a uceld. ,,Etika je jen vyvojovou
filosofii mravniho védomi v d&jinach a ve spolecnosti.“® Scheler uvazoval o tom,
€O je hodnotové dobré, ale nikdy o tom, co je krasné a pravdivé.

Schelerova metafyzika chtéla pickonat hranice otazek omezenych
antropologii a historismem, ov§em nakonec zistala v jejich zajeti. Casem se
ukazalo, ze kazda vypovéd o ¢lovéku v sobé zahrnuje metafyzické vychodisko.
Landgrebe upozornuje, ze pokud nova metafyzika nepiekona predpoklady, které

vedly krozpadnuti minulé metafyziky, nemtze dojit k cili. Soucasné mysleni

®> LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pritomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 40.
® SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha:Vy3ehrad, 2003. s. 39.
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nemize postihnout pifimo véci samy, jako kdyby byly volné dostupné, ale musi

se vyrovnavat s tradici metafyzického mysleni.

2.1 Metafyzika jako obrat k védéni

JiZ v pocatcich zapadni metafyziky se pfipravuje obrat k védéni. Tato
humanisticka tendence je spojena s pocatkem, rozvojem i koncem metafyziky,
v némz se ¢lovék posouva do stiedu jsoucna, aniZ by se jsoucnem staval. Clovék
V humanismu znamend lidstvo, jednotlivce 1 spolecnost. Jako animal rationale
osvobozuje své moznosti a dospiva k jistot¢ o sobé¢ a zabezpecCuje sviij zivot.
Vzdy se metafyzicky krouzi kolem c¢lovéka. Metafyzicky proces je podle
Landgrebeho ten, kde se ¢lov€k poznanim zmocnuje své podstaty a stava se
V nejrizn&j§im sméru panem sebe a svych moznosti.® Metafyzickou osou jeho
mysleni, je opfeni nizSich hodnot o vyssi.

Scheler svou metafyziku stavi na intuitivnim vnimani hodnot. V jeho dobé
byl velmi rozsifen iracionalismus. SnaZil se odlisit od svych soucastnikd. Clovék
V prvni fad¢ touzi po statcich, nikoli po uzitku a radosti ze statkd. Statky stoji
jako mosty mezi svétem védomi a predmétnou skute¢nosti, hodnotami
a individualnimi pocitovymi vztahy.

Metafyzika neni pouhé vzdélavajici védéni, které rozviji naSe duchovni
moznosti, ale je védénim spasnym. Blizsi specifikaci téchto védéni se budu
zabyvat v nasledujicich kapitolach. Filosoficka antropologie je Schelerovi branou
Kk posledni fazi metafyziky. Zde se zabyva otazkou, co je ¢lovek a jaké je jeho
postaveni v kosmu. Clovek se ¢lovekem stale stava. Patocka o tom Fika: ,,Nikoli
absolutno obétujici se pro ¢lovéka, nybrz ¢loveék v absolutnu se obétujici pro

absolutno je smysl universa a d&jin.*

" LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pritomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 20.
® LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pritomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 122.
® PATOCKA, Jan: Pfedmluva in Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 36.
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3. Hodnoty a vytvoreni ordo amoris

Ve filosofii 19. a 20. stoleti je svoboda clovéka chapana jako moZnost
existence, jakozto jednajici bytosti. Svoboda podle Landgrebeho ptestala byt
problémem teoretického poznani. Zasada védy 19. a 20. stoleti je byti bez
predpokladii a byti bez hodnot. Oddélovani byti od hodnot, které vyplyvalo

z novovékého pojeti, je tim tedy dovrieno.™

3.1 Podstata ¢lovéka a pramen hodnoceni

Podle Landgrebeho se hodnoty a normy méni spole¢né s dobou a lidmi,
ktefi v této dob¢ Ziji, moralni teorie neodpovidaji dneSnimu Zivotu a musi byt
zalozeny v nové orientaci, musi se zohlediiovat podstata a poloha ¢lovéka. Kazdy
systém piedpoklada néjakou zakladni metafyzickou pozici, na niz se musi brat
zietel pii zkoumani otazky hodnot.'* Podle toho, jak se rizn& metafyzicky uréuje
podstata Cloveka, tak se i rtizn¢ vyhleddva pramen hodnoceni. Emocionalni
prozitky jsou pramenem hodnoceni spole¢né s hierarchii hodnot, které odpovidaji
ruznym vrstvam lidské bytosti, sféfe vitalni, dusevni 1 duchovni.

Scheler z hodnot vytvaii Zebii¢ek jejich jednotlivych stupnii. Hodnoty
chape jako to, co se rozdéluje na niz$i a vyssi. Jeho hierarchie hodnot neni
odvozena ze zkuSenosti. Neni to zkuSenost ani fakticka, ani psychologicka.
Domniva se, Ze vy$§i a niz§i hodnoty jsou vzdy obsahem naplnéné entity
duchovni povahy, ke kterym se dostavame pomoci vcitovani a nazirani.™

Pramenem evidence hodnot jsou emocni prozitky, které se maji podle
Landgrebeho uplatnit i v odpovédi na otazku po plivodu novovékého pojmu
védéni. Objektivni jsoucno, prosté hodnot, je podle ného podminéno

hodnocenim. Hodnocenim, které tika, Ze jsme obraz svéta zbavili vseho, kromé

19| ANDGREBE, Ludwig. Filosofie pFitomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 115.
1| ANDGREBE, Ludwig. Filosofie pFitomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 117.
2 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 42.
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elementl ptirodnich jevi, dulezitych pro vladu nad svétem, a dali mu tak pouhou

vitalni hodnotu.™

3.2 Ordo amoris

Jestli je néco spravné nebo Spatné, lze soudit jen podle toho, zda-li
existuje n&jaky objektivné spravny fad a jsem-li schopen tento tad, ktery se
nazyva ordo amoris, pifijmout. Pokud chci poznat podstatu néjakého jiného
individua, historického obdobi, rodiny, naroda nebo spolecensko-historickych
jednotek, musim pochopit jejich systém faktického hodnoceni a hierarchizaci
hodnot. Tento systém se nazyva ethosem a jeho zakladnim jadrem je fad lasky
a nenavisti. Ordo amoris mé dvoji vyznam, prvni Z nich je normativni a druhy je
fakticky tedy deskriptivni. Normativni poznava hierarchii vS§ech moznych stupnt
laskyhodnosti véci, podle jejich vnitini hodnoty, ktera existuje. Toto poznani je
ustiednim problémem kazdé etiky. To nejvyssi, co ¢lovék muze dosahnout je,
kdyz bude véci milovat tak, jak je miluje Bih a zaroven ztotoznovat bozsky
alidsky akt vjednom bod¢, tedy ve svété hodnot. Ordo amoris se stava
objektivné spravnym, kdyz se vztahuje k chténi Clovéka a néjaké chténi mu
uklada. VSe, co na Clovéku poznavame, jako moralné dilezité, musi byt
vystaveno na aktech lasky a nenavisti, tedy na ordo amoris, ktery je ovlada
a vzdy se projevuje.

Musime rozeznéavat pocitovani citl jakoZto stavil, pocitovani objektivnich
naladovych rysii a citéni hodnot. Hodnoty chépou city, jako sviij specificky
predmét a zaroven mezi sebou maji urcity poradek.

Scheler k hierarchii hodnot pfifazuje hierarchii emocionalnich stupid.
Nejnizs$i jsou hodnoty piijemnosti a nepiijemnosti. To, ze ddvame piednost
pfijemnému pied nepiijemnym je apriorni zdkon. Trochu vySe jsou zivotni
hodnoty uslechtilého a obycejného, sem nalezi blaho a blahobyt, stoupajici

a Klesajici zivotni sily, tizkost a odvaha, strach a hnévivost. Dusevnimu citéni

3 LANDGREBE, Ludwig. Filosofie piitomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 120.
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jsou piifazeny duchovni hodnoty, hodnota krasy a oSklivosti, prava a bezpravi,
zakonitosti, statu a Zivotni pospolitosti, poznani pravdy ve filosofii. NejvySsi
misto vSak patii hodnotam zakotvenym v absolutnim byti, které stoji nad v§im
lidskym snaZenim a tvofenim v poznavajicim 1 praktickém Zivoté, toto rozebira
Patotka v Misté cloveka v kosmu.'* Hierarchie hodnot odpovida presné
hierarchickému sloZeni lidské bytosti. Mezi funkcemi lidské bytosti a hodnotami
je korespondence, tento vztah neni pro na$ Zzivot v ramci hodnot podstatny.
Ukazuje, Ze nam neni otevieno smyslové universum, Ze smysly nejsou jedinou
cestou, kterou k nam promlouva svét. Z druhé bytosti ndm jsou nepfipustné jeji
ryze télesné pocity a stavy, ty ndm nemohou byt dany v originale, zatimco jejich
radost vidime a vnimame.

,Kdo mé ordo amoris n¢jakého ¢loveka, ten mé toho Eloveka.“® Clovek
se vzdy pohybuje ve zvlastni hierarchii nejjednodussich hodnot a hodnotovych
kvalit, které¢ se jeSté nezformovaly ve statky a které ptredstavuji objektivni
stranku jeho vlastniho ordo amoris. Tyto statky vedle kterych ¢Elovek Zije,
praktické véci, predméty kladouci odpor jeho chténi a jednani, byly prosety
zvlastnim vybérovym mechanismem jeho ordo amoris. Nejsou to ty samé véci
a lid¢, ale je to stejny druh. Skute¢né véci se ohlasuji prvotnim hodnotovym
signalem, ktery piedchazi jednoté vjemu a vychazi od véci, nikoli od nés.
Hodnoty se stavaji skute¢nymi teprve ve statcich. Neméni se struktura okoli, ani
struktura lidského osudu. Tim, co nového vnasi do své budoucnosti svym
zivotem, chténim, jedndnim a tvofenim, nebo tim, co ho potkava. Osud a okoli
spoCivaji na faktorech lidského ordo amoris, ktery se 1iS$i jen casovou
a prostorovou rovinou. Od osudu pozadujeme, aby nas postihl necekané, ale
obsahoval 1 néco vic, nez fadu udalosti a jednani ovladanych kauzalni nutnosti.
Jednotny smysl pribéhu zivota ndm odhaluje shodu svéta a ¢lovéka, kterd je
nezavisla na chténi, umyslu, ptani, ale také na nahodném objektivné realném

déni. ,,Osudem Cclovéka lze tedy nazvat jen to, co lezi v okruhu jistych

4 PATOCKA, Jan. Pfedmluva in Scheler, Max. Misto cloveka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 14.
> SCHELER, Max. Rdad ldsky. Praha: Vysehrad, 1971. 205 s.
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18 Individualni

charakterologicky pevné ohrani¢enych mozZnosti prozivani svéta.
urceni je stejné, jako samotny ordo amoris, ideou piisn€ objektivni a na clovéku
nezavislou. Individualni urceni nelze klast, ale pouze poznat.

Ordo amoris je tedy jadrem svétového 1 bozského tadu. Svétovy tad
zahrnuje i ¢lovéka. ,,Dfive neZ je ¢loveék ens cogitans nebo ens volens, je ens
emans.“"’ Jadrem podstaty v&ci je to, k Cemu se piiklani jeho mysl. I kdyZ jsou
hodnoty lasky stvofeny aktem této lasky, lasku ¢loveka tato bozska vSeobjimajici
laska neformuje a netvofi. Spravna a nespravna laska existuje jen proto, ze lidské
sklony a akty lasky mohou byt s hierarchii hodnot lasky v souladu ¢i v rozporu.
Pokud ¢lovek néjak zvrati tento existujici fad, zvrati 1 sdm bozsky fad. Mez lasky
nelezi v konecnych objektech, které jsou hodny lasky, spocivd pouze
V organizaci a jejich podminkach umoziujicich existenci a vyvolani aktu lasky.
,Laska miluje a v milovani se diva vzdy o kousek dal nez na to, co ma v rukach

;18
a co vlastni.*

3.3 Etika z hlediska ordo amoris

Scheler chapal etiku na zakladé¢ své mysSlenky intencionalniho citéni a jeho
hierarchie, etika je vybudovana na stupnici hodnot, ktera je absolutné¢ platna
a zdvazna a pritom neni formdlni etikou v Kantové smyslu. Scheler odmita
vSechny racionalistické a subjektivistické teze Kantova apriorismu. Mravni
hodnota je vybudovana na hierarchii prvotnich hodnot, je hodnotou jednani, které
dava prednost mezi moznostmi hodnoté vyssi a ktera tedy postupuje ve smyslu
uskutecnéni optimalnich a maximalnich hodnot, tedy ve smyslu ordo amoris.
Morélni hodnota je zalozena na transcendenci ¢lovéka, mravni Zivot je zaloZen
na vztazich, které nejsou empiricky nahodilé, ale podstatné, absolutni

a nahlédnutelné a priori. Schelerova etika hodnot, neboli etika ordo amoris

se dovede vyhnout nesnazim, které Kantova etika pojimd atoje naptiklad

® SCHELER, Max. Rdd ldasky. Praha: Vysehrad, 1971. 205 s.
' SCHELER, Max. Rdd lisky. Praha: Vy3ehrad, 1971. s. 49.
8 SCHELER, Max. Rdd lasky. Praha: Vysehrad, 1971. s. 52.
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protiklad mezi povinnosti a naklonnosti nebo protiklad dobrého a zlého. Patocka
poukazuje na problém, kterému Schelerova etika musela Celit, prestoze piekonala
Kantovu etiku. Byl to problém relativity hodnot, zdkonli a ptikazi zalozenych
na hodnotach.™ Objevovani hodnot je zapleteno a bytostné svazano s relativitou
zvlasté k historickému procesu, s jeho bytostnymi 1 empirickymi zakonitostmi,
atak dochazi kvariacim ethosu, které¢ konstatujeme u riznych spole¢nosti,
spoleCenskych vrstev, historickych epoch. Vyhodou jeho etiky je, ze dovoluje
usmifeni etického a hodnotového absolutismu s historicko-socialni relativitou.
Existuji hodnoty upln¢€ individudlni, pfistupné jen pro jednotlivce v dané
historické situaci.

Dusevni hodnoty maji smysl, jen pokud jsou opfeny o hodnoty duchovni,
zivotni hodnoty jsou podloZzeny v duSevnich, télesné jsou upiednostnéné
Vv zivotnich. Cely systém se tak stdva individualni slozkou. Kazdy z nds ma svijj
vlastni ordo amoris. Pro kazdého Clovéka, je na svété misto, které je urCeno jen
jemu. Osud a prostiedi nevolime svobodn¢, ale chovame se k nim individualné.
Své poslani miZzeme podle Patocky uchopit jen na zaklad¢ aktu lasky

k opravdové podstaté.?

3.4 City a hodnoty

Hodnoty jsou nécim zdkladnim, samy ale urcuji statkovou povahu
redlného svéta, jsou nezavislé na sfére statkd. Statky ale zavisi na tis$i hodnot.
Sféra hodnot plné odpovida sféte citd, své jistoty zaklada na citéni. ,,Hodnoty
Jsou né¢im zcela zakladnim, empiricky neodvozenym a neodvoditelnym, samy
naopak urcuji hodnotovou povahu redlného svéta, vécnych nositeltt hodnot, které

“2l pomér statkdl a hodnot je nejslozit&jsi casti Schelerovy

filosof nazyva statky.
materialni etiky. Scheler se pfiklani k realistickému pojeti filosofie. Odstupiioval

pluralitu hodnot do ¢&tyf zakladnich stupnd. Jelikoz se chtél vyvarovat

** PATOCKA, Jan. Predmluva in Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 17.
2 PATOCKA, Jan. Pfedmluva in Scheler, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 20.
1 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vy3ehrad, 2003. s. 43.
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empiristickému pohledu na tento problém ukézal, Ze se v prvnim stupni nejedna
o hodnotu ptijemného a nepfijemného, nybrz o pfijemno a nepiijemno. Druhou
vrstvou jsou hodnoty vitdlniho citéni, zvlasteé protiklad vzneSen¢ho a nizkého.
Tteti kategorii tvofi duchovni hodnoty, naptiklad krasa, osklivost, pravo
a bezpravi, zakonitost, stat, pospolitost. Nejvys je hodnota svatého, ktera je
nadfazena nad viemi niz§imi hodnotovymi skupinami.”” Hodnoty nepoznavame,
do hodnot se vcitujeme. Stejné jako u statkti neuruje nizsi vyssi, ale vySsi
zaklada niz8i. Hodnota svatého mulzZe pusobit smérem doll, ale niz8i hodnoty
nemohou urcovat, co je nejvyssi.

Citové pocitky, jako jsou bolest, rozkos, pocitky svédéni a lechtani, jsou
rozprostranéné a misté lokalizované v organismu. Vitalni city jsou pouze v celku
organismu a jeho vitalnim centru, je to tnava, svézest, silny a slaby zivotni pocit,
klid a napéti, uzkost, pocit zdravi a nemoci. Nejsou to kvality dusevniho ja,
vztahu K ja nabyvaji na zakladé roztazenosti celého téla k Ja. Treti jsou dusevni
city, které kJ& maji bezprostfedni vztah a zaroven se vztahuji k vnimanym,
predstavovanym predmétiim a k 0sobam v okoli.”® Teprve na tomto stupni za&ina
cit intencionalné postihovat hodnotu. Miize byt opakovan jako citova vzpominka,
muze byt napodoben. Citové pocitky a vitdlni city jsou stavové, jsou vzdy
aktudlni a vlastni jedinému subjektu, nejsou sdilené. Tyto vyssi city 1ze zménit
jen malo, nebot se fidi konsekvenci smyslu piedstavovanych a nezavislych
pochoditi. Ctvrtymi jsou &isté duchovni metafyzicko-nabozenské city, tedy city
spasy, které se vztahuji k jadru duchovni osoby jakozto ned¢litelny celek. Je to
blazenost, zoufalstvi, pocit bezpeci, vycCitky svédomi a naptiklad pocit pokoje.
,Zivot celku organismu prozivame jako podporovany &i omezovany, jen ve
vitalnich citech.“** Dusevni a duchovni city maji jinou funkci nez ohlagovat

podporu ¢i omezeni onoho ,Zivota®, maji nam podle Schelera oznamovat

zdokonaleni a ubytek vlastni hodnoty nasi duchovn& dugevni osoby.?

22 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 47.
28 SCHELER, Max. Rad lasky. Praha: Vysehrad, 1971. s. 83

** SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971. 205 s. 84.

 SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vy3ehrad, 1971. 205 s. 85.
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Rada citd vyjadfuje uréity stav, ale nema hodnotové intencionélni
charakter. City vyjadfujici stav jsou ve svém vzniku a zaniku zavislé¢ na aktech
lasky a nenavisti, nejsou vSak zavislé na predstavach a jejich pfedmétech. Vzdy
poukazuji na vztah, ktery vznikd mezi pozitivnhimi a negativnimi kvalitami
hodnot. Tyto pocity jsou znamenim disharmonie ¢i harmonie naseho svéta lasky
a nenavisti. City sice ,nejsou” ale spocCivaji na proménlivych vztazich akth
snazeni mezi sebou navzajem. Afekty a vaSné jsou ovladany ladskou a nenavisti.
Afekty znamenaji pokazdé typicky rozdilné sloZzené akutni pribéhy silnych citi
vyjadiujicich stav. City, které jsou provdzeny organovymi pocitky a pudovymi
impulsy pfechdzejicimi ve vyraz. Vasn€ jsou trvalé vazby pozitivniho
a negativniho tihnuti ¢lovéka k urCitym oblastem funkci, ¢innosti a jednéni.
Afekt je akutni a pasivni, vaSen je naopak trvald a aktivni. Afekt je pochodem
ve sféfe t&lesného ja, vasen ma vychodisko v centru duge.?

City mohou mit smysl obsazeny v samotném prozivani, mezi par piiklada
patii strach, ten nam ohlasuje moZnost ohroZeni naseho zivota diive, nez se tak
stane, nad¢je nas povzbuzuje k Cinnosti tim, Ze nam slibuje néjaky statek a diky
studu uchovava télo i duse nasi skrytou vnitfni hodnotu. Pfes chut’ a odpor se
nam emocionaln¢ prezentuji uzitecnost a Skodlivost néjakého jidla, litost
ulehcuje naSi minulost a osvobozuje nas k novému dobru. Cit neni zbaven
smyslu a vyznamu a neni ani pouhym stavem. N¢které emocionalni zpisoby
chovani nebo funkce, se mohou rozvijet na zaklad¢ slozky citu, ktera vyjadiuje
ryzi stav. VSechny bolesti a vS§echno utrpeni maji pfinejmensim objektivni smysl.

Hodnotovost vstupuje do zivota jako osmyslujici princip. Stejné jako
k ¢lovéku se hodnoty vztahuji i k Zzivotu. Scheler se domniva, Ze Zijeme
ve vztahovém svéts a Ze nelze pochybovat jen o objektivite.”’

Pokud chceme néjaky subjekt pln€ zhodnotit a zmétit, musime mit platna
meéftitka, ale také ideu jeho individudlniho urceni, tedy jeho ideu, nikoli nasi.
V ramci vSeobecné platnych urceni musi nalézt své misto i vSechna individuélni

urceni, kterd nejsou subjektivni. Mlze se stat, Ze nékdo poznd mé individualni

% SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad, 1971. s. 70
" SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vy3ehrad, 2003. s. 56.
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ureni presnéji nez ja sam a mize se 1 stat, ze mi pii jeho uskutecnovani nékdo
jiny pomtze, abych ho dosahl. Kazda kone¢na duchovni bytost ma vlastni uréeni
byt tu pro sebe navzajem ve formé spole¢né¢ho Zivota, jednani, véteni, doufani,
tvofeni a vzajemného hodnoceni.

VsSem stupiitim hodnot odpovidaji Ctyfi stupné: télesnost, Zivot, duSe
a védomi, duchovni osoba. Kone¢nou osobu Scheler nechapal, jako néco
absolutné dokonalého, jeho piedstava fadu byti spocivala v Bohu. Clovék
hodnoty netvofi, také neni schopen vytvotit kosmos, spiSe je vyhledava, ale je
schopen spolupiisobit na utvafeni svéta. Jeho etika je tedy také teisticka
a humanistickd soucasn¢. Pohybuje se uprostied, mezi podstatovosti a fakticitou,

mezi racionalitou a emotivitou.?®

3.5 Hodnoty lasky

Jak Scheler chape hodnoty lasky? Zebiidek hodnot lasky si miZeme
predstavit bud’ V jejich vSeobecné platném trvani, nebo v jednotlivém trvani.
Kazdy pfedmét zaujimé na tomto Zebticku zcela urcité a jedine¢né misto, kdyz
toto misto najdeme, milujeme ho spravné a spofadané. Kdyz se pisobenim vasni
a pudu toto pofadi pievrati, je nase laska nesprdvnd a neuspotadand. Miize
se stat, ze predmétim niz$i hodnoty je ddna prednost pied predmétem vyssi
hodnoty, tento pfedmét mize byt milovan spravnym druhem lasky, ale jeho
rozsah se neodhali. Akt nenavisti je protikladem lasky a tedy je dusledkem
nespravné nebo zmatené lasky. Kazdy akt nendvisti je urcen aktem lasky,
bez néhoz by postradal smysl. Nesmime to chapat tak, ze pokud né&jakou véc
nendvidime, museli jsme ji pfedtim milovat. Naopak je mozné, Ze nendvist
se vyvola hned pfi prvnim spatfeni jistého clovéka. ,,Nenavist je zklamani z toho,
ze se uskute¢nila nebo neuskutecnila néjakd hodnost, kterou jsme intencionalné

v duchu sdileli.“*® Nase srdce je primarn& uréeno k lasce, ne k nenavisti, nenavist

8 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 70.
» SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vysehrad ,1971. s. 67.
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Je reakce na faleSnou lasku. ,,Kdo neumi milovat, neumi ani nendvidét.

Nenavist je vZdy vzpourou naseho srdce a mysli proti poruseni ordo amoris.
Kazda nekonecnd laska pottebuje ke svému ukojeni nekonecny statek.
Pfedmét ideje Boha spociva v zdkladech mySlenky ordo amoris. Absolutni misto
jeho faktického védomi hodnot je obsazeno hodnotou né&jakého konecného
statku. Srdce Cloveka je strukturovany protéjSek kosmu vSech moznych hodnot
lasky. DokéaZe s rozumovou evidenci nenavidét 1 soudit. ,,Srdce ma své divody

3L Scheler tika, Ze Vie,

0 kterych rozvaZovani nic nevi a nikdy nic nemtiZze véd¢t.
co se tykda vkusu a vSe, co ma né€co spoleéného s estetickymi soudy
je prohlasovano za subjektivni. Je véci vkusu kazdého jednotlivce, co povazuje
za krasné a co za osklivé.*

Moudrost je to, co na nas pusobi, co nas vede a zaroven fidi. Podstata
lasky je urCena jako zuSlechtujici a tvofiva aktivita ve svété a nad svétem. Lidska
laska je jako univerzalni sila, ktera plisobi ve vSem a na vSe. Kazda laska
je laskou k Bohu, ktera je nedovrSena. Miluje-li ¢lovék néjakou véc, pritele,
¢1 cokoli jiného, vzdy to znamena, ze v centru své osoby vystupuje ze sebe jako
z télesné jednotky. Redlné oznacuje akt realizujiciho chténi néjakého subjektu,
ovSem laska tomuto aktu musi predchazet, ddvat mu smér a napln. Laska je tedy
zékladem vSeho poznani a chténi. ,,To, co se na vSem podili, bez jehoz chténi nic
redlného nemtize byt redlné a skrze néz se na sob¢ vSechny véci néjak navzajem
podileji a jsou se sebou navzajem solidarni, toto Jedno, které je stvoftilo
a k némuz v pfimétenych a vykazanych jim hranicich tihnou vzhtru, toto Jedno
je jakozto vSeobjimajici laska a proto také vSeobjimajici poznani a chténi, Blth —

osobni centrum svéta jakozto kosmu a celku.«*®

%0 SCHELER, Max. Rdd ldisky. Praha: Vysehrad ,1971. s. 68.
1 SCHELER, Max. Rdd ldsky. Praha: Vy3ehrad, 1971. s. 57.
%2 SCHELER, Max. Rdd lisky. Praha: Vy3ehrad, 1971. s. 61.
% SCHELER,Max. Rdd lasky. Praha: Vysehrad, 1971. 205 s. s 49.
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4. Ideje podstaty ¢lovéka

Na podstatu ¢lovéka mizeme nahlizet péti rtznymi zpusoby. Tyto
moznosti se nazyvaji idejemi ¢lovéka a Scheler ani jednu z nich nepreferuje, ani
nepoklada za tu pravou. Tii z péti ideji jsou znamy ze vSeobecné vzdélanosti.

Kazda z nich ma sviij specificky prot&jsek v historii.>*

4.1 Idea nabozenska

Prvni idea je nabozenska, neni produktem filosofie ani véd, vyskytuje
se zejména V cirkvi. Predstavuje vysledek zidovského nabozZenstvi dé&jin
a evangelia. ,,Je to znamy mytus o stvofeni ¢lovéka osobnim Bohem, o puvodu
Clovéka z jednoho lidského paru, o rajském stavu, o hiiSném padu clovéka
svedeného ze své vlastni vile padlym andélem, o vykoupeni Boha &lovékem.«®
Toto pojeti je pro autonomni filosofii a védu zcela bezvyznamné, na Clovéka
ovSem pusobi mnohem naléhavéji, nez si dokazeme pripustit. I ten, kdo tomuto
neveéii, Vsobé chovd podobu hodnotového odstinéni lidského sebevédomi
a lidského sebeciténi, které maji v tomto obsahu viry své kofeny. Z této ideje
naptiklad vychazi uzkost a no¢ni mury, které kdysi poskytly zéklad mytu. Tyto
nemoci dodnes tizi spoustu lidi, dokonce 1 nevéricich. Jak Scheler vysvétluje, je

to tlak uzkosti, ktery tvofi emocionalné¢ pudovy kofen tohoto zidovsko-

. , ., 36
kiestanského svéta.

4.2 Idea homo sapiens

Druh4a idea byla vynilezem Rekid, byla jednim z nejvétsich objevi
v d¢jinach lidského sebehodnoceni. Je to idea homo sapiens, kterou poprvé
odkryli Anaxagoras, Platon a Aristoteles. RozliSuje mezi ¢lovékem a zvifetem,

nejde o to rozli§it Clovéka od zvifete pouze empiricky tim, Ze se urci

% SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 124.
% SCHELER, Max. Mij filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 125.
% SCHELER, Max. Mij filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 126.

24



morfologické, fyziologické a psychologické rozliSovaci znaky. Timto postupem
bychom totiZ nemohli odliSit ¢lov€ka od zvitat, ale pouze od urcitych druht
zvitat. Clovék disponuje rozumem, ktery naleZi jen jemu. Teprve diky tomuto
rozumu je schopen poznavat samo jsouci, jak je samo v sob&, poznavat bozstvi,
svét 1 sebe sama. V protikladu ke vSem dobovym kulturdm od pocatku tfeckych
dé&jin, zahrnuje vSechny rasy, kmeny, narody, ale také stavy. Homo sapiens
vylu€uje dvé ideje, prvni je dionysky ¢lovEk, ktery usiluje vytadit sviyy pudovy
a smyslovy Zivot a zaroven chce vytadit i ducha a rozum, ve snaze vcitit se a vzit
se do tvofivé ptfirody natura naturans a sjednotit se s ni. Tato idea poklada rozum
za nemoc zivota, kterd ho vzdaluje od tvarcich sil ptirody a déjin. A za druhé je
to podle Schelera homo faber pozitivismu, ktery nové bytostné duchovni byti

o1« Y
v &lovéku zcela popira.®

4.3 Idea homo faber

Tteti ideologie je ideologie naturalisticka, pozitivistickd a pozdé&ji také
pragmaticka, kterd je oznacovana jako homo faber. Zcela zasadné se odliSuje
od teoric homo sapiens. Odmita specificky rozumovou mohutnost ¢lovéka.
Clovék a zvife se zde zasadné 1idi. Clovék je jen zvlastnim zvifecim druhem.
,Vsechno psychické i duchovni musi byt pochopeno z pudi, smyslovych pocitkl
a genetickych derivata.«® Clovék tedy neni ni¢im jinym, neZ dobfe vyvinutym
zivoCichem. Je na prvnim misté bytosti rozumovou, tedy ne homo sapiens, ale
bytost pudova. Duch a rozum rozvinuje nejvyssi psychické schopnosti,
se kterymi se setkdvame i u lidoopli. Technické inteligenci se pfisuzuji
jednoznaéné koreldty nervovych funkci. Jednota logu, plsobici jako ratio
a zaroven formujici samotny svét, je zde nepoticbna. Tato idea byla velice
podporovana vyznacnymi psychology pudovosti. Pudy jsou tim, co vytvari
jednotu psychofyzického organismu. Hlubsi c¢lenéni vede rozdéleni na tii

zakladni pudové mohutnosti. Prvni jsou pudy rozmnozovani a jejich derivaty,

%" SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 130.
%8 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 132.
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druhé pudy jsou k rtstu a k moci, tieti pudy slouzi vyzivé. Podle Schelera stoji
na prvnim misté pud rozmnoZovaci, na druhém systém moci a na tietim systém

- £ 39
vyzivovaci.

4.4 Idea ¢lovéka a jeho poti‘eba Feci

Ctvrta idea ¢lovéka vnasi do d&jin nesoulad. Tuto ideu za Schelera jesté
nikdo neuznal ani nepochopil. Je to désiva idea, ktera by ovSem mohla byt
pravdiva. Stavi se do opozice obecné vife dosavadni antropologie a teorie déjin
ve staly pokrok. Tato idea tvrdi, Ze ¢lovék je odkazan jen na fe¢ a pouzivani

nastrojii, které potiebuje ke svému zivotu. Clovék se citi ¢im dal vice

vewvr

-----

a pudy v ¢loveéku piedstavuji faktory realizace duchovnich ideji a hodnot, lidsky
duch je vsak faktorem Zivota, ktery mu poskytuje cil. Duch se zde projevuje jako
parazit, ktery pronika do Zivota a duse, aby je zniCil. Je to piesny sled fazi,

sp&jicich k smrti.*°

4.5 Idea lidského sebevédomi

Pat4, a tedy posledni idea clovéka, odpovida zvlastni koncepci dé&jin. Je
znamd jen velmi malo. Tato teorie vyzveda sebevédomi tak vysoko, jako jesté
zadna z ideji nikdy nebyla. Tato idea opét ptijala Nietzscheho teorii nadclovéka.
Podle Schelera lze predpokladat, Ze v teoretickém smyslu existuje néjaky zaklad
svéta. Buh s ohledem na odpovédnost, svobodu a ukol ¢loveéka, s ohledem
na smysl jeho existence, existovat nema a nesmi. Popfeni boha je nejdiive

vniméano, ne jako snizeni odpoveédnosti a zmenSeni samostatnosti a svobody

% SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 138.
“ SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 146.
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Cloveéka, ale naopak, jako nanejvyS myslitelné zvySeni odpovédnosti

a suverenity.*!

*! SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 150.
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5. Duchovni bytost a jeji srovnani se zvifetem

Clovek se od zvifete 1isi tim, Ze vykonava duchovni &iny. Duchovni bytost
mize fici ne. Pfes spoustu poznatkd pfiSel Scheler k vysledku, ktery urcuje
&lovéka, jako néco metafyzicky relevantniho. Clovék je mikrokosmos, ve kterém
se odehrava metafyzické drama mezi duchem a puzenim, ve kterém jsoucno
dospiva praveé k védéni o sobe. Duch zahrnuje mysleni v idejich i druh nazirani,
poté¢ 1 tfidu volnich a emotivnich akti. Centrum, kde se duch projevuje
V konecnych sférach byti, nazyvame jako osobu. Duchovni bytost neni vazana
pudy a okolim, je oteviena svétu. Duch je vécnost, urlitelnost véci samych. Jen
bytost, kterd je schopna dokonalé vérnosti méa ducha. ,,Vznik Clovéka je

, y . Yo cd2
povzneseni duchem k otevienosti pro svét.*

Negativni teorii ducha, jsou
nazyvany vSechny ¢innosti Clovéka a akty vznikajici zdporkou ,,ne. Scheler tyto
teorie odmita, duch ma podle ného vlastni podstatu a zakonitost, ale nema
prvotni energii. Duch nabyva energii teprve negativnim aktem chténi, kterym
tlumi své pudy. Potlacovani pudl zacina tim, Ze duchovni viile, ktera je vedena
idejemi a hodnotami, odmitne impulsy pudového Zivota, které odporuji pravé

idejim a hodnotam. Sam duch neni schopen pohybovat energii pudi, je schopen

. , « e v, r S 7 e o Vv v e r 43
jen vyvolavat jejich urcité podoby. Rizeni pudii umoznuje oziveni ducha.

5.1 Clovék a duch

Duch a chténi ¢lovéka znamend, vzdy jen vedeni a fizeni. Duch predvadi
pudovym sildm ideje a chténi davd a odnimd pudovym impulsim piedstavy,
které tyto ideje konkretizuji. Pfimy boj Cisté vile proti pudovym silam neni
mozny. Clovék musi snaet sam sebe i to, o ¢em vi, Ze je §patné. To $patné

prekonava vyuzitim své energie pro hodnotné ukoly.*

2 SCHELER, Max. Misto ¢loveka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 68.
3 SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 86.
* SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 93.
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Duch v sobé nechova stopu sily nebo uc¢innosti, aby své obsahy byl
schopen vlozit do jsouciho. Plni funkci determinacniho faktoru. Negativni
faktory a faktory vybéru a volby jsou vZzdy redlné¢ a pudové podminéné Zivotni
poméry. Scheler fika: ,,Cim je duch ¢&ist$i, tim je ve smyslu dynamického
pisobeni ve spole¢nosti a v d&jinach bezmocn&jsi.

Scheler je presvédcen, ze ve sféfe Cloveéka se setkavame s objektivnim
duchem, ktery ztélesiiuje obsahovy smysl. Snazi se propojit proménlivost
S jistotami. Vi v fad byti, v tomto sméru je moderni i postmoderni soucasng.
Nechéape byti vécné, ale idedlné. SnaZi se vylozZit podstatu byti a jeho vlastnosti
ve vzajemném vztahu.*°

Ten, kdo chape ¢lov€ka mechanicky a na zdkladé€ ptirody by se mél zfici
ideje hodnoty vzdélani. Vzdélani totiz poukazuje na vlastni hodnotu toho,
co muze slouzit jako prostiedek pro uchovani a stupnovani zivota. Hodnot¢ byti,
duchovné rozumové lidské osoby, miize rozumét jen ten, kdo chape ¢lovéka jako
obcana dvou svéti, nebo jak Scheler 1épe fekl: ,,Chape ¢lovéka, jako jedinou
bytost zakotenénou ve dvou rlznych bytostnych atributech jediného

substancialng bozského zakladu svéta. “*’

KdyZz vyjadiime c¢lovéka jako néco,
€0 neobsahuje empirické znaky stejnojmenné pozemské bytosti nasi epochy
Zem¢, pokud nenajdeme duchovné vitalni bytost, pak tento Clovek, ve kterém
vzdy jiz vznikd Buh, 1 kdyz si to sam neuvédomuje, neni zadné klidné byti, ale
véeny tikol.”®

5.2 Clovék a zvife

Landgrebe upozornoval, ze ¢im vice budeme poznavat zvirata, tim vice si
budeme uvédomovat, jak tézké je byt ¢lovékem. Diive byla zvifatim ptipisovana
jen asociativni pamét, jsou to procesy, které vznikaji spojenim fyziologickych
stavil organismu s jeho pudovymi impulsy. Srovnani c¢lovéka se zvifetem

je velice obtizné. Zvife ma sviij zivot zaloZzeny na pfizpisobovani se zivotnim

** SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vy3ehrad, 2003. s. 84.
*® SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 90.
*" SCHELER, Max. Mij filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 196.
*® SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 198.
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podminkdm, ¢lovék se naopak ptizplisobovat neumi. Zvife méd pocit a reakce
bezprostiedné spojeny, ¢lovék ma moznost vnimat svét v pudové nezatizenych
dojmech.*®

Podle Schelera tvofi ¢lovéka podskupina obratloved a savcl. Bytost
zistava vzdy podfizena pifedstavé zvifete. Tento pojem shrnuje vzpiimenou
chiizi, pretvofeni patefe, vztyCené drzeni téla, mohutny rozvoj mozku
a pretvoreni organt. Odstupnovanim psychickych sil a schopnosti Scheler zjistil,
ze hranice psychi¢na spada v jedno s hranici zivého. Objektivni vlastnosti, jako
je vlastni pohyb, sebeutvareni, seberozliSeni, sebevymezeni, které je Casové
i prostorové, jsou znakem Zivych bytosti.”°

Je znamo, Ze zvife ma inteligenci, proto zde vyvstava otdzka, zda je mezi
zvifetem a Clovékem jesté néjaky jiny rozdil, nez ve stupni. Nékteti piitazuji
volbu ainteligenci pouze Clovéku a zvifeti ji upiraji, jini zase rozdil mezi
zvifetem a Clovékem odmitaji, nebot’ zvife ma podle nich také inteligenci.
Scheler tyto dvé nauky razantné¢ odmita, podstata Clovéka totiz stoji nad
inteligenci a schopnosti. Clovéka ¢lovékem dé&la princip, ktery je tim nejvy$§im
ajedinym zakladem véci samych. Clovék ma svou vyhranénou kategorii véci
a substance, zvife ji nemd, ma svij vlastni prostor. Clovék je vybaven
sebecentralizaci, ta soustfed'uje vSechny smyslové udaje s jejich ptisluSnymi
pudovymi impulsy a vztahuje je k jednomu usporadanému svétu. Na prechodu od
zvitete k Clovéku se setkdvadme s naprostou zménou prazdného a plného a to
vzhledem Kk Casu i prostoru. Jediné ¢loveék je podle Schelera schopen povznést se
sdm nad sebe a ucinit v§e pfedmétem svého poznani. Je schopen také ironie
a humoru.”

Zvite se chova ve své pfirozenosti instinktivné, tedy pudové, ¢loveék se

muze chovat i1 jinak. Zvlastni postaveni Clovéka v kosmu predstavuji znaky

* LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pritomnosti. Praha: Academia, 1968. s. 27.
%0 SCHELER, Max. Misto ¢loveka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 46.
1 SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 74.
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a duchovni stranky. Clovék je centrum, ne substance, které vykonava nejriizn&jsi
akty.™

Scheler v Misté cloveka v kosmu zvife popisuje tak, ze nema piedméty,
neni schopno jako ¢lovék distancovat okoli vii¢i svétu, pfehnané Ipi na Zivotni
skute¢nosti, nesplyva vSak se svym okolim, je navrdceno samo sobé a ma své
télesné schéma. Zvife nema sebe-védomi, zvife se nevlastni, nema se v moci,
a proto si také sebe neni védomo. Struktura, kterd je specificka jen pro ¢lovéka,
zahrnuje shrnovani, sebevédomi a schopnost zpfedmétiiovani prvotniho
pudového odporu. Jen Elovék je schopen zpfedmétnit svou vlastni fyziologickou
a psychickou povahu, a proto je schopny i odvrhnout svij Zivot.”®

Teprve ¢lovek stavi sdm sebe a své sebevédomi proti svétu, teprve v ném
se rozliSuje predmétny okolni svét a prozitek. Zvife nedokaze rozliSit obecny
obsah od jednotlivych objekti a nedokaZze pochopit vzajemné vztahy mezi
obecnymi obsahy. Zvife nema schopnost déavat prednost hodnoté abstraktni
povahy nezavisle a izolované od urcitych vécnych statkl pred hodnotou, ktera na
7ebiitku hodnot lezi pod ni. Clovék je schopen upfednostiiovat uZiteéné pied
piijemnym, nebo duchovni hodnoty pted zivotni hodnotou. Lidsky duch a rozum
Ize podle Schelera uvést ve tfech zakladnich urCenich, prvni je urCitelnost
subjektu, vyhradné pomoci obsahu né&jaké véci v protikladu urcenosti
prostiednictvim pudt, potieb a vnitinich stavli orgdnti. Druhé urceni je laska ke
svétu, prosta zadostivosti, kterd pfesahuje pudovou vztaznost k vécem. Tteti je
schopnost rozliSovat co-byti od Ze-byti a na zakladé této bytnosti, ktera se
ukazuje skrze zruSeni a rozpojeni naseho vztahu ke svétu zalozeného
na zadostivosti. Kdo tedy apriorni ndhled ¢lovéku upira, priklada ho zviteti, aniz
by si to uvédomoval. Tyto tii funkce, bez kterych neni vznik védomi svéta
mozny, lze v porovndni s zivotnimi hodnotami a psychickymi vitalnimi funkcemi
oznacit, jako funkce relativni askeze. To, co oznacujeme jako svobodnou vuli
Cloveka, neni pozitivni silou tvorby a plozeni, ale potlatovani a uvoliovani

pudovych impulsi. Clovék je bytost povznasejici a povznesend v sob& nad

%2 SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vy3ehrad, 2003. s. 98.
%8 SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 71.
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veSkerym zivotem a jeho hodnotami. Bytost, kde se celd psychicka stranka
osvobodila od sluzby zivota kduchu, kduchu do jehoz sluzeb nyni zivot
v objektivnim 1 subjektivné psychickém ohledu vstupuje. Scheler vidi zaklad
veSker¢ho vzdélani v sebedeifikaci, coz je wuskuteCiiovani bytostné ideje
duchovniho bozstvi v substratu puzeni, ktery ma zaklad ve vSech Zivotnich
formach ptirody a vyvoje kazdého druhu, plsobi v kazdém pudu a projevuje

Se ve vSem mrtvém 1 Zivém.
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6. Vlastnosti ¢lovéka

Ctnostny ¢lovék o sveé ctnosti mluvi, jako by pro ného neméla vyznam.
Jen diky ctnosti lidé odhaduji, jak se bude chovat jiny €lovek, zda ctnostné nebo
nectnostné. ,,Ped témi, kdo za ni bez dechu bézi, se ctnost skryva jesté obratnéji
a rychleji nez jeji popularn&jsi sestra, §tésti.“>* Ctnosti je stanoven rozsah
a platnost odpovédnosti za jednani. Mravni zdkon a povinnosti jSOu jen
nahrazkami za ctnost, kterd urcitému clovéku chybi. Povinnosti jsou pfenosné,
ctnosti nikoliv.

,Pokora je nejjemnéjSi, nejskrytéjSi a nejkrasnéjSi z kiestanskych
ctnosti. “>> Je nasi vnitini pfipravenosti k sluzb& v jadru nasi existence. Pokora je
dobrd 1 zla, krasnd 1 oSkliva vic¢i zivym 1 mrtvym. Stud stoji pifed chténim
piedvadét se pred jinymi a pied pfisvojovanim si cizich hodnotovych méfitek,
skromnost je oznaCena jako stud, ktery se snazi spatfenou piednost zakryt.
,,Skromnost je jen b&hem o zavod jeSitnosti a studu, v kterém stud vitdzi.«*®
Skromnost se vztahuje K socialnimu Zzivotu, aproto je omyl ji zaménovat
s pokorou. Pokora vede ¢lovéka tim, ze ho nechava klesat hloubé&ji a hloubéji
pied sebou samym. ,,Pokora je ctnosti bohatych, stejné¢ jako je pycha ctnosti
chudych.“*’ Protoze pokud bude &lovék pokornym, stane se bohatym a mocnym
Clovékem. Existuji dvé cesty jak Vv dobrém ovlivnit dusi a piekonat jeji
pfirozenou omezenost. Jedna je cestou vzepcti ducha a vile, je to cesta
koncentrace, sebevédomého odcizeni se vécem 1 sob¢é. Ta druhd je cestou
odpoutani ducha a vile, cestou postupného pietinani vldken, které svazuji vse
s vlastnim Ja. Ten, kdo jde druhou cestou, se boji stejng€, jako kdyby si vybral tu
prvni.

Ucta je postoj ve kterém vnimame néco vic. Néco, co &lovek bez tcty
nevidi. Vzdy, kdyZz ptfechazime od neuctivého k tGctyplnému, v§imame si, jak

vécem piibyva néco, co predtim nemély. NasSe vlastni j4 a ja& ostatnich lidi

° SCHELER, Max. O studu. Praha : Mlad4 fronta, 1993. s. 7.
% SCHELER, Max. O studu. Praha : Mlad4 fronta, 1993. s. 8.
% SCHELER, Max. O studu. Praha : Mlad4 fronta, 1993. s. 12.
> SCHELER, Max. O studu. Praha : Mlada fronta, 1993. s. 14.
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se objevuje ve své hlubinné dimenzi az v uctd. Uctu podle Schelera mizeme
oznacit za pifibuznou studu. Stud je také sebeuvédoménim a sebeprosazenim
kone&né stranky nasi bytosti uprostied.®

Cit studu, jako by patfil k lidské ptirozenosti. Postaveni a misto ¢lovéka
neni v zadném jiném citu tak jasné, jako ve studu. Clovék je mistem, kde se styka
duch a forma jejich byti. K vzniku studu napomaha nevyvazenost ¢lovéka mezi
smyslem a narokem jeho duchovni osoby s télesnou nedostate¢nosti. ,,Ve studu
se zvlastnim zpusobem stykaji duch a maso, véfnost a c¢asnost, podstata
a existence.“® Zvifata ani bohové se nestydi, ¢lovék je oviem podle Schelera
prechod mezi sférou zviteci a bozskou, proto se stydét musi.”®

Stupniovani zivota je vazano na existenci pudu individualni sebezachovy.
Objektivni fenomén studu je jev, ktery podava jako pevnou formu existence to,
k ¢emu ze své strany citové sméfuje pocit studu, je to podiizeni pohlavnosti
celku zivota. ,,Ukazuje se, Ze lidsky pohlavni stud je pouze labilni citovou
nahrazkou za objektivni rytmiku procitdini a Utlumu vzruchii pohlavniho
a rozmnozovaciho pudu, po nichZ u ¢lovéka nachazime jen slabé stopy.«®*

Stud neni vylué¢né pohlavnim citem a neni to ani socialni cit. Stud existuje
jak pted sebou samym, tak i pfed ostatnimi. RozliSujeme také télesné-smyslovy
stud a duchovné-dusevni stud. Stud patii do sféry sebe-citi. Scheler rozliSuje dva
pohyby, které reguluji pohlavni vztahy, za prvé je to laska, kterd je zaméfena na
hodnoty a ma co Cinit s odddnim se objektu a kvalifikujicim a individualizujicim
principem pfi vytvareni pohlavniho vztahu. Za druhé je to smyslovy pohlavni
pud, ktery stavi na misto hodnot stavy slasti a na misto oddanosti objektu honbu
za vlastni rozkosi a zaroveti predstavuje rodovy princip pohlavniho vztahu.®

To, ze je stud individudlnim sebeobrannym citem neznamena, Ze se
vztahuje vzdy jen k jediné osobé¢, nebot’ jak se pivodné miizeme stydét pred

n¢kym jinym, nebo pied sebou samym, mizeme se stydét i za nékoho jiného.

8 SCHELER, Max. O studu. Praha : Mlad fronta, 1993. s. 27.
% SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 60.
0 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 64.
1 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 66.
2 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 72.
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Stud bez lasky neni mozny. Se studem jsou sptfiznény 1 litost a hrdost. S litosti je
stud spfiznén prostrednictvim stydéni se pred sebou samym.

Pocit strachu nam dava mozZnost vytuSit nebezpeci, kdyzZ je jesté¢ daleko
a tedy neni tolik Skodlivé. Stud méa velmi malo spole¢ného se strachem, avSak
daleko vice se podoba Uizkosti. Shoduje se ve vyrazovych projevech 1 v celkovém
emociondlnim postoji. Schelerovo pojeti ucty je spjato S duSevnim studem, je
predmétem strachu, kdy nas pfedmét ohrozuje respektem, laskou a uctivanim.®®

Podstata studu roste v obratu individua k sobé¢ samému a v pocitu nutnosti
jednotlivé sebeobrany proti obecnu a na druhé strané v pocitu. Stud se rozd€luje
na télesny a dusevni. Nejsiln€j$i vitalni stud télesného studu neboli vitdlni cit
studu je pohlavni stud. Pocit télesného studu predpoklada jen vrstvy smyslového
a vitalniho pudu a citu, dusevni stud predpoklada i1 existenci duchovni osoby,
proto se télesny stud vyskytuje u ¢loveéka vSeobecné.

Vychova vnds probouzi nespravné chapani studu. PfedevSim chybi
oddéleni pohlavni lasky od pohlavniho pudu. Proto pocitaji vyklady s laskou, jen
jako sjemnégjsi formou pohlavniho pudu. Laska je chapana jako nasledek
pohlavniho pudu omezeného studem, nikoli jako zaklad pohlavniho studu.
Vychova by méla stud ponechat svobodnému vyvoji, méla by se vyvarovat
jakémukoli zranovani a zahanbovani. Vychova by méla c¢lovéka ucit, aby
naslouchal svému hlasu. Vychova mé& pro stud spiSe negativni vyznam,
nemizeme mluvit o pozitivnim. Pohlavni stud je podle Schelera napajen
pohlavnim pudem, a proto nemize nikdy potlacit tento pud sam, miize nam
maximaln& zabranit, abychom si ho v§imali.®*

Pohlavni stud patii mezi zivotné city. Do stejné tfidy patii i svézest, pocit
zdravi a nemoci, pocit prozitku a strasti. Patii také do skupiny vitalnich impulst,
které neni mozné lokalizovat v ur€itych organech. Lze je chténim ovladat, ale

nikdy je nemizeme chténim zniCit i pfivodit. Schelerovo pojeti studu neni,

83 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 84.
4 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 98.
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podobné jako vSechny ostatni vitalni city, citovou reakci na néco skute¢né

, L y < v 1i oo 65
daného, ale je citovou predtuchou néceho teprve prichazejiciho.

85 SCHELER, Max. O studu. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 116.
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7. Vzdélani

Kdo se chce nechat vzdélavat, nebo vzdélavat druhé, musi pochopit tii
zakladni problémy. Za prvé si musi uvédomit, co je vibec podstatou vzdélani,
za druhé, jak ke vzdélani dochézi a za treti, které druhy a formy védéni a poznani
urcuji proces, pii kterém se Clovek stava vzdélanym. Vzdélani je podle Schelera
kategorii byti, nikoli védéni a prozivani. Je to universum, které je shrnuto v jedné
individualni bytosti. V dile Muj filosoficky pohled na svet Scheler kritizuje
nepochopitelnou povrchnost, kterd zasahla vzdélavani v jeho dobé. Clovéka
zachvacuje uzkost z nartstajici nesvobody a utlaku, ktery hrozi zanikem zem¢.
Vzdélani duse cloveéka neldka, prestoze je pro ného piiznacné. VzdéElani
je kategorii byti, nikoli védéni a prozivani. Podstaty vSech véci se v Clovéku
protinaji. Svét se ve skuteCnosti povznesl k ¢lovéku a ¢lovek by se mél povznést
ke svétu. Pfi vzdélani by c¢lovék nemél ni¢im opovrhovat a mél by byt
odevzdany. Na tuto strukturu jsou napojené psychické vitalni funkce schopné
védomi. Kazdy proces lze vyvolat cestou védomi. Tyto podnéty se vztahuji
K ur¢itému celku, ale také k ubytku a smrti organismu, jako nedélitelné jednoty.
Pokud pokro¢ime za anatomické odlisnosti, které musime chapat funkcionalné,
dospéjeme podle Schelera k propasti, ktera odd€luje ¢lovéka od téch nejvyssich
obratlovctl. Clovék je totiz vybaven mozkem a jak bylo prokazano, spotiebovava
nesmirné mnozstvi energie, kterou vydava kvuli potravé a naptiklad teplu. Tuto
energii odnima ostatnim organtim svého téla. Clovek, jako biologicky druh,
objevil pozdé a jako prvni musi &elit zaniku druhu.®®

Je Schelerovo pojeti vzdélani vycvikem? Vzd€lani neni vycvikem pro
néco, napiiklad pro povolani ¢i kvalifikaci, naopak veskery vycvik k nééemu,
je tu pro vzdélani, které nema zadné vnéjsi ucely, je pro samotného uslechtilého

Cloveéka. Nekterych cili je mozné dosdhnout jen pokud se na né piimo

vvvvvv

% SCHELER, Max. Mij filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 194.
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vice je tieba je rozdélit, aby se staly piistupnymi pro mnohé.®” Scheler hovoii
0 vzdélani dvojim zplisobem. Vzdélani je proces vzdélavajiciho a vzdélavaného.
Vzdélani ma doplnovat zkuSenosti, Clovék by mél mit ur€ité védomosti
a dovednosti. Pravé vzdélani je védénim. VéE&dénim pro panovani, védénim
vzdélavajicim a védénim spasnym.

Vzdélani je zjevné a vzdy individudlni a jedine¢né urceni. Neni vSak
bezprostfednim moznym ucelem vile, neni chténim udélat ze sebe umélecké
dilo, neni sobeckou zaméienosti. Podle Schelera je pravym protikladem
zamérého téSeni se sebou samym. Clovék neni umélecké dilo a neméd byt
uméleckym dilem. Vznik a vyvoj vzdélani, ktery probihd za zady zamér
a chténi, se odehrava v procesu svého Zivota na svéte a se svétem, v prekondvani
vasni a prekazek, vlasce i ¢inu. Ten, kdo je schopen obétovat sebe sama pro
uslechtilou véc, teprve ziskd své pravé ja. Nejacinn€j$im a nejsilnéjSim vnéjSim
prostiedkem, ktery podnécuje vzdélani je to, co musi zvnéjsku pristoupit k vidéi
ideji a Kk individualni vad¢i hodnoté, ke které jsme ureni a ktera pied nas
neustale stavi prava. Negativni zakony nam spise tikaji, co délat neméme, nez co
délat mame a ¢im se mame stat. RozliSovani, zda zménam podlé¢haji formy
mySleni, hodnoceni a nazirani svéta, nebo jen jejich aplikace na rozsifovany
zku$enostni material, je velmi dileZité pro sociologii védéni.®

Schelerova sociologie védéni odkazuje k Marxovu uceni o spolecnosti.
Scheler rozvinul nauku o poméru mezi realnymi a idealnimi faktory, pficemz
za 3 hlavni skupiny redlnych faktori poklada krev, moc a hospodaistvi. Snazi se
jit jesté dal, jde mu o to ukdzat jak kiestansky spiritudlni pojem boha souvisi
s odusevnénim pfirody, coz uvoliiuje cestu novoveéké védé. Ukazuje, jak kazdy
noeticky piistup ke jsoucnu predpoklada piislugny prozitek hodnoty.

K vzd€lani patii védéni, prestoze neni jasné, kde se vzalo. Scheler
rozlisuje dvoji fenomén v sociologii védéni. Za prvé je kulturni, jejimz

pfedpokladem je teorie lidského ducha a za druhé reédlny, ktery stavi na uceni

" SCHELER, Max. Mij filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 206.
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0 pudove strance €loveka. Chape, Ze sociologie se zabyva jevy hromadnymi, je

dana bytnosti.”

7.1 Védéni

Clovék je vzdy dobie vybaven prostiedky poznani a je schopen trojiho
védéni. Za prvé je to vyvoj osoby, ktera vi, Ze je to védéni vzdélavajici. Za druhé
by védéni mélo slouzit vyvoji svéta. Je to védeéni vysvobozujici Cili spasné. Treti
vyvojovy cil praktického ovladani a pretvareni svéta v souladu s nasimi lidskymi
cili a ucely je védéni, které ma tak jednostranné¢ a vyhradné na zieteli takzvany

pragmatismus. Je to védéni pozitivni védy.

7.2 Védéni panujici

Vykonové, neboli panujici védéni slouzi technické moci nad ptirodou,
clovékem a d¢jinami. Neni zaméfeno jen na pouhé takovosti, na podstaty véci,
ale ke konstatovani jejich faktické skuteCnosti, je vzdy stopovanim
a ptredpoklddanym vyzkumem nahodilych obecnosti. Jeho smyslem neni Ucast,
ale distance a vlada. Takové zdkony hledame, abychom ovladli svét a sebe
samotné. ,,Pfedpovidat 1ze jen to, co se zdkonité opakuje, a jen to, co se opakuje
je mozné ovladnout.“’* Cas a prostor slouzi jen nasi vili k ovladnuti reality. Véci
na nas pusobi pouze v pohybu amy na né opét pusobime pohybem. Podle
Patocky je to postoj milujici, vyhleddvajici praformy, esence, prafenomény

a ideje realizované ve svéts. "

"® SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 83.
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7.3 Védéni vzdélavajici

Druhé védéni je to, které uz Aristoteles nazval prvni filosofii, je to védéni
vzdélavajici, je to véda o zplUsobech byti a zikladni struktura vSeho, co je.
Vzdélavajici védeni se odliSuje od veSkerého védeéni tim, Ze védeni, které se stalo
vzdélanim, je védéni o kterém uz Clovék ani nevi, jak je ziskal, nebo odkud je
ma.

Vzdélavajici védéni je to, které je v kazdé Zivotni situaci pfipravené, které
se stalo druhou pfirozenosti a ptizpisobuje se ur¢itému ukolu nebo aktuidlnimu
pozadavku. Je znamo také jako bytostné védéni. Neni to aplikace pojmii, pravidel
a zakonu na fakta, ale bezprostiedni pfijeti a nahlizeni véci v urcité formé
a vztazenosti ke smyslu. Véci pred vzdélancem a jeho duchem stoji
ve smysluplné a vzneSené formé, aniz by si uvédomoval, Ze je néjak zformoval.
To pravé vzdélavajici védeéni vzdy presné vi, co nevi. Ke vzdélani nezbytné patii
n¢jaké predporozumeéni, které mame automaticky a ani si to neuvédomujeme.

Teoreticka definice zni: vzdélavajici védeéni je vClenéné podstatné védeéni,
kterého dosahujeme na jednom nebo nékolika malo exemplafich urcité véci
a které se stalo pravidlem pojimani vSech nahodilych zkuSenosti jedné podstaty.
Zkoumame je prostfednictvim duchovnich véd. Existuje vzdélani srdce, vzdélani
vile, vzdélani charakteru a jejich prostfednictvim pak evidence srdce, veskerého
citéni a hodnoceni. Strukturovand forma vSech aktii mysli je pfisné apriorni
a vznika jinak nez formy rozumové. Podstatné védéni a prozivani, z jehoz funkci
vznika védéni vzdélavajici, se v€lenuje do systému druhti lidského védéni. Kolik
skol, tolik nazort.”

Obecny pojem védeéni se vSak s definicemi, které se objevuji ve filosofii,
neshoduje. Védéni musi byt uréeno tak, aby v jeho definici nebyl zadny z dil¢ich
druhti védéni nebo néco, co uz samo zahrnuje védeéni ¢i védomi, to znamena, ze
musi byt vymezeno prostiednictvim pojmi tykajicich se nejobecnéjSich urceni.
Védéni je vztah byti, ktery predpokladd formy byti celku a casti. Je to ucast

Jsoucna na pfirozenosti jiného jsoucna, aniz by se ta pfirozenost menila. Védéni

" SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 215.
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je tedy pouze tam, kde je takovost ptisné identicka mimo mysl a zaroven v mysli,
tedy jako predmét. Bez tendence ptfitomné ve jsoucnu, ktera vi, jak predstoupit
ze sebe sama a vykrocit k c€asti na jiném jsoucim, neni mozné zadné védéni.
Je to laska, oddanost a prolomeni hranic vlastniho byti a takovosti. Chape
se prostiednictvim obou hlavnich tfid akti, tedy nazirani a mysleni, respektive
mohutnosti obrazil a vyznamt.

Jedna se o zcela protikladné védéni, nez je védéni panujici. V ptipadé
panujiciho védéni se hledaji Casoprostorové zakonitosti svéta, toto védéni chce
najit postoj, ktery vytadi veskeré pudové zadajici chovani. Je to chovani milujici,
které vyhledava prafenomény a ideje svéta. Odhlizi od redlné jsoucnosti véci,
od odporovani naSemu snazeni a jednani. Muzeme ho zakouset i na pfedmétech
naSi fantazie. Pokud ktomuto poznani dospéjeme, plati apriori piedem,
pro vSechna pozorovatelna fakta. Je zajiSténa platnost podstatovych poznatki
a poznatkli souvislosti mimo oblast redlného svéta. Tyto poznatky plati pro
jsoucno, jak je o sob¢ a v sobé. Podstatové poznatky této prvni filosofie obsahuji
vlastni rozumové poznatky, které se 1iSi od rozSifovani naSeho poznani
smyslovych danosti, které jsou zalozeny pouze na vysledcich souzeni. Pokud
Sse rozum projevuje pouze V zivotni pudovosti, touhy po nasyceni, pohlavnim
ukojeni a moci, nestava se lidskym rozumem. Teprve pokud se bude intelekt
podfizovat rozumu, stane se néc¢im lidskym. VSe, co ¢lovék na svété rozvrhuje
a chape, mé podstatovou povahu. Podstatova struktura i jsoucnost svéta musi byt
pfevedena na spolecny nejvyssi zéklad svéta a clovéka samého. Eidetické
poznani je vlastni rozumové poznani, je pfistupné jen clovéku, ktery je schopny
povznést se nad skutecnost. M4 podstatny vztah k pozndni panujicimu. Panujici
neni bez eidetického mozné, eidetické mu slouzi k zalozeni. Na druhé strané
je branou do metafyziky. Toto védéni neni podfizeno pudim, zadostem ani
vnéjsim ucelim. ,Jeto védéni ,nedané®, vnémz misto zaméru panovani
nastupuje milujici postoj plny respektu. Je to védéni, jez odpovida fadu byti,

proto také bytostné védéni. ™

" PELCOVA, Nad&zda. Filosofickd a pedagogickd antropologie. Praha: Karolinum, 2004. s. 124
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7.4 Védéni spasné

Ttfeti védéni je metafyzické ¢i spasné. Odrdzi se od prvni filosofie.
Je to spojeni vysledkt pozitivnich véd s prvni filosofii, orientovanou na podstatu,
neni vazano na motiv spasy Clovéka v kiestanstvi, ale je dovrSenim rozvoje
a kultivace duSevnich a duchovnich sil ¢lovéka. Nejdiive sméfuje k metafyzice
hrani¢nich probléml pozitivnich véd, poté k metafyzice prvniho tadu
a prostiednictvim ni k metafyzice absolutna. Clovék miize svou osobu aktivng
vytvaret, osoba je monarchicky uspofddanou strukturou duchovnich aktli, ktera
ptredstavuje jedine¢nou sebekoncentraci jednoho nekone¢ného ducha, v némz je
obsazena  struktura  objektivniho  svéta. Clovék je  spolutviircem,
spolupodporovatelem a spoluuskuteéiovatelem idealniho vyvoje vznikajiciho
ve svétovém procesu. Podstata rozhodovani se wukazuje v lidském byti.
Individudlni osoba je zakotvena ve vééném duchu a byti. Neexistuje obecné
platny pohled na svét. Na druhé strané existuje obecné platna metoda, podle které
kazdy &lovék mize spatfit svou metafyzickou pravdu.” ,Toto v&déni dovriuje
vyvoj panujiciho a vzdélavajiciho védéni a zaroven je jejich piekondnim,

, 76
transcedenci.*

7.5 Usporadani védéni

Vsechny ¢innosti mysleni a pozorovani jsou pouhymi operacemi, které
vedou K védéni, ale nikdy nejsou védénim samotnym. Védeéni podle Schelera
slouzi vyvoji. Existuji tii hlavni a nejvyssi cile vyvoje, kterym védéni miize a ma
slouzit. Ideje a cit si Clovek nevybira, bud’ je ma sam diky sob¢ a nebo na tom
zavisi vSechno ostatni. Tento cit v sobé ¢lovék bud’ ma védom¢, nebo nevédomé

na zaklad¢é svého usilovani a tradice. Ma moznost zvolit si, zda bude tvofit dobré

N SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 119.
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a rozumne ¢i Spatné a nerozumné. Jednotu a nedilnou strukturu ¢lovéka tvori
védomi podstaty, sebevédomi, védomi svéta a fed.”’

Poradi mezi t€émito v&dénimi je jasné a lze ho sestavit velice snadno.
Vychodiskem je védéni ovladajici, které¢ slouzi praktickému pietvareni svéta
a moznym vykoniim, jejichZ prostfednictvim je miZeme ménit. Poté nasleduje
védéni vzdelavajici, diky kterému jsme schopni rozsifovat byti a esenci duchovni
osoby. A od vzdé¢lavajiciho védéni vede dal$i cesta k védéni spasnému. Tedy
k védéni ve kterém nejvy$s$i zaklad véci vi o sobé a o svété, dospiva sam
a dosahne sjednoceni se sebou samym. Takzvané védéni pro védéni neexistuje
tedy nikde a nikdy existovat nesmi. V d&jinach Zapadu ustupuje védéni
vzdélavajici a spasné do pozadi. V rdmci ovladajiciho védéni se v dneSni dobé
dostava do popiedi &ast, ktera slouzi k ovladnuti a fizeni vngjsi piirody. Zadny
Z uvedenych druhit védéni nemtize zastoupit jiny druh. Kde jeden druh védéni
potlacuje oba zbyvajici, nebo jeden z nich tak, ze si nakonec narokuje vyhradni
platnost a vladu, tam vznikd nesmirnd Skoda na jednoté a harmonii celé kulturni
existence Clovéka. Indie rozvinula védéni spasné a techniku vitaln¢ dusevniho.
Cina a Recko vé&déni vzdélavajici, Zapad pracovni védéni pozitivnich odbornych
véd.

Scheler se domniva, Ze d&jiny lidské kultury se budou vyvijet ve znameni
dopliiovani a nikoli ve znameni jednostranného zavrhovaného druhu védéni
na ukor druhého a vylucné péfe o to, co je kazdému kulturnimu okruhu
historicky vlastni. Pracovni védéni musi vzdy slouzit védéni vzdélavajicimu, pro
vSechny mozné ucely Ccloveka, jakozto wvitdlni bytosti. Veskeré védéni

je koneckonct od bozstvi a pro bozstvi.”®

" SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003 s. 219
"® SCHELER, Max. Mijj filosoficky pohled na svét. Praha: Vysehrad, 2003. s. 226.
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Zavér:

Scheler své pojeti metafyziky zaklada na citu, ktery je nejblizsi duchovni
podstaté. Piipousti, ze diky metafyzice je byti vice piistupné Clovéku. Diivejsi
pojeti Aristotelovi metafyziky, kterd byla vystavéna na principu latky a formy,
Scheler nezavrhuje, naopak ji aktualizuje do soucasného vyvoje filosofie. Jeho
nové pojeti ovSem nemilZe piekonat starou metafyziku, pokud nepifekona
predpoklady, diky kterym se ta minulda rozpadla. Metafyzika neni pouhé
vzdélavajici védeni, je to védéni spasné. To je dovrSenim rozvoje duSevnich
a duchovnich sil ¢loveéka. Toto védéni je prekondnim panujiciho a vzdélavajiciho
védéni. Clovék je tedy v zasadé schopen trojiho védéni. Prvni je vyvoj osoby,
neboli védéni vzdélavajici. Druhé védéni slouzi svétu a je to védéni spasné, tieti
védéni pietvaii svét s naSimi lidskymi cili.

S pojetim metafyziky a vytvoifenim trojiho védéni souvisi 1 uspoiadani
lidskych hodnot. Scheler svou hierarchii hodnot nazyva ordo amoris, neboli fad
lasky. Niz§i hodnota neurCuje vyssi, ale vysSi zaklddd nizs$i hodnotu. Scheler
rozdéluje hodnoty na tfi vrstvy. Jsou to hodnoty piijemného a nepiijemného,
hodnoty vitdlniho citéni a duchovni hodnoty. Ordo amoris je podle Schelera
jadrem svétového a bozského fadu, jehoz soucasti je i ¢lovék. Pravou podstatu
¢lovéka nahlizi pomoci péti ideji.

Snazi se o srovnani ¢loveka se zvifetem a pripousti, Ze je to velice obtizné.
Jednim z hlavnich rozdilt je, ze zvife jedna instinktivné, kdezto ¢lovék by se mél
umét ovladat. Zvife nema sebevédomi a neni si samo sebe védomo.

Vzdélani je proces vzdélavajiciho a vzdélavaného, ktery by mél doplinovat
zkuSenosti. Proces vzdélani se odehravd béhem zivota na svété, kdy
ptekondvame piekazky a vasné.

Ten, kdo je schopny obétovat sam sebe pro uslechtilou véc, ten teprve

ziskava své prave ja.
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