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Anotace:

Prace je zagtena na identitu Rofn a ulohu Skolstvi {) jejim utv&eni.
V teoretickécasti jsou nastimy rekteré aspekty a otazky tykajici se wtavani Roni.
Dale jsou zde shrnuty faktory owviujici identitu (i etnicitu) romskych studeéna jejich
vztah s majoritou. Praktickdast obsahuje poznatky z vyzkumu ve dvou gkhoh
Stredni Skoly managementu a prava Zasjicimu se na identitu studénl5 — 23 let).
Vyzkum byl provadn v letech 2010 — 2011.

Kli éova slova:

Romstvi, identita, etnicita, vZthvani, Skola

Annotation:

The work focuses on the identity of Roma and th# glaeducational systém in
its formation. In the theoretical part there ardinad aspects and questions concerning
the education of Roma. Then the factors influenduhgntity (and ethnicity) Roma
students and thein relations with majority are samped. The practical part contains
knowledge from the research on High School of Managnt and Law focused on the
identity of students (at age 15 — 23). The reseaahcarried out in years 2010 — 2011.

Keywords:
Roma, identity, ethnicity, education, school
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1 Uvod

Cirla 0 Roma dZanenas, so mol andro dzivipen jeldrbut

Drive Romovéddeli, co ma v Zivat opravdovou hodnotu

»Sebeusdomovani znamend hodnoceni hodnot, ktel@veku (¢ lidské
kolektivi) pomahaly v pibchu jeho dosavadni existence ktomu, aby se s onou
existenci co nejlépe vyrovnal. Aby bsdstny, zdravy a Zil v miru se svym okolim i sam
se sebou

V sowasné dob je na identitu nahlizeno jako na dynamickou, pholirou
veli¢inu, ktera je ovliiovana mnoha faktory. Identita utvéas pohled na 8t formuje
nase hodnoty.

V kontextu (nejen)Ceské republiky je bezesporu jedniméetto faktofi
vzdklavani. Skolstvi, vedle své wddvaci funkce, pini funkci vychovnou, integr,
dodava Zakm hodnoty, coZz mé do velké miry vliv na identitaetlivca i skupin.
Funkce vzdlavani i Skolského systému je vSak chapana adhaqiic nejen rozdilnymi
kulturami a etniky, ale také i n#&p socialnimi vrstvami.

Pokud se tedy zmované kategorigiekryvaji na pozadi kulturnich vzdrc
narodaci etnika, dti jsou doma podporovany ve w#dni a naopak Skola je utvrzuje
v hodnotach, ke kterym jsou vedeny rodinou, vSedéawa smysl. Bti (nejen romske),
které podiuji nesoulad hodnotasto citi nejistotu,é£ko rozliSuji, které hodnoty jsou
dulezité - to vede k probléiim s vlastnim sebetgnim, mistem ve spaleosti —¢asto
je v této problematice hoyeno ovykaereni.

Toto téma jsem zvolila proto, Zze waévani Roni je, podle md, jednim
z klicovych bodi v romskoéeské otazce. V dnesni dobtale velice aktualni, nejen na
arovni odborného diskurzu, ale i v médiich a nasle@asto zkreslefy nedpli...)
mezi beznymilidmi. Spousta romist sociolodi, socialnich antropoldg komunitnich
pracovniki ¢i neziskovych organizaci se snazi tuto ot&kuy-esit

Hlavnim impulzem pro zvoleni tohoto tématu byla ne@prosiedni zkuSenost
s romskymi dtmi z pozice ditelky (studijniho centra Baslg kdy jsem byla sidkem
vhitiniho boje dti, které podiovaly rozpor mezsvymihodnotami a kategorizaci oproti

majoritnim dtem asto i witelam), jejich snah vyrovnat se spolufak, celeni

! HUBSCHMANNOVA, Milena.Nekolik poznamek k hodnotam Rénn: Kolektiv autof. Romové v
Ceské republicestr. 29.
Z Tamtéz.
% www.basic.cz
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rasismu. Ve #tSin¢ pripadi tyto situace vedly k naslednémiety&eni hodnot, coz se
odrdzelo v jejich jakémsinovém pohledu na s, novém sebeuwdonmeni
i sebehodnoceni.

V teoretické casti prace je nastna problematika samotného pojmu identity
(resp. etnicity). Cilem je komple&npopsat faktory utv@jici romskou identitu —
nekteré historické udalosti, které formovaly sebepioRomi. Dale se za®tuji na
faktory, které romskou identitu utkgi - predevSim bych chlita zachytit tento proces
v kontextu vzdlavani, jak tedy (ne)ovliwje tuto kategorii. Také zde nasiji n¢kterée
aspekty, které sehraly (a sehravaijileditou roli v otazce vzlavani Rond.

Praktick4 ¢ast je zamena na identitu Zdk Stedni soukromé Skoly
managementu a prava, které byla zaloZzena romskfinisaéiu, JUDr. Emilem &ikou.
Cilem vyzkumu je zhodnotit, jak jsou jejich hodnatydentita ovliiovany Skolou, kde
studuji. Co pro tyto Zzaky znamena romstvi, do jakey se citi byti Romové/Neromové,
jak vnimaji jedinénost své Skoly a co proérmstudium znamenda. Podstatné je také

zachytit jejich vztah s minoritou i s majoritou,Zce nedilnou sloZkou jejich identity.

11



2 Teoretické zakotveni zakladnich pojmii

Druha polovina dvacéatého stoleti s sebdingsi vyznamné zémy na poli
socialnich ¥d - predevSim oproshi se od wd prirodnich, tato zrna ovliviuje
terminologii, Ustedni témata, ale také celkovy postoj ke zkoumanema objektivniho
se dostavame Kk subjektivnimu, od jaswefinovanych aspekt k dynamickym
kategoriim?

Diky tomuto néhledu na socialnédy je dilezité, jak kazdy autati vyzkumnik
dané pojmy chape a jak s nimi pracuje. Proto jee miastidn vyvoj i teoretické

koncepty zakladnich pojim s€Zejni pro tuto praci, tak, jak je s nimi dale praao.

2.1 Identita
Jednim z pojm, které se dostavaji do p@gli, je pra¥ pojem identita (na ktery

pak navazuji otazky etnicity, nacionalismii globalizace). To mZzeme dolozit
napiklad rozsfenim zmhovaného pojmu z odbornych,t auZz psychologickych,
filosofickych ¢i dalSich diskuré, do véejnych debat, kde je tento pojem sidean ve
vSech padech. Wezitost pojmu Ize demonstrovat na Maslowqgwramid lidskych
potreb, kde pdtba seberealizace se nachazi na samotné Spici.

Identita je pro nas jakousitfippzenou sloZkou, kterou si daame jasé
uvédomovat pi konfrontaci s gkym/né¢im cizim, neznamym, v ohroZeni — kteréza
predstavovat pray globalizacé tendence k jedn®tei propojenosti, je? se projevuje
¢asto nejistotou, zmatkem, ca®Sime préd¥ obratem k hodnotam, které pro nas
doposud newly urcujici vyznam.

Pojem je definovan jakopyozivani a usdomovani si sebe sameého, jedimesti
i odlignosti od ostatni¢t’

Siroké pojeti pojmwasto byva pochopeno aZ na zaklagesiujicich adjektiv
— kolektivni, etnickd, narodni a dalsi.

Obecrk muazeme fici, Ze identita je vysledkem vztahu mezi jedincem

a spolénosti — to jak se spairost vyviji, jaké v ni probihaji ztny, ma dopady na nasi

4 ERIKSEN, Thomas HyllandSocialni a kulturni antropologie. str. 315-316.
® BUBIKOVA, Sarka. Pedmluva. In BUBIKOVA, Sarka; ZDERAMIKOVA, Olga; KAYLOR, Michael
M. Problematika identity = The Issue of identity: itiema globalizace : sbornikifspevki.
® HARTL, Pavel Psychologicky slovnilstr. 221.
" UHEREK, Zdewk. Poznamky k tématu identity a jejiho vyteai u Roni v Ceské republiceRomano
dZaniben
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sebeidentifikact. Otazky spojené s identitou jsou vZdy pahu jediné & skupin,

u nichZ byl proces vytiéni identity ovlivién ¢i znesnaden.®
2.2 Etnickda identita

2.2.1 Uskali uchopeni pojmu

Jednim z prvnich, kdo se zabyval jiz vySe tmwmanou dynantnosti, byl
Frederik Barth’, ktery uvadi, Ze neni jednozm definovatelny vztah mezi etnickymi
skupinami a kulturou. Znaky, na zakéakiterych vymezujeme etnické skupiny, nejsou
vyctem vSech ,objektivnich® rozdi] ale pouze ty, které samotni aktéa vyznamné
povazuji. Nekteré kulturni prvky jsou tedy aktéry povazovany dfdezité v otazce
etnické pislusnosti a jiné, & na prvni pohled markantni, jsou bagatelizovany
a popirany*. Paradoxa se etnicka identita dostava vice ke slovu tam,j&de rozdily
mezi skupinamicasto nepatrn¥ Zridkakdy jsou vsak neutralfi. Znainy zajem
o0 etnicitu a revitalizéni snahy jednotlivych etnickych skupin mohou bypoddi na
dnesni snahy o unifikovany a globalizujici sats¢

Pokud tedy budeme na etnicitu nahliZzet jako nadati, kterd je v neustalém
pohybu, vyvoji a nardzi na mantinely subjektivnibleapani jednotlivce i skupin,
uvédomime si problematnost tohoto pojmu. To Ize demonstrovat na Uvodihkni
Marcuse Banksé&thnicity: Anthropological construction&de cituje jedenact definic
etnicity miznych autali, naéemz Banks doklada moznost rozdilného chapani polimu.
ovSem neznamena, zZe by to byla kategorie irelevaditnpiehlizena — jednou
Z moznosti, jak ji uchopit, je tzv. ideovy (tedyoypysiny” ¢i lépe ,mySleny” — nikoli

vsak ,vymysleny*!) konstrukt®

2.2.2 Pohled skrze definice
Jednim ze zakladnich kritéjé dichotomie ,My a Oni*® Pokud se tedydjaka

skupina vymezuje, logicky je nutna existence opmzidici které toto vymezeni

® BERGER, Peter; LUCKMAN, ThomaSocialni konstrukce reality: pojednani o sociologiient.
® BUBIKOVA, Sarka. Pedmluva. In BUBIKOVA, Sarka; ZDERAMIKOVA, Olga; KAYLOR, Michael
M. Problematika identity = The Issue of identity: itieaa globalizace: sbornik/fspevki.
19 ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikultich spolénosti: rozunit identits. str. 66-67.
Y BARTH, Frederik: Ethnnic groups and boundaries:dduction. str. 11-12.
12 ERIKSEN, Thomas HyllandSocialni a kulturni antropologie. str. 317.
'3 GIDDENS, Anthony. Sociologie. str. 229
1 SATAVA, Leo$. Jazyk a identita etnickych mensirozmosti zachovani a revitalizace. str.16.
1> Tentyz zdroj, str. 29
'8 Nap.: BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky : netradii uvedeni do sociologistr. 41.
13



probihd, toto pini jakousi identifikai funkci My jsme ,my*, cili nemizeme byti
sowastre sami pro sebe ,oni).!’

Jednu z definic komplexjsiho charakteru uvadi ndklad Velky sociologicky
slovnik:

Etnicita je vzajem# provazany systém kulturnich (materialnich a dualcv),
rasovych, jazykovych a teritoridlnich fakior historickych osuél a p edstav
o spoleném mvodu pisobicich v interakci a formulujicich etnickédemi cloveka
a jeho etnickou identitd?

Zde je vSak dlezité si ué¥domit, Ze vySe jmenované kategorie se mohou
piekryvat (napiklad jedna etnicka skupinatie mluvit vice jazyky¢i jeden jazyk sdili
nékolik skupin) nebo mohou zcela chyb(nagiklad obyvani spolamého Uzemi, i
Romove).

...Prvkem etnicity se stava pouze toctaveka odliSuje od ne-lidské reality, ale
zéarove: cokoliv z toho, co od rioveka odliSuje. Proto \get etnicity nenze byt nikdy
kompletnt®. Tato, & dvé dekady stara definice, nas vrac&bk relevanci jednotlivych

aspekt v daném kontextu.

3 Identita Romu

Citani lidu v roce 1991 a 2001 se stalo vychozimebodezpotu publikaci
zabyvaijicich se touto otazk6l.

,K romské narodnosti se na zakfadlastniho vyjageni pi scitani lidu 2001
prihlasilo necelych 12 tisic osob ... Ve srovnani €nokl1991 je to ptet téndr
trojnasobré nizSi. Uvedeny udaj je odbornour@mosti povazovan za podhodnoceny,
s¢itani  lidu vSak povazuje svobodnou deklaracicamta vtéto otazce za
jednoznanou...“*

Reélny pdet Ronmii v Ceské republic&ita podle odhaitl 250 — 300 tisf?, kteri
jsou na zaklagl antropologickych rys tedy €ch viditelnych, ¢i znaki etnické

prislusnosti — specifického #pobu Zivota, kultury a jazyka, povazovani nebo seei

" HUBINGER, VAclav, et al. Zakladni pojmy etnickétie. Cesky lid 1991, 4, s. 237-257. str. 241.
18 PETRUSEK MilanVelky sociologicky slovnjk., str. 275.
Y HUBINGER, VAclav, et al. Zakladni pojmy etnickétie. Cesky lid 1991, 4, s. 237-257. str. 241.
2 Nap.: KLICOVA, Katefina. Sitani lidu: romstiCesi nebatesti Romové. In MARADA, Radim.
Etnicka miznost a obanska jednotastr. 221.RiICAN, P.S Romy zit budeme — jde o to j@k. 85
2L KLICOVA, Katefina. Sitani lidu: romstCesi nebasesti Romové. In MARADA, RadinEtnicka
riiznost a obanska jednotastr. 221-222.
22 NAVRATIL, Pavel. Romové \eské spoknosti,str. 12.
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povaZzuji za fislusniky romského etnil@&.V ramci ,definovani“ toho, kdo Rom je
a kdo neni, narazime na zpochiibin zda je spravnéékoho takto zgazovat — a podle
jakych kritérii. Davidové piSe, Ze j@ldzité povaZzovat za Romy i ty, kiese ke svému
etniku nehlasi. Zittaziuje v8ak nutnost respektovat jejich rozhodAtiti.

Pokud se nyni zdrzime této polemiky a budeme pacstisly vySe, nabizi se
nam otazka — pfose k romské narodnostiiplasila pouze tak maldast populace?
Odpowdi se nabizi hnedékolik — snahy o vylepSeni svého sp@eského postaveni,
obavy fred diskriminacf® ,zneviditelrsni se“ & proto, Ze se jako Romové neciti
nechtji byt jako Romové ozrimvani?® Dalsim moznym vychodiskem je znemein
JLieti cesty” — formulge ,nuti“ vSechny aktéry&ftani vybrat si pouze jednu moznost —
.bud — anebo“, které nepda s potomky smiSenych manzelstvilidi s kolisavou
identitou. Nejasné chapani rozdilu mezi ,narodfi@stistatni gislusnosti“ mohl sehrat
svoiji roli - ,opsal jsem to z @lanky'... '

Nevyhodou Rom (oproti rékterym jinym menginam Zijicim na Gzer@eské
republiky) je klasifikovani majoritou fpdevSim na zakl&dvnéjSiho vzhledu, nikoli

H(

deklarace narodnosti. Tato ,Skatulkova®i“stigmatizacecasto vede k rozporu mezi
vlastnim sebehodnocenim a klasifikaci majority etgmizemefici, Ze jejich identita
je do zn&né miry vynucend - a timto rozporem oviwa. DalSim aspektem je
situatnost identity — zalezi na kazdém kontextu situawky gevliddd zdraziovani
romstvici narodni identity ¥tSinového obyvatelstv&,

Dulezité je ptat se, zda otazku Romské identity listkve vztahu k etnické
mensirg jako celku, nebo hledat odpsi u jednotlivych subskupin odtens®®? Tato
otazka, stejt tak jako vnitni diferenciace romského etnika, je vodou na mlyn
nékterym zastanom nazoru, Ze romské etnikum (respektive narod) melevantni
kategorii. Romsky narod je konstrukt vyreoy tzv. etnokraty a etnosofy, fAkteri

jeho prosazovani ziskavaji symbolicky a nejen skoijdkapital*°

ZDAVIDOVA, Eva. Romové aeska spolkénost : hledani domova, porozémi a vzajemného soufZiti.
str. 10.
4 Tentyz zdroj, str. 9.
> HOLOMEK, Karel. Romska mensinaGeské republice. In GABAL, IvarEtnické mensiny ve/edni
Evrope.
°RICAN, Pavel.S Romy it budeme — jde o to jstk. 84
2 KLICOVA, Kateiina. Sitani lidu: romstiCesi nebocesti Romové. In MARADA, RadimEtnicka
riznost a oblanska jednotastr. 221-253. 5
% UHEREK, Zderk. Poznamky k tématu identity a jejiho vyitedi u Roni v Ceské republiceRomano
dZaniben
2 FRISTENSKA, Hana, HAISMANN, Tomas, VISEK, Pelnformace o stavu romské mensingaské
republice: Identita Roui jeji stav a perspektivyn: Kolektiv autofi. Romové \Ceské republicestr. 476.
% HIRT, Tomas. Romska etnick& komunita jako politicky projekt:tikkia reflexe In: JAKOUBEK,
Marek, HIRT, Tomas. Romové: kulturologické etudy (etnopolitika,/ilquzenstvi a socialni
organizaceyitace pejata z ELSIK, Viktor. Romové, etnicita a radikakoinstruktivismus.
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Jistd skupina antropolég nabada #sSinovou spolénost i instituce — jestaite
podporovat utvieni unglé etnické kulturyéeskych Rom. Misto toho potirejte kulturu
chudoby, ktera kvete v zénach socialniho vyei. Etnicky problém by tedy podle
nich mel byt klasifikovan jako problém socialni a multikulalismus by ral byt
nahrazen socialnimi pracemi. Tyto snafkoncepty jsou vSak @p jednostranné a v
podsta potiraji realitu — jéte do romského ghetta a dite jeho obyvatéim, Ze viasta
ani Romové nejsou 3!

At uz se kazdy rozhodne pro jakou variantu chceefakffistava, Ze Romové jsou
majoritou vnimani jako dasto nespravnhomogenni) etnikum, jako mensSina se citi
a v rozhodujici nte a perspektiy vSech tradinich vymezeni se také jako etnicka
mensina chovaff? To je, v subjektivni kategorii identity, &ujici.

Jakeé jsou tedy dujici prvky romské identity?

3.1 Za romskou identitou zpdtky v Case
Nez se budeme zabyvat slozkami romské identity jik,je vidime z pozice

souwasnosti, zagime se nejtive na stZzejni momenty v historii, z kterych mnohé
sowasné aspekty vyplyvaji nebo jsou jimi owlowany. Myslim si, Ze je idezité je
zhodnotit, alesppv rozsahu nasledujiciho nastinu, aby byl patrrgneyn, ktery mize
mit pro ,kolektivni wdomi“ Romii, které se fedava z generace na generaci.

3.1.1 Vybrané historické mezniky do roku 1945

Privétivé prijeti Romi, kteri prisli na nase Uzemi, vyétlalo pronasledovani
a utiskovani, které spadd jiz do konce 15. stoR¢irzekuce, tresty a ifizeni proti
Romim trvaly do peatki viady Marie Terezie. V této deébprobshly prvni snahy
o nasilnou asimilaci Rotn — dti mély byt nasilre odebirany a igvychovavany
a katovnictvi nely vystridat romské kolonie, z Rairse ngli stat kEzni rolnici. Zazité
néazvy etnika i typickych ijjmeni byly nahrazovany neutralnimi vyragymajoritnimi

jmény3*

31 BARSA, Pavel. Konec Roinv Cesku? : Kadské eseje plzskych antropology [cit. 2011-03-10].
Dostupné z WWW: <http://www.varianty.cz/downloadifpekts 8.pdf>.
32 GABAL, Ivan. Etnické klimateské spoknosti. In GABAL, Ivan.Etnické mensiny ve/stini Evrop.
str. 84.
¥ SIMIKOVA, Ivana. Romové jako soci&invyloutena skupina. In NAVRATIL, PaveRomové veské
spole’nosti str. 56.
% HOLOMEK, Karel. Romska mensinaGeské republice. In GABAL, IvarEtnické mensiny veredni
Evrope. str. 154.

16



V 19. stoleti se zmli Romové usazovat, coZ s sebou neslo nevoli st
samosprav obci aigdevSim jejich obyvatel, pod jejichz tlakem vznikabsady
v ,bezpe&né* vzdalenosti za obcen.Proto se hodnotova orientace i kultura vyvijely
izolovare, v&e navic bylo posilovano oboustrannymedsudky®

V roce 1927 byl fjat ,zdkon o potulnych cikanech® (ktery @ndalekosahlé
nasledky do dalSich¢holika dekad), na jehoz zakkade museli Romové identifikovat
cikanskymi legitimacemt kdo dostal tuto legitimaci namistocainské, zalezelo vSak
na wili aredniki. A¢ byly legitimace fivodré pro katovné Romy,casto je dostavali
i Romové usedli. Na zakladéto evidence bylo nasletipsnadné” Romy koncentrovat
v ,cikanskych taborech”. ,Zfehledrgni* situace napomohlo i vyhldSeni o trvalém
usidleni osob (1939).

» Cikani a osoby Zijici po cikanskhyli v ramci n&izeni o preventivnim potirani
zlo¢inu z roku 1942 stihani, pokud bylrigtizeni mimo dedrgé prikazané misto. Ve
stejném roce zapaly také deportace do koncernéch taboii. Pokud se jednalo ctil
ze smiSenych manzelstvigujici u nich byly antropologické znaky #galevSim barva
oci, vlasi a pleti.

Mezi obtmi druhé sétové valky bylo odhademup milionu Romi — z toho
dvacet tisic Rotin v komplexu osstimskych koncentrénich taboid. Na GzemiCech
a Moravy bylo romské etnikum jako celek zlikvidowdt

3.1.2 Vyvoj po druhé swtové valce
Bezprostedrg po druhé sstové valce z&aly migrace Rom ze Slovenska na

tzemiCeské republiky — zp@itku do pamyslovych center, pozfl vSude tam, kde byl
nedostatek nekvalifikované pracovni sflySlovensti Romové se lisili odipodnich
c¢eskych Romi - zvyky, zpisob odivani a Zzivotni styl, ktery s sebotingsli
z izolovanych romskych osad, byly trnem voku migor Tento stet odliSnych
sociokulturnich prosedi byl divodem konflik6i.3® Presto byl rok 1945 eZitym
meznikem charakteru jejich Zivota a kultury — jejiclentita se fetransformovavala,
Romové hledali misto #eské spolénosti, swj vztah kromstvi i diferenciace

subskupin. Postugn se ngnici hodnotovy ramec v povéleém obdobi je tedy

% HORVATHOVA, JanaKapitoly z djin Romi. str. 40
% DAVIDOVA, Eva. Romové aeska spoknost: hledani domova, porozeni a vzajemného souZiti
" HORVATHOVA, JanaKapitoly z djin Romi. str. 42-48
¥ HAISMAN, Tomas. Romové Ceskoslovensku v letech 1945-1967Ramové Ceské republice
¥ HORVATHOVA, JanaKapitoly z @jin Romi. str. 50.
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zasadnf® Reakci na stale zvy3ujici g8 Romii byla ,nutnost‘feseni tzv. ,cikanské
otazky" — kdy byly n&izeny dalSi evidence, zakazy vsiugo rekterych nést a nebyla
respektovana ani uznavana prava romského etnikaofR®byli chapani jako ,socian
zaostalé obyvatelstvo cikanskéhtvpdu®, pro ozn&eni se také pouzivalo ,cikani —
tedy smalym ,c*. Opt byla vyZzadovana nasilna asimilace #jgbi majoritniho
kulturniho modeldf!
S nastupem komunismu svitla &g i kdyZ doprovazena nédérou. Novy rezim se
ohargél vyroky o ,zrovnopraveni“, ,t¥idné spravnym postam nediskriminujicich
Romy*, ,spole&ném Zivot a souZiti*?, co? v nasledujicich dekadach vedlo ke statem
fizenym asimiléanim tendencim / vedly stateffzené asimiléni tendence, které &ty
smazat rozdily mezi majoritou a minoritou a pétlavsechna kulturni specifika
romskych obani. Na Romy byl vyvijen takovy tlak, Ze vlastni hotinbyly opoustny,
rodice prestavali mluvit na svéati romsky a ocitali se v jakémsi kulturnim vakutendé
postupr naphovali znaky pejimanymi od majority — i@devsim ty zjevné a zé&a
piretransformované. Seéasti ,rudého“ieSeni cikanské otazky byl soupis ¢konych
a polok@ovnych osob* — coz #ho témto osobam zajistit praci, jako alternativu
dosavadniho Zivota i ubytovani.ééinou se vSak jednalo o pouhé zapsani, které
znemoznilo osobam pohybid® rokem 1989 prakticky nebyli Romové uznani jako
svébytnd etnicka skupina. &dijici pro jejich klasifikaci bylo sociélni postaverkteré
bylo zna@ng determinujici a jehoZ nasledky jsou patrné i wasnosti*®

Jak vyplyva zd&chto historickych udalosti, vzdy bylo dujici vymezeni ze
strany majority. Vlastni sebeidentifikace nehralazadnou roli. Je§fednou se vrane
k Gvodni otdzcedstani lidu — v kontextuéchto informaci mZzeme vidt paralelu mezi
zminovanymi soupisy, legitimacemi &itanim lidu — zde je vig, Ze zjednoho
z faktori ,zamlceni* romstvi mohl byt strach a niadra v podobné akce, kterych, jak
jiz bylo nastigno, je v historickém kontextukolik a jejich disledky jsou dalekosahlé.
» Tragické historické udalosti ze’itAni obyvatel a z vedeni regigta evidenci maji

zejmy vice na pamti neZ vliada** Klisovym faktorem fi utvéreni identity Rom bylo

4 DAVIDOVA, Eva. Romové aeska spolénost: hledani domova, porozdni a vzajemného souZiti
Str. 13.
“ Tentyz zdroj
“2 HAISMAN, Tomas. Romové eskoslovensku v letech 1945-1967. In kolektiv autoRomové v
Ceské republice str. 150.
“3HORVATHOVA, JanaKapitoly z @jin Romi. str. 52-54.
4 KLICOVA, Kateina. Sitani lidu: romstiCesi nebocesti Romové. In MARADA, RadimEtnicka
riiznost a obanska jednotastr. 237.
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dosazeni rovnitka mezi vyrazy ,R(r)omové“/“C(c)ikana ,socialre vyloucena

skupina“ — tato koncepce stalgepvava’

3.1.3 Situace po ,sametoveé revoluci®

Po roce 1989 Romové deklarovali své ethoemantgignahy. AngaZzovali se v politice
(zakladali vlastni strangi byli voleni jako poslanci). Vznikala také sdruzema podporu
romskeé kultury, zéala se vydavatizna periodika a vysilat rozhlasovérady. Vzniklo
Muzeum romské kultury v Bin které je centreméni do dnedni dolf§. Tyto aktivity
se odehravaji mimo peédomi a zajem majoritni spdleosti, stej@ jako snahy
odborniki, predevsim romisi, usilujicich o popularizaci romské kultuty.

Uvolnénd politicka situace s sebottinesla nové ideologie. iv¢jSi ideologie
byly maso¥ odmitany — vysidalo je dovolavani se tradice vlastenectvi, kten®ohdy
preristalo v nacionalismus, az Sovinismus. Ruku v rutiut situaci se zaly ozyvat
hlasy upozatujici na komunisty konzervovanou romskou otdZkiNapjaté vztahy
mezi Romy a majoritou vyustily v rasbwnotivované utoky skinheads. Stat se rozhodl
tuto situaciiesit, a to prosednictvim ministerstva socialniclai, kam spadala oblast
specialni socialni starostlivost o romské obyvéatels- také ve spolupraci s politickym
sdruzenim ROI (Romské &nské iniciativy). Tyto i ndsledujici snahyeseniromskeé
otdzky vzbuzovaly nevoli &Sinového obyvatelstva éasto byly vnimany jako prvni
projevy pozitivni diskriminace. Za komawu jim nikdo nic nedal, to zalo az po
revoluci. A voni toho zé pekne vyuzivat. Normalni lidi byli statu ukradeny, aléé&hi
si to vynutili(...) To si chodili pro ty svoje davig diti a tak“*® Jednim z dvodi, pros
se tato otdzka dostavala do pexli, je ,vznik* nezamsstnanosti, na rozdil od uile
udrZzované zagstnanosti v minulém rezimu. Jédiych rada uvedla jednu skabest,
kterd se poji s timto obdobim — rehi Ceské a Slovenské republiky. &l piijeti
zékona o otanstvi z roku 1993i$lo velké procento Rofnna tzemiCeské republiky

o obanstvi, tedy i 0 prava s nim spojefia.

5 SIMIKOVA, Ivana. Romové jako sociairvyloucena skupina. In NAVRATIL, PaveRomové veské
spole’nosti Praha: Portal, 2003. s. 223. str. 62-63.
“° http://www.rommuz.cz/
“"HORVATHOVA, JanaKapitoly z djin Romi. str. 55-57.
“8CHARVAT, Jan. Rehled projet nenavistného chovani a skupin, pi& fje toto jednani typické. In
HRUBY, Milos; CERNY, Jan.(Ne)zvani hosté : sbornik téxpro nésta a obce, které se zamysleji nad
moznosti aktivtibranit shromazéhim z nenavistiPrahaClovek v tisni, 2009. s. 96. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7963/Ne_zvani_hestveb.pdf>.
497 terénniho vyzkumu, rozhovor s panem P.(52)
0 PAVEL, Peinka. Jak se rozteni Ceskoslovenska podepsalo na z&vBomi?. Britské listy[online].
2009, [cit. 2011-03-14]. Dostupny z WWW: <http#w.blisty.cz/art/50180.htmI>.
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Janko Horvath-Dome (Aktivista, basnik, Janov)

,Rozdleni Ceskoslovenska dle mého nazoru poznamern#dinu z nas. Mame
své gibuzné na Slovensku, to pro mnohé Romy bylo a desdduhym domovem.
Roz@leni federace pak/meslo komplikace s @hnstvim. Pijetim zakona a‘eském
obcanstvi se fes noc mnoho Rahstalo cizinci v zemi, kde se narodili. | jA a mdi
jsme museli Zadat ¢eské obanstvi, by jsme se narodili na Morav Byla to absurdni
situace, diednice me pak predavala osédceni o oldanstviCR s poznamkou ,vitejte

doma“. Zanik spoléného statu Rotim nic nepinesl, ba naopak>

V kazdé dob, a i @i politickych znenach, tedy byli Romové nuceiiesit
existergni otazky a Zivotni situace. To se odrazi v selmpdRomi v sowasnosti
a stejie tak ovliviiuje vztahy mezi nimi a majoritou, které jsou z obstwan plné
piedsudk — dochazi tak k Zarovanému kruhu, kdy élstrany vini ze stavajici situace

tu druhou.

3.2 Slozky romské identity

V predchozi kapitole bylo nastimo, jak se odkaz minulosti odrazi na &mné
situaci. Nyni se podivejme na dalSi specifika &lsloromské identity. Na toto téma
bylo napsano mnoho publikdtia je stale aktualni — Zjnvychazeji dalsi otazky,
predevdim z&eniovani Roni do spolénosti>® V praktické ¢asti budou tyto slozky
rozebrany v kontextu Zékstredni Skoly managementu a prava, kde probihal vyzkum
k praci.Ri¢an rozaéluje slozky romské identity na pozitivni a negafivDo pozitivnich
pati jazyk, romska narodni povahagdemi soundlezitosti, historickych #eni a
romska duchovnost. Mezi negativnimi jsou prvky titgnukiivdénych, izolace a
konfrontace. O antropologickych znacidhican mluvi, jako o ve své podsiat

neutralnich, které se aZ nasladivstavaji utitého kulturniho kontexte

*l PAVEL, Petinka. Jak se rozteni Ceskoslovenska podepsalo na Z&vBiomi?. Britské listy[online].
2009, [cit. 2011-03-14]. Dostupny z WWW: <http¥iw.blisty.cz/art/50180.htmI>.
2 Nap.: UHEREK, Zdegk; NOVAK, Karel. Etnicka identita Rotn In VASECKA, Michal. Cagipen pal
o Roma;RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to j&tSKOVA, TatjanaMensiny a migranti v
Ceské republice
3 DAVIDOVA, Eva. Romové a‘eska spoknost : hledani domova, porozeni a vzajemného souZiti
str. 9.
*RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to jakr. 83-98
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3.2.1 Jazyk a Romové
Za hlavni znak etnicity byva obvykla ozmaan jazyk, ktery je také povazovan za

kulturni kapital®®> Dava mlugim pocit sounéleZitosti a spotgho pohledu na st
dokresluje dichotomii ,my a oni*®

Jak je to sromstinou na naSem Uzemi%Zéie se setkat se &wa
protichidnymi nazory — jedna skupirféa, Ze romstina bude stale Zivy jazyk — dokud
budou Zit Romové, druhd naopak tvrdi, Ze do paddséat romsStina zanikne.
V souwasnosti napomaha zachovani romstiskatik faktora — z revazié oralni formy
jazyka se dostava na papimalsim faktorem je pomoc ze strany legislativybiezna
2007 v Ceské republice vstoupila v platnost ,Evropska charegionalnich
a mensSinovych jazyK, ktera se zartuje na ochranu a podporu mensinovych jdizyk
Tato charta také zahrnuje navrh na zlepseni pastavduwich daného jazyk®
Prvnim a dlezitym krokem pro dalSi vyvoj je znalost situaoenstiny na nasem Gzemi.
Pro poteby vySe zmiéné charty byl proveden vyzkum (2007), ktery si klad cil
zmapovat satasnou situaci romstiny — jazykovych kompetenci atqjo mluvich>®
Vyzkum byl proveden na vybranych padesati devistiincich (Skoly, dtské kluby)
a zW&astnilo se ho 968 romskych responde™ nasledujicim grafu izeme zhodnotit
vysledek.

Graf é. 9: Vysledky hodnoceni kompetence

W piné kompetantni
vl

H Skoro kompe-
tentni miuvi

L Pasivni mluver
H Memluvii
B Chybi Gdaj

> SATAVA, Leo$. Jazyk a identita etnickych mensimoZnosti zachovani a revitalizace. str. 37.
* Tentyz zdroj, str. 63.
> HUBSCHMANNOVA, Milena.,Romstina nazraije pivod Rond. In: Kol. autofi. Romové: tradice a
sowasnost1999 str. 12
* CADA, Karel. SOCIOLOGICKY VYZKUM ZAMERENY NA ANALYZU PODOBY A PRICIN
SEGREGACE [BTi, ZAKYN, ZAKU A MLADYCH LIDI ZE SOCIOKULTURNE
ZNEVYHODNUJICIHO PROSTREDI. In [online]. Praha, 2009 [cit. 2011-02-21]. ®opné z WWW:
<http://www.gac.cz/cz/nase-prace/zakazky-2005-2009/
% tentyz zdroj
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Vidime, Zze 30% romskychétd je plne kompetentni k pouzivani romského
jazyka, dalSich 16% se k nim blizi a 21% romstinlada pasiva. To mize byt pro
revitalizatni snahy relevantni zéklad. V potaz také musime koadcleni dialekf
romstiny -slovensky, mdarsky, olaSsky, jazyk Siinta ¢esky. Nejroz&ensjSi je slovensky
dialekt, kterym hovti témst 80% Ront.*°

Kazda minorita, ktera si udrzi ivjazyk, je také nucena komunikovat v jazyce
majoritnim — davno jsouipkonané teorie o tom, ze bilingvismus je ,Spatnyiradi dti
v prfemyslenici vyjadirovani. Naopak — bilingvni jedinci majiiptup k ¥tSimu mnoZzstvi
informaci a chapou lépeckteré sémiotické obraty. Bilingvismusuie trvat po staleti,
pokud minorita odola tlaku majoritniho jazyka #leritym faktorem je si utdomit, ze
vlastni jazyk je rovnocenny k majoritniriiToto je v rékterych rodinach pottsvano —
rodice ve snaze pomoci svynétdm, gedevsSim v oblasti vZthvani, na & mluvi pouze
gesky. Casto je nahlizeno na romstinu skrze prsty - majochybi zakladni znalosti
oromském jazyce &asto je brana jakoéno podadného, jazyk bez gramatiky, slovni
zasoby a daldich naleZito$ti.

Romovécasto mluvicestinou, ktera byla jeloZzena“ z romstiny — pouZivaji Spatné
vazby, nizkou slovni zasobu. Taihe odrazet jejich socialni postaveni a absenciland
u komunity (mizeme pouzit firovnani k Bersteinovym jazykovym kéoh, kdy nizsi kod
neni tolik abstraktni, iedpoklada stejnou zkuSenost skupiny a slouzi jake&rné znamy
swt“.%® Romstina je ovliiovanacestinou — ,moderni“ slova, kterd vznikala v p&sd
dobs, ktera ve své pravlasti neznali a ani nemohli 2higou prejimana zestiny. Proto
mnohdy romstina na majoritni spétest gisobi jako pouhy zargonNa pos¢ byli Cikani
a mluvili po jejich, ale pgad do toho opakovali ,ofanka, olanké...“®® Tento proces
neni nic neobvyklého v kontextétginy steti majoritnich a minoritnich jazyk— jazykova
interference je v podstatprirozeny proce&® Vyse nastiné jevy a dalsi aspekty tak
utvdeji takzvany romsky etnolektestiny. Ten petrvAvd mnohdy i v dalSichiech
generacich povateych romskych fistthovaldi. Projevuje se vifizvuku, stavh véty,
slovni zaso®, kde jsou patrnéipjimky i v sklaiovani a pouzivani Spatnych vazebo,na
tebe (tobke) uvidimé&“ | zde je dlezité vnimat historicky kontext -¢eStina nebyla

matdskym jazykem prvni generaceglinvSak vysoké ambice se ji nét) jakozto ziskany

9 HORVATHOVA, JanaKapitoly z @jin Rom:.
61 SATAVA, LeoS$. Jazyk a identita etnickych men3imoZnosti zachovani a revitalizace. str. 68-70.
%2 HOLOMEK, Karel. Romska mensinaGeské republice. In GABAL, IvarEtnické mensiny verstdni
Evrope. str. 158.
® SADOVNIK, Alan R. BASIL BERNSTEIN. [cit. 2011-034]. Dostupné z WWW:
<http://www.ibe.unesco.org/publications/ThinkersBdfnsteine.pdf>.
® SOTOLOVA, EvaVzdlavani Rond. str. 30.
®5 7 rozhovoru s respondentem veést Pesky
® SOTOLOVA, EvaVzdlavani Rond, str. 31.
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status jako opozice k stigmatizujici etnicifPro druhou generaci ufasto bylacestina
matgskym jazykem - musime si vSak &omit, Ze to bylateStina jejich rodit, u této
generace se liSi motivace i dosazené kompetentetilgenerace dochézi k mensi aspiraci
po ¢eské dramatnosti, ovSem Kk&Sim jazykovym kompetencim —iq@evsim kuili

absenci snah integrace do majoritni sigotsti a strategii k dosazeni tohoto éfle.

V pisnich a pohadkéach je romstina stale ziva asha“, vyjaduje pocity a odrazi
.,fomsky“ pohled na ss&t. Mozna pra¥ zde by mdly revitalizaéni a identifik&ni otazky
v kontextu jazyka i kultury zat. Romské hudba je dalSi atribut, na ktery jsomBee hrdi

68

a pozitivre se s nim ztotaiji, i kdyZz spousta z nichianava, Ze textm nekdy

nerozumf?®

3.2.2 Rodina jako pili¥ romské pospolitosti

Na Uvod této kapitoly se podivejme na ttadiprvek romské pospolitostiimz
byla romska osada. Targsahovala hranicefipuzenskych vazeb, i kdyz jadrem
vétSinou bylo rkolik spiiznénych rodi. V kazdé osatlZili Romové ,jednoho druhu®.
Socialni diferenciace nebyla velkd. ZaloZzend byla pirozenych faktorech
a individualnich vlastnostech. Rodiny v osadachy hyliceny Zit doslova ,pre jekh
kopa*, tedy na jedné hrom&adCasto se v malych chatch tisnili ¢lenové mnoheetné
rodiny.”® Identifikace na drovni roz&né rodiny odpovida popisu tradich
predindustrialnich spodmosti’*

Rodina a uzkéifbuzenské vazby jsou zdkladem romské pospolitdsddicni
romska rodina se liSi od stasné moderni rodiny v naSem kontextedevsim souzitim
n¢kolika generaci a vysSim @em diti. Hrdost na staleiptrvavajici hodnotu rodiny
deklaruje ¥tSina Ronti: ,GadzZzové by se od nas mohfituyto wci — naSi lidi se tak
casto nerozvadi, rodina funguje...“, ,Nedokdzu si /pdstavit, Ze bych neta
sourozence, jako gadzové, kdyZ maji jedeckal® "> Nektefi piiznavaji, e spousta
Romi uz tyto hodnoty nema —iklazem jsou romskéét v kojeneckych Ustavecti

détskych domovech.

" BORKOVCOVA, Masa. Romsky etnolektestiny. In JAKOUBEK, Marek. HIRT, Toma&omové:
kulturologické etudystr. 292-308.
% poznatky z terénniho vyzkumu
% Poznatky z terénniho vyzkumu
OHUBSCHMANNOVA, Milena.Nekolik poznamek k hodnotam Riarn: Kolektiv
autori. Romové eské republice (1945-1998). str. 30.
" UHEREK, Zdewk; NOVAK, Karel. Etnicka identita Rofm In VASECKA, Michal. Catipen pal
0 Roma : Sthrnna sprava o Romoch na Slovensku.0sr.
"2 7 rozhovot, s respondentem U2
23



3.2.3 Sounalezitost a solidarita
Muze vibec tak rozdrobené a diferenciované etnikum citditpsounalezitosti?

S tuto otazkou a odpé¥mi na ni se mZzeme setkat jak v literate, tak v praxi. Podle
Jakoubka, ktery v Gvodu knihy ,Cikani a etnicitatuge IStvana Poganu, jeilZité mit
na pandti, Ze fizna spoléenstvi, ktera byla shodridentifikovana jako romska, sami
sebe nikdy nepovazovala z&eny jednoho spolenstvi. Zdraziovana je zde

i jazykova fiznorodost a neschopnost se navzajem domftndko protivaha této
kritice konstruovani romského naroda (ktera mimoemo pochazi zvem stejré tak
jako Udajné konstrukce) jsou mezinarodni romskamizace a jejich akcé? Rozhodi
timto nechci popirat diferenciaci Rédndo subskupin, které se od sebe lis¢asto
distancuji — nejen najg jednotlivymi skupinami, ale také v ramci jedné piky —
nagiklad podledistoty fuzo Rom x bizuZzo, dege®), ale jistd sounaleZitost tu je.
Mytus spoléného fiivodu je jednim pojitkem, dal$im ri#idad historicky vyvoi®, kdy
Romové byli majoritou vyha&mi, utiskovani a asimilovani jako jedno etnikum.
V sowtasné dob Romové maji pasdomi napiklad o situaci ve Spaisku, Kanad,
Rumunsku i Slovensku.iProzhovorech nad touto tématikou byla patrna sjast

i sounalezitost —nasi lidi v Kanad"“, ,to mame spolény s romakama na Slovenskui
v Madarsku“. Byla jsem pekvapena, kolik romskych respondentélo piehled

o Romech v ostatnich zemich Evropy. Taté (@hce imaginarni) sounalezitost je
doprovazena solidaritou, ktera byla pro Romy velig&ezita, gedevsSim v kontextu
délby o jidlo. ,Te Romes ela kruSinkica maro, ulavela la manuSkae®$ dzene* —
Bude-li mit Romieba jen drobéek chleba, padi se o @ s deseti dal$ini’ V dnedni
doke je tato hodnota oslabenaiedevSim vlivem spot@osti a jejich norem — stale
nariistajici individualizmus prosakuje do ,trédich* hodnot nejen Roin— nelze tedy

v3e svadt na ,vykarentnost” ¢i ztratu hodnot!

8 JAKOUBEK, Marek. Cikani a etnicita. str. 13-14.
™ http://www.gypsyloresociety.org/, http://www.rroroeg/
5 Zuzo: ‘tisty", "Gistotny" vztahuje se jak k hygientak k etice, bizuZzo, dege$: &wty. Srovnej:
http://ling.kfunigraz.ac.at/~rombase/cgi-bin/art2ggc=data/ethn/belief/clean.cs.xml
"®RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to jsik. 88.
" HUBSCHMANNOVA, Milena.Nekolik poznamek k hodnotam Ririm: Kolektiv
autori. Romové eské republice (1945-1998jtr. 31.
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3.2.4 Sebenaphujici se proroctvi? — vliv majority

Jak jiz bylo nazn&no, pozitivni prvky identity i hodnoty Ranse vytraceji. Do
popedi se dostavaji negativni prvky — které vznikajumewiuji se v zavislosti na
postoji majority — niZeme se ptat - co t¥icobraz dnedniho Roma ¥ioh majority?®

.Nejsem rasista, ale Romy nemam rdt— tento roz&eny nazor v kontextu
Ceské republiky je podporovan mnohgegsudky. Asi nejrozEnsjSimi stereotypy je
to, Ze se Romové vyhybaji praci, neghtpracovat, snazi sefigivnicit a zit ze
socialnich daveR® Stim souvisi i dalsi stereotyp, e Romové kradda. téma
nejrozstergjSi nazory na romskou minoritu jsem provedla doiteaveé Seteni, kde nili
respondenti (30 osob) napsdt mejrozsfergjSich nazoit (zangrné jsem nepouzivala
slova jako stereotyp,ifpdsudek...) na Romy, s kterymi se setkavaji — nehyltedy
nazory respondeiitna Romy, ale snaha zachytit ty, které jsou v kxnoteeské
republiky negetrgjsi.

Vysledky:.

Procentualnéetnost vypowdi u jednotlivych respondeint

- Romové nechyi pracovat (100%)

- Romové zneuZivaji socialni davky (100%)

- Romové kradou (100%)

- Romové jsou dath muzikanti (36%)

- Romoveé jsou hleni (33%)

- Romové nechodi/neposilaji svéidlo skoly (33%)

- Romové jsou Spinavi (16%)

- Romové jsou nejepasobivi (13%)

- Romové jsou manuatrerweni (10%)

s

- Romové Ziji v mist bydlis&€ ,nacerno” (10%)

Prvni # néazory (v fiznych obrdnach), se vyskytly ve vSech sebranych
odpowdich. Je tedy vi&t, Ze tento pedsudek je v paddomi majority velice Zivy.
Ostatni uvedené odpédi nebyly ¢astjSi vice jak fikrat. Vyroky s nizSim vyskytem
nejsou uvashy. Cim je kazdy stereotyp sijEi, tim vice ma funkci sebenapiiciho se
proroctvi®* DileZitou funkci v tomto boi hraji média, které zprasdkovavaji pohled

na romskou minoritu. V kontextu funkce médii v réimgeské otadzce fizeme

RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to jstk. 91.
" HORVATHOVA, JanaKapitoly z &jin Rom. str. 55
8vECERKA, Kazimir. Romové a socialni patologie. In Kkiie autofi. Romové \Ceské republicestr.
419.
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dohledat izné studie pojednavajici o tomto jevu — ifldlpd nadace DZeno, ktera se
touto otdzkou zabyva jiz skolik let®>. Mnohdy stai otewit internetové zpravy

a diskuze, kde je ,romska otazka“ na dennirfdgku. Ony pedsudky mnohdy vznikaji
pouze na zakladmedialnich zprav a majorita nema relevantni infozen o historii
(napiklad tradénich femeslech)i tradicnim zpisobu Zivota. $ integraci Roth do
spole’nosti by to nebylo taketké, kdyby se o Romech vice mluvilo v dobrych
souvislostech, protoZze kdyZ se o Romeglenzmiuiji, tak je to v takové souvislosti, Ze
Romové ekoho zbili nebo ¢co ukradli. Kolikrat jsou toho pIné noviny® Viechny
tyto ,predpoklady* vedou majoritu k tomu, Ze si Romy nernaggt do svého sita, je
tieba se jich stranit, az obavat. Tatteg¥dceni jsou zakfenitna ve spolénosti,

v rodinach penasena nastl®*, na pracovisti i v poirtnejednoho vtipu.

4 Romska identita na pozadi vzdélavaciho systému
Vzdélani je v sodasnosti jednou z nejvice cgrych hodnot. Neuspokojivy

sowasny stav romské populaceetre jeji vzdilanosti ma nefpiznivy vliv na dalSi
aspekty — ekonomické, kulturni a vyvoldvd negatiwidtahy mezi minoritu
a majoritou®

Skolstvi je nastaveno tak, aby ,pasovalo* na majorikti. Romské dti ¢asto
narazi na sociokulturnitpkazky — jsou ovlivény vychovou odliSnych hodnot a jejich
kulturni kapital se zrmé lidi od majoritnich &i. Casto jsou nuceny konfrontovat
piedsudky, mnohdy i rasisticky tehé poznamky — coz vede krozporu vlastnich
vzitych hodnot. Koncepci, které se tento rozporzepabdstranit, je mnoho — to je
pozitivnim krokem — najklad strategie Ministerstva Skolstvi, mladezetlavychovy
CR pro zlepSeni vzdavani romskych &i.2° Ministerstvo si je ¥domo zasadni Glohy

vzdélavani v romsko €eské otazce.

4.1 Déti predskolniho véku - diileZity zacdtek
Je dilezité si u¢domit, Ze integrace nefiaa nastupemaddi do prvnichiid, ale

v utlém wku. Jiz gedSkolni dti by se nély vychovavat v prosedi, kde etnicka

8L RICAN, Pavel.S Romy Zit budeme — jde o to jstk. 91.
8 http://www.dzeno.cz/?c_id=2528
8 Uryvek z eseje studentky
8 VECERKA, Kazimir. Romové a sociélni patologie. In Kidig autorti. Romové \Ceské republice. str.
420.
8 SOTOLOVA, EvaVzdlavani Roni. str.40.
8 Tentyz zdroj, str. 42.
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piislusnost neni vyzdvihovana a bere se jakoongirozeného. Napomohlo by to
i jazykové gipravenosti romskychdtli (popr. déti z jinych menSinovych skupin), které
¢asto nejsou dostates pripraveny na vyuku vestire.

Pokud vSak do tohoto procesu nebudou zapojeni témi®msti poradci,
socialni antropologové a dalSi, kdo vidi pod povrgio problematiky, nikam
zminovand integrace nepovede. Je zde zapotkulturniho tlumdénika“, ktery dokaze
vyswtlit, PROC se romské &i chovaji i vyjaduji jinak. DileZité je znat historicky
i kulturni kontext, abychom mohli porozétrdané kultie (nejen romskeé, ale jakékoliv
odlisné od té ,nasi“)Casto sami fislusnici etnika nedokazou vydht své kulturni
vzorce, zjednodudénieteno, nedokdZou odpdst na otdzku PRO to tak dlaji.
Narazim na Rappaportovo ratehi na ,prostedi ve ¥domi“ a ,provozni prosedi.
Clovek, ktery se na kulturu diva ,zvenku* dokaze tytovddy mnohdy odhalit.

Romské dti v8ak mateské Skoly takka viibec nenav#tuji.?” Patet Romi
navstvujicich mateské Skoly je necelych0%®8. Jak uz jsem zminila a niZe se k tomu
vratim podrobgji, Romové maji jiné hodnoty — jednim z pilije rodina — p&etna
a Zijici v €sné blizkosti. V romskeé rodinje wtSinou r¢kdo, kdo se o &i postara,
Romové také maji v instituce nedru. Nelze zanedbat ani finam stranku ¥ci.
,Romové je tam i) nedavaj, protoZe na to pr@shemaj peniz&® Je &7ké menit
hodnoty tak specifického etnika. Zma neniZe fijit pouze na zakla donucovani
»shora“. Jak motivovat romskeé rad, jiZ plné negativnich zkuSenostiizgsudki, aby
zatali davat své &i do Skolek, je stale otazkou. Ve vySe zénmi@ strategii Ministerstva
Skolstvi je i tento bod obsaZzen — Ministerstvo chemolupracovat s romskymi
politickymi institucemi na zvySeni ptu romskych dti dochazejicich pravideindo

kolky a rozvijet u nich znalost jazyka romskékteského™

4.2 Zadkladni skola - pric¢iny netispéchu romskych déti®!
DalSim dilezitym okamzikem je fichod dti na zakladni Skolu. Zde by &p
méla panovat nerasistickd atmosféra opnadtod jakychkoliv pedsudk. To je, podle

mne, prvnim krokem. V souvislosti s timto bodemndevi o multikulturni koncepci

8" BARTONOVA, Miroslava. Strategie ve vzttavani 7ak se socialnim znevyho¢him se #etelem na
romské etnikum v pétecnim vzdlavani. str. 78.
8 CADA, Karel. SOCIOLOGICKY VYZKUM ZAMERENY NA ANALYZU PODOBY A PRICIN
SEGREGACE [BTi, ZAKYN, ZAKU A MLADYCH LIDIi ZE SOCIOKULTURNE
ZNEVYHODNUJICIHO PROSTREDI. In [online]. Praha, 2009 [cit. 2011-02-21]. ®opné z WWW:
<http://www.gac.cz/cz/nase-prace/zakazky-2005-2809/
8 7 rozhovoru s respondentkou U4
0 SOTOLOVA, EvaVzdlavani Rond. str. 40.
1 Tentyz zdroj
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vzklavani — ta ma ovSem z¥r& nedostatky (v kontextu nasSeho &aslaciho systému,
na hodnoceni zahramich nejsem dostate¢ informovana) — &itelé ¢asto nechyi
opouskt své zabhlé metody’”” a nebo, ve snaze pomociteim z minorit, zdraziuji
rozdily kultur a napomahaji tvottpiedsudk a bariét,

Musime si vSak wdomit, Ze jsou i dalSifEiny Skolniho nedsfthu romskych

déti: jazykovy vyvoj(viz kapitola Jazyk a Romové). Jazyk s ve svém firozeném

prostedi. A pokud jejich rodie, okoli, komunita, nepouzivajéstinu (nebo ji pouzivaji
minimalné, nesprava...), nemohou se romskéetilpostavit na startovriiaru vzelavani
vedle dti majoritnich, které jsou formovany lidovymi pig&kami, basnikami a hrami
(predevsim v ramci maitekych Skol). U Roma tento ,zaklad“ chybi, proto pak maji
casto tyto dti ve Skole problémy. Pokud pozndme jazykovou stnuk romstiny,
muzeme pochopit ¢kterécasté jevy, které si vystiujeme napiklad jako nezdvilost.
Mnoho wWitela i vychovatel pracujicich s Romy uvadi jejich nevychovanost na
piikladu, Ze romské & neumi poprosit a p@Hovat. Je to bezesporu proto, Ze
v romstire neni slovo, které by sefglozilo ,prosim“. Romové maji v tomto ohledu
mnohem bohatSi vyjdeni pomociiiznych frazi, které neteme doslové prelozit —
jejich vyznam by se ztratil. Na@iklad spojeni ¢arav tiro jiloro* — doslova ,lizu tvoje
srditko®, ve volném pekladu — bd’ tak hodny; snaznts prosim®* V romské kultiie
neni zvykem tolik &kovat, jako v kultie majoritni®> A takovych pikladi je mnoho.
Pokud dti neznaji vyznam slov, nemohou je sprayouzit, nevi, c&tou, tim padem
od studia utikaji. #kladem je slabik&pro prvni fidy — nap. na Sesté strance se
vyskytuje slovo ,lata“, kdy vyznam slova unika t&hvSem dtem. \&tSina witeld jim
nevyswtli vyznam, @ti jsou pak zmatené a nevi,cem ¢tou. Pokud pak romské dit
ma takovych ,nepochopeni“ viceiimzers ztraci zajem odivo.*

DalSi @icinou je odliSna_funkce rodiny a rodinné vychowiz( odstavec

o matéskych Skolach). Pokud dihebude mit doma zazemi, kde bude podporovano ve
vzklavani, nebude mu umodma domaci fiprava a bude chyb spoluprace

a komunikace rodii se Skolotl, s&Zi doséhne kvalitnich vysledlk To, ¢ Romové
negikladaji vzclani dilezitost, neni tak Upt pravda — vazi si vzthnych lidi
(predevSim Zad Roni) a chlubi se znamosti s nimiceBto jejich prioritou je uspokoijit
materialni pateby, vylepSit syj socialni status zjevnymi atributy (ziskat ¢zhi je kEh

92 7jisténo i spolupréaci se zakladnimi kolami v Pardubicigiozice witelky Studijniho centra Basic
% Z rozhovoti z vedouci lektorkou kurzu multikulturni vychovy
% SEBKOVA, Hana. ZLNAYOVA Edita.Roma ¢hib. str. 64.
% Srovnej: Hilbschmannova: ,Ma liiler, ma péiker, na sal ko gadze (n#dij, nedtkuj, nejsi u gadi*
str. 109.
% Vlastni poznatky z pedagogické praxe v ramci $ifath centra Basic
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na dlouhou tré koup televize je rychlejsi). Ve své praxi jsem se datk&astym
nazorem Proc¢ bych Il na vzalani deti, kdyz je nikdo nezafstna, protoze jsou

Cikani?* Dalsi, jak uz bylo v ivodu této podkapitoly riasho, je gistup witeli

a okoli Pedagogové na zakladnich Skolach toktSimou o Romech moc né&di,
neznaji kulturu ani historii afjstupuji k nim s pedsudky?® Piiklad — prvni den v jedné
pardubické Skole ditelka zjistila, Ze bude mit veitic tti Romy. Popisovala, jaka to
bude katastrofa, jak budou hloupi, nestatelni a podob# (jednalo se o zaky sedmé
téidy), a to aniz by se s nimi setkala nebo znalalejosavadni vysledky. S takovym
piredsudkem k nim zala @istupovat, coz bylo prod&i velice demotivujici. Postupem
¢asu se ukazalo, Ze tyt@étddosahuji pimérnych vysledk a svym chovanim se nijak
nelii od vrstevnii.*®

D¢éti tlumoci ndzory svych rodii. Pokud tedy spoluzaci doma sly&itw typu
,S tim Cikanem se nebav®, ,Cikani kradou® a dal& spolénosti rozSiené nazory,

promitne se toifrozere do jejich postaj.

4.3 Asistent pedagoga a pripravné tridy

Ze zakona o pedagogickych pracovnicich vyplyva mstmistanoveni funkce
asistenta pedagoga. O funkci i naplni tohoto prait@ rozhodujgeditel Skoly. Je za
ngj i zodpowdny — spousta Skol, respektiteditell, nema o této moznosti p&omi —
pravdou je, Ze toto mé zj&ti vychazi ze Skol, kde romskd menSina netiiiSp
zastoupend®® Ostatni z praxe nemohu posoudit.

Asistent pedagoga — romsky poradce, nemusi byemwm (i kdyz byly snahy
0 prosazeni tohoto pravidla). Jeho ukoly jsoedevSim pomocidem zvyknout si na
Skolu, napomahat komunikaci mezi pedagogem a Zzakemile mého néazoru je
aby své dit do Skoly posilali, vSe jim vysHit a ukazat, aby se zbavili negativniho
postoje ici Skole, ktery si vytviili, napriklad pi své Skolni dochazEé®. Ve Skolnim
roce 2000/2001 bylo pedagogickych asist&280, redevsim v prvnichiidach®?

DalSi nadrAmcovou moznosti jsotigsavné tidy, které funguji v oblastech, kde

se vyskytuje vicedi z minoritnich etnik. Naifiklad v Brré na ZS Jana Broskvy takova

" HORVATHOVA, JanaKapitoly z @djin Romi. str 57
% Tentyz zdroj
% Vlastni poznatky z pedagogické praxe v ramci $ifath centra Basic
190 7 viastni pedagogické praxe
%' SOTOLOVA, EvaVzdilavani Rond. str. 57.
192 HORVATHOVA, JanaKapitoly z djin Rom. str. 58
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téida funguje — nejen pro Romy, ale i pré&idz albanského, viethamského a dalSich
etnik. Diraz je kladen fedevSim na jazykovouripravu dti.

Z prazkumi vyplyva, Ze jak titelé, tak Zaci a jejich rodiny hodnoti tuto
moznost klad# a vkladaji v ni nafji do budoucnaCeska 3kolni inspekce v roce 1998
provedla Sékni na usgsnost dti absolvujicich nulty rénik — vysoké procentoétd
aspesSre zahdjilo Skolni dochazku,étl absolvujici nulty rénik v predeslém Skolnim
roce Uspsns pokrasovaly v druhém rénikul®® Vramci terénniho vyzkumu jsem
navstivila gipravnou tidu g Zakladni Skole Vranovska, v B¥n- ctti jevily zajem,

zapojovaly se. VSechnytll byly romského fivodu, slySet byla romstinatestina.

4.4 Segregacni tendence v ceském skolstvi
V sowasnosti jsou vCeské republice romskéetil vzddlavany mimo hlavni

vzklavaci proud, dsledkemcehoz vyfista nova generace soci&myloucenych osob.
Z tohoto divodu je Skolstvi kritizovano mnoha institucemi & j@skymi neziskovymi,
tak organy g OSN i Ra& Evropy, Wetn® rozsudku Evropského soudu pro lidska

prava'®

4.4.1 ,Cernd" skola

SouastireSeni ,romské” otazkyipd rokem 1989 bylo setovavani romskych
rodin do ugitych &tvrti, &imZ postupentasu vznikala romska ghett® Tato politika se
odrazila i ve Skolstvi — spadové Skoly ve #avianych lokalitach byly nauwstovany
pievazre romskymi é&tmi, tato situace igtrvava dodnes, mnohdy se horSitglddku
now vzniklych ghett, dom a ubytoven pro soci&rslabé. Rodie majoritnich dti voli
vzdalerjSi Skolu fed tou, kam podle bydl&spadaji. Postupegasu se tak tyto Skoly
staly grevazri, az cistt romskymi. Napiklad Zakladni Skola Vranovska v Brn
(podobnych kol je v BinjeSt pst) — hovdi se o nich jako o&ernych Skolach“. Zaci,
ktefi ji navSevuji, jsou mén usmsni @ piijimacich zkouSkach na istini Skoly.
O téchto $kolach s&asto hovéi jako o problematickychi nekvalitnich'®

1% SOTOLOVA, EvaVzdilavani Rond. str. 55.
104 cit. 2011-03-14]. Dostupné z WWW: <http://www.ta/cz/temata/prava-deti/ferova-skola>
105 BALABANOVA, Helena. Romské #i v systémuceského zakladniho 3kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni giprava a uplatini. In Kolektiv autot. Romové veské republicestr. 337.
196 7 rozhovoru s respondentkou U4
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4.4.2 Umistovani romskych zaki do specialnich skol
Toto téma je v posledni déthodre probirané a medializovatfé také velmi

dulezité v otazce vztlavani Ronid. Tento ,fenomén” ma keny jiz v dolé po konci
druhé swtové valky®® Paset romskych 7ak na tchto $kolach v nasledujicich letech
dramaticky vzrostl.

VétSina romskych &i je na doportéeni pediati ¢ uciteli podrobena
vySetenim v pedagogicko-psychologické poradmutno dodat, Ze tento ,trend” je
v dnesni dob — nejen u &ti predSkolniho ¥ku — kEZnou praxi i u majoritnich &,
podle mého nézoru jakysi alibismus ze strany $kiofS). Takové testi#® nijak
nezohleduji sociokulturni prosedi ditte!'! Tim se mali Romové dostavajasto
rovnou do takzvanych specialnich $kOhsto jsou tak umi®vani nepravem, éemz
swdci i pripad, ktery na tuto problematiku medi&lopozornil: Evropsky soud pro
lidsk& prava v roce 2007 vynesl rozsudek fipadu "D. H. a ostatni protCeské
republice” - soud rozhodl, Ze 18 romskyehi dkterych se Zaloba tykala, byly ungisy
do Skoly utené pro dti s mentalnim postizenim na zalkdagjich etnického fivodu.
Byla tim poruSena povinnost statu zajistitispup ke vzdlani bez diskriminace.
Nasled® soud vyzval viaduCR, aby tuto diskrimingni praxi co nejtive ukorila
a odtinila jeji nasledky:*? Tii roky po tomto incidentu jsou stale slySet proteste
vlada problém nijak rfeSi a problém ietrvava — tuto kritiku lze slySet nidklad od
Roma Education Fund, coZ je nadace pro podporélazahi Rond pii Swvétové
bance''®

Podivejme se na tento jev i z druhé stranky — ronaglice davaji své &i do
specialnich Skol ¢kdy dobrovolg. Davodi mize byt hned &kolik — ¢asto sami
absolvovali tento typ vadéni, maji k gmu tedy blizSi vztah nez k ,cizim“ébnym
Skolam, progedi této Skoly se jim jevi vice nerasistické a Jfikulturni“ — jejich dig
tedy nebude nucenelit rasismu. DalSimid/odem je jiZz studujici sourozenecdtié na

197 Napriklad: Romské &i ve zvlastnich Skoléach, diskriminace triospodéské novinyonline]. 12, a,
[cit. 2011-02-15]. Dostupny z WWW: <http://hn.ihned/c1-39204870-romske-deti-ve-zvlastnich-
skolach-diskriminace-trva3\Www.amnesty.cz : Romsti Zaci dopléaci na segregaee#lani [online]. 1
[cit. 2011-02-15]. Amnesty International. Dostupné z WWW:
<http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=587>.
198 Segregace — srovnej: rifigad, Jurova, A.: ,Dejiny romskeho naroda po rd@45”, In: Kaj DZas
(Kam kr&as). Nadacia Milana Sintku. Bratislava, 2001, s. 41. Viz také, Kanev, Knas First Steps:
An Evaluation of the Nongovernmental
199 poznatek z vlastni pedagogické praxe
110 jedna se fevazr o testy nsiici IQ — (a dale testy speci&hpedagogické)
111 BALABANOVA, Helena. Romské &i v systémuceského zékladniho Skolstvi a jejich nasledna
profesiondlni giprava a uplatini. In Kolektiv autot. Romové veské republicestr. 337.
Y2 http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=587
113 Www.romove.radio.conline]. 19-11-2010 [cit. 2011-01-21]. Rasové reggce naeskych Skolach
pokraiuje. Dostupné z WWW: <http://romove.radio.cz/cziela/23622>.
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dané Skole a v neposlediaik je to i stranka finatni — romsti rodie si¢asto nemohou
dovolit standart, ktery jediny na zakladnich Skolach (péoky, vylety...). Rodte si
casto ué¢domuji, Ze ,potladné” vzdlani ve specialnich Skolach, je lepsi nez Zadné
v b&Znych zékladnich skolach?

»Z peti deti ti chodi do zvlastni — to jsou ty starSi. Romange tee reti tide na
normalni Skole a docela ji to jde, Angelice se taot nelibi, asi ji dame do ty zvlastni
taky, aby byla s ostatnima.'®

4.5 Nevzdélatelné etnikum?
Tvorba stereotylp a pedsudk jsou girozenym vyvojem konfrontace dvou

a vice odliSnych kultuti etnik. ,Romové jsou nevztatelni“ — to je jeden z nézir
s kterym jsem se jiz mnohokrat setkala - wkahikrdt se vSak ukazalo, Ze tento
piedsudek je nepravdivy. Dolozit bych to @ht nagiklad na knize od Miroslava
Dédice Skola bez kazn Jedna se o autobiograficky roman, ktery popigejeo
zkuSenosti se vathvanim Rond po druhé sstové vélce, kdy se oénzaind stét
zajimat, jako o svoji saast a poprvé, v novodobé historii, vznika projeht jajich
z&tlereéni do spolénosti. Autor popisuje zazitky se skupinoétid pivodns zaky jeho
.Zzakladni Skoly“, které, postugnprijima, jako svoje a vytid pro re détsky domov.
Romské dti s postupentasu jsou pomalu od svych rodin odieny a s tim, jak jejich
pouta na rodinu slabnou,fippasobuji se integtmim (tehdy spiSe asimiaim)
poZzadavkm ze strany majority. Jejichcitel je vzdlava, dava jim pocit vilastni
dulezitosti, z&lenuje do jejich vychovy hudbu, jako préstiek ukazéni a relaxace.
Déti na oplatku na svych vyjezdech do ,ciganskychadgomahaji isobit na starsi
generace, aby lépe - na nazornéfikladu — na nich — pochopily nutnost ¢khi
a zmen. Deti vSak zaplati svym odl@enim od rodin a pocitem, Ze davodni minority

N

vlastre nepati. Vysledkem je jejich lepSitzptisobeni se majotita procentuekavyssi
dosaZené vzadani v jejich skupia.*®

Jes¢ jednou zdraziuji, Ze timto pikladem pouze vyvracim mytus
nevzdlanosti Roni — nesoudim spravnostSpatnost tohoto ,systému* védvani.

Dali fungujici model je projekt ,Skola s celodannprogramem®. Projekt

probihal na #kolika slovenskych Skolach s vysokym ¢pem dti ze sociokulturé

114 Kolektiv autofi (editor ceského vydani #i Kopal). Stigmata: segregovana vyuka Rbre $kolach
st'edni a vychodni Evropy : detr¢ systémového dopafeni Ligy lidskych prav a analyz dopadu nové
legislativy z let 2004-2005- na \&tévani romskych zdkv ceském zakladnim Skolstvi)
1157 rozhovoru s pani L., Pardubice
18 DEDIC, Miroslav. Skolstvi bez kazn
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znevyhodujiciho prostedi. Détem byly mimo Skolni dochazky umasry dalSi aktivity
v podolg raznych zajmovych krouZzk Ukazalo se, Ze doSlo k zlepSeni socialnich
vztahi, zlepSeni jazyka i dochazky.

Tyto @ipady ukazuji na jedno — pokud jecice z&lernéno do spolénosti a je
oslaben vliv jejich rodiny, ktera je mnohdyiav Skolstvi skepticka, dochazi ke zlepSeni
studijnich vysledk. Problémem vSakistava, Ze &i ztraci kontakt s vlastni kulturou.
To by se pozgi mohlo negativ projevit v jejich Zivo¥ (majorita je nepjimé

a minorita je zavrhuje)Dochazi k potl&ovani pivodni identity.

Protip6lem k &¢mto tendencim je — a toukec nejstarSi Skola pro Romy —
v Uzhorodu. Tato Skola 2ala fungovat v roce 1926. Impulzem byl dopis pr&.T.
Masaryka od moravského Roma, ktery poZzadovathand pro Romy. Romové sami se
na stavl Skoly aktivré podileli. Déti do Skoly dochazely pravidein dochazka byla
témef stoprocentni. Bti zde nEly moznost stravovani, vyuka byla proloZzena hudbou
a renimi pracemi a bylgastjsi prestavky. Romskeédt byly motivovany. Ned#lo se
vSak nasledné Zkeneéni do obecnych Skol. Ani Romové, ani Neromoveé toggijimali
s nadSenim a naslefinvznikaly problémy. Romové obecnym Skolam &év
a Neromové si negli, aby jejich dti chodili do Skoly se ,Spinavymi cikany“. Tato
Skola, kterd se stalargulohou pro mnoho dalSich podobnych Skol, byla a#hdl
swtové valky uzaiena®'®

Na vySe uvedenémtifladu vidime, Zedochazi k segregaciDéti jsou [ilis
odclené od neromského okoli —¢ av takovych pipadech dochazi k zlepSeni
vzklanosti Ront, takové tendence nevedouidSeni setu majority s minoritou —
Romoveé #astavaji stranou, uzéeni ve své komunita vzajemna negéra pretrvava.

Hledani stedni cesty meziémito dwma ,extrémy* je stale ktiovou otazkou

éeského Skolstvi.

17 SOTOLOVA, EvaVzadlavani Ron.
18 Tentyz zdroj.
33



4.6 Vybrané statistiky
Na zawr kapitoly uvadim tkteré statistiky souvisejici se vdvanim Ron.**°

Nejvyiii dosaZenéd vzdélini obyvatelstva 15-4 letého a staréiho u
vybranych narodnosti k 1.3, 2001 v %

100%

alk

BD%

tesks ruskd  ukrgekd shovenska  poskd  vienamekd némeckd romska

‘ mzikladnl  ms¥ednl  pQupng sifedn mvysokoikoske @Dez @ nez) vzosiani

Obyvatelstvo 15leté a starSi podle nejvysSiho ukéeného vzdlani a podle

narodnosti (z tabulky vybrana pouze romskaéku k 1. 3. 2001

Nejvy3si ukonéené vzdélani

zakla . | stfed | uée | upl. | upl. . - Obyvat
Narodno | ani | YWY | ni | bni| st | str. | "9 VYSST) veo | vade nezjis | elstvo
s eni = av- | odbo ; bez e L
st, véetn odbo | obo | vieo | odbo S| | ko- | cka = | téné | 15lete a
~ = bez : . |bové | meé | _ - vzde = e
vek é mé |rys| b.s | mé : % | kol | pFipr | .. | vzdgl | starsi
mat . studi | vzdé s lani B
neuk ; bez | mat | matur| s .. | ské | ava ani | celkem
~ | urity ; um | lani
ong. mat. . itou | mat.
Romska
15 -
| 29 | 2266 | 337| 252| 21| 44| 85| 14 7| 23| - | 146] 75 3270
30 -
|39 | 1220 213 | 185 9 15 49| 5 5| 36] 3| 124 53| 1917
40 -

49 | 1090| 156| 81| 7| 11| 43| 6| 1| 29| 2| 121| 40| 1587
50 -

| 59 | s02| 77 43 2 9 23 4 4| 23] 2| 101 25 | 815
60—
69 168 20 | 10 2 1) 21 1 5 5 1] 125] 10 369
70+ 97 17 19| - 2 6 1 1 3 1 57 2 206
Nezjis i ' i '
[téno | - | - & | i & | = 1] & | & 1| 3
Celke
m 5343 | 820| 590| 42 82| 227 31 23| 120 9| 674 206 8167

Tyto grafy statistického fadu vychéazeji z jiz zmovaného zjidini itani lidu 2001,
jehoz vysledky musime brat v potazig@evSim péet lidi hlasicich se k romské
narodnosti — viz kapitola Romskéa identita), chcdmetéchto hodnot dat rejaké

7 7

zawry. Presto si myslim, Ze vybrané tabulkiimasi cenné informace o situaci Rioma

19\Www.szso.cfpnline]. 18.10.2003 [cit. 2011-02-0XJesky statisticky ¥ad. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/p/41B4-0
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pozadi vzdlavaciho systémt@® - jak si stoji Romové v porovnani s jinymi etniky

jakého vzdlani dosanhli.

5 Metodologie vlastniho vyzkumu, vyzkumné otazky a
hypotézy

Jak jiz bylo v praci &olikrat nazn&eno, tématem identity Ramna pozadi
vzaklavani se zabyvam jiz¢kolik let, predevSim v rdmci pracovni pozic&itelky
Studijniho centra Basic, kde pracuji od Uunora r@R08. V ramci terénniho vyzkumu
v druhém roniku jsem se snazila ziskat informacetanych formach individualniho
vzaklavani Roni — tak jsem se také blize seznamila gedsti Skolou, kde probihal
vyzkum k mé bakaigké praci.

Pilotni vyzkum probhl v roce 2009 v hradecké palme zmiované Skoly —
méla jsem moznost Zastnit se vyuky, kde &rzaujalarada skuténosti, kterymi jsem se
rozhodla déle zabyvat ve svém vyzkumu.

Hlavni¢ast terénniho vyzkumu probihala igjgha roku 2010 do Unora 2011, kdy
jsem opakovah navStvovala vybrané polikky — v Jihla¥ a Brreé. Nejdive jsem
telefonicky kontaktovala zastupkyneditele jihlavské pohiky, ktera mi velice vysla
vsttic. Muaj pavodni zangr byl provadt terénni vyzkum pouze na této pobe.
V pribéhu Seteni v pobdce jsem se sezndmila s externigitalem, ktery dojizdl
z Brna na vyuku romstiny a romistiky, ten mi nakbidivseévu brninské poboky, coz
pro meé bylo velkym ginosem a dalo mé praci SirSi pohled na danou pradil&u.

Stanovené hypotézy

Po prvni nav&veé jihlavské poboky jsem si stanovila dolik hypotéz
obecrjSiho razu (kterymi jsem se konkréjirzabyvala v ramci vyzkumnych otazek):
- Skola je soukroma, rott zaki tedy maji kladny vztah ke vzini, své dti
(nejen finakne) podporuji.
- Prostedi, z kterého Zaci pochazeji, ma do velké miny ndi jejich studium.
- Studium na sedni Skole tohoto typu specificky oulivje hodnoty, postoje i

identitu zak.

V Gvodu terénniho vyzkumu jsem se rozhodla prtoohe nezdastného
pozorovani, kdy jsem navstivil&kolik vyuc¢ovacich hodin, ziskavala prvotni poznatky
0 Z&acich, titelich a chodu poliky a vyuky. Rozhodla jsem se tak proto, abych si

udélala sama prvni ,dojem“ o chodwei a nebyla ovlivéina nazory a za druhé proto,

120 Dal§j statistiky a informace www.msmt.cz, www.gdc
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aby wWitelé i studenti navykli na mojiifftomnost, aby naSe spoluprace nasiekipe
probihala. Déle jsem provedlgkolik kratSich neformalnich rozhovios Wwiteli i Zaky.
Na z&klad takto ziskanych informaci jsem rozpracovala svénptky z pilotniho
vyzkumu do vyzkumnych otazek, n& psem se v pibéhu vyzkumu snazila nalézt
odpowdi:

- Jak prostedi, z kterého Zaci pochazeji, owiye jejich postoj k vzélavani.

- Jaké jsou jejich hodnotové A@iky a jakou pozici na nich vzthni zastava.

- Jak vnimaji kategorie Rom, Nerom a kam sezaji.

- Jak studium majoritnichéti na této Skole ovlitwje jejich postoj k Roriim

- Do jaké miry jsou titelé ovlivréni postoji¢i piedsudky a jaky to ma dopad

na jejich vztah s zaky.

Dale jsem provedla &kolik rozsahlejSich polostrukturovanych i nestrukitanych
rozhovon s respondenty iad Witeli i Zaki — s osmi diteli a dvanacti zaky. Paralein
k tomu ovSem probihaly i rozhovory zcela neformakteré vychézely z kontekt
raznych situaci, kterych jsem se na Skolachstnila, za ¢elem ziskanici ovéreni
konkrétnich informaci.

V rozhovorech stiteli jsem se pedevSim snazila zjistit jejichiistup k vyuce,
k zakiim, ale také i k Rofim jako ¢eské mensiha nasledé k romskym zakm Skoly.
Tim jsem chila ziskat informace o tom, jak jejich dennodennntk&ét s romskou
komunitou ovliviuje ¢i neovliviiuje jejich postoje. Bitela jsem se také ptala na vztahy
mezi 2aky, abych naslediporovnala odpasdi ohledré tohoto tématu z pohleditela
s pohledem Z&k V neposlednfad jsem s nimiteSila Fistup Zak ke vzdélani ¢asto
v porovnani s fedchozimi pedagogickymi zkuSenostmi) a jejich dan#azemici
kontakt witelid s rodti. Sowasti byly i otazky sgrované k problematickym j&m
Skoly. V rozhovorech se studenty jsem kladla podolmazky, aby bylo mozné
zhodnotit a porovnat tyto pohledy. Zdjsem se také ptala na domaci predt, vztahy
k majori€ i minorit¢, vztah ke Skole acitelom, pogipact ke Skolam, z kterych Zzaci
piestoupili a pro. Timto jsem pedevSim zamyslela popsat, jak studium na této Skole
ovliviiuje jejich hodnoty.Cast rozhoval byla zandiena na jazyk a jeho funkci.
Dotazovala jsem se také na aspiraceuzdk zawru terénniho vyzkumu jsem se
rozhodla pro kratké dotaznikové i&etf** — mezi @iteli i Zaky. Tyto dotazniky slouZi
jako doplreni ¢i shrnuti kkterych informaci, nejsou zakladem prace. Dotapnikzaky

se skladal z dvanacti otazekedevsSim zagtenych na vztahy Zék hodnoceni Skoly,

12 struktura dotazniku vizifiohy
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vyuky, plany po skoteni studia — jedna z otazek byla Zéema na identitu, tedy zda se
Zici ztotoauji sc¢eSstvim, romstvim, obojiki maji jinou identitu. Podobna otazka byla
kladena i ohled# matéského jazyka. Cennym materidlem jsou pro mne takfeé
student (28) na téma ,Integrace Rd@ndo spolénosti, které jsem ziskala od jednoho
z &itela (s vwdomim pisatel). Tyto eseje @y reflektovat nazor Zdkna mechanismy
integrace Romské minority do majoritni spwiesti — co by se #ho znenit, kde Zaci
vidi problém i jaké jsou jejich osobni zkuSenosti.

Na zavr téeto kapitoly bych jestrada giblizila problematiku etické stranky
vyzkumu, s kterou se potykam prakticky od¢agku meého terénniho vyzkumu. Mnoho
responderit mi sclilo citlivé informace, i kdyZ neuvadim jejich jmanrozhodla jsem
se rekteré, & podstatné, informace neuwd- predevsSim ty, které by mohly mit

negativni dopad na chod Skdiypostaveni konkrétnich osob.

6 Prakticka cast prace

6.1 Stredni odbornd skola managementu a pradva, s.r.o.
Skola, kterou jsem si vybrala pro petty své bakatéké prace, zahajiléinnost

1. 9. 1998. Rvodni ndzev byl Romské& s¥edni Skola sociélnis.r.o. Kolin“. Kapacita
Skoly byla dimenzovana na 200 &afprezergniho + kombinovaného studia). Sasti
ziizené 3koly byl i Domov mladeZReditelem a #izovatelem je od pgitku JUDr. Emil
Suka, ktery je znamym romskym aktivistou, mimo jisgoluzakladatelem a zéarave
piedsedou Romské o@nské iniciativy. V romské komusitje znamy a velice
uznavany: Samozejn, Ze ho zname, ten toho pro Romy koddélal®, ,S cuka...

jednou jsem snim dokonce mluvilal® ,Toho zna snadzdej...**.

Majoritou
(minimalrg tou ,zas¥cenou”) je bran jakoiedstavitel takzvané ,romske elity".

,Skola tenkrat vznikla, aby dala Rém rejaké ty nase hodnoty, zdfit se na
rom&tinu, romistiku.*?* V dnesni dob nalezneme poliy v Praze, Bra, Jihlaw,
Rumburku a Jablonci nad Niso¥.V sousasné dob je tato Skola oteena kazdému,
nejen romskym zakm, ale vSem, ki@ maji zajem o dané obory. Touto koncepci se

snazi piblizit, az prolnout, sty majoritnich i minoritnich gedoskolak - i tak je tato

122\,ybrané eseje vizifloha
123 7 odpowdi roditt romskych dti nav&gvujicich Studijni centrum Basic
1247 rozhovoru s respondentem U2
125 \www.sosmap.cz
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Skola nej¢tsim poskytovatelem igtdoskolského vzdéani pro Romskou komunitt®
»Jsme opravdu multikulturni Skola - rasové problémynas nenajdete. Romské
a Neromské éi spolu dole vychazeji**’

Zaci si mohou vybrat z nabidky studijnich olnoHotelnictvi a turismus,
Management cestovniho ruchu, Management obchodluzeb, Management ve
stavebnictvi, Pedagogika volnétasy Verejnopravnicinnost Vychovna a humanitarni
¢innost - sociald vychovna cinnost Socialni pée - sociélnic¢innost pro etnické

skupiny?®

Dulezitou informaci je, Ze Skola poukroma Moje prvni hypotéza byla, Ze za
Z&ky plati jejich rodie Skolné, maji tedy kladnytigtup ke vzdlani a své #i
podporuji. Pokud ovSem rd@ pobiraji socialni davky, povinnost platby Skolméh
odpadé, respektive seresouva. Skola 7ada o dotace ze statniho tapo ramci
programu Ministerstva Skolstvi, mladeze d&owychovy - ,Podpora socian
znevyhodgnych romskych Z&ksttednich $kol a studeity$sich odbornych $kaf

»Financni prostedky tohoto programu jsou deny na podporu Z#k jez jsou
obcany CR a jejichZz rodindm zjsobuji naklady spojené seretinim nebo vy3sim
odbornym vzéldvanim znané potize. O progdky mohou Zadat Zaci Skoly pouze
prostednictvim pravnické osoby zapsané ve Skolskénfikejsktera poskytuje dni
vzcblani, stedni vzdlani s vydnim listem, sedni vzdlani s maturitni zkouskou nebo
vySSi odborné vzthni a vySSi odborné vadni v konzervat.«**°

Skola tedy 74da o dotace na vSechny své zakghiejodte pobiraji socialni
davky, bez ohledu na etnickodigluSnost. Za obdobi #aaz prosinec 2010 ziskala
stredni $kola managementu a prav dotace na 206\zkkdnot 1 316 000 Kk.*3*

Touto informaci, kterou jsem ziskala na zakladzhovoru se zastupkyni
feditele jihlavské pohiky, se z¢asti vyvratila moje prvni hypotéza — Kigtupu rodit
Zaka navsevuijicich Skolu se dostanu dale v textu.

Segregace?

1257pravy idens. [online]. 2006 [cit. 2011-023-11] Bgsné z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/uci-se-
anglictinu-i-romstinu-chteji-mit-maturitu-f6h-/stidn.asp?c=A070509 140526 _stredniskoly bar>
1277 rozhovoru s respondentkou U1l
128 \sww.sosmap.cz
129 Www.msmt.cZonline]. 2006 [cit. 2011-02-21]. Ministerstvo 3&tvi, mladeZe a &tovychovy.
Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/socialni-pragsgaprogram-na-podporu-romskych-zaku-
strednich-skol>.
130 tamtéz
131 tamtéz
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V teoretickécasti prace jiz bylo nasttno, Ze segregace ve Skolstvi gasto
piekazkou. Skole bylasto tento jevifisuzovan a vytykan. Jak jiz bylo nazeao vyse,
I tak je problém segregace popirafrighazeji sem di, které si ,uzily* rasismu
a problém: dost, je to pro &jind zkuSenost, nemyslim si, Ze by byjgkodloweny od
deni“**? Cilem je tedy takovymadem poskytnout kvalitni vz#ani v daném oboru, aby
se nasledh mohly uplatnit na trhu prace a rovnocénse zalenit do spolénosti.
Pracovnici, s nimiZ jsem na toto téma hiokag se na této koncepci shoduji a nepogi
n¢jakeé limity z divodi segregace.Myslim si, Ze je todto jineého nezZ/eba takzvany
cerny zakladky*® décka uZ jsou prakticky dodly, casto sem fgli z jinych stednich

gkOl“ 134

6.2 Popis pobocek, v nichz probihal vyzkum
Pro stzejnicast vyzkumu jsem zvolila pobky v Jihlaw a Brre.

6.2.1 Jihlavska pobatka

Skola je umisiha v blizkosti centra a jeji prasti pisobi gijemns, spise
~,domacky" — pobdka je mald, s uzkymi chodbami a jegkalika mistnostmi. Mam to
tady rad, prostedi je lepsi neZ kdy? jejaka velka Skola'®® Sowasti je i kuchiika
s jidelnou, kde Z&ci oboru Hotelnictvi a turismiéigqavuji pokrmy.

Vyhodou takto malé poldy a tid s nizkou kapacitou studénjsou podle mne,
predevsim uzsi vztahy meztiteli a Zaky i mezi zaky navzajertastokrat jsem byla
swdkemfieSeni situaci dkterych ze studefit— & uz zamesSkanych hodin, vyruSovani
pfi vyuéovani a podobh— witelé hned ¥déli, o koho jde, co se mu kdy povedid
nepovedlo, odkud pochazi a situéesili na zaklad téchto informaci (k tomuto tématu
se dale zminim podrobji).

V dobg, kdy vyzkum probihalgitala pobdéka 59 Zak (1.ros. — neni, 2.ré. - 16
Zalka, 3.rai. - 14 Zak, 4.ra: -14 zaki,4.raé. dalkové studium - 15 Zék

1327 rozhovoru s respondentkou U3

133v/iz kapitola ,Cerna“ skola

134 7 rozhovoru s respondentkou U4

135 7 neformalniho rozhovoru se studentem jihlavskgosiy
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6.2.2 Brnénska pobaka
Ac se brignska poboka @ilis nelisi co do p&tu student, pasobi odlisg. , Tady

uz to vypada jako ve Skole, #&% Privital mé v pobdice manaZer polsay, ktery
exterré Wi v Jinlaw. Pobdka je zde satasti zakladni Skoly, jeji prostory zaujimaji
jedno patro. Zakladni Skola je jednou ze mwwanych takzvanychéernych® Skol,
piedpokladala jsem tedy, zeitsSinu stedoskolskych Z&k zde tvdi absolventi této
zakladni Skoly. Tentofpdpoklad mi vyvratilaifdni witelka jednéitidy poba@ky, ktera
je zarové vychovnou poradkyni pro zékladni tesini Skolu — Zaciifchazeji z jinych
z&kladnich Skolgastym jevem je takéipchod z jinych $ednich Skol. V porovnani
s jihnlavskou pobé&kou zde studuje vice romskychétd a pisobi vice romskych
pedagod. | zde maji studenti siteli blizky vztah, dobe se znaji, coz je, ste&jriak

jako v Jihla¥, dano pedevsim nizkou kapacitotid.

7 Vyhodnoceni vyzkumu

7.1 ,My a oni“z nékolika perspektiv
V této kapitole se pokusim shrnout identifikda sebeidentifikani jevy v ramci

Skoly. RedevSim jaké jsou vztahy mezi majoritnimi a minont Zaky, jak je na
studenty nahlizeno ze stran§iteld, jak se studenti arpdevsim romsti, vymezujiavi

ostatnim.

7.1.1 Vztahy mezi majoritnimi a minoritnimi zaky

V jihlavské pobdce je neceld polovina studémomského fivodu. V brrénské
pobaice je podil romskych Zékpodstatd vyssSi, giblizne tii ctvrtiny - rada bych
zdaraznila, Ze pokud takto klasifikuji nebo hdim o etnicit jednotlivych respondetit
je to predevsim na zakladejich vlastni sebeklasifikace - tyto informaceysziskané
v ramci rozhovai, dotaznikového S&ni a vyplyvaji ze ziskanych eseji, o kterych jsem
jiz hovaiila v metodologii.

P¥i prvnim rozhovoru seditelkou jihlavské pohiky jsme timto tématem
stravily podstatnodast rozhovoru. Jestli to je Rom nebo ne, to tady nehraje Zadnou
roli. Jsme opravdu, jak séka, multikulturni Skola - rasismus u nas nenajd&emsky

a bily cbti spolu dolre vychazejiCasto n# taky povolavaj kidznejm konflikim...*

136 7 rozhovoru s respondentem U2
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(my3leno skt majority a romské mensiny, mimo Skolt).I ostatni ditelé vnimaji
souziti studerit obdobr — v dotazniku na otazku ,Etnick&igluSnost je wujici pro
(kamaradské) vztahy* vice jak polovingitela volila odpo¥d’ ,ne“, ostatni zaSkrtli
»SpiSe ne“, pouze jeden z dotazovanych vybral ,aR@gdobné odpadi byly u tvrzeni
,Mezi minoritnimi a majoritnimi Zaky se vyskytujasové problémy® Ve své praxi
jsem se jiz vkolikrat setkala s institucemif aiz Skolamic¢i jinymi zatizenimi, které se
honosily gidavnymi jmény jako ,multikulturni®, ,nerasisticky* dokonce

i ,barvoslepy” a skuténost se pak od mysSlenek a sri@sto liSila, proto jsem Kinto
informacim pistupovala znén¢ skepticky. Otazka vztdhzaki na Skole prostupovala
prakticky cely vyzkum, jednotlivé aspekty byly pedr@i kazdé pilezitosti. Prvni,
¢ehoz jsem si vSimala jiZtfipnavstvach v hodig, pri nezEastreném pozorovani, byl
zasedaci padek vfidach, ktery je zcela vrezii zék Nikde to nebylo tak, Ze by
pohlavi Holky sedly prevazr spolu a kluci takéDalSim faktorem, ktery poukazoval
na jakousi ,neviditelnost* etnickérislusnosti, byly odpasdi na popis konkrétnich
osob. Zeptala jsem se vzdy studentg. ,Ktera je ta Zaneta?“ — v odpédi nikdy
nezazgla nardzka na barvu pleti, etnicity apod. — v odpldsh ugesiovali, kde osoba
sedi, cofikala, co ndla na sob, délka a barva vlds Zde by mohla byt vznesena
namitka, zda to nebyly odpé&di zantrné nebo zda se Z&cigoe mnou nechi
podobnym odpaotdim vyhnout — vypogdi vSak misobily girozerg a byly pohotové
a bezprosedni — obdob¥ise také Zaci bavili o ostatnich mezi sebou.

,Ve ¥idé vychazime v pohed Jasny, Bkdy se prost nékdo pohada, nebo
nektery holky nadavaj, kdyzékdo vo hodia ruSi. Ale jinak na pohodu... Spi§ mezi
tFidama mame boje, to se moc nemusime. (...) No,épvagivot mi tady nikdo
nenadaval do Cikah jako prost t/eba ze srandy vébhs rgjaky tyhle narazky si

reknem... jako tak mezi sebou, vi§ c4*.

.Tahle Skola zmnila mij nazor na Romy. #d tim jsem se s nimi nikdy

nebavila, tady jsem je poznala a zjistila jsem,néenizeme hazet vSechny lidi do

jednoho pytle. Hodhjsem se toho o nich deréla.“ **°

1377 rozhovoru s respondentem U1
138 Struktura dotazniku vizifloha
1397 rozhovoru se respondentem S1
1407 rozhovoru s respondentkou S5
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~Samozejmy, ze jsem se setkala s rasizmed§icou to bylo na zakladni Skole,
kde jsem byla jako jedind Romka. (..¢jadky bili pros¢ mezi sebou necfjtcerné nebo
hnedé. Nechapu pid Proc vSechny vhazuji do jednoho pytle. (...) Na nasdsi Skole
neni rasizmus a nikdo nikoho neposuzuje podle batefi, tak by rdla fungovat
spole‘nost!“***

Setkala jsem se jen s jednou situaci, kdy Zaci sebe ,rozdlovali“ na ,Romy
a gadzé — a to @i hodine romstiny (popipact v rozhovorech o jazyce a jeho funkci
a pouzivani). Romstina je prakteré studijni obory povinna, blize se tomuto tamat
budu ¥novat v dalStasti.

Na zaklad vyzkumu tedy mohutici, Ze ve Skole je souziti majoritnich
a minoritnich dti bezproblémové, etnicita neowuiivje jejich vztahy a f@dsudky,
piipadré jakékoli naznaky rasismu se zde nevyskytuji. Nsmipodivejme nackolik
faktoni, které k tomuto stavufigpivaji. Pr@ je kategorie etnické identityé&im
irelevantnim, ,neviditelnym*“?
Jednim z dvodu je, jak uz bylo i v Gvodu naztano, Ze u podobnych kategorii nelze
urcit jasnou hranici. Spousta studernje ze ,smiSenych rodin. Chlapec, kterého by
vétSina ,zasSkatulkovala“ mezi majoritu, je jednim Zlm ze subskupiny OlaSskych
Romi — zkratka, neni to nic, co by bylo na prvni pohlethohdy i na pohled druhy,
jasre definovatelné. Pokud se odpoutame od (nekoyeh) debat o etniaif nabizi se
nam rekolik daldich vyswtleni. Zaci spolu travi podstatnatéist dne, postugnse
poznavaji, sdileji zazitky, spdl@® nadavaji na ditele — na zaklagl toho si utvéeji

ndzor na ostatni spoluzaky. Osobni zkuSermst/ldd4d nad f®dsudky, s kterymi

nejeden 7&k na $kolu nastoupil (to safepm plati z obou stran}'? S&Zejnim, podle

m¢, co zaky spojuje, je_prasidi, z kterého pochazejrde vzpomegme Eriksenovy

piiklady — Kumara a RadZiva z Mauritlf) ¢ Norské ngdtany, ktéi maji blize

k m&&fanim jinych evropskych ®st, nez ryb&im z vesnit™. Jak jsem jiz uvedla —
Skola je soukroma, avSak ¥vipadt rodict, pobirajicich socialni davky, je Skolné
hrazeno z fondu. Z&ci, Kiesi Skolu plati sami (pdfpad rodice), jsou natiklad

v jihlavské poboce ti. Social® znevyhodiné dti byly na zakladnich Skolach
pievazré v mensig, mély problém zapadnout a nejen po fidanhstrance udrzet krok
s ostatnimi. Zde je to tedy naopak a sdileni poddiwvotni situace je jeden z hlavnich

faktoni pasobicich na kolektiv.

1 Oryvek z eseje 1

192 7iigteni na zaklad dotaznik a rozhovoi

143 ERIKSEN, Thomas HyllandSocialni a kulturni antropologiestr. 324-325.

144 ERIKSEN, Thomas HyllandAntropologie multikulturnich spafaosti: rozuret identit. str. 19-20.
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7.1.2 P¥istup ucitela a vedeni Skoly

Ucitelé pasobi na vyvoj jedince od madské Skoly aZz po vysokoutgdavaji
zakam nejen informace, ale také i hodnotgsto Zaci fijimaji jeho nazory za své. Na
stredni Skole je tento vliv slabsi, nez na Skole zfklaale rozhodhne zanedbatelny.
Na Skole takovéhoto typu, kde jsou hopastoupeny Zaci fiznych etnik, je dlezité,
aby s nimi ditel ,umél“ pracovat — odceSeni konfliké po znalost zakladnich informaci
0 zastoupenych etnicich. Jakitalé uvadji, jejich prace vzbudila zajem o romskou
mensind®.

»Nekteré zpravy v televizi vnimam Upimak, od té doby, co tu pracuju. Doké&zu
si predstavit tu situaci, ale i to, Ze ve zpravach jedaly takova polopravdg®

~Romoveé pemysleji akdy Uplr jinak, nez ostatni di. Kdyz je clovek Iépe
pozna, uvdom si, prd to tak asi je...**’

Myslim si, Ze jejich zajem o romské etnikum jemi€, zde si ovSem dovolim
vytknout Skole a jejimu vedeni, Zgitele nijak nepodécuji k ziskavani informaci —
nagiklad v podobk n¢jakého semini@ s odbornikem.

Identitu ovliviiuji postoje okoli, dlezité v tomto kontextu je tedy za&iit se i na
postoje diteli a vedeni Skoly. V tomtoifpads etnicita grestava byt ,neviditelnou” (to
v8ak i ze strany romskychciteln). VétSina witela je z majority, pedagogické
zkuSenosti maji i zjinych Skol €asto svoje zkuSenosti srovnavaji. Jejidlistop
k vyuce i studeritm se fizni.

Prestoze ti na této Skole, z jejich projevu jsditelné postoje w¢i Romim —
nejen wici studentim, ale i k celé romské populaci u nas, vychazejigostoj
| predsudk majority obect. To se netykd studijnich vysletlk- ty jsou na Skole
srovnatelné u majority a minority. K nazoru rigsspup ke vzdlani se ovSem postoje
projevuji — & je problém zameSkanych hodin¢asté nefitomnostireSen jak mezi
minoritnimi, tak majoritnimi studenty, ze stranyitalu je v ,romském pipad"
schovavan za typickeé postoje k romské menditeré byly zmingny v teoretick&asti —
»Vzdélani pro Romy neni hodnotou®...

,Skola pro @& nikdy nebyla a nebude na prvnim miistkdyZ by jejich rodie
(Rom:) cheli, aby dostudovali, v podstajim schvalujou, kdyZ na Skolu kastdd®

.,Nekdy se rodie Rond rozilujou, kdyZz se snazime didt poradek.

Argumentujou: Rikali jste, Ze je tahle 3kola lehk&', omlouvajiighj absence, zlehji

145 yysledek dotaznikového $ehi mezi iteli
146 7 rozhovoru s respondentkou U3
147 7 neformalniho rozhovoru sitelkou, Jihlava
148 7 rozhovoru s respondentkou U3
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problémy... CRj§i, aby jejich d@ti dostudovaly, ale hlavni prioritou to neni... Ooy
chtli véechno hned, a kdy? jéao na dlouho, tak opada jejich zajént?

V tomto wyhatku z rozhovoru je patrny dalSi razsiy ndzor — Romoveé se
soustedi na pitomnost, nemysli do budoucna a podbbRostoje, které ditele
zaujimaji waici Romam, se neprojevuji pouze V jejich vztahu kisdak ale také k vedeni
Skoly — gevaznacast z nich jsou RomovéScuka, to je typickej Rom...“za&ala
odpowd’ jedna z ditelek na niij dotaz, jaké je vedeni Skoly.

Zajimava je také dichotomie, kterotitelé rozcluji déti na majoritu a minoritu
(toto rozaleni se ®kdy liSilo od vlastni sebeidentifikace ZAk Mezi negastji
pouzivanymi byly,Romové x bili“- nejasgjsi u wtsiny witelt, ,Romové xCesi*,
.Romové x ostatni zaci“, ,Romové x Neromové“peuzivano pedevSim romskymi
uciteli. Ale také jsem se setkala s ,protiklademRgmové x normalniéti/zaci* —
samozejm¢ si uwdomuiji, Ze tato roztleni nejsou niena proti romskym &em, pouze
odrazi jejich ,usptadani swta“. Myslim si vSak, Ze na jejich mésby bylo vhodwjsi
pouzivat takova ozfani, v kterych tyto naznaky nejsou. Zejména‘ipgck posledni
zmirgné dichotomie, zde se nabizi otazka, jsou-li Romoepozici proti ,normalnim*
détem, jsou tedynenormalni“?

V tomto ohledu m prekvapilo, jak maji ditelé ,jasno“ vtom, kdo je Rom,
Nerom, ¢ ,napal Rom“ (ovdem ,napl Cech/bily/Nerom* neni nikdo...).
V rozhovorechii debatach o ffestavkach (které pro&byly velice ginosné — titelé si
potrebovalicasto ,ulevit* a bez jakékoli strojenostifgmysleni, plni emoci vypréi,
diskutovali, vys¥tlovali...) se toto ,Skatulkovani“ hodnprojevovalo — pedevSim
vzhledem k mé itomnosti. Witelé znaji vSechny zaky, proto si mezi sebou
neugesiuji Zzadné informace, ale vzdy se @t na n¢ a dophovali vypowdi: ,A to
neni Rom!“, ,To jsou oba Romot€. Takova hodnoceni nemaji Zzadny diskriming
ani pozitivre-diskriminani charakter — pro& jako pro ¥tSinu lidi, je ,irozené" takto
na ré¢ nahlizet. Nikdy jsem se nesetkala s ndzorem, Zz&dayove byli horSi /lepSi
v prosgchu nebo chovani — pokuditelé v tomto ohledu hodnoti, tak pouze jednotlivé
Zzaky — pouze u romskych, jak jiz bylo zrémo, jejich ¢iny schovavaji za romstvi.
Takové tendence se steéjiak projevovaly uci vedeni Skoly:

»,10 CO je pro majoritu samegjmost, pisemnictvi povinnosti a tak dale, je peo n
$parelska vesnice, tim si nelamou hlavu®>®

»Placeni, pronajem, telefon — trva to, terminy jeajmaj"

1497 rozhovoru s respondentkou U1
130 7 rozhovoru s respondentkou U1
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»10 Se neodstrani jednanim, to je mentalita“

,Nejde jim znenit psychiku®**

7.1.3 Vlastni vymezeni romskych studeni
Na Gvod této kapitoly se ndjale podivejme na graf, ktery zachycuje kombinaci

etnické identity a matekého jazyka Zzakskoly — jihlavské pobitky (39 respondei).

V grafu jsou uvedeny pouze ty kombinace, které laji§teny v rdmci dotaznikového
Seteni — nfizeme si tedy vSimnout, Ze chybi hikpad kategorie ¢eSstvi + romstina” —

z ¢ehoz niizeme odvodit, Ze jazyk je natolik silnym identiftkém znakem, kdyz Z&ci
voli bud” kombinaci obou identiti pouze romskou. K otazce jazyka se blize dostanu

v dalSich kapitolach.

Etnicita + matersky jazyk

M 1 cesstvi + ¢estina MW 2romstvi+ cestina M 3 oboje + oba jaz.

m| 4 romstvi + oba jaz. m 5 oboje.cestina M 5jine, cestina

525 3%

U Zali je nagiiklad pongrné ¢asta dvoji identita. Tento fakt je ze strarytela
(potazmo majorityXasto opomijen. Na zakladozhovoii i eseji vyplyva, ze v tomto
kontextu se tak deklaruji ndklad Z4ci, kt& pochézeji ze smiSeného manzelstvi. Také
Zaci, ktéi jsou z romské rodiny, kde jsou vSak pod#ay tradéni romské hodnoty
I jazyk, ¢asto tyto dti maji blizSi kontakt s vrstevniky z majoritydsem napl Romka*
zahajuje jedna divka svoji esej.

,Narodil jsem se ¥echach, mamiesky jméno, tak jsemre upléd stejnej
Cech, jako vsichni ostatrif®* U této vypowdi bych chéla poukazat na to, jak tyto
kategorie ,utvé“ prostedi Skoly. Rizné obraty se opakovaly v esejich veli@sto.
V nekterych hodinach, i@devsim romistiky, jsem je pak slySekkalikrat z Gst ditele.

Snazila jsem se zjistit a popsat aspekty, které&/icejpisobi na identitu

romskych Z&k této Skoly.

51 Nazory na vedeni $koly; diskuze &teli
1527 eseje 2
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»Jsem Rom. Uz kdyz jsem byl malej, tak mi mékeda, & se za to nikdy
nestydim. Tenkrat jsem to moc nechapalcgoofurt 7ika. (...) Na zakladce se mi za to
nekdo smal, ektery nadavali, to sem si vZzdycky vzpeinco mi mamaikala a jakoby

jsem to pochopil*>3

»Ja jsem nagl — spiS si lidi myslej, Ze jsem Romka, to se ham@dizna z jejich
chovani. Teba v troleji odstoug), nebo si vic drzej kabelku, kdyZ nastopime. o m

vzdycky tak mrzi a nejradsi bych jim to tzkla“*

,CO pro m¢ znamena romstvi? Hm, no asi to, ze kd¥kde potkam cizi Romy,
tak mam takovej pocit, Ze na¢rkoukaj a myslej si: ,Jsme s tebou kamo, jsme jedna

rodina...“*>®

Z vySe uvedenych vypedi mizeme usoudit, Ze postoje okoli jsou nedilnou
sloZkou.Casto Zaci popisovali situace, kdy jim bylo romsjviiucovano® — v ramci
Skoly i mimo ni — Jsi Rom, tak snad vi§, jak se itekne romsKy , Cikany sem
nepoustime

V rozhovorech i fi hodinach bylo¢asto mozné rozpoznat, v kterych situacich
prevlada spiSe ztotoZni se s romstvim a kdyceSstvim —¢asto pomoci zdjmen, pro
tyto kategorie tak ffiznacnych ,my a oni — ,M¢li by (Romové)chodit do Skoly a do
prace’, ,Mame mi rozvodi“**® Casto v pozitivnich souvislostecliewladalo spise ono
»,my* — druhym gipadem tak bylo v ramci soucitii kiivdy — ,mame malo nasich lidi
ve statni sfé&", ,to jsme se tenkrat museli skrefaf. Jak uz jsem uvéth, v ramci
Skoly se k romstvéi neromstvi studenti nijak vyragmehlasi, aleepopiraji ho, berou
ztotozréni se s etnickou skupinou jakéao prirozeného — zde éizeme porovnat s jinou
stredni Skolou — $edni zdravotni v By kde v prvnim réniku studuje gt romskych
divek — v ramciitidy svoji identitu popiraji a snazi se poilanaky, podle kterych by je
ostatni spoluzéaci #adili mezi Romy>®. Na porovnani kladi vidime, Ze Sedni kola
managementu a prava otvira prostor, kde etniciistig®, jako gco v pozadi, 0 cozZ se

snazi nejedna vlada ve svych multikulturnich kooéep které se, jak Ize vist ze

133 rozhovor se respondentem S1

%4 rozhovor s respondentem S2

135 rozhovor s respondenten S6

156 Oba vyroky - jedna Zakgrpri hodins romistiky

157 oba vyroky — ditel pii hoding romistiky

138 7 rozhovoru s respondentkou U4 , zatioweatkou jedné ze studentek
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zprav posledni doby, potykaji s neéspem. Jak prohlasila néklad kancléka
Merkelovéa o souZiti ¥mecké majority a tureckychiptshovalcich**®

VétSina studerit uvadi, Ze se v séasné dob nesetkavaji s rasismem. Se svymi
spoluzaky travi i podstatnatast volnéhatasu — i tento fakt napomaha k pozitivnimu
vnimani vlastni identity nebo sebéxzovani. Nedochazi k potlavani hodnotdi
k snaham vymanit se z romské komunity.

K pozitivnimu posilovani identity romské identigdou i akce, kterych se Skola
Gcastni. Z &ch nejzajimawjSich uvadim najklad (tast na ,Tydnu romske kultury®,
kdy Zaci gipravili vlastni program, za pomockitela — jejich vystoupeni se setkalo
s velkym ohlasem jak mezi spoluzaky, takejeosti. Skola se také&astnila pietniho
aktu V Letech u Pisku, kde je pamatnik konceniiteo tdbora Roiin Tyto akce na
jedné straé pomahaji posilovat romskou identitu, &omeéni si romstvi, na stran
druhé majoritnim zakm pomahaji pochopit romskou kulturu a jeji slozkgz je pro

souziti (jakychkoli) kultur zasadni.

7.2 Kam se podélo romipen?

Romipen. Pojem, ktery nas, jakoZto studenty sotiahtropologie provazi od
zatatku studia jako nedilna slozka romské kultury entty. Ty spravne, ¢jsté”
hodnoty, pro Romy tak tdezité. | kdyZz je romsk& kultura ovli¢gna majoritni
spole&nosti a jejimi hodnotami, Romove si stéle uchoviguajky své kultury, proto
piekvapilo, Ze nikdo ze studénstedni Skoly managementu a prava jej nedokazal
vyswtlit. Naprosta ¥tSina slySela tento pojem poprvé. Ostatni jej d$ily§@esto
newdéli, co si pod nim majif@dstavit.

»Romistiku dim trochu jinak, takovou tu historii a takowgcy, to p7ece vSichni
znaj..« 1%

V ramci tohoto pednetu se ditel zantiuje spiSe na aktualni problémy souziti
Romi a majority, jak jsem vypozorovala z nawstv jeho hodinach a rozhovorech
s nim. Je Rom — v hodina¢lasto daval najevo svoji identitu — pouzival spojgrasi
lidi“, ,my*, ,pro nas“. Myslim si, Ze g4asti je to i proto, aby ,pomohl* svym Zék pri
hledani mista ve spdaieosti i pohledu na t. Eseje, které jsem ziskala od tohoto
ucitele, z hodin romistiky na téma Integrace Rodo spolénosti, byly dikazem, Zze ma

na studenty velky vliv, fraze, které pouzival, hgenazory, se opakovaly vetgine

Yhttp://www.lidovky.cz/cameron-se-pridal-k-merkelemiltikulturalismus-podle-nej-selhal-1d1-
/In_zahranici.asp?c=A110205_124616_In_zahranici,tatm//zahranicni.ihned.cz/c1-47229300-
merkelova-integrace-cizincu-selhala
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praci. Studenti vSak nemajétgi znalosti historie Rofy tradiéni kultury a zfisobu
Zivota (zéehoz vychazi saasna situace), myslim si, Ze by bylo dobifgdat jim i tyto
informace — pro Zaky z majority by bezpochyby bidké velkym pinosem, obzvlast

v oboru Socialni p& - socialnicinnost pro etnické skupiny. V dnesni datelze brat
znalost &chto &ci jako samoizjmost.

spol&nosti. Kazda spotmost se vyviji, zejména pak, pokud je pod tlakenstzany
vétsSiny, tedy majority. Da seéici, Ze jejich identita je tvi@na vlivy majority, které
piedevsim psobily na jejich rodie i prarodée, kigi se postup# casto nedobrovokh
vzdavali romstvi, tedy i romipen. Na druhou strajeu dnesni spotmost trochu
schizofrenni — na jednu stranu ,nuti“ Romy $isobit, na stranu druhou je afigje

a nalepkuje. Tato dvoj&eost romskaieské otazky dostala Romy do této situace. Vliv
tradicnich hodnot je pak vice oslabovan u Rorkteri se fizpasobuji majoritnimu
zpisobu Zivota. V satasné dob je ¢asto pijiman nazor, Zze Romové nezapadnou do
spole&nosti, pokud se nevzdaji svych hodnot #e Skola snaZi tuto problematickou
situaci napravit a posilovat hodnot romstidsto je situace spiSe takova, Zze se Romoveé

ony hodnoty musi n&t.

7.3 Vztah Zakii ke vzdélani

Dulezitost vzalani si Z&ci pla uvedomuiji. VSichni chiji dokortit stiedni Skolu
a vice jak polovina studentby chgla pokra&ovat na vysokychii vySSich Skolach.
Vzdélani chapou jako nutnost dnesni doby - to je jefildvni motivace. Zajem o dany
velké zkuSenosti s jinymiigtdnimi Skolami, abych mohla porovnat, jaka je titoace
jinde, coz by bylo jist zajimavé a otdelo prostor pro nové téma. Vddni = lepSi
misto ve spoknosti, budoucnost. Takto odpovidaktSma studeri (i v tomto gipad
se projevuji hodnoty, které se snazi stutlengstipit Skola).

V tomto gipadt si musime uddomit, Ze ¥tSina Zak mela nelehkou pozici na
z&kladni Skole, coZ se promita do &mné situace — musigkonavat negativni vztah ke
Skole, nedvéru v Wwitele ¢i strach z vylodeni z kolektivu z dvodu jinakosti — & uz

IV

zagicinéné socialnim znevyhodnim ¢i etnickou gislusnosti.

1607 rozhovoru s respondentem U2
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7.4 Aspirace Zdkii

Jak jiz bylore¢eno, Zaci hledaji skrz vldni misto ve spotaosti.

»,Bez maturityclovek dneska nic neni. Kdyz se zepta gadzo a ja bsida, Ze
jsem na pracaku, tak se nic nenhn Kdyzeknu, Ze mam maturitu a praci, tak uz se ke
mr¢ bude chovat jinak, neZ kdybych byla na pracdft
Maturita, zkouSka dosjosti, je v &ich zaki startovnicara do dalSi kapitoly Zivota.
VétSina z nich by rada pokfavala dale ve studiu. Dost Zélby rddo pokréovalo
v oboru, ktery si zvolili na g¢dni Skole — fedevsim v rdmci socialni &

,Chtela bych pomahatet, kdo to paebuji. Ronim, teba i dtem. Vysstlovala bych
jim, jak je dilezity chodit do Skoly. Aby tam taky Sli a pakaslnpraci. Aby uz nebyly
takovyhle problémy, jako jsou. Geba je vidt i v televizi. "%

Poméhat Roriim se z&azenim do spot@osti — gedevSim progednictvim vzdlani

a prace zaci vidi dkdy az jakopovinnost— jit spravnym fikladem romské komurdit
pomoci jim. Pracovat v napravnémiizeni, jako asistent pedagoga, streetworker nebo
ucitel uvedlo vysoké procento studént

»Cikan si od Cikana nech& domluvit. Cikanum budéiit vic nez gadZzum. Proto bych
chtl bejt streetworker. Pracovat s lidni&®®

Spousta zak by se chilo vénovat podnikani nebo managementu — coz vyplyva
z celkové koncepce Skoly. Vysoké cile zaky spojuihnozi vSak projevuji své obavy
z neuspchu. Negastji maji Zaci obavy ze Spatnych znamek, které byzimemoznily
prijeti na vySSti vysokou Skolu.

Aspirace zak se v podst&todrazi v rovnici:

vzdklani — prace — penize— dobry Zivot, misto ve spalgosti

7.5 Specifické problémy
7.5.1 ZamesSkané hodiny

Mnohdy siciny Zaki oponuji s touhou po dobrém \&éhni. Na Skole jeasté
feSeni zameSkanych i neomluvenych hodin. Na prvadinbochykela pravidelg az
polovina Zak. Rodie jim zameSkané hodiny omlouvaji. | v tomtiipadt se gitelé
ohargji nezdjmem Rorin o vzdilani. Je nutné se na problematiku divat glogaln

Trend rodéa podporujicich své i v zaskolactvi neni pouze domeénou romského

1617 eseje 3
1627 eseje 1
163 7 rozhovoru s respondentem S3
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etnikal® V tomto fipads to miZe byt také proto, e pokud budou mit Z&ci vice

neomluvenych hodin,fjjdou o gidavky na dti. S touto variantou se ztotadje rada
uciteld.

»Je to problém, zamesSkany hodiny ta&dgime pgad. A nikam to nevede. Oni jim to
omluyj a jes® jsme ty Spatny nakonec rhy°

Déti je ve tidé maximalrg patnact, to znamena, Ze pokud chyldka ttidy, je to hoda
znat a nedéa se v podstatracovatCasto jsou tedy Z&aci pozadu oproti tomu, co i m

zvladnout.

7.5.2 Nestejny start

Zaci na stedni 3kolu fichazeji siiznymi znalostmi — jeské najit cestu, jak je
sjednotit. Jak jiz bylo naztiano, mnoho 248k ktei prichazeji na tuto Skolu (auz do
prvniho r@&niku nebo pestoupi z jiné Skoly), majiiznou znalostni vybavu — to vychazi
piedevsim z problematického postaveni, které na dalda Skolach rdi. Skole je
nékdy vytykana nizka Urove dodavaného vzthni. Nutné je ovSem podivat se na
problém i z druhé strany. Ukol sjednotit viechnkyzge bezesporu nelehky. Tam

V1]

vétSina Witela, znald ,zverci® i samotni Zaci vidi nejtSi klad Skoly — je toiflezitost,
jakysi vyrovnavaci krok mezi zakladni Skolou a y&mn do Zivota a na pracovni trh —
duleZitou sodasti je i praxe v oboru — Skola pracuje s mnohditicemi, hotely,
Skolami, Skolkami i s dalSimi firmami. Pro studengy to cenna zkuSenost a pro
zminované instituce je tento krok tak&mposny —¢asto dochazi k odbouranigasudk,

o cemz hovaili i n¢kteri Z4ci:

.Na praxi jsem byla ve Skolce. N&j na n# nekoukali moc dole. Ani se se mnou
nebavili. Ale kdyz vidi, Ze dlam vSechno, co mam, chodindas a pomohla jsem
I s van@na besidkou, bylo to pak dobry... Dokortitali, ar tam pak jdu pracovat, az
docklam Skolut 1%

Skola a jeji spoluprace tedytire napomoci lepsim vztaim majority s minoritou, &
pouze lokaly. Zameteni se na lokalni vztahy je podle mhilezitym krokem v romsko —

éeské otazce.

®4Dostupné z WWW: < http://www.novinky.cz/zena/de2isZ 54-skoly-resi-prazdne-lavice-zaskolactvi-
casto-kryji-rodice.html
165 7 rozhovoru s respondentkou U1
166 7 rozhovoru s respondentkou S2
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7.5.3 Finance

Jeden z problém kteri ucitelé resi, je finarini situace &i. Jak jiz bylo popsano,
drtiva wtSina rodéu zaka pobira socialni davky, o8iehoz se odviji mnoho Skolnich
situaci. VSechnydebnice v filce Skolniho roku méa zakoupené malokdo.
~Mam je tu v kancela a cekdm, az mi naéhdonesou penize. Bez toho jim je bohuZzel
nemizu dat. Kdyby se grha knizkama dto stalo, #ko bych znich ty penize
dolovala... Pgad dokola — penize, penize, penize. Nedypbna knizky. Mame tady
i skiii s perama a papirama. Odiasto nemaj ani t6*®’
S nedostatkem financi je také spojen problém natlastnformaci.

,Doma nemaj ani internet,éktery ani paitac.“'®® To mize rékdy z&Zovat Fipravu

do Skoly a snadijSi vyhledavani informaci.

7.5.4 Domaci priprava, zazemi a podminky

V rozhovorech a dotaznicich Zzaci odpovidali kkada otazku podpory ze strany
rodict ve vzdlani. (Litelé se ovSem shoduji na pravé opakitSwha z nich uvadi, ze
rodicim na vzdélani @ilis nezalezi, Ze maji jiné hodnoty a ani sanfiapo nedokazou
vyhodnotit dilezitost situace. K otazce rd@di a pistupu ke Skole se blize dostanu
v dalSi kapitole. Domaci ffprava je tedy miziva, coz je ¢ich Wwitelad velkym
problémem Zak
,KdyZ jim dam Ukol, tak si ho tady rano v lepSinfipacd docklavaj. Doma nedaj
skoro nic* 1%

VétSina  witela vidi chybu v pistupu rodtat — i jejich negramotnosti.
Neschopnost rodii vést svoje &i, poméahat jim se podle nich velkowrau podepisuje
na nepipravenosti Zak.

»KdyZ potebujou (rodi'e) podepsat djaky papiry teba pro uady, tak je vidt, Zze to
neun# ani precist. Musim jim ukazat, kde to maj podepsat. A tak makreslej*
podpis“*™®

Rodie jsou nedilnou sloZkouipobici na hodnoty svycheédd, tedy i vzalavani. Je
vidét, Ze oslabeni tohoto vlivu $asto negativé podepisuje naifstupu d@ti.

167 7 rozhovoru s respondentkou U1
188 Stejny zdroj
1697 rozhovoru s respondentkou U3
1797 rozhovoru s respondentkou U1
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7.6 Ovlivnéni prostredim, vychovou; rodice a skola
Nyni bych chila navazat naipdchozi kapitolu a podrobjn se zandiit na vliv

prostedi a vychovy na Zakyisidni Skoly prava a managementu.

Jak jsem jiz zminila, Zaky spojuje socialni pfedt, z kterého pochazejitd? to,
piedevsim romsti studenti, se fep nedostatek financi obklopuji symboly, které
poukazuji na uité postaveni. Tyto symboly jsou pr& dulezité a prestizni. | kdyz
nemaji @ebnici ceského jazyka, maji nejlepsi mobilni telefonyehyavée nebo
znatkové dopiky. Zde by opt mohl rekdo vznést fipominku o dileZitosti takovychto
symboli vromské komuné& — vzpomé&me iklad se satelitnimi parabolami
v romskych osadach, kde mnohdy nebyla zavedena ebekftina. Je &zké, ba
i nemozné, Wit hranici mezi tradici zakeninou v sodastnych hodnotach Rama
snahou rodii dop:at svym dtem ,to nejlepsi“ — tedy to, péem touzi, co si i@ji.
V dospivajicim ¥ku jsou to pedevsim takovééei, které poukazuji na zivotni styl. Ty
maji prednost ped dlouhodobym zajmem dosahnout kvalitniho&lémi. Znovu tedy
piipomindm, Ze ne vSe, co sgeal(nejen) v romské komusitje ,romské”, ,tradéni*

a podoba.

A¢ je pranim rodtu, stejré tak jako Zzak, dokorteni Skoly a maturita, z praxe
mohu potvrdit, Ze tato tuzb&asto Zstava prazdnou frazi, bez jakychkoli sn&h
vlastniho picinéni. Jedna matka Z&ka chodi do Skoly uklizet. NijakovSsem
neznepokojuje, Ze jeji syn neni n&&u vywovani gitomen. Nezjem rodii je podle
mnohych ditelt ¢astym jevem. Z ptitku maji zajem a snahu spolupracovat se Skolou,
tento zdjemcasem opada a slabne. KdyZ jsem v rozhovorech nigaliwzjiStovala,
pro¢ by to tak mohlo byt, &Sina se vyjatbvala ogt (!) prostednictvim stereotyp
a predsudk, které jsem jiz uvada — pedevsSim to, Ze vzthni neni pro Romy
hodnotou. Ve spojitosti s klesajicim zajmem je fiedevSim, podlediteld, orientace na
okamzité pateby. Tato problematika by bezesporu stala za hluracovani. #
mém vyzkumu se mi nepoila nasbirat dostatek materialu, na zakladerého bych
mohla tyto stereotypniipdstavy potvrditéi vyvratit. Mohu jen doplit, Ze sociélni
postaveni $Siny rodin je pojeno s omezenymi fik@imi moznostmi — pro takové
rodiny je orientace na séassnost v podstatnutnosti, a je dilezitost vzélani cti na
jakékoli pozici hodnotového z&bku.

VySe jsem se zmbvala o rodig jako o zakladu romské pospolitosti. Nyni se
podivejme, jak fisobi jeji vliv na hodnoty romskych Aalstredni Skoly managementu
a prava. Rodinny Zivotasto vitzi nad Skolni dochazkou. Totteme demonstrovat
n¢kolika priklady:
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Toto je

Te¢hotna matka studentky pozadala eerpSeni studia své dcery, sama
nezvladala starat se o rodinu a pomocna ruka do@ey na mist. Zda se
dcera vrati po ieruSeni do Skoly je otazkou, spousta takovychi Zsd
nakonec rozhodlo pro odchod ze Skoly.

Pro gerusSeni studia se také rozhodla divka, kterdilpanezi premianty
tiéidy. Divodem bylo zaloZeni vlastni rodiny.

Zak, ktery nav&voval maturitni rénik, prerudil studium, aby se mohl
vénovat sveé rodié a zajistit svého dvouletého syn&qg, rozhodd jsem to
nezabalil, chybi mi rok, ale mam skoro dvammibo syna a musim ho
Zivit,takze musim makat..., dal jsem si takovoenirqrestavku. Usev
malyho kdyZz mu donesdjakou hra’ku, za to bych dal cokoliv na swte...
KdyZ on je &astnej, ja taky*"*

Jedna divka odeSla, protoze musdiavpit Zenskou roli v domacnosti, jeji
matka byla umigha do ¥zeni.

Poslednim fikladem je divka, kteraiprusila Skolu z évodu sthovani se za
rodinou do Anglie. Ve Skole o sélporadre nedala ¥dét, proto zastupkyh

fiditele ani ne¥déla, zda studiumigrusujeci kongci.

vykEr extrémnich gkladi, na které jsem c#a demonstrovat gednost

rodinného Zivota fed vzalanim. Dulezitost rodiny a rodinnych hodnot se projevuje
i v dalSich situacich. iBdevSim v ramci pozitivniho vnimani romskeého etnika
PredevSim tedy siln& solidarita mezi generacemi,anfpzvodovost a getné rodiny —
v téchto bodech spatji romsti Zaci klady romské rodiny. Domnivam se, $to
hodnoty do velké miry spoluutkiai vliv Skoly, hlavré prednttu romistiky, kde jsou
tyto hodnoty posilovany. Na druhou stranu rom&identi opravdu uvati vyssi paet

sourozent acastji byli z aplnych rodin (ve srovnani s majoritnispoluzéky).

7.7 Jazyk

Na za&atku této kapitoly bych chia znovu odkézat na graf ,etnicita a niatey
jazyk" na strag 45, z kterého vyplyva, Ze romstinu, jako nigky jazyk uvadi 33%
zaka, ovdem pouze v kombinaci¢estinou. Myslim si, Ze v kontexleské republiky
v souwtasnosti nenalezneme romskétid které by ovladaly pouze romstinu — coz

muZzeme porovnat se situaci na vychodnim SlovensiedepSim v stéle izolovanych

1717 rozhovoru s respondentem S1
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osadach, kde romstinagvlada. \étSi vliv cestiny v tomto porovnani je dadeolevsim
rozdilnym zmgsobem Zivota RomV Cechéach a na Slovensku. Pokud v konte¢ské
republiky hov@ime o segregadii izolaci, nenabyva tento pojem takového vyznamu,
jako na vychodnim Slovensku - kontakt s majori®ul fies jisté znamky segregach
tendenci BZzny. Na prvnim mist dulezitosti ¢i ¢etnosti pouzivani jazyka j&estina.
Zaci maji &t3i jistotu v jejim pouZivani a bohatsi slovni s romstig ovdem maji
kladny vztah.

,Uumim romsky.“, ,Romstina je @y mate’sky jazyk.“— je dilezité zamyslet se
nad vyznamemgdthto pojnii pro zakyc¢i Romy obecy. Casto se ztotaiovali s Emito
vyroky Z&ci, kt&i meéli pouze zakladni znalost romstiny a nebyli schopastavit
piestoupili z jinych gednich Skol. Witel se jich zeptal, zda umi romsky. Oba
odpowdéli, Ze ano. Zeptal se jichriplizné na deset slovek z patnacté lekcecebnice
Romaii Chib, ani jeden z chlagic nedokazal odpast. Ucitel je tedy vyzval, aby
0 sol& néco fekli v romstirg. Pres zn&né obtiZze dali dohromady z&klady tygmgnuiji
se..., bydlim v'.. Znamena tedy toto ,uth romsky“? Jaké dalSi faktoryapobily na
chlapce p vybéru odpowdi? Restoupili na ,romskou® Skolu, nikoho neznali #§o
mi, Zze se v takovém prdsti - ged romskym G&itelem, mozna i fede mnou — jim
priSlo odpowdét kladrg nutné. Kdyz jsem se s jednim z nich potom bawitala jsem
se, jestli rozurdl textim, byl schopen ¥estire prevyprawt text, ktery seetl v hodirg,
v romstire nikoli. Pasivi rozunt textu bylo snazSi proétSinu Zzak. To ovSem
neplatilo u¢teni.Cetbaginila Zzakim mnohdy problém. Zéci, ktemgli n&jakou znalost
romstiny ged nastupem na Skolu, i ti, kies romstinou z&nali, se nikdy ped tim
nesetkali s psanou formou romstiny. Absence romidlegatury, i pges tendence
posledni doby spojené s jejim rap$ianim, je jednim z faktér ktery ovliviiuje
postaveni romstiny dnes i v minulosti. Mozna gravoto mohli byt chlapci zaskeni,
romstinu, potazmo romsky etnolekt, ve Skole nikdgpaouzivali, mohlo byt égké
~prepnout” do romstiny. Majoritni Zaci se shodovadi,romstina prodpied zahajenim
byla pouze jakymsi slangem bez jakychkoli pravalgramatiky.

,VZzdycky, kdyZ jsem to slySetigo mi to jakoiidka hatmatilka a hulakahi’? dodava
k tématu Zak, ktery se &l romsStinu dit minuly rok. ,Umim romsky je posunuty
vyznam. Mnohdy std par slovéek a zaklady gramatiky, aby se takt@kdo

prezentoval. Skola,ipdevsim titel romstiny a romistiky fisobi na postoje Zék—

1727 rozhovoru s respondentem S4
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pokud je tedy romsStina vnimana jakéco pozitivniho, dochazi podle&nk vétSi mire
ztotozréni se s timto ndzorem. To déshiuje i vyrok zaka:

»Myslim si, Ze #&Sina umi doke cigansky. Akorat jsoudba vyjimky, kde je jenom
jeden rodé Rom a bydli ieba na @djakym pednesti bo vesnici a doma nemluvi
cigansky. Normalh mluvime cesky jo, ale kdyzréba mkoho pomlouvaj tak
cigansky‘'"?

,Jo, my vSichni umime, jen tyhle dva gadzové fie.

Samozejmé neni mozné vtomto ffpact zobediovat. Nekteti romstinu opravdu
ovladaji bez sebemensich probtéem uvadji, Ze ji b¥zrné pouzivaji (doma, v mist
bydlis&...). Rozdily mezi&mito skupinami, tedy Zaky, kiese ztoto#uji s nazorem, Ze
romstinu ovladaji a skutaé jim neckla problém, a zaky, kiese sice taky k tomuto
nazoru piklangji, ale jsou u nich patrné probléemy pyjadrovani,éetbs ¢i mala slovni
zasoba byly patrné i v hodinach romstiny. Znaleglyka nerdla ale vliv na postoj

k nému — jak jsem jiz zminila, ten je pozitivni.

Praxi, kdy je romstina pouzivana jako jakysi ,tdjjazyk, mohu potvrdit, nejen
na zaklad tohoto vyzkumu. B vyzkumu drogové problematiky v jednom
stredateském mistt se spolu Romové také baviliesky, kdyz psSla re¢ na
~.choulostiva“ témata, plynuleipsSli do romstiny. Hkladem z jihlavské politxy je mij
prvni den vyzkumu, kdy jsem slySel&kolikrat vétu ,Kdo to je?“ v romstis.

,No, mluvime’esky, ale kdy#eba rkoho pomlouvaj, tak cigansky®

Nekdy byla romska slova dosazovanasgskych ¥t: ,Kdyz jsme @i dzuvi {Si
- etnolekten), tak jsme nesli do $koly:'’® Takovéto kombinovani nebylo zase tak
rozStenym jevem, festo ho zmiuji. PfiSlo mi zajimavé, Ze na to nikdo nereagoval —
Zadnou poznamkou, pozastavenim se.Cdji byla pouzivana slovanore, dilino
armizna zvolani, coz by se dalo povazovat za slangySkato slova pouzivaji jak
majoritni, tak minoritni Zaci.

Znalosti Zzak romského jazyka se tedy dost rozchazeji, to jedgvsSim
ovlivnéno rodinou a progedim, z kterého pochazejinl@zity je pozitivni pistup zak
k romstirg, bez kterého by dalSi potencialni snahy o zlep3estiaveni romstiny nebylo

mozné. Takové tendence nemohdijitn,shora“.

173 7 rozhovoru s respondentem S13
174 7e skupinové diskuze nad pouzivanim jazyka v yisie& poboce
175 7 rozhovoru s respondentem S1
176 7 neformalniho rozhovoru s zakyni ZS v Pardubicic
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8 Zavér

Cilem bakal#ské prace bylo fiispét ke komplexnimu popisu romské identity
a popsat aspekty, které ji owuiji, Ty jsou v teoretickécasti gedkladany jako
kompilace dostupné literatury zabyvajici se tématBazornost byla takéémovana
tématu vzdlavani Roni — jako jedné sloZce oviiwijici romskou identitu. Teoreticka
cast sepsana na zakkaterénniho vyzkumu se z&hovala na otazku identity u Rdm
studujicich na sedni soukromé Skole managementu a prava, zalozem&kym
aktivistou, JUDr. Emilem &ikou.

Zamerem bylo ginést poznatky o tom, jak v&dvani na této specifické Skole

pusobi na slozky jejich identity a jaké dalSi aspgkgpoluutvdeji.

Stanovené hypotézy a jejich zhodnoceni
Pred zahdjenim samotného vyzkumu byly stanoveny leggot nyni se

podivejme, jak byly na zakladryzkumu zhodnoceny.

- Skola je soukromad, rodte zaki tedy maji kladny vztah ke vzdlani, své
déti (nejen finanéné) podporuiji.

- Tato hypotéza se nepotvrdila. Studium je pro Z@éjchZz rodte pobiraji
socialni davky, hrazeno zfoind Ministerstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy. To by se sam&gim¢ nemuselo vyltovat s prvnicasti mé
hypotézy. Cetnost zameskanych hodin, omlouvani zaskolactvgerate
domaci pipravy ovSem poukazuji na opakeBto je dlezité zminit fakt, ze
rodice Zaki si peji, aby jejich dti dostudovaly. Problémem spiSe je, Ze jim

neumi pomoci.

- Prostredi, z kterého Zaci pochazeji, ma do velké miry vlina jejich
studium.
-V prabéhu terénniho vyzkumu byla tato hypotéza potvrzdhastedi
ma ugujici vliv nejen na vztahy mezi majoritou a minotit ale take
ovliviiuje pistup ke Skole i Skolstvi. Ifps zmhovany vliv Skoly a jejiho
prostedi je dilezité si u¢domit, Ze Z4aci s ditym hodnotovym Zeiickem
na Skolu pisli, pusobi na & (ve WtSin¢ pripadi) stale vychova rodi
a okoli. Pokud je to navic prastli stigmatizované, soci&mrznevyhodgné -
hodnoty Zak, kte&i z ng pochazeji, se liSi od hodnot imaginarniho
.pramérného zaka“, pro kterého je Skolstvi nastaveno bé¢ané Skoly
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v tomto bod ¢asto ,narazi“. Potvrzeni této hypotézy vychazijakypowdi
ucitela (v textu nap. v kapitolePristup witeli a vedeni Sko)yi ze strany
Zaki (kapitoly Vlastni vymezeni romskych studer@pecifické problénmy

- Studium na stredni Skole tohoto typu specificky ovliiuje hodnoty,
postoje a pisobi na identitu Zaki.

- Moje tieti hypotéza se do z&& miry potvrdila. Skolagsobi na postoje
Zakh, ma znany vliv na jejich hodnoty i nazory, odrazi se v sibiu
s majoritou. Napomaha romskym #ak krozvoji pozitivniho vztahu
k romstvi a pomaha jim najit sebe saméemz spatji velké pozitivum této
Skoly. Majoritni zaci se diky Skole dostavaji dontaktu s romskym
etnikem, mohou jej tak Iépe poznat, coznijejich postoj k celému etniku.
Zde se nMizeme ptat, zda je to n&imych stednich Skolach obdobné — coz
by jisté stalo za dalSi vyzkum, ktery by se daplal s napini ctl mé préace.
V ocich zZaki, kteri prisli na tuto Skolu z jinych stdnich Skol (z @vodi
rasovych, nezvladnuti studiafinan¢nich), vigzi stavajici Skola — vifstupu
ucitela i co se tge kolektivu zak. DalSim pikladem ntize byt giklad
popirani identity romskymi studentkami n#esini zdravotnické Skole, ktery
popisuji v kapitoleVlastni vymezeni romskych student

V kontextu Skoly se potvrdil fakt, Ze identitu (eej Ront) vzdlavani
ovliviuje, formuje a spoluut¥é To se projevovalo ve vztazich mezi majoritnimi
a minoritnimi 2aky Skoly, ki maji spoléné hodnoty. Jednak je poji priwedi,

z kterého pochazeji — naprostétSina rodéu pobira socialni davky — socialni
znevyhodgni zaki, které jinde bylo @ivodem Kk vytl&eni z kolektivu, je zde
spol&ny znak identity. Dale je tdezité zminit, Ze diky studiu na této Skole se
majoritni a minoritni Zaci sblizuji, odpadaji etkécci rasové problémy. Etnicita
nehraje zadnou roli v kolektivu a vztazich &alSkola si klade za cil tgobit
pozitivné na identitu romskych Zéka majorit¢ podat co nejlepsi informace o této
menSik. Tento cil povazuji za nafbvany — coz se odrazi prav
v bezproblémovych vztazich i pozitivnimu seb&lomovani si romstvi u romskych
Zaka. V tomto bod spatuji nejvétsi prinos skoly — doslova multikulturni prastli,

které napomaha ke sblizovani dvogtav
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10 Prilohy

A) seznam respondent

B) otazky z dotazniku prccitele

C) otazky z dotazniku priky

D) vybrané eseje

E) fotografie

A) Seznam respondent’’”:
S1: student jihlavské pobky, 21 let
S2: studentka jihlavské polloy, 17 let
S3: student jihlavské poblky, 18 let
S4: student jihlavské poblky, 17 let
S5: studentka jihlavské polloy, 17 let
S6: student jihlavské pobky, 16 let
S7: studentka jihlavské poligy, 17 let
S8: studentka jihlavské poligy, 20 let
S9: student jihlavské pobky, 18 let
S10: student jihlavské potky, 18 let
S11: student jihlavskeé potky, 17 let
S12: student jihlavskeé potky, 15 let
S13:student brmské poboky, 17 let
S14:student brmské poboky 18 let
S15:studentka bimské poboky 16 let
S16:studentka bimské poboky, 17 let
Ul:witelka a zastupkyhreditele jihlavské pohiky
U2:witel brnénské poboky, exterrg uci i v jihlave
U3:witelka jihlavské pobeky, 67 let
U4:witelka a vychovna poradkygrbrnénské poboky
US:witelka jihlavské pobeky, 65 let
U6:itel jinlavské poboky, 67 let
U7:witelka jihlavské pobeky

17\ seznamu uvadim vSechny respondenty, z jejicipbwidi vychazim, tedy i ty, které v pradiimo
necituji
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B) Otazky z dotazniku pro Wwitele

Pohlavi: zena x muz
Vek:
Dosazené vadani (prosim, uvéte i obor):

1) Jak dlouho vyudujete na této Skole?

2) Iste zaméstnan(a) jesté nékde jinde? Uvedte, prosim, obor (popft. pozici).

3) Proc jste se rozhodl(a) plsobit na této skole? Jaké byly Vase dlivody k prijeti
prace na této skole?

4) Mateijiné pedagogické zkusenosti? Pokud ano, mlzZete strucné popsat rozdil
mezi vyukou na této Skole a dalSimi ¢innostmi?

5) Jak hodnotite pfistup Zaku k vyuce a vzdélani?

6) Mate néjakou zkuSenost s komunikaci s rodici Zaka? MuzZete ji stru¢né popsat?

7) Jakou vyhodu vidite v typu Skoly, ve které pracujete?

Vyberte, prosim, moznost, s kterou se ztotgete. (1 = ano, 2 = spiSe ano, 3 = nevim,
4 = spiSe ne, 5 = ne)

Jsem spokojen(a) s vedenim instituce 13 4|5
Vedeni a pobéky spolu Uzce spolupracuji 1 B|4|5
Ma prace mi naphuje 11 2/3[4|5
Prace ve m&vzbudila zdjem o romskou mensinu 1/2|4|5

Mezi minoritnimi a majoritnimi Zaky se vyskytujisavé |1|2[3|4| 5

problémy

Etnicka gislusnost je wwujici pro (kamaradské) vztahy |1 |23 | 4| 5
mezi Zaky

Zaci funguiji jako kolektiv 1 23(4]5
74ci jsou ovlivieni prostedim, z kterého pochéazeji 13/4|5
Roms&ti Z4ci se ztotainji s ,romstvim* 11 2/3(4|5
Vztahy mezi zaky aditeli jsou bezproblémové L R3|4|5
Ucitelé jsou pro Zaky autoritou 1 23(4|5
Ucitelé a Zaci k sabmaiji blizko 1 2013|4|5
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C) Otazky z dotazniku pro zaky
Pohlavi: zena x muz
Vek:
Identita: ztoto#uji se spiSe s: &pSstvim b) romstvim c)oboje d) jiné: .................
Mate'sky jazyk: a)Xestina b) romstina c) oboje d)jiny: .......ccooviiiiiiiiiiinn .

1) Co pro vas znamena vddni?

2) Chtl(a) byste pokréovat v dalSim studiu (vySSi, vysoka Skola...)? Jakyrd

3) Jaké povolani byste aita) v budoucnu vykonavat?

4) Prat jste se rozhodl(a) studovat na této Skole? Cavhenilo?

5) Jaké vnimate klady a zapory této Skoly?

6) Jak hodnotite vztahy mezi Zaky v této Skole?

7) Jak hodnotite vztahy meztiteli a Zaky?

8) Podporuji vas rode ve vzdlavani?

9) Setkali jste se po dobu studia na této Skole smash (& uz v ni nebo jinde)? Pokud
ano, prosim, popiste tuto situaci.

10)Setkali jste se s pojmem ,Romipen“? Co pro vas araf
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D) Vybrané eseje na téma ,Integrace Romn do spol€nosti (téma zadano
uditelem)
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E) Fotografié’®
Jihlavské& pobtka

Brnénska poboka (v jed

né budavse ZS)

178 y&echny fotografie pochézeji z archivu koly
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