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I. FormáIní kritéria ano zčásti ne

, ]. 
Clf 

'á.. :1rformulován a odpovídá zadání a niízvu práce. X
I

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli prJce a ] x
tématu.

'l3. Struktura práceje logická a odpovídá zvolenému tématu. x .
i. ze,u shrnuje dosaŽené poznatky a formuluje přínos k řeŠení XproDlemu.

tÁň; 
'i" 

p"d"t"ine}ro n"ápoÁ.nu t 1iaaani,oú,url .:.,,oá, X i
pojednrtrí, závěr, resumé v češtině a cizim jazyce)

Slóiní ohodnocení
So'uh1ně |ze Ťici, že práce má jasně stanovené téma, čemuŽ odpovídá i navržená struktura
práce. Lze pouze namítat, že závěr se'kryje se čtvrtou částí, v niŽ se rozeuira;i námitky,
vznesené K. R. Popperem vůči Hegelovi. Závěr fudíŽ neshmuje dosažené poznatky a, 

'
neobsahuje vlastní zhodnocení, kteié je jedním z cílů práce.

|!. obq4hqvá \{téria
l . Práce prokazuje porozuměni autora problematice.

12. opírá se o re|evantní prameny a |iteraturu.
3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.

!4.Zpracováni r'ykazuje rysy origina|ity a v|astního přínosu' X
ĎtovnI ohodnocenl

x
X

Autorka často shrnuj e či parafrazuje myšlenky Hegela sloly Hegela samóho. A protože jí
schází dostatečný formulační odstup, lze obtíŽně posoudit, nakoiik poro'umělajeho 

,

myšlenkrím. Autorka pracuje 
9,rel'91a1tnim] nrameny a litáratu,ou' čo .. pramenů týče, schází

v úr'odnÍ-části práce detailnější Ý.ýklad týkající se povahy pramenu, o nějž se opírá..Jak
zná-mo, Hegel nikdy nenapsal samoslatnou knihu, pojednavající o filosoňi dějň. výjimkutvoří pasáŽe zjeho Encyk loped ie. jak oslatně auro;ká uiádí. a zjeho z.ittaaďntosóňe práuo.
řrlnosne Dy pro.lo b) |o. kdyby proved|a shrnuti Hegelova pojetí filosofie děiin v Encvklooedii
a'v Zák|adech ťrlosofie práVa' AutoÍka také mohla] na zalráae ..t.unáa.ňilit;*t"'y.,:.;"ňč"ě
shmout obtíŽe, jimŽ musí čelit interpret (např' to, že první editoři zacházeli se
zněním poznámek a rukopisů Hegela, stejně jako se iápisyjeho posluchačů velice svévolně.



nebo Že do výsledného textu ,,vpašovávali.. své konzervativní politické nazory, později mylně
připisované Hegelovi apod.). Co se týče sekundární literatury, auto rka nelůíiá' iizojažytiou
literaturu.

rcr rrrururuBu oDoru a lematu, Jlmz se X
zah.(n1,

4.Studentpracujesprávněsodkazyacitacemi,od1išujeparafrázea
vlastní mvšlenkv

Práceje aŽ na několik drobných výjimek napsaná kultivovaným jazykem, kteqý prozrazuje
obeznárrenost s odbomou terminologií. JakuŽ bylo řečeno, autoičina interpreiace je někdy
příliš věmá formulacím Hegela. Autorka pracuje správně s odkazy a citacemi' Texije doplněn
obrazovou přílohou.

IV. otázky k obhajobě
K obhajobě navrhuji následující ty.to tři otázky:

(1) Co přesně říká Hegelova teze, Že světový duch uŽívá lidských individuíjako
prostředků pro rea|izaci svých účelů? Mohla by v této souvislosti objasnit myšlenku

-^..lstirozumu..(kterájeproHegelovopojetíklíčováakterouautorkaopomíjíji(2) Jak-skloubit Hegelovo.tvrzení, Že individuajsou prostředkem pro seberealizáci ducha,
sjeho tvrzením, Že na lidská individuaje tře.bu póhliz"t nikoli instrumen;i;; j"k; 

""prostředky, ale jako na účely samy o sobě?
(3) Mohla by autorka upřesnit souvislost mezi Hegelovou tezí, Že dějinyjsou pokrokem

vědomí svobody s jeho firzením, že dějiny poštupují od Východu ná2apiaíiinl"
by na základě této souvislosti.vywětlít, proč se rteget témĚř vůbec *^t1r"a ae;inu-i
Ameriky? A nakonec: mohla by do tohoio kontextň situovat Fukuyamovú te'i J tonci
děiin?

i 5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného
tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)

Slovní ohodnocení
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