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I. Formalni kritéria ano  z¢asti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X
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2. Metody vyuzité autorem jsou adekvétni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovidé zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni | X
| problému. ' ‘ i
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X

pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni
Souhrnné lze Fici, Ze prace ma jasné stanovené téma, CemuZ odpovida i navrzena struktura
prace. Lze pouze namitat, e zavér se kryje se étvrtou ¢asti, v niz se rozebiraji namitky,
vznesené K. R. Popperem viici Hegelovi. Zaveér tudiz neshrnuje dosazené poznatky a
neobsahuje vlastni zhodnocent, které je jednim z cild prace.

II. Obsahovi kritéria _ B
1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. - X
3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho prinosu. ' | X
Slovni ohodnocent
Autorka ¢asto shrnuje ¢i parafrazuje myslenky Hegela slovy Hegela samého. A protoZe ji
schazi dostate¢ny formulagni odstup, Ize obtizng posoudit, nakolik porozuméla jeho
mySlenkam. Autorka pracuje s relevantnimi prameny a literaturou. Co se prament tyce, schazi
v ivodni &4sti préace detailngjsi vyklad tykajici se povahy pramenu, o n&jz se opira. Jak
znamo, Hegel nikdy nenapsal samostatnou knihu, pojednavajici o filosofii d&jin. Vyjimku
tvori pasaze z jeho Encyklopedie, jak ostatng autorka uvadi, a z jeho Zakladii filosofie préava.
Pinosné by proto bylo, kdyby provedla shrnuti Hegelova pojeti filosofie d&jin v Encyklopedii
a v Zakladech filosofie prava. Autorka také mohla — na zakladd sekunddarni literatury — stru¢né
shrnout obtiZe, jimZ musi &elit interpret (napt. to, Ze prvni editofi zachazeli se

znénim pozndmek a rukopisi Hegela, stejné jako se zapisy jeho posluchaéii velice svévolng,



nebo Ze do vysledného textu ,,vpaSovavali® své konzervativni politické nazory, pozdéji mylné

piipisované Hegelovi apod.). Co se tyde sekundarni literatury, autorka neuziva cizojazy&nou
literaturu.

III. Jazykova Kritéria

1L Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. - ) _: - R
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X '
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X

vlastni mys$lenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvoleného X

| tématu) dopliiky textu (obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Préace je aZ na né€kolik drobnych vyjimek napsana kultivovanym jazykem, ktery prozrazuje
obezndmenost s odbornou terminologii. Jak uz bylo fegeno, autoréina interpretace je nékdy

piilis vérna formulacim Hegela. Autorka pracuje spravné s odkazy a citacemi. Text je doplnén
obrazovou pfilohou.

IV. Otiazky k obhajobé
K obhajobé navrhuji nasledujici tyto t¥i otazky:

(1) Co ptesné iika Hegelova teze, 7e svétovy duch uziva lidskych individui jako
prostiedkd pro realizaci svych u¢elti? Mohla by v této souvislosti objasnit my$lenku
I8t rozumu® (ktera je pro Hegelovo pojeti kli¢ova a kterou autorka opomiji)?

(2) Jak skloubit Hegelovo tvrzeni, Ze individua jsou prostiedkem pro seberealizaci ducha,
s jeho tvrzenim, Ze na lidska individua je tfeba pohliZet nikoli instrumentalné jako na
prostfedky. ale jako na ucely samy o sob&?

(3) Mohla by autorka upfesnit souvislost mezi Hegelovou tezi, Ze d&jiny jsou pokrokem
védomi svobody s jeho tvrzenim, ze dejiny postupuji od Vychodu na Zapad? Mohla
by na zdkladé této souvislosti vysvétlit, pro¢ se Hegel téméf viibec nezabyva déjinami
Ameriky? A nakonec: mohla by do tohoto kontextu situovat Fukuyamovu tezi o konei
déjin?
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