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1. UVOD

V soucasné dobé miiZzeme kolem nds vidét snahy o zaclenéni romské populace do
vétSinové spolecnosti. Integrace se projevuje zaclenovanim Romi pomoci neziskovych
organizaci, podpoie v bydleni, vzdélavani a zlepSeni jejich Zivotni situace.

Postoje majoritni spole¢nosti byly uz mnohokrat zkoumany'. BohuZel jejich
vysledek nebyl v zidném pifpadé pozitivni. V Ceské republice dochézi ke konfliktim mezi
vétSinovou spolecnosti a romskou menSinou. Neni to Zddné tajemstvi a kritiky se na nds
Siff ze v8ech stran.” Ale jak tuto situaci vnimaji sami Romové? A jak ji pocit'uji jejich déti?
Ty tu budou vyrtstat a mohou vytvofit novy zédklad pro jejich lepsi Zivot do budoucna.
Bohuzel se uz od détstvi setkavaji s krittkami a s nesnaSenlivosti, znaji ptibc¢hy svych
rodic¢t. Jaké oni maji postoje k majoritni spolecnosti? Tyto postoje se tvoii od détstvi. Jsou
ziskané hlavné od rodict, lidi v nejbliz§im okoli a vrstevnikii. Vyzkum byl provedeny v
lokalité obyvané pouze Romy a mél zjistit, jak souZiti majority a minority vnimaji romské
déti a jaky postoj si zatim utvofily.

Tato moje préce, jak uZ jsem se zminila, se vénuje romskym détem. Cilem je zjistit
postoje romskych déti k majoritni spolecnosti.

Tento socidln¢ antropologicky vyzkum bylo nutné doplnit o data, kterd by vice
poodkryla ptredsudky. Zvolila jsem ¢tyfi metody vyzkumu - pozorovani, rozhovory,
postojovou Skdlu a asociacni test. Na pfimé dotazovani respondenti ¢asto odpovidaji tak,
jak si mysli, ze vy Cekate. Jejich odpovéd’ je zkreslend a dochdzi ke stylizaci odpovédi.
Proto jsem u romské mlddeZe zvolila také uZiti pomoci asociacnich technik. Tim jsem
mohla dosdhnout poodhaleni skrytych obav, a to, jak romské déti opravdu vnimaji své
socidlni prostfedi. K tomu jsou pravé projektivni techniky lepsi volbou, protoze otdzky se
tykaji nepifimo jejich Zivota, proto respondenti ani nemusi postiehnout, Ze se jednd o
vyzkum, ktery ma zjistit jejich postoje ke spolecnosti.

V zadani bakalédfské price madm uvedeno, Ze vyzkum bude proveden s détmi

pfedskolniho véku a zdky, ktefi navStévuji prvni a druhy stupenn zdkladni Skoly. Tento

' Simikova, 1,; VaSetka, L Mechanismy socidlniho vycleniovdni romskych komunit na lokdlni tirovni a
ndstroje integrace. 2004. str. 15-16.

Gabal, I. Etnické mensiny ve stiedni Evropé : konflikt nebo integrace. 1999. str. 84.

Svobodova, A. Analyza praci Zdkii osmych a devdtych tid nékterych praZskych zdkladnich skol. In Pricha J.
Multikulturni vychova. 2006. str. 72.

gkachové, T. Pristup Zdki mladsiho skolniho veku k cizincum a kulturnim odlisnostem. In Prokop, J.;
Rybickovd, M. (ed.) Promény pedagogiky. 2005. str. 448-451.
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rozsah priace by byl ale velmi ndro¢ny a obsdhly, proto jsem vékovou kategorii déti
zmeénila na veék od sedmi do dvanécti let. MUj prvotni zdjem byl zjistit vinimani majority u
romskych déti predSkolniho véku, protoze podle vyzkumt si déti svlij zdklad v postojich
utvareji uz v tomto véku. Bohuzel tento vyzkum nebyl mozny. Uz pfi rozebirani tématu s
lidmi ptsobicich ve zkoumané lokalité jsme se dohodli, Ze vyzkum by byl neredlny. Tyto
déti, se kterymi se setkavaji, ve tiech letech Casto ani pofddné nemluvi, proto vyzkum by
byl slozity a vysledky neurcité.

Mij vyzkum byl uskutecnén v klubu jedné neziskové organizace, kterd se vénuje
romskym détem. Ta si nepfdla svilj ndzev zvefejiiovat. Nakonec jsem upustila i od
zkoumdni v zdkladnich Skoldch. Zvolila jsem proto, Ze déti jsou v klubu ve zndmém
prostiedi, které je pro né ,,bezpecné”. Tudiz se nebdly odpovidat upiimné. Vyzkum ve
Skole by mohl jesté vice naruSit vztahy, které tam déti maji. Zietelné by upozornoval na
skute€nost, Ze se jednd o vyzkum mezi neromskymi a romskymi détmi. Tim bych mohla
ve tfid€ vetfejn€ upozornit na rozdily a narusit atmosféru ,,spole€ného souZziti*.

V teoretické Casti nejdiive popiSi teorii k postojiim, jak se tvoii, jejich funkce a
zkoumani, postoje majority k Romiim a naopak.

V metodologii vlastniho vyzkumu uvedu divod vybéru zkoumané lokality, cil a
metody vyzkumd.

Praktickd ¢ast je zaloZena na terénnim vyzkumu, ktery probihal ve mést¢ Hradci
Kralové. Na tvod této kapitoly jsem zvolila cil vyzkumu, hypotézy a rozebrala jsem situaci
Romtl ve mésté. Ddle uz je vénovan prostor vyzkumu, jenz ma tfi Casti - vyzkum s détmi,
jejich rodici a pro doplnéni situace 1 pracovniky, ktefi pracuji s Romy v této lokalité. Na
zavér je zhodnoceni vyzkumu.

V zavéru mé prace je mé osobni zhodnoceni daného vyzkumu. Navrhy pro dalsi
zkoumani a vyzkumné metody, které by byly vhodné pro zjisténi postoji déti z minorit.

Predkladand prace neni jednou z mnoha. Préce, které by nahlidly na problém i z
druhé strany, jsou vyjimkami. SnaZila jsem se o naprostou nezaujatost problému a kvalitni
zhodnoceni vyzkumu. Vztah Neromii a Romu se stdle vyviji, v souasné dobé dochazi k
stdle hor$im a vyhrocené¢jSim situacim. M¢li bychom se podivat i na to, jak na vztah k

majorité pohliZeji romsti obyvatelé, a to hlavné jejich déti.



2. POJMOVY SLOVNIK

Majoritni spole¢nost

Z hlediska pocetniho poméru mizeme ve spolecnosti rozlisit skupiny menSinové
(minoritn{) a skupiny vétSinové (majoritni). Ta ma pievahu v poctu svych ¢lenti.

Jazyk a kultura byla pro danou minoritni skupinu dileZity faktor k tomu, aby
prezila ve spolecnosti ve své nezménéné podobé. Praveé kvili své jedinecnosti byla Casto
prondsledovana ze strany vétSinové spoleCnosti, byla ji zakdzdna pouZzivat sviij vlastni
jazyk, byla u ni potlacena jeji kultura a byla nucena splynout s vétSinou.

Muze se stat i to, Ze skupina s pocetni pfevahou nemd nejvétsi podil na moci a
vlddne zde mensSina, naptiklad v Jihoafrické republice, kde bylo CernoSské obyvatelstvo ve
vétsing, ale u moci byla bild mensina.

Vyvoj politiky zdpadnich stiatd k cizincdm a riznym kulturdm se v rtiznych
obdobich ménil. Lze ho rozdélit do tif etap3 :

1. od 80. let 19. stoleti do ¢tyticatych let 20. stoleti — asimilace
2. od 60. let do poloviny 90. let 20. stoleti — multikulturalismus
3. od konce minulého stoleti — se od multikulturalismu posouvame zpét k asimilaci,

. v w - . .4
ale jsou tu snahy ke zméné spiSe k integraci.

Socialni vylouceni
Socidlni vylouceni je proces, ktery pietrhdva vazby jednotlivce od socidlnich
vztahll, skupiny a instituci. Zahrnuje obyvatele, ktefi maji nizké materidlni prostiedky a
nejsou schopni se hospodéisky, socidln¢, politicky a kulturné podilet na vefejném Zivoté.
Jsou socidln¢€ vzdaleni vétSinové spoleCnosti.
Mares (2000 a 2004) rozliSuje socidlni vylou€eni nasledovné:
a. Ekonomické vylouceni, které je zdrojem chudoby a vylouceni ze Zivotniho standardu
obvyklého ve spolec¢nosti ¢i dané kolektivit¢;
b. Socidlni vylouceni v uzsim smyslu brani sdilet urCité socidlni statusy a participovat na
urcitych socidlnich institucich;
c. Politické vylouceni je upfenim obCanskych, politickych, ale 1 zdkladnich lidskych prav;
d. Kulturni vylouceni je odepfenim préava participovat na kultufe spolecnosti - sdilet jeji

kulturni kapital, vzd€lanost, hodnoty;

3 Barsa, P.; BarSova, A. Mezi asimilaci a multikulturalismem. In Mezindrodni politika. 2006, 5, str. 7-9.
*Vice k pojmém viz. Eriksen, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. 2008. str. 342-343.

10



e. Vylouceni z bezpeci a vystaveni vyssim riziklim ve smyslu enviromentalnich rizik
f.  Vylouceni z mobility ve fyzickém prostoru;
g. Vylouceni symbolické, spojené se stigmatizaci jedincti a socidlnich skupin vnimanych

jako odli¥nych a jejich vy&lefiovani z hlavniho proudu spole¢nosti.”

Identita
Identita nezahrnuje pouze pojmenovani, totoznost, stejnost, ale v dneSnim chapani

Vv

se pojem rozsifil i na charakteristiky, kterym si osoba ¢i spolecenstvi narokuje uznani od
jinych lidi, ¢imZ si upeviiuje svoji hrdost a Cest.
Identita m4 dva vyznamy:

1. Osobni identita - to jsou piedstavy, které ma osoba sama o sob¢. Dité se snazi
identifikovat se s blizkymi objekty a ma své role, které se stanou soucasti jeho vlastni
osobnosti.

2. Socidlni identita - ta urCuje socidlni prisluSnost. Socidlni identifikace je proces, pfi
kterém sdilime n¢jaké pojmy a kategorie s jinymi lidmi. Sem patii otdzky typu: Kdo
jsem, k jaké skupiné patiim, kdo jsme my, a kdo jsou oni?” nase odpovéd’ bude

souviset s nas§fm postavenim.°

Rasismus

Rasismus je ideologie, kterd predstavuje soubor koncepci vychdzejicich ze strachu
z ciziho, a to tvoii jeho ideologickou nadstavbu.’

Moderni antropologie tesi stale otdzku, jestli pojem rasa jednozna¢né definovat. V
souCasné dobé nelze zpochybnit fakt, Ze lidstvo tvofi jeden Zivoc€iSny druh. Rasismus
popird ale rovnocennost ras a opird se o rasové teorie, které jsou Spatnou interpretaci

nashromazdénych dat.

5 Mares. In gimﬂ(ové, I,; Vasecka, 1. Mechanismy socidlniho vyclenovdni romskych komunit na lokdlni
lirovni a ndstroje integrace. 2004. str. 13.

® Slaménik, L. Socidlni psychologie. 2009. str. 115-116.

" Siskova, T. Vyichova k toleranci a proti rasismu : multikulturni vichova v praxi. 2008, str. 13.
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3. TEORETICKA CAST PRACE

3. 1. Postoj

Postoj je jednim z témat socidlni psychologie. Vychazi z predpokladu, Ze zjisténé
postoje ndm mohou ukdzat smér budouciho chovéni ¢lovéka.

Klasickou definici postoje podal Allport: ,,Postoj je mentdlni a nervovy vztah
pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijeci direktivni nebo dynamicky vliv a odpovedi
individua viici viem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.*®

Nejsou neutrdlni, protoZe vyjadiuji vztah k riznym socidlnim objektim, ke kterym
mame néjaky vztah, at’ uz pozitivni ¢i negativni. MiZeme mit néco radi a néco miuZzeme
nendvidét, miZeme to tolerovat nebo se tomu vyhybat.

Wilson’ uvadi, Ze postoje jsou podminény individudlni zkuSenosti a vlivy ur&itého
kulturniho prostiedi. Jsou orientovany na hodnoty a akceptoviany emocemi, nemohou byt
piimo pozorovany, nybrZz pouze odvozovény.

Lidské mysSleni si musi pomdahat kategorizaci. To znamend, Ze véci a mySlenky
fadime do urcitych skupin podle jejich vlastnosti ¢i ucelu. Tento postup je vSudypiitomny,
automaticky a nezbytny. Jakmile vzniknou, hned se stdvaji zdkladem pro predCasny
tsudek. '’

Nakonec¢ny se vyjadril k postojiim takto: ,, KaZdy jedinec md mnoho postoju, a tak
se vytvdri individudlni systém postoji. V ném jsou urcité postoje centrdlnimi, tj. pro
jedince vyznamné, diileZité, jiné jen periferni, nedilezité. «"!

Postoje se v kazdé spolecnosti liSi. Antropolozka Meadové ve svém vyzkumu na
ostrové Samoa dosla k zavéru, Ze obdobi dospivani divek ve spole¢nosti Mannti je obdobi
nudné, nezajimavé, bez krizi a bouflivosti a jako 1éta spiSe omezeného vyvoje osobnosti.
Stavi se proti ndzoru, Ze krize dospivajicich v americké spolecnosti je dusledkem
biologickych promén. Tvrdi, Ze je to otdzkou kultury, a to pfiliSného individualismu,
patriarchdln{ struktury rodiny, neredlnych moralnich poZadavki a rozporii ve V)’/chové.12

., Clovék neni biologickou konstituci predurcen k nékteré konkrétni varianté

chovdni. Spolecenskych rFeseni vypracovanych v riiznych kulturdch je mnoho a jsou velice

8 Allport, G.W. In Nakone¢ny, M. Lexikon psychologie. 1995, str. 188.
° Wilson, G.D. In Nakonecny, M. Lexikon psychologie. 1995. str. 188.
10 Allport, G.W. O povaze predsudkii. 2004. str. 51.

1 Nakonecny, M. Lexikon psychologie. 1995. str. 188.
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piSe ve své knize kulturni vzorce Benedictova.

Vse, co povaZzujeme za piirozené - nase jednani, ndvyky, zvyky - nejsou vrozené.
Vsechny jsme je ziskali u¢enim. Veskeré toto naSe jednani mé socidlni ptivod. Socidlni
Zivot, jenz se skladd z interakci, za¢ind uz od narozeni ditéte - pisobi na n¢&j rodice, blizké
osoby, pozdé&ji déti ve §kolce a ve Skole. Clovék je tvor spoleensky a potiebuje kolem

sebe spolecnost.

3. 1. 1. Funkce postojt

Zékladni funkce postoju je, Ze pomaha ¢loveéku zprostiedkovat jeho vlastni pocity a
potieby s vnéjSim svétem. Jejich vyvoj a utvéareni jsou diisledkem fady okolnosti.
Slaménik v knize Socidlni psychologie14 uvadi hlavni funkce postojt:
Pozndvaci - postoje organizuji zkuSenosti
Instrumentalni - postoje maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty
Vyrazu hodnot - je nastrojem, pomoci n¢jz clovék vyjadiuje, Ze je nositelem hodnot

Socidlni adjustace - postoje zprostfedkovédvaji vztahy ¢lovéka jinym lidem

A

Sebeobrannd - postoje tim, Ze udrZuji stabilitu a sebeobranu €loveka, jsou prevenci
proti hrozbam z prostfedi, umoZznuji zvladat konflikty a narocné&;jsi zZivotni situace
Postoje maji psychologickou funkci, pfispivaji k udrzeni integrace osobnosti a jeji
rovnovahy - vyloudeni pocitii tizkosti a posiluji kladné sebehodnoceni. Nakone&ny' to
ilustruje na piikladu, ve kterém ukazuje, Ze existence rasovych postoji se vyskytuje u lidi

trpicich komplexem ménécennosti. Tento pocit si ve skupin¢ “nadfazenych” kompenzuji.

3. 1. 2. Predsudek

Postoje dale souvisi s presvédcenim. Piipisuji kazdé osobé ¢i objektu urcitou
vlastnost, a postoj osoby je funkci téchto vlastnosti - automaticky ziskame presvédceni o
nékom ¢i nécem. Tim ziskdme postoj.

Allport piSe: ,,Faktory, které jedince vedou k tomu, aby si vytvdrel predsudecné

postoje, obvykle nepiisobi postupné. Jejich vznik souvisi s tim, jak se jedinec stdvd soucdsti

'> Langmeier J.; Krejéikovd, D. Vyvojovd psychologie. 2006. str. 147.
13 Benedictova, R. Kulturni vzorce. 1999. str. 25.

' Slaménik, L. Socidlni psychologie. 2009. str. 127-128.

13 Nakonecny, M. Lexikon psychologie. 1995. str. 189.
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skupiny a tim prijimd i jeji hoa,’noty.”16

Z hlediska spolecenskych diisledkii jsou mnohé piedsudky dosti neSkodné, protoze
se omezuji na pouhé povidani mezi lidmi, které ale nevede k ndsilnym ¢iniim. V posledni
dobé muzeme videt vzrastajici nésili nékterych skupin obyvatel, které zacina od osocovani
ostatnich lidi aZ po fyzické napadani a diskriminaci.

Faktory, které jedince vedou k tomu, aby si vytvafel pfedsudecné postoje, obvykle
nepuisobi postupné. Jejich vznik souvisi s tim, jak se jedinec stdva soucasti skupiny a tim
pHijima4 i jeji hodnoty."”

Benedictova se tomuto tématu vyjadiuje takto: ,, Nynéjsi zdpadni civilizace zoufale

potiebuje dospét k pozndni, Ze rasové predsudky maji zdklad v kulture. «I8

3. 1. 3. Stereotyp

S postojem a predsudkem se poji i stereotyp. Allport ho popsal jako pfili§ silné
presvédCeni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze ma ospravedInit
(raciondlné vysvétlit) nase chovéni a postoj vici této kategorii.19

Eriksen formuloval stereotyp takto: ,, MuZe byt prehnanym, presprilis zobecnujicim
a ideologicky zatiZenym popisem socidlni skutecnosti. Stereotypy mohou fungovat jako
sebenapliujici se proroctvi, tim Ze dominantni skupina bude prohlasovat o utlacované
skupiné negativni vlastnosti. Také poskytuji ideologickou legitimitu etnickym hranicim,
posiluji skupinovou soudrinost a systém spolecenského postaveni. 20

Uhlikova chédpe etnické stereotypy jako jeden z typu stereotypu kulturnich. ,,Skrze
né je budovdna kolektivni identita. Proména ci negace téchto stereotypi je moZné provést
prres formovdni osobni identity.“*' Stereotypy nejsou vrozené, ale naucené. Malé déti se
jim u¢i béhem Zivota pozndmkami nebo chovanim rodict a dospé€lych.

Dalsi z hlavnich zdroji informaci jsou média. Praveé ty nejvice piispivaji k tvorbé
stereotypti, d€li obyvatelstvo na ,my a oni“ - tento jev se nazyvd psychologicka

dichotomie. Neni mozZné ale pfisoudit né€jakou Spatnou vlastnost celému jednomu narodu,

' Allport, G.W. O povaze predsudkii. 2004. str. 71.

' Allport, G.W. O povaze predsudkii. 2004. str. 71.

** Benedictové, R. Kulturni vzorce. 1999. str. 24.

19 Allport, G.W. O povaze predsudkii. 2004. str. 215.

20 Eriksen, T. H. Socidini a kulturni antropologie. 2008. str. 319.

2! Uhlikova, L. Nékolik pozndmek ke vzniku a zdniku etnickych stereotypii. In Etnické stereotypy z pohledu
riiznych vednich oborii. 2001. str. 53.
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protoZe kazdy Clovek je vlastn€ origindl, individuum. Kazdy mé svou povahu, charakter a

temperament.

3. 1. 4. Nastroje méfeni postoji

Metody pouzivané k méfeni postoji nejsou jen ndstroji, které ndm umozni dat
respondentovy postoje do Ciselnych dat. Umoziiuji ndm zjistit postaveni vefejnosti k
ur¢itym vécem, problémiim a vztahlim mezi lidmi ve spole¢nosti.

Jejich méfeni je ale podrobeno cetnym kritikdm. MizZeme je rozdélit do dvou
skupin. Prvni z nich souhlasi s tim, Ze postoje se daji pomoci dotaznikového Setieni zjistit,
ovSem pomoci spravnych metod a techniky vyzkumu. Druhd skupina zcela odmitéd
méfitelnost postoji.?

Pivodné byly postoje zjiStovany proto, aby ziskaly odpoveéd’, co si dand osoba
mysli a jaky ma vztah k danému objektu. T¢Zko ale mizeme soudit, jestli odpoveéd’ vede

opravdu k nasim postojum, jezZ maji kofeny hluboko uvnitf nds.

Likertova Skala

Je zaloZena na tom, Ze respondent svym zatazenim do pfedem urcenych kategorii
vyjadii miru svého souhlasu s ur¢itymi vyroky.
Jeho §kéla ma ve své pivodni verzi pét polozek vyroki:
a. Nemad cenu obracet se na urady, protoZe ty se o problémy obycejného Cloveka pfilis
nezajimaji.
b. Clovék dnes musi Zit jen pro piitomnost, budoucnost se o sebe bude muset postarat
sama.
c. At sitikd, kdo chce, co chce, primérny ¢lovek se ma stale hif.
d. Neni pfili§ poctivé privadét déti na svét, kdyZ budoucnost je tak nejista.
e. Dnes vskutku ¢lovek nevi, na koho se muize spolehnout.23
Respondent pro kazdy z téchto vyrokil vyjadii miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu

zatfazenim svého nédzoru do kategorie od souhlasim urcité po nesouhlasim urcité.

2 Vavra, M.; Leontiyeva, Y. Postoje k imigrantiim. 2009. str. 19.
2 Vavra, M.; Leontiyeva, Y. Postoje k imigrantiim. 2009. str. 32.
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Guttmanova Skala

Skéla Luise Guttmana je zaloZena na zjiitén{ uréitého konstruktu (napiiklad vztahu
k cizincim). Je sestavena z vyroki, jejichZ intenzita se postupn¢ zvysuje.

Jedna z nejcastéji pouzivanych se jmenuje Bogardusova skéla. Ta slouzi ke zjisténi
vztahll k jinym etnikim. Respondent se mél rozhodnout, jestli by ochotné pfijal urcitou
osobu:

1) do blizkého ptibuzenstva skrze manZzelstvi;
2) do svého klubu jako blizkého pfitele;
3) za souseda v ulici;
4) do svého zaméstnani za spolupracovnika;
5) jako obc¢ana své zem¢;
6) jen jako navstévnika své zemg;
7) vyloucil by jej ze zem&.*
Tuto Skélu jsem pouZzila do svého vyzkumu. Ale aby polozky fungovaly tak, jak

jsem zamyslela, musela jsem zménit jejich znéni.*

Sémanticky diferencial

Jde o méteni postojil, kde u daného pojmu vytvoiime rozdil ze seznamu Skédlovych
polozek. Krajni body jsou u nich vymezeny protikladnymi pfidavnymi jmény (napiiklad
“hodny - zly*). Vyhodnoceni vytvoiime tak, Ze spocCitdime primér pro vsSechny
respondenty.

Jako piiklad Vavra™ uvadi:

PtisluSnici ¢eského naroda jsou:

dobii:_:_:_:_:_:Spatni
cestni:_: : : : :necCestni
Dutvéryhodni:_:_:_:_:_:nedivéryhodni

Volné slovni asociace

Tato technika funguje tak, Ze respondent dostane verbdlni podnét, vétSinou urcité
slovo nebo slovni spojeni. Zkoumand osoba na né reaguje svymi slovy, jeZ ji napadnou.

Pomoci nich pak miZeme odhadnout, jaky ndzor ¢i postoj zkoumand osoba k podnétu

24 Vavra, M.; Leontiyeva, Y. Postoje k imigrantiim. 2009. str. 32-33.
* viz piiloha ¢.2
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zaujima. Proto se tato technika velmi hodi ke zkoumani postojii. Respondent nad odpovedi
nemitiZe dlouho premyslet. Jeho odpovédi jsou vice objektivngjsi, protoZze vysledky nemusi
byt tolik zkresleny stylizaci podle piedstavy, jakd odpovéd’ je oCekdvana. To mé vedlo i k
pouziti této metody, abych zjistila postoje deti.

Volné slovni asociace ve své prdci zacal hlavné pouzivat Sikmund Freud. Misto
naléhdni na pacienta mu nechal prostor k tomu, aby ze sebe nechal plynout mySlenky,
které ho k danému problému napadnou. Tim cloveék fekl, co ho trapi, aniz by si to
uvédomoval. Tuto metodu pouzili i nékteff antropologové ve svych vyzkumech.?’

Mitchel popisuje psychoanalyzu jako metodu vyzkumu, strategicky prostredek,
jenz pomdha analytikovi pozndvat pacientovo tajemstvi a nevédomd prani, zatimco
obranné mechanismy stdle funguji. Tak je lze analyzovat.*®

Asociace se tvoii u ¢lovéka béhem jeho zivota uz od raného détstvi a jsou velmi
rozmanité.

Pti experimentech, u nichz se na podnétové slovo ma vyslovit slovo jiné - to které
Cloveéka nejdiive napadne, se rychle ukdzalo, Ze existuji béZnd a méné béZnd pojmova
spojeni. A také to, Ze doba mezi podnétovym a reak¢nim slovem, miiZe byt pouZzita jako
mira pro zabéhanost, tedy ¢im béZné&jsi je pojmova asociace, tim krat$i je reakéni doba a
naopak. Asociace jsou smyslovymi vztahy nejbéZnéji vyvoldny kontrastem (bily - ¢erny,
den - noc), poté podobnosti (Spatny - zly), kauzdlnimi vztahy (ptédk - vejce) a logickou
kategorii (pes - zvite).”

V praktickém vyzkumu se ukazuje, Ze pocet slov, které by mél asociaci vyvolavat,
by nemél byt krat¥i nez 5 slov a del3i nez 20.*° V&ti pocet slov by respondenty unavil.

Do asociacnich metod patii 1 dopliiovani do vét, ty strhavaji respondenty ke

spontannimu doplnéni.

3. 1. 5. Vyzkumy na postoje déti

Minimélné jeden diikaz o tom, Ze existuje souvislost mezi postojem, jenZ si dité

vytvari, a jeho rodi¢i, jeZ ho ovliviiuji, objevili védci Harris, Gough a Martin ve své

% Vévra, M.; Leontiyeva, Y. Postoje k imigrantiim. 2009. str. 33.

7 Antropolog mad’arského ptivodu Géza Réheim a antropolog a psychiatr Abraham Kardiner

¥ Mitchel, S.A. Freud a po Freudovi : déjiny moderniho psychoanalytického mysleni. 1999. str. 26.
¥ Meili, R. Ucebnice experimentdlni psychologie. 1967. str. 97.

* Vyrost, J.; Slaménik. 1. Aplikovand socidlni psychologie I.. 1998. str. 365.
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vyzkumné praci Children’s ethnic attitudes: II, Relationship to parental beliefs concerning
child training.31

Pomoci 240 déti ze ¢tvrtych az patych tiid sestavili miru prfedsudecnych postoju.
Poté jejich matkdm rozeslali dotazniky, ve kterych se mély vyjadfit k urcitym vychovnym
praktikdim. Vysledkem bylo, Ze je velka pravdépodobnost vyskytu piedsudkii u déti
vychovavanych matkami, které tvrdé vyZaduji posluSnost a kdzen. Tim si dit€ velmi hlida
to, co fekne a ud¢la, protoZe se boji trestu. Dité do Zivota dostdva predstavu, Ze u lidskych

vztaht nepfevlada divéra a tolerance, nybrZz moc a autorita.

Blake a Denis ve svém vyzkumu The developtment of stereotypes concerning the
Negro™ v roce 1943 zkoumali postoje bilych d&ti, jenz chodily do &tvrtych a patych t¥d
zékladnich skol. Jejich prace spocivala v tom, Ze bilym chlapcim na jihu davali otazky
typu: ,,Kdo je muzikalné&jsi - Cernosi nebo belosi?** — ,,Kdo je Cistsi?*

Z vyzkumu vyglo, Ze tyto d&ti zavrhovaly celou &erno$skou kategorii. Zadnou
sympatickou vlastnost nepfipsali cernochiim ¢astéji nez bélocham.

Pfi dalsim zkoumani starSich déti, kterym uz bylo dvanéact let, vyslo, Ze tyto bilé
déti n&jaké kladné vlastnosti cernochlim pfipisuji - jsou muzikalnéj$i, bezstarostnéjsi a
povazuji je za lepsi tanecniky. Po obdobi naprostého zavrhovani tedy pfichazi obdobi

diferenciace, kdy se své ndzory snazi obhajovat, aby byly logictéj$i a piijatelngjsi.

Dalii vyzkum s ndzvem Postoje déti k vlastni a cizi skupin&®® provedla univerzita
Griffith v Australii.’* Ten ukazuje, Ze déti z rlznych etnickych skupin maji kladné
preference pro svou etnickou skupinu i vzhledem k tomu, Ze etnické preference menSin
jsou mén¢ priukazné. Této studie se zucCastnily déti s riznou etnicitou ve véku 5-12 let - déti
byly z rodin angloaustralské vétSiny, pacifickych ostrovanti a domorodcti.

Ucastnici byli testovani individudlng, a to v klidné t¥dé jejich $koly. K vyzkumu

bylo pouZzito 36 fotografii déti, na kterych jsou zadstupci pravé ze zkoumanych skupin. Déti

3 Allport, G. W. O povaze predsudkii. 2004. str. 320-321.

2 Allport, G. W. O povaze predsudkii. 2004. str. 331.

3 Vlastni preklad

** School of psychology, Griffith university. Science direct [online]. 31.1.2006, 3.7.2006 [cit. 2011-01-8]. In-
group and out-group attitudes of ethnic majority and minority children. Dostupné z WWW:
<http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V7R-4KB114V-
1&_user=640852&_coverDate=11%2F30%2F2006&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&
_sort=d&_docanchor=&view=c&_searchStrld=1598187202&_rerunOrigin=scholar.google&_acct=C000032
310&_version=1&_urlVersion=0&_userid=640852&md5=09e6ef4{f60b5498ec6de28b8c2bd57d1&searchtyp
e=a#secx7>
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byly pozidany, aby ohodnotily fotografie podle stupnice od sympatickych po méné

sympatické. Dal$im tkolem bylo odpovédét, které etnikum by cht€li mit za souseda.
Vysledky ukézaly, Ze vétSina ucastniku svoji vlastni skupinu hodnotila pozitivnégji

nez ostatni dvé a chtéla by je mit za souseda. Dale se ukdzalo, Ze postoje déti ke vSem tfem

etnickym skupindm proSly zménou v zavislosti s v€kem.

3. 1. 6. Ohraniceni skupin

Skupiny, respektive jejich ¢lenové, jsou si védomi svého Clenstvi, uvédomuji si
svoji ptislusnost ke skupiné a chovaji se tak, aby to bylo co nejlepsi pro ni.

Kandert™ piSe, Ze piedstavy a hodnoty chovani, které jsou obrdceny dovnitt
skupiny, tedy vici ¢lenim skupiny, obvykle pfedstavuji to, Ze jejich skupina je ta nejlepsi.
Chépou ji jako civilizovanou, kulturni a ¢asto jedine¢nou. Chovani smétované ke skupiné
zvenc¢i byvéa opakem. Neclenové skupiny jsou charakterizovdni v obecnych kategoriich,

které jsou vyrazné negativni.

3. 1. 7. Postoje Ceské verejnosti k menSindm

Postoje Ceské vetejnosti jsou k romské mensin€ ve vétSin€ pripadi velmi negativni
a jsou doprovazené Cetnymi predsudky.

V roce 2003 byl proveden vyzkum vefejného minéni, ve kterém respondenti
odpovidali na otdzku ,,Koho byste nechtéli mit za sousedy?*. Z reprezentativniho vzorku
1110 obyvatel Ceské republiky starich 15 let se ob&ané romského ptvodu umistili na
ttetim misté (79%), pritom na prvnim a druhém misté se umistili téZci alkoholici (86%) a
lidé uZivajici drogy (85%).%

Podle vyzkumt Gabala®’, které probéhly v letech 1994-1996, Ceskd spolecnost
Romy vnim4 jako mensinu a Romové se tak i citi. Zdkladnim rysem klimatu souZziti mezi
témito dvéma skupinami je enormni akcent na distanci mezi sebou, pocit vziajemné

kulturni a etnické rozdilnosti, pocit odcizeni a v neposledni fadé vysokd mira nejistoty,

¥ Kandert, J. Jak sami sebe ohranicuji kulturni skupiny. In fenomén antropologickych skupin : Pohled
soucasné antropologie. 1998. str. 7.

36 giml’kové, I,; Vasecka, 1. Mechanismy socidlniho vycleniovdani romskych komunit na lokdlni tirovni a
ndstroje integrace. 2004. str. 15-16.

37 Gabal, 1. Etnické mensiny ve stiedni Evropé : konflikt nebo integrace. 1999. str. 84.
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nediveéry a strachu.

Navritil®® ve své knize uvadi dal$i vyzkum, ktery se tyka tohoto vztahu. V ném mu
z vysledkti vyplynulo, Ze lidé pocituji ndarodnostni a rasovou nesndsenlivost v
kazdodennich standardnich situacich. Respondenti uvadéli jako hlavni divody: osobni
zkuSenost, hlu¢né a nevhodné chovani v dopravnich prostfedcich a na ulici, kriminalita a
chovani ve volném case (diskotéky, zabavy, zaméstnani).

Vztahy mezi ¢leny romské menSiny a neromské majority patii k hlavnim a

medializovanym tématiim. Navratil®

provedl dotaznikové Setieni, ve kterém srovnava
nazory Roml a Neromil. Tyka se bydleni, kde majoritni spolenost je nespokojena se
svymi romskymi sousedy. Pouze je zdravi a stéZuji si na konkrétni problémy v domeé,
jejichz pricinou je hlavné chovani Romi, jejich odlisSné zvyklosti a mezilidské vztahy,
které jsou obecné ve spoleCnosti. Jejich feSenim pro vytvoieni lepSich podminek je
vzédjemné porozuméni a ptizptisobeni Romt.

K tomuto vyvoji pfispivaji z hlavni Casti média, kterd vnimaji Romy jako
jednolitou skupinu vyznacujici se barvou pleti. Slovo Rom se v nich stdvd synonymem ke
sloviim neplati¢ a nepiizpusobivy. Vytvoftily stereotyp tzv. slusSného Roma. Ten je trestné

bezihonny, asimilovén, chodi pravidelné do zaméstnani nebo si ji aspont kazdy den hled4,

posila své déti do Skoly a neobtéZuje okoli svym zplisobem Zivota.

3. 1. 8. Postoje romské menSiny k majorité

O vztahu Romi k majoritni spole¢nosti se pfiliS nemluvi. Toto téma neni dosud
fadné probddané. Nasla jsem minimum vyzkumi, které byly realizovany na toto téma.

Problematika vzdjemného souziti s Romy je stdle aktudlni. V rdmci vetfejného
minéni panuje ndzor, Ze ucast romského obyvatelstva na trhu prace je velmi nizka a naopak
erpani ze socidlnich ddvek je velmi vysoké. Jejich nejvétsim problémem je dlouhodoba*
a opakovand nezaméstnanost. Mezi diisledky patfi nejen finan¢ni propad, ale i skute¢nost,
Ze tito lidé ztraceji pracovni ndvyky a socidlni dovednosti, ¢imZ se jejich znevyhodnéna

pozice na trhu price jesté vice prohlubuje.

¥ Navritil, P. Romové v ceské spolecnosti : jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. 2003. str.
75-717.

¥ Navritil, P. Romové v ceské spolecnosti : jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. 2003. str.
108-117.

* Dlouhodoba nezaméstnanost je povaZovéna jiz nezaméstnanost delif neZ 6 mésicil.
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Vagegka’' ve svém vyzkumu uvadi vysledky o migraci Romi z Ceské a Slovenské
republiky do zemi Evropské Unie. Mezi hlavni pfi¢iny migrace Romové uvadéji problémy
ve Skolstvi, strach o budoucnost svych déti, osobni zkuSenosti s otevienym rasismem a
utoky na né, Spatné zkuSenosti pifi jednani s policii a celkovy pocit malého zazemi. U
vétsiny Romil se objevovaly pocity nejistoty, strachu a nedostatku bezpecnosti.

Asi nejzavaznéj$Sim dusledkem vysoké nezameéstnanosti Roml je materidlni
deprivace vedouci a7 k chudob&.*” Nezamé&stnanost ovliviiuje nejen samotnou osobnost
Cloveéka - jeho dusevni a fyzické zdravi, ale i jeho soukromy, rodinny a socidlni Zivot.

Romové jsou &asto negativné naladéni vi¢i majorité. Pavel Ri¢an ve své knize
uvadi nékolik takovych piikladi:

., Zdkladni romsky protigddZovsky predsudek, stereotypni image gddzii miiZeme vyjddrit
takto: Hlupdk, bldzen, lakomec, Spinavec, ktery by snédl i hovno, kdyby nesmrdeélo.
Gddzové jsou vlastne deges, necisti! «3

Jedno ale vzdy souvisi s druhym. Romové maji strach z budoucnosti, hlavné se boji

o svoje déti. Stdle rostouci rasové motivované Ciny, nedtivéra k policii a statni instituce

v

nedspéchy a zklamani vétSinou zdiivodiiuji rasismem majoritou.

! Vasecka. In Matulova, Bariéry v prdci s romskou mensinou u studentii oboru. 2006. str. 82.

2 Podle metodiky Eurostatu a dat na$eho Mikrocensu 2002 Zije 8 procent obyvatel Ceské republiky v
chudobé. Jde o relativni miru chudoby odvozenou z nirodni piifjmové distribuce, kterd nevypovida o chudobé
v absolutnim smyslu Zivotnich podminek. VECERNIK, Jifi. Teorie pro vsechny [online]. neni uvedeno [cit.
2011-02-10]. Jak se méfi chudoba — absolutni, relativni a kombinované indikdtory . Dostupné z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=233&lIst=108>.

# Rican, P. S Romy it budeme - jde o to jak : déjiny : soucasnd situace : koreny problémii : nadéje spolecné
budoucnosti. 1998. str. 69.
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4. METODOLOGIE VLASTNIHO VYZKUMU

Lokalita, kterou jsem si vybrala pro sviij terénni vyzkum, je mésto Hradec Kralové.
Bylo to hlavné z diivodu toho, Ze jsem tam na zacatku roku 2010 nastoupila na praxi do
neziskové organizace, kterd se vénuje romskym obyvatelim, a to hlavné¢ détem.
Dobrovolnické ¢innosti se tam vénuji do soucasnosti.

V tomto mésté funguje nckolik dalSich neziskovych organizaci, které se snazi o
zlepSeni Zivotnich podminek romského obyvatelstva.

V roce 2010 provedl Prazkum potieb v socidlné vyloucenych lokalitdch
Kralovéhradeckého kraje Zdené¢k Uherek. Jeho udaje jsou aktudlni, proto jsem je vyuZzila
ve své praci. Pomohly mi ptedevSim zmapovat komplexni situaci ve mésté. Dvé z lokalit
znam osobn¢, navstivila jsem je v prubéhu roku 2010 a 2011 v dobé mé dobrovolnické
¢innosti a za ucelem ziskdni rozhovorii s romskymi obyvateli - dim v Kydlinovské a

Prazské ulici.

Téma mé bakalafské prace je Postoj romskych déti k majoritni spolecnosti. Cilem
je zjistit, jaky postoj déti zaujimaji k majoritni spolecnosti. Jako vyzkumnou otdzku jsem si
polozila:

Zjistit jaké jsou postoje romské kralovéhradecké mlddeze ve v€ku 7-12 let k majoritni
spolecnosti?

Dalsi podotazky jsou:

* Jak déti vnimaji majoritni spolecnost?

* Maji déti spiSe negativni postoje?

e Jaké zkuSenosti maji romsti rodi¢e v Ceské republice?

* Jak déti berou neromské pracovnice z centra, které navstévuji?

Cilem je tedy zjiSténi postoje déti k majoritni spolecnosti, ¢ehoz bych chtéla
dosahnout pomoci pozorovani, rozhovort, postojové Skdly a asociacni techniky.

Postojova skdla je postavena na Bogardusové Skéle. Ta je upravena pro vyzkum s
détmi - prizpisobeni véku a lokalité, ve které bydli. S kazdym respondentem byla
provedena individudlné.

Asociacni test prob¢hl ve dvou Castech. Prvni ¢ast je zaloZena na volnych slovnich

asociacich na jednotliva slova, druhd cast je zaloZena také na asociacich, ale na dokonceni
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pfedem pfipravenych vét.

Vice o metodach zkoumani postojit mdm uvedeno v teoretické ¢4sti prace.

Analyza volnych asociaci je zkoumadni, diky kterému se dosud intimni fakta
dostupnd sebepozndnim stdvaji vefejnymi. Proto je v tomto vyzkumu dilezitd etika. O
citlivé téma se také jedna kvuli tomu, Ze vyzkum je proveden s romskou mensinou, kterd
nemd velkou divéru v majoritni spole¢nost. JelikoZ byl vyzkum proveden v romském

klubu, musela jsem zvazit n¢které informace a jejich uvedeni v bakalaiské praci.

Ma préce byla zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, kdy jsem jedno téma zkoumala
do hloubky a snaZila se o interpretaci socidlni reality.

Pouzivala jsem metodu zucastnéného a nezicastnéného pozorovani, sice jsem s
détmi pracovala a pomédhala jim, s ¢im potiebovaly, ale samoziejm¢e se ke mné nechovaly
jako ke kamarddovi, nybrZ jako pracovnici. Pozorovéni to tedy bylo skryté - zkoumana
skupina lidi nevéd¢la, Ze je zkoumdéna.

Hlavni ¢ast mého vyzkumu probihala v obdobi leden - bfezen 2011, kdy jsem
provedla rozhovory a vyzkumy s détmi. Ziskala jsem deset odpovédi z postojovych Skal.
Jejich zjistovani trvalo okolo deseti minut s kazdym ditétem. Celkem patnact vysledkil se
mi dostalo pomoci metody asociace. Prvni jeji ¢ast byla zkouména ve skupiné a trvala
okolo Ctyficeti minut. Druhd ¢ast, kterd se sklddala z dokonCovani vét, byla realizovéana s
kazdym respondentem zvlast’. Jeji trvani bylo okolo deseti minut. Tyto dvé metody byly
doplnény rozhovory. Respondentiim bylo od sedmi do dvanicti let.

Poté jsem se vypravila do terénu, kde jsem provedla jest€¢ pét neformdlnich
rozhovord s romskymi rodinami. Byly zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech. Jako
téma jsem zvolila Zivot v Ceské republice a Hradci Kralové. Mym hlavnim tikolem bylo
zjistit, jak se jim Zije, jestli maji n&jaké konflikty a jak funguji jejich socidlni vazby na
okoli. Délka jednotlivych rozhovort se liSila, v priméru trvala piil hodiny (nejdelsi
rozhovor trval hodinu a nejkrat$i patnact minut).

Dalsi cast mého vyzkumu doplnily ¢tyfi polostrukturované rozhovory s
pracovnicemi neziskovych organizaci, kam déti, se kterymi jsem realizovala vyzkum,

dochézeji. Ty v priméru trvaly okolo tficeti minut.
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5.PRAKTICKA CAST PRACE

Za cil mého vyzkumu jsem si dala zjistit, jaky postoj déti zaujimaji k majoritni

spolecnosti. Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovila:

Jaké jsou postoje romské kridlovéhradecké mladeze ve véku 7-12 let k majoritni

spoleCnosti?

Pii

K této hlavni vyzkumné otdzce jsem stanovila tfi dalSi podotazky:
Jak déti vnimaji majoritni spolecnost?
Maji déti spiSe negativni postoje?
Jaké zkuSenosti maji romsti rodi¢e v Ceské republice?

Jak déti berou neromské pracovnice z centra?

stanoveni hypotéz jsem vychdzela z téchto predpokladii:

Vyzkum s détmi bude realizovdn pomoci postojové Skdly, testu asociacnich technik a
rozhovorid. Metody by je mohly bavit, protoZe z nich neuciti formalitu a tudizZ by
opravdu mohly odpovidat podle sebe. Samoziejmé, Ze tu je riziko toho, Ze po chvili
budou odchdzet a vSechny déti se mnou test nedokonci. Odpovédi déti budou spise
negativni, protoze Ziji v domé, v némz bydli pouze Romové a jejich setkani s Neromy
jsou vétSinou negativnimi zazitky.

Rodi¢e se setkdvaji s negativnimi zkuSenostmi v bydleni, praci a i na ulici. Tyto
zazitky se tykaji i jejich déti. Rodice o nich doma mluvi. A vzhledem k tomu, Ze se
postoje formuji hlavné v rodin€ a nejbliz§im okoli uz od raného détstvi, déti to vnimaji
a vytvareji si ndzor od rodici. Rozhovory budou s nimi pfedem domluvené, proto
probéhnou bez problému.

Pracovnice z centra mi poskytnou rozhovory ochotn€¢ a bez potizi. S détmi budou
vychdzet bez problém, pouze v krizovych situacich na né déti budou drzé. Za sluzbu

centra budou ale vdécné.

5. 1. Obecna charakteristika situace Romu v Hradci Kralové

Hradec Kralové je nejvétSim méstem okresu Hradec Krédlové, Kralovéhradeckého

kraje a vychodnich Cech. Zminky o mésté jsou uz dochovany ze tiindctého stoleti. Jeho

obyvatelim poskytuje celkovou vybavenost - je metropoli obchodu, primyslu, stitnich
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instituci, administrativy, socidlnich sluZeb a kultury. Do jeho spravniho celku spadd 81
obci.

Pocet obyvatel okresu Hradec Kralové na konci bfezna roku 2010 vystoupal na
pocet 163 037. Statutarni mésto Hradec Krdlové je jeho souédsti s 94 498 obyvateli.**

Podle sociodemografické analyzy, kterou si mésto nechalo vypracovat v roce 2006,
zde roste vékovy primér obyvatel a je i patrné postupné starnuti populace. Narodnost se v
Ceské republice zjistuje pomoci deklaratorni metody - ta funguje na principu, Ze kazdy
ucastnik sCitani obyvatel v kolonce narodnost vyplni takovou, na jakou se vnitin¢ citi. Pfi
poslednim s¢itdni obyvatel tak v Hradci Krilové vyslo, Ze s deklarovanou romskou
narodnosti tu Zije 76 obyvatel (odhad je okolo tfech tisic).*

Vétsina obyvatel romské populace ma dokoncenou pouze zakladni Skolu, tim je pro
n¢ obtiZzné najit si praci a uplatnit se na pracovnim trhu. Stdvaji se zavislymi na socidlnim
systému. Podle feditele tfadu prace Martina Horédka, ktery mél rozhovor na webovych
strdnkdch Hradeckého deniku, jsou Romové velmi pracoviti lidé, ale plati to jen pro
specifické typy cCinnosti. Velmi neradi se svazuji administrativnimi omezenimi,
smlouvami. To vie jsou specifika, kterd je pfi vybéru zamé&stndni nutno respektovat.*®

V roce 2010 byl vypracovan pro Kralovéhradecky kraj individualni projekt s
ndzvem Prizkum potieb v socidln€ vyloucenych lokalitich Kralovéhradeckého kraje, ktery
se zabyva nejen hlavni metropoli, ale 1 dalSimi oblastmi v kralji.47 Vyloucena lokalita se v
Hradci Krdlové nachdzi pouze jedna, a to dim v Kydlinovské ulici. Dalsi Ctyfi jsou
identifikovany jako objekty ¢i ulice s vyssi koncentraci osob se socidlnim vyloucenim
ohroZenych - Prazskd ulice, OkruZni ulice, ubytovna Brnénské a ubytovna Pernocto.

Dim v Kydlinovské ulici je povazovan za nejhorsi lokalitu. Lidé tam Ziji nejen v
domé samotném, ale i v pfistavénych gardZich kolem n¢j. Pocet obyvatel je odhadovén cca
na 90. Dim je v osobnim vlastnictvi a ndjemné je cca okolo 1 000 K¢ na jednoho

obyvatele, pocet lidi v jedné mistnosti je mezi 6-10 obyvateli a socidlni zafizeni jsou

* Krdlovéhradecky kraj [online]. 16.6.2010 [cit. 2011-02-18]. Kralovéhradecky kraj. Dostupné z WWW:
<http://www kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/statisticke-udaje-108/>.

* Hradec Krdlové [online]. bfezen 2006, 17.2.2010 [cit. 2011-02-18]. Sociodemograficka analyza 2006.
Dostupné z WWW: <http://www.hradeckralove.org/file/1151?highlightWords=romov%C3% A9>.

% BRABEC, Martin. Moje Hradecko [online]. 12.4.2008, 12.4.2008 [cit. 2011-02-18]. Reditel diadu préce:
Romové jsou velmi pracovit{ lidé. Dostupné z WWW:
<http://hradecky.denik.cz/zpravy_region/online_horak_20080412.html>.

vvvvv

vvvvv

Smifice, Trutnov, Tfebechovice, Unétice, Vysoké Veseli
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spole¢na.*® Na podzim roku 2009 se odkudsi §ifila Zloutenka typu A. Jako opatfeni byl
podniknut uklid lokality, kterou uskutecnili samotni obyvatelé domu, a probéhlo ockovani
500 obyvatel.*’

V bytech panelovych domii v Okruzni ulici, které pted lety preklenul a deklasoval
nadjezd druhého silni€niho okruhu, bydli nejenom Romové, ale i neromSti najemnici.
Romskych rodin je tady okolo 26.°° Piisobi tu dvé neziskové sluzby - pro drogové zdvislé a
romské komunitni centrum.

Ubytovna Brnénska je ve vlastnictvi mésta a je urCena pro socidlné slabsi rodiny s
détmi. Zivot v domé se ¥idi podle domovniho fadu a obyvatelé musi dodrZovat podminky.
V ubytovné Ziji romské i neromské rodiny zhruba v poméru 1:1 a celkem je tu
ubytovanych piiblizn& 100 osob.!

Diim na Prazské je obyvan pouze Romy, vétSinou rodinami s détmi a jejich pocet je
odhadovén na cca 35-50. Z hlediska miry socidlniho vylouceni nebo jeho ohroZenim se
lokalita nachézi na drovni mezi Kydlinovskou a Okruzni.*

Poslednim objektem je ubytovna Pernocto, kterd je situovdna také v ulici
Kydlinovska. Neziji zde pouze Romové, ale i zahrani¢ni délnici. Pocet lidi je odhadovan

5
na cca 70.%

5. 2. Vyzkum s détmi

Moje priace s détmi je postavena na vice metodidch - pozorovéni, rozhovory,
postojova Skdla a asociacni techniky. Tuto kombinaci jsem zvolila kvili tomu, Ze postoje
lidi se velmi téZko zkoumaji. Touto komplexnosti ale miZzu dosahnout spojeni, kterd mi
pomuze ,pooteviit dvefe* a ukdze mi, jaké postoje déti zastdvaji. Tyto vSechny metody
nejsou zaloZeny na rozdani jednoho dotaznikli a jeho vyhodnoceni (tato metoda by byla
pro milj vyzkum zna¢né nevyhovujici, protoZe by vedla ke stylizacim odpovédi). VSechny
metody jsem realizovala osobn¢ a individudlné¢ s kazdym respondentem zvlast. Kromé

jedné metody - volnych slovnich asociaci na jedno slovo - ta byla zkouména ve skupiné.

* Uherek, Z. Priizkum potieb v socidlné vyloucenych lokalitdch Krdlovehradeckého kraje. 2010. str. 24-25.
¥ CERNY, Martin. Moje Hradecko [online]. 14.5.2010, 14.5.2010 [cit. 2011-02-18]. Diim hrizy je tikajici
bombou. Dostupné z WWW:
<http://hradecky.denik.cz/zpravy_region/kydlinovska_romove_dum_hruzy20100513.html>.

0 Uherek, Z. Priizkum potieb v socidiné vyloucenych lokalitdch Krdlovéhradeckého kraje. 2010. str. 25.

3! Uherek, Z. Priizkum potieb v socidiné vyloucenych lokalitdch Krdlovéhradeckého kraje. 2010. str. 25.

52 Uherek, Z. Priizkum potieb v socidiné vyloucenych lokalitdch Krdlovéhradeckého kraje. 2010. str. 25.
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Tim, Ze respondenti méli mélo Sanci k tomu, aby nad odpovédi premysleli, jsou vysledky
objektivnéjsi a prikaznéjsi.

Vyzkum s détmi je tedy rozdé€len na tfi ¢asti, které jsou tvofeny metodou postojové
Skdly, asociaci ze slov a asociaci z dokonCovani vét. VSechny jsou déle doplnény o

pozorovani a rozhovory.

5. 2. 1. Prvni ¢4st - postojova Skéla

K prvni &sti vyzkumu jsem pouzila Bogardusovu postojovou kalu™. UmoZiiuje
m¢éfit vzdalenost jedince vici skuping, proto se tato metoda hodi do mého vyzkumu, ktery
ma za ukol zjistit, jaky postoj zaujimaji romské déti k majoritni spolecnosti. Otazky jsem
musela poupravit tak, aby se nevymykaly Bogardusové Skdle, ale pfesto se hodily do
vyzkumu v romské komunité. Tykaly se vztahdl uvniti jejich rodiny, prostfedi, v némz
bydli, klubu, ktery navstévuji, a situaci ve Skole. To, Ze Clovék podléha kategorizacim,
davd vznik k predCasnym usudkiim. Mohou mit nepiitelskou povahu - minimélni
komunikace se Cleny jiné skupiny, zavrhovani skupiny a vyzdvihovani pouze té své.
Naopak ¢loveék muze skupiny kategorizovat kladné az sympaticky - skupinu
upfednostiuje, ma k ni velmi ptatelsky vztah a styka se s jejich Cleny Castéji nez s lidmi z

jinych skupin.

Respondentiim jsem poloZzila pét otdzek, které znély:
* Predstav si, Ze by se do Vasi rodiny pfizenil n¢jaky Nerom. Byl bych ...
* Predstav si, Zze by do Vaseho klubu chté€l chodit neromsky kluk/holka. Byl bych...
* Sedé¢l bys ve Skole s klukem/holkou, co je Nerom?
* Chtél bys mit za souseda Neroma?
* Ptijal bys Neroma do Vasi ulice?
Me¢li na vybér z péti odpovedi, které zacinaly od kladnych az po zdporné: Velmi
rdd - docela rad - bylo by mi to jedno - mél bych obavy - neptél bych si to.
Poté jsem détem poloZila jesté deset vyrok, na které mély odpovidat: ano - ne -
tézko fici. Ty byly strukturovéany takto:

1. Je lepsi, kdyz si romsky kluk vezme neromskou holku?

33 Uherek, Z. Priizkum potieb v socidiné vyloucenych lokalitdch Krdlovéhradeckého kraje. 2010. str. 26.
> viz teoretickd Gdst mé prace - ndstroje méfeni postoji
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Nejlepsi je, kdyz si romskéa holka vezme za muZe Roma.

V nasi roding jsou jen Romové.

V nasi rodin€ jsou i Neromové.

Do naseho klubu by méli chodit pouze Romové.

Romské déti si ptreji mit vice kamaradt mezi neromskymi détmi.
J4 mam mezi kamarddy vic Romil neZ Neromd.

Ja mam mezi kamarady vic Neromi nez Romii.

A A e

Nejlepsi by bylo, kdyby Romové Zili v domech a ulicich jen pro Romy, aby se
nemuseli hadat s Neromy.

10. Bylo by lepsi, kdyby Romové Zili vic mezi Neromy.

Vyzkum probihal v jednom z romskych klubli v Hradci Krélové. V mistnosti, kde
jsem byla sama s respondentem. TudiZ bylo na test klidné a neruSené prostiedi. Zvolila
jsem individudlni piistup s kazdym ditétem zvI4st’, abych zamezila ptipadnému ruseni déti,
napovidani si, opakovani stejnych odpovédi a odpovidani tak, aby se zalibily svym
kamarddim. Vyzkum trval okolo deseti minut s kazdym respondentem. Pomoci této

metody se mi dostalo celkem deset odpovedi.

Vysledky vyzkumu

Vsechny metody, které se vyskytuji v mé praci - pozorovani, rozhovory, postojova
Skdla a asociace, jsem vyzkoumala v kvalitativnim vyzkumu. Hendl o ném piSe:
,, Kvalitativni vyzkum ddvd prednost zachyceni perspektiv zkoumanych jedincii. Chce sveétlit
subjektivni zkuSenost, jedndni a kontext zkoumanych jedincii.>

Prace s détmi byla naprosto bez problémti. Na zacatku jsem se jen pfesvédcila, Ze
pojem Nerom a Rom dokdZou sprdvné vysvétlit, aby nedoSlo k nedorozuméni v
odpovédich. Otazkdm rozumély a u Zadné z nich nedoSlo k nepochopeni. Déti odpovidaly
hned a velmi dobie spolupracovaly. Né&jaké jejich odpovédi jsem déle rozvinula do
mens$itho neformdlniho rozhovoru.

Podafilo se mi ziskat na postojovou Skdlu jen deset odpovédi, tudiZ neni mozné

vyjadiit Cetnost konkrétnich odpovédi, napf. v procentech. Rozhodla jsem se pro lepsi

> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum v pedagogice [online]. [s.1.]: [s.n.], prosinec 2006 [cit. 2011-03-5].
Dostupné z WWW: <http://www.kpg.zcu.cz/capv/HTML/5/5.pdf>.
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ptehlednost shrnout odpovédi do ndsledujicich tabulek a pokusit z nich odvodit alesponi
diléi zavéry. Kazdé lomitko v tabulce se rovnd jedné odpovédi respondenta. Postojovou
Skalu jsem jesté doplnila o deset vyrokt, na které méli respondenti vybér odpovédi ano -
ne - tézko fici. Ty se opét tykaji jejich rodiny, bydleni, klubu a Skoly. Ve vysledcich
vyzkumu vyhodnotim spolu s postojovymi Skdlami.

1. Pfedstav si, Ze by se do Vasi rodiny pfiZenil né¢jaky Nerom. Byl bych ...

velmi §tastny
docela rad

bylo mito jedno |/ //
mél bych obawy /
nepral bychsito |//////

2. Predstav si, Ze by do Vaseho klubu chtél chodit neromsky kluk/holka. Byl bych...

velmi Stastny
docela rad
bylomitojedno |////
mél bych obawy i
nepfal bychsito |/ //

3. Sedél bys ve Skole s klukem/holkou, co je Nerom?

velmi Stastny
docela rad /
bylo mitojedno |/ //
mél bych obawy
nepfél bychsito |/ /////

4. Cht¢l bys mit za souseda Neroma?

velmi Stastny
docela rad /
bylo mi to jedno |/
mél bych obawy
nepfél bychsito |/////1//]]

5. Ptijal bys Neroma do Vasi ulice?

velmi Stastny
docela rad

bylomitojedno |///////]]
mél bych obawy
nepfél bych sito |/ /

Z vysledktu vidime, Ze respondenti spiSe zaujimaji negativni postoj k majoritni
spolecnosti. Kladné odpovédi se tu nachdzeji pouze dvé, a ty jsou jeSté zatazeny ve
druhém stupni, tedy - byl bych docela rdd. Devatenact odpovédi je neutrdlnich. Dvacet
devét odpovedi je vybrano z jedné z téch zdpornych moznosti.

Nejvice negativnich odpovédi se nachdzi u Skdly Ccislo ctyfi, kterd se tyka
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sousedstvi - osm z deseti déti by Neroma nechtély za souseda. U dal$i otdzky se ndm ale
ukézalo, Ze kdyby Nerom bydlel v ulici, kde oni, tak by to bylo osmi détem jedno. Pouze
jeden respondent odpovédél, ze by byl rad, kdyby ¢len majority bydlel ve stejném domé
jako on. Na vyrok, ktery znél: ,, Nejlepsi by bylo, kdyby Romové Zili v domech a ulicich jen
pro Romy, aby se nemuseli hddat s Neromy.“ odpovédélo sedm z deseti déti, Ze by bylo
pro. Tti odpovédi byly nesouhlasné. V opaéné poloZzeném vyroku, jenZ znél, Ze by bylo
lepsi, kdyby Romové Zili vice mezi Neromy, se nachdzeji i opacné odpovédi. Osm déti s
timto vyrokem nesouhlasi.

Do své blizké rodiny by Neroma pfijaly jen tfi déti, kterym by to bylo jedno. Jeden
respondent by m¢l z toho svazku obavy a celkem Sest déti by to neptdly. Nebyla tu Zadnd
kladné odpovéd’. Pii tom z dalSich otdzek vyslo, zZe pet déti ma v piibuzenstvu Neroma. Na
vyrok ,, Nejlepsi je, kdyZ si romskd holka vezme za muZe Roma“ odpovédélo osm déti, Ze to
tak ma byt.

U otazky cislo dvé tykajici se klubu, kam déti chodi, byly u déti vidét spiSe
rozpaky. Ty se projevily ve tiech odpovédich, které znély, ze by mély obavy. Déti k tomu
dodavaly, Ze kdyby na n¢ byly neromské déti hodné a neublizovaly jim, tak by je mezi
sebe mozna piijaly. Nékteré déti naopak k tomu doddvaly, Ze je to jejich klub a Neromové
tam nemaji piistup. Pfitom na vyrok, ,,zda si romské deéti preji mit vice kamarddit mezi
neromskymi détmi,“ odpovédélo Sest déti, Ze s tim souhlasi. Pouze dv€ déti maji vice
kamaradt mezi Neromy. Dva odpovédély, ze tézko fici, ostatni déti maji vice kamarada ve
své skuping.

Na otdzku, zda by sed¢€ly ve Skole s Neromem, odpovédéla vétSina déti zdporné a to
tak, Ze by si to nepréla. Jedna divka sedi ve Skole s Neromkou a je za to rdda. Maji
pratelsky vztah a nefes$i mezi sebou zadné konflikty. Tiem détem by to bylo jedno, s kym

by sedély. Nyni jejich soused v lavici je romsky spoluzdk nebo sedi jednotlive.

5. 2. 2. Druha ¢ast - metoda asociaci ze slov

Ve svém vyzkumu jsem vyzkouSela metodu asociaci ve skupiné. Chtéla jsem
dosdhnout toho, aby déti fekly to, co je prvni napadne a nemély moznost nad tim
premyslet. Tim jsem chtéla zabréanit tomu, aby déti odpovidaly takovym zpiisobem, kterym
by se mi snaZily zalibit. Soucasné s tim spolupracovaly ve skupiné. To byla pro n¢ dalsi

motivace k pfedhanéni, aby fekly né€jaké slovo prvni. Tim padem nepiemyslely nad tim,
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jestli je slovo spravné a jestli ho mohou fici.

Pribéh diskuse byl zaznamendvan jak pisemné¢, tak zvukové pomoci diktafonu. V
prabehu dkolu jsem se zaméfovala i na emoce a vyrazy déti, které jsou v tomto piipadé
také velice dulezité.

Mozna rizika toho vyzkumu byly takové, Ze déti nebudou chtit odpovidat, miiZe se
sejit méné déti nebo mlizou od testu postupné odchédzet. Metoda asociaci pro né miiZze byt
obtiznd kvuli tomu, Ze nemaji dostatecnou slovni zdsobu. Také odpovédi déti mohou mit

uplné jiny charakter a asociace se tim piddem bude t¢Zko vyhodnocovat.

Pred samotnym zahdjenim price ve skuping, jsem vyzkousela asociaci individudlné
s jednim z déti. Tato metoda se mi neosvédcCila, protoze respondent odpovidal na kazdé
slovo, Ze nevi ¢i kroutil rameny. Musela jsem mu pomahat otazkami, které se daného slova
tykaji. Také na ném byla vidét nejistota kvuli tomu, jestli odpovidd spravné. Dlouho se
rozmyslel, jestli odpovédét vibec, i kdyZ na ném bylo vidét, Ze ho néco k danému slovu
napadlo.

O pomoc jsem pozadala i pracovnice z klubu, protoze déti je znaji a maji k nim
vétsi davéru. Ocekdvala jsem, Ze by jejich odpovédi mohly byt bez ostychu, vice
pravdivéjsi a upfimnéjsi. To se mi osvédcilo, protoZe déti byly hned jist&jsi, nebyly tolik v
rozpacich a nebdly se mluvit. Pracovnice jsou s détmi v centru ¢tyfi dny v tydnu a déti je
berou mezi sebe. Kdyz se jich zeptite na néjaké hodné gadze, tak déti odpovédi, Ze to jsou
pravé ty ,,pani uitelky z neziskovky.«

Sezeni détem jsem upravila tak, aby sedély do kola a navzdjem na sebe pii diskuzi
vidély, ale zaroven aby mély piehled o psani na tabuli, na niZ se prubézn¢ zapisovaly body
tykajici se diskuze. Méla jsem v planu, Ze odpovedi déti se budou kontrolovat pomoci
hracky, kterou kdyZ n€kdo bude drzZet v rukou, bude vyvoldn a bude mit prostor k mluveni.
Tim se zamezi tomu, aby se vzajemné& nepiekiikovaly ¢i nemluvily jenom ty dominantnéj$i
a nejaktivnéjsi z déti.

Na zacatku vyzkumu jsem piedstavila sebe a téma nasi diskuze. Upiesnila jsem
pravidla pro mluveni a nezapomnéla uvést, Ze kazdd odpovéd’, kterou déti feknou, je
spravnd. P11 hie jsem méla pfipraveny bonbony, aby méli déti vétsi motivaci k odpovédim.

Ti, kdo vydrzely celou dobu, dostaly na konci jesté dal$si odménu za nasbirané body.

%6 yyzkum (vlastni archiv, dne 11. 12. 2010)
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Pted samotnou diskuzi jsem jeSté sdé€lila ivod, ve kterém jsem se d¢ti zeptala, jaké
narodnosti Ziji v Hradci Kralové, jestli chodi s né¢jakym ditétem jiné narodnosti do Skoly. Z

Ve,

Hradci Krélové, jmenovaly jesté Vietnamce a Cifiany.

Prvni ¢ast vyzkumu méla probihat tak, Ze na tabuli napiSu prvni pojem a déti uz by
mely samy reagovat, co je k tomu napadne. Na né&jaké jejich odpoveédi budu zpétné

vV,

zareagovat, abych dosédhla konkrétnéjSich vysledk.

Slova, ktera jsem zvolila do svého prvni ¢asti vyzkumu:
Spolecnost - Slovo je dvojmysiné. Muze vyjadfovat bud’ spolecnost jako celek, tedy
vSechny lidi. Nebo mlze znamenat zabavu, radost, shledani s rodinou.

Romové - Na mezindrodnim féru se ndzev Rom objevil poprvé 8. dubna 1971°’

, kdy jej
Ucastnici prvniho mezindrodniho kongresu Romii v Londyné v¢lenili do ndzvu
reprezentativni organizace RIJ — Romano Internacionalno Jekhipen. Do té doby se
Romové oznacovali Romy pouze mezi sebou.

Cikani - slovo cikan difve neznamenal jenom ,,piislusnika potulného naroda Cikani*, ale i
,taskar, 1har, podvodnik®. A slovo cikanét se da pielozit i jako ,,$iditi, podvaidéti“.58 Takze
by se dalo fici, Ze uz slovo ,,cikdn® dava divod k predsudkiim. A kdyZ se k tomu ptida
jeste to, ze za cikany byli povazovani i lidé na okraji spolec¢nosti. Té¢Zko se Romim divit,
Ze Cikany nechtéji byt nazyvani. I pfesto mé zkuSenosti ukazuji, ze déti sami sebe oznacuji
za ,cigany“. Hru, v které jsem s détmi chtéla procvicit zakladni romska slova, jsem
nazvala romsko-Ceské pexeso (na jedné karticce byl obrazek a ndzev zvitete napsan Cesky,
na druhé byl stejny obrdzek popsan romsky). DéEti se meé na zacatku hry zeptaly: ,,Co
znamena to romské?* na to jsem jim odpovédéla, Ze oni jsou Romové, ale oni m¢ hned
osocCili, Ze nejsou Romové, ale Ze jsou Cigédni. VéEtSina déti slova znala. Ty, které ne, se
chtély naucit. Hra je bavila. Bylo vidét, Ze se u nich doma na romsStinu nezapomn¢lo, i

piesto, Ze celou romskou vétu by z CeStiny nepielozily. Kromé jedné divky, ta hru zavrhla

hned na zacéatku s tim, Ze se romsky ucit nechce. KdyZ jsem s ni rozhovor rozvedla déle,

7 Pavod nazvit Rom - Cikdn. In Interkulturni vzdéldvdni - prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy
[online]. [sl]: Clovék v  tisni, 2001-2002 [cit. 2011-01-5]. Dostupné z WWW:
<http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/bO2romove/17.pdf>

38 Necas, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). 2005. str. 14.
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fekla mi, Ze by nechtéla ani za muZe Roma, Ze chce Neroma a chce Zit ,,normalné*. o

Gadzové - v romském jazyce je slovo gadZo oznaceni pro piislusnika ,,bilé” vétSinové
spolecnosti.

Cesi - slovo Cech znamend ob&ana Ceské republiky. Kazdy, kdo tu bydli a citi se byt
Cechem, se miiZe tak oznaGovat. NezdleZ{ na jeho etnicité ani na barvé kiZe. S timto
ndzorem nesouhlasi nacionalisti, ktefi trvaji na ptivodnim oznaceni ndrodu. Neuvédomuji
si, Ze dnesni svét je tak globalizovany, Ze Zadny narod uz si neuchovava tradice, zvyky a
kulturu v ptivodnim stavu.

SmiSené manzelstvi - toto slovo jsem do svého vyzkumu zaradila proto, Ze oznacuje vztah
mezi dvéma lidmi, jeZ jsou viditeln¢ odlis$ni, a to hlavné barvou klize. Zajimal mé postoj
deéti. Jestli preferuji vztah dvou lidi ve své skupin€, budou ho briat jako normdlni a
ocekdvany nebo jestli tomu neptikladaji dilezitost.

Skin - clovék, ktery ma odlisné postoje ke spolecnosti. Sviij Zivotni styl vyjadiuje jak
zevné (svym oblecenim a vyholenou hlavou), tak 1 svymi krajnimi ndzory a agresivnim
chovanim.

Zlocin - ma negativni vyznam a je trestin zdkonem. Patii do néj i mala kradeZ v obchod¢.
Policajt - posledni slovo, které je policajt, jsem naschvél zvolila v pejorativnim vyznamu,
abych se vice pfibliZila détem a slovo jim bylo bliZ${ a necitily z néj formdlnost.

Vsechna tato slova jsou néjakym zplsobem spojena s nasi spoleCnosti, pouzila
jsem tam dichotomizaci slov na ,,my a oni*“. Také slova jako zloc¢in a policajt, kterd jsou
diky stereotyptim vétSinové spole¢nosti Romim blizkd. Zaradila jsem tam i slovo skin,
které s sebou nese strach z ndsili a rasismu. Proto jsou tato slova n¢jakym zpiisobem

spojena i s postojem, jenZ zkoumdm. Maji na n€ vliv v kazdodennim Zivot¢.

%9 Vyzkum (vlastni archiv, dne 10.1.2010)
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Vysledky vyzkumu

R1, chlapec, 10 let| R2, dikka, 12 let |R3, dika, 11 let| R4, kluk, 10 let
spole¢nost vSechny kluk holka a kluk tata
Romowve gadzové cikan tanec hudba
cigani kytara cikanstina Rom gadzové
gadzové Romowvé cikani nadavaj ¢erni a bili
Cesi Cifian hokej sport fotbal
smisené manzelstvi |milovat milovani laska gadzo
skin Pardubice cikan nenavist mlaceni
zlogin kradéz penize policie policajt
policajt technik policajtka pouta pokuta

R5, chlapec, 10 let| RS, dika, 9 let R7, dikka, 12 let | RS, kluk, 12 let
spole¢nost mama rodice lidi rodina
Romové klavesy cikani lidi my
cigani hudba lidi jsou k nam hnusny |se perou my
gadzowvé cikani Romové se perou vy
Cesi Slovaci anglican jsem Sel bych pry¢
smiSené manzelstvi|laska pusa milovat ¢ernoch a béloch
skin mlati nas zlodé; napadnout kradéz
zlo€in penize penize krést neni dobra véc
policajt pistole naboje honi mé auto

Spole¢nost - respondenti ji charakterizovali jako tatu, mamu, rodice, rodinu, holku a kluka.
To ukazuje, Ze za spolecnost povazuji hlavn¢ své blizké. Jen jedna odpovéd zachytila
spolecnost jako celek.

M (66

Romové - odpovéd’ v tomto piipade ,,gddzo* ukazuje na negativni vztah a moZny strach z
konfliktu. Tanec, hudba, klavesy vyjadiuji pozitivni hodnoceni vlastni kultury. Slovo
,cikan®, které se objevilo dvakrat, ma pro déti vyznam synonyma ke slovu Rom. Vidime
zde riizné pojeti - na jedné strané dichotomizace na ,,my a oni‘‘ a na druhé stran¢ slovo lidi,
které naznacuje rovnost mezi obéma pojmy Romové = lidi (popft. nasi lidé).

,»Cigani* - kytara, cikansStina, Rom, hudba, my - opét vyjadiuji pozitivni sebehodnoceni.
,,GadZové" a to, Ze jeden respondent odpovedél, Ze ,,lidi k ndm jsou hnusny* - reprezentuje
negativni postoj. Odpovéd’, Ze ,cigani se perou” naznacuje negativni hodnoceni své
skupiny. Tato reakce by také mohla ale oznaCovat negativni hodnoceni pojmu cigéni,

protoZe tato divka na pojem Romové odpovédéla, Ze to jsou lidi.
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»Gadzové*“ - odpoveédi pojmu byly v celku negativni. VSechny odpovédi - Romové,
cikani, naddvaj, Cerni a bili, perou se, vy - ukazuji na negativni hodnoceni a predsude¢ni
postoj.

Cesi - v toho pojmu jsou zase naopak skoro viechny odpovédi kladné. Oznageni jinych
ndrodil a vitézstvi ve sportech souvisi s uvédoménim, Ze patii do této zemé. Kromé
posledni odpovédi - Sel bych pry¢€ - ta nese pejorativni postoj.

SmiSené manzelstvi - nez déti zaCaly reagovat na tento pojem, vysvétlila jsem, co
znamena slovo smiSené tak, Ze je to napiiklad manZelstvi mezi bélochem a ¢ernochem a
manZelstvi mezi Romem a Neromem. Cekala jsem, Ze respondenti budou upfednostiiovat
manzelstvi v jejich skuping, ale odpovédi tu byly jenom kladné. Pojmy - milovat, pusa,
laska i ,,gddzo*. Tyto vysledky jsou v rozporu s vysledky z postojové Skdly. Vysvétleni
vidim v tom, Ze v asociacnim testu prvni respondent fekl slovo milovat a ostatni déti
vymySlely podobné slovo k tomuto, a ne ke slovu smiSené manZzelstvi.

Skin - podle ocekdviani se tu neobjevilo Zadné kladné hodnoceni. Tento pojem vyvolal
rozruch, bylo vidét, Ze nékteré déti maji osobni zkusenosti (Pardubice - doplnéni odpovédi
- protoze tam bydl{).

Zlo¢in - Tady se objevila tfikrét stejnd odpoveéd’ - penize. Jeden respondent odpoveédél, Ze
je to Spatnd véc.

»Policajt - pojem honi mé a pokuta naznacuji uz néjaké zazitky s policii.

Prvni ¢asti vyzkumu se zucastnilo 8 déti, které byly ve vékovém rozmezi od deviti
do dvanicti let, skupinu tvofilo pét chlapcti a tii divky.

Prubéh testu byl celkem sloZity. Ze zacdtku déti vdhaly s odpovédi, kroutily
rameny a jejich vyraz byl opravdu zoufaly. Nevédé€li, co se od nich ¢ekd a jak maji
reagovat. | presto, zZe jsem zkusila vyzkum zacit u starSich déti, aby ty mladsi se postupné
zapojili, tak 1 od nich bylo tézké informaci ziskat.

Pracovnice z klubu mé na zaCitku upozornily, Ze déti nemaji tak vyvinutou
predstavivost a Ze si tézko pod danym slovem ptedstavi néco opravdu konkrétniho.
Ptifadily mi k tomu piiklad ze dne pred tim, kdy déti odpoveédély na otdzku, z Ceho je
slamadk, Ze je ze salamu.”

Po t€Zkém zacitku, kdy jsem détem pomohla vétami: ,,Co vds napadne, co si

myslite, kdyz feknu slovo...*, se déti troSku uvolnily a zacali odpovidat. Musela jsem také

%0 7 rozhovoru (pracovnice z romského klubu, 20.1.2011, vlastn{ archiv)
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Casto opakovat, Ze kazd4 odpoved’ je spravnd a Ze se nemuseji bat odpoveédet.

SpiSe nez aby vymySlely slovo kazdy za sebe, pfemySlely nad tim slovem
puvodnim a hledaly asociaci k nému. Slova po sobé hodn¢ opakovaly a aZ po piipomenuti,
Ze za stejné slovo nedostanou bod a odménu, tak se snazily vymyslet néjaky sviij pojem.
Pti vyzkumu si déti hodné radily.

Kontrolovdni mluveni pomoci plySové hracky, kterd méla byt takovym
koordinatorem, aby se déti nepiekiikovaly, nakonec nesplnila sviij tcel. DéEti se po prvnim
rozkoukéni zacaly ptekiikovat, mluvit mezi sebou a napovidat si.

Jako dobry ndpad se mi ukdzalo motivovat déti pomoci bodi, za které si nakonec
mohly vybrat odmény. To bylo velmi GspésSné, protoze déti se v prubéhu testu potad ptaly,
kolik uz jich maji a chtély jich mit co nejvice. Tim jsem také zamezila tomu, aby déti v
prabehu vyzkumu odchdzely. VSech osm déti mi ztistalo do konce testu.

Metoda volnych slovnich asociaci je pro déti obtiZznd, protoZze nemaji dostatecnou
slovni zdsobu. Vyhodnoceni metody je tedy velmi sloZité. Pfesto mi z ni vyplynulo nékolik

vysledk.

5. 2. 3. Tteti ¢ast - asociace z dokon¢enych vét

Pivodné jsem ob¢ ¢asti vyzkumu méla zkoumat najednou, ale po prvni ¢asti jsem
zjistila, Ze pro déti je to dost ndro¢né. Hrozilo, Ze by to déti pfestalo bavit, ztratily
trpélivost a odesly. Proto jsem druhou ¢ast nechala az na druhy den.

Také jsem zménila metodu. Asociace ze slov mi po vyzkouSeni s jednim
respondentem vysSla jako vhodnéjsi ve skupin€, kde maji déti moZnost se motivovat a dat
popud k dalSim odpovédim. Tady jsem ale zvolila individudlni pfistup. Asociace
dopliiovéni vét je totiZ jesSt€¢ narocnéjsi a tim, Ze jsem méla moZznost mluvit s kazdym
respondentem osobn¢ a méla k tomu dostatek prostoru, jsem mu mohla v klidu vysvétlit,
co za kol budeme d¢lat.

Pro vyzkum jsem zvolila ¢as, kdy v klubu probiha doucovani. TudiZ jsem méla
jednu mistnost volnou, ostatni déti se vénovaly tkolim a ja si postupné k sob¢ volala
jednotlivce, ktefi se mi mohli vénovat. V mistnosti se mnou byl i pracovnik z klubu, jenz
mi pomohl vyzkum zaznamenavat a komunikovat s détmi. Jeho pfitomnost tam byla velmi
dilezita, jelikoZ ho déti znaji vice neZ mé€, maji k nému diveru, a tudiz se nebdly mluvit.

Na zacatku jsem opét uvedla, ¢eho se price tykd a i to, Ze vSe co feknou je

36



samoziejmeé spravneé.
K tomu, aby mély déti motivaci, mi opét pomohly body, za které mély slibenou
odménu. Uz pfed zahdjenim testu se déti vyptavaly, jestli budeme zase néco délat a jestli

za to budou mit opé€t body.

Véty, které mély déti dokoncit pomoci asociacni techniky:
Kdyz jdu sdm po ulici, ostatni 1idé ...

Ja z nich mam pocit ...

Moji spoluZzaci se ke mné chovaji ...

Pani ucitelka je ...

Kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ...

GédZové maji rodiny jiné v tom, Ze ...

A G o

GédZové se chovaji k détem jinak, napf. ...

Véty mély vyznam takovy, aby se v nich ukdzal postoj respondenti k majoritni
spolecnosti. Tykaji se situaci, se kterymi se déti setkdvaji kazdodenné. Na ulici, ve Skole, v
obchod¢ se déti setkdvaji s majoritni spole¢nosti a to jak se zachovaji, hodn¢ vypovi o

nazorech a jejich pocitech z ni.
Rizika tohoto vyzkumu byly, Ze respondenti nebudou spolupracovat, jejich
odpovéd’ bude jednoslovnd, bez zdjmu a také to, Ze by mohli postupné odejit a test by se

mnou nedokoncili.

Vysledky vyzkumu

R1, divka, 12 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ... nebudu si jich vSimat, projdu dal.
Ja z nich mam pocit ... Z&dny.

Moiji spoluzéaci se ke mné chovaji ... slusné, v pohodé.

Pani ucitelka je ... hodna, vSechno mné dowoluje.
kdyZ jdu nakupovat, moje pocity jsou ... zadné, zaplatim a projdu.
Gadzové maji rodiny jiné vtom, Ze ... maji jinou fec.

Gédzové se chovaji k détem jinak, napf. ... mlati je.

Prvni respondentka zaujimd k majoritni spoleCnosti neutrdlni pfistup. Odpovidala bez
dlouhého pfemysleni. Ale jeji odpovedi se mi zddly spiSe povrchni. Divka se snaZzila byt

nad véci. Zaujala mé odpovéd’ tykajici se otazky o rodin€ ,,gddzi* - kde odpovédéla, ze
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maji jinou fe¢. ProtoZe dnes uZ neni zase tak obvyklé, aby romstina v romské rodiné hréla
vyznamnou roli, ale je dilezitd pro jejich uvédoméni vlastni kultury. Posledni odpovéd
tykajici se neromské rodiny je negativni. To ukazuje na zaujeti a vyvySovani Romt jako

svoji lepsi skupiny.

R2, chlapec, 9 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ... mé chtéji zbit.

Ja z nich mam pocit ... Zze musim zdrhnout.
Moji spoluzaci se ke mné chovaji ... dobre, jsou to kamosi.
Pani ucitelka je ... dobrg, mam ji rad.
kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... Ze feknu dobry den.
Gadzové maji rodiny jiné vtom, ze ... jsou hnusny.
Gadzové se chovaji k détem jinak, napf. ... |slusné, ne?

U asociaci druhého respondenta je naznacen moZzny negativni postoj, ktery by mohl
pramenit z osobni zkuSenosti. Jeho odpovédi ,,mé& chtéji zbit“ a ,musim zdrhnout*
naznacuji, ze ma strach z okoli. Tyto zaZitky ale snad nema ze Skoly, protoze v otdzkach o
ni se vyjadiil velmi kladné. Vyjadieni, Ze neromské rodiny jsou hnusné, ukazuje na
antipatii, na druhou stranu odpovédél, Ze se k détem chovaji slusnég, coz by mohlo ukazovat

na to, Ze Neromy nekategorizuje do ,,jedné velké Spatné skupiny*.

R3, chlapec, 12 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ... projdou.

Ja z nich mém pocit ... projdu dal.

Moiji spoluzéaci se ke mné chovaji ... dobre.

Pani ucitelka je ... hodna, ale kdyZ zlobime, tak je pfisna.
kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... Zze mé sleduji.

Gadzové maji rodiny jiné vtom, Ze ... slusni, néktefi ale ne.

Gédzové se chovaji k détem jinak, napf. ... |Spatné, jsou sprosty.

Treti asociace byla ze zaCatku zase neutrdlni, kdyZ respondent odpovédél, Ze si okoli
nev§ima a projde dél. Spatné pocity mél aZ z nakupovani, kdy dokonce odpovédél, Ze ho v
obchod¢ sleduji. To naznacuje, Ze citi na jeho osobu opoutivdni pozornosti. Opacna
odpovéd’ (na rozdil od druhé respondentky) byla v chovani Neromt k détem. Ta zn¢la, Ze

se chovaji Spatné a jsou sprosty. UZ vidime, Ze se tato reakce v testu opakuje.
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R4, chlapec, 7 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ... jsou hodni a zli.
Ja z nich mam pocit ... musim utéct.
Moiji spoluzéaci se ke mné chovaji ... hodny.

Pani ucitelka je ... hodna.

kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... dobry, bavi mé to.
Gadzové maji rodiny jiné vtom, Ze ... hodnou.

Gédzové se chovaji k détem jinak, napf. ... |slusné.

Ctvrty respondent nekategorizuje lidi do jedné vlastnosti. Uvédomuje si, Ze v§ichni lidé se
nechovaji stejné. Piesto z hodné& lidi okolo sebe nemé dobry pocit a ten je, Ze musi utéct.
Chlapec si uvédomuje, Ze jsou i hodni lidé, ale jeho zkuSenost ho vede jinam. Pfesto ve
Skole problémy nemd. Na rozdil od svych pfedchiidcii se vyjadfil k neromské rodiné

slusné. U tohoto respondenta nevidim tak Spatny postoj k majorit¢.

RS, chlapec, 7 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ...

mé muzou ukradnout.

Ja z nich mam pocit ... strach.

Moji spoluzaci se ke mné chovaji ... hrajeme si.
Pani ucitelka je ... hnusna, kfici.
kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... hezky.

Gédzové maji rodiny jiné vtom, Ze ...

jim davaji penize.

Gadzové se chovaji k détem jinak, napf. ...

neznam rodice.

Prvni dv€ odpovédi u dals$iho chlapce vyplyvaly ze strachu z lidi, protoZe by ho ,,mohly
ukradnout®. O pani ucitelce se jako jediny vyjadfil, Ze je hnusnd, ale kvuli tomu, Ze kfici.
To neukazuje na to, Ze by se k nim tak chovala pofad, ale jenom, kdyz zlobi. Neromské
rodiny vidi jiné v tom, Ze jim ddvaji penize - chlapec si vS§ima rozdilu v obleceni a
dostupnosti lepSich véci neZ maji oni. Neromskou rodinu neznd, tyto vSechny déti Ziji v

jednom domé, ktery obyvaji pouze Romové. S neromskymi rodinami neni ve styku.

R6, divka, 10 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ...

jsou hnusny.

Ja z nich mém pocit ...

ze se chovaji diné.

Moiji spoluzéaci se ke mné chovaji ...

hodni, mili, radi mi a pomahaji.

Pani ucitelka je ...

hodna, pomaha mi.

kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... super.
Gadzové maji rodiny jiné vtom, Ze ... v jazyku, mlati je.
Gédzové se chovaji k détem jinak, napf. ... |gadze.

Tato divka zaujimd negativni postoj k neromské spolecnosti. Lidi kolem sebe oznacila za
hnusny, chovajici se divné a to bez vyjimky. Na druhou stranu ve Skole jsou na ni hodni.

Mnoho téchto déti, ale navStévuje praktickou Skolu, kde jsou z vétSiny ,,mezi svymi‘.
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Rozdil v rodinach vidi také v jazyku, ale 1 v tom, Ze Neromové své déti mlati. Tento postoj

zaujima vétSina déti a mohl by pramenit z predsudki, které maji déti mezi sebou.

R7, divka, 10 let

Kdyz jdu sam po ulici, ostatni lidé ... jsou namysleny.
Ja z nich mam pocit ... divne;j.

Moji spoluzaci se ke mné chovaji ... dobre.

Pani ucitelka je ... hodna.

kdyz jdu nakupovat, moje pocity jsou ... normailni.
Gadzové maji rodiny jiné vtom, Ze ... v jazyku.
Gadzové se chovaji k détem jinak, napf. ... |hodny.

Posledni test byl také zaujat proti Neromtim - prvni z odpovédi zné€ly, Ze jsou namysleny a
divny. Z c¢ehoz nevyplyva zadnd sympatie. Naopak ve Skole divka také nemd Zadny
problém. Pii nakupovani se citi jako vétSina svych kamaradi normélné a nema s tim zadny
problém. Také se shodla s dalS§imi v odliSnostech neromskych a romskych rodin - v jazyce.
Ale u neromskych rodin vidi, Ze jsou hodni ke svym détem a netrpi pfedsudkem nasili v

nich.

Tento druhy vyzkum byl pro respondenty jeSt¢ obtiznéj$Si na pochopeni nez
asociace pouze na jedno slovo. Kdyz jsem poloZila vétu, aby ji doplnili, tak nevédéli, jak
reagovat a co se od nich o¢ekdva. Musela jsem nckteré rozhovory piizpusobit tak, Ze jsem
zacatek véty obrétila v otdzku. Protoze déti nebyly schopné vétu dokoncit.

Na druhou stranu jde vidét, Ze tato druha ¢4st mi v mém vyzkumu pfinesla mnohem
vice vysledkd, které jde mnohem Iépe vyhodnotit.

Celkem jsem tento test provedla se sedmi respondenty. Prvni dvé otazky se tykaly
lidi kolem nich, a jak se citi, kdyZ jsou sami venku. Odpovédi, které zaujimaly piistup, Ze
jim je okoli lhostejné, byly dvé. Kladny pfistup zaujimalo pouze jedno dité, které se ale
jeste vyjadrilo tak, Ze jsou hodni i zli. CoZz ukazuje na to, Ze spole¢nost nekategorizuje
pouze na tu horsi. Negativnich odpovédi bylo nejvice - celkem Ctyfi.

Dalsi cast testu se tykala Skoly a spoluzaki - zde nevidim zadné antipatie. VSechny
odpovédi kromé jedné byly kladné.

S nakupovanim a pocity v obchodé¢ ma jednu Spatnou zkuSenost pouze jeden
respondent, ktery odpovédél, Ze ho sleduji. Jinak ostatni tuto situaci berou jako normdlni a

neciti se tam napadné.

V rozdilnosti rodin zazn€ly vétSinou negativni odpovedi. Ve Ctyfech ptipadech bylo
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vidét, Ze jsou neromské rodiny brany jako ty, co jsou hnusny a své déti mlati.
Z toho testu vyplyva, Ze déti néjaké predsudky k neromskym spoluobcantim maji a

neciti se v jejich blizkosti nejlépe. To ale neplati o Neromech, které znaji.

5. 3. Vliv rodiny na utvareni postoji u déti

Rodina je nejdiilezitéjsi jednotka spoleCnosti. Je to misto, kde dochédzi k prvotni
socializaci ditéte. Rodice a dals$i blizci piibuzni maji vliv na to, jaké postoje a
charakteristiky si dit¢ do svého Zivota ponese. Budou se formovat tak, Ze dité¢ se bude
identifikovat s rodici, napodobovat je a odposlouchdvat jejich ndzory a prebirat je za své.

Funkci rodinného fungovani definovala Pattersonova takto: ,,Je to zaclenéni jedince
do rodinné struktury (poskytuje pocit soundleZitosti, ovliviiuje osobni identitu, smysl a
zamereni Zivota), funguje jako ekonomickd podpora, zabezpecuje péci, vychovu a
socializaci ditéte a chrdni ho pred zranitelnosti.*®'

S rodi¢i jsem uskutecnila pét rozhovort, které byly polostrukturované. Byly
zaméfeny na Zivot v Ceské republice a v lokalité, v niZ jsem délala vyzkum, tedy v Hradci
Kralové. Dalsi otazky se tykaly jejich rodinnych vazeb, konfliktd kolem nich a hlavné
jejich déti. Otazky byly formulovdny obecné a rozhovor jsem nazvala Vyzkum vztaht
mezi lidmi. Nechtéla jsem, aby rodice ovlivnilo uzsi téma moji bakalarské prace.

Vyzkum byl proveden v lokalité jejich bydlisté. Byl pfedem domluven pracovniky
z neziskové organizace. Tim, Ze mé¢ respondenti oc¢ekdvali, jsem zmenSila jejich nedivéru
ke mné, jako k cizimu ¢lovéku, a rozhovory mohly byt provedeny na piatelské urovni.

Romsti obyvatelé se setkdvaji s diskriminaci. Jsou odmitidni do pracovnich pozic a
ndjmu bytd, které jsou v lepSich lokalitach. To je pticinou toho, Ze maji negativni postoje k
majorité a obvinuji ji ze svych nedspéch.

Za cil jsem si dala zjistit, jaké zkuSenosti maji Romové s majoritni spolecnosti.

Jejich zkuSenost totiZ bude ovliviiovat a piisobit i na jejich déti.

Vysledky rozhovora

Z4kladn{ jednotka v romské spole¢nosti je nazyvéna fajta, tedy rod. Rican uvadi, Ze

%! Pattersonova. In Sobotkovd, I. Psychologie rodiny. 2007. str. 71.
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tradi¢ni romska nuklearni rodina byla velikd a zna¢n€ soudrznd, plna vielosti k détem.
Cituje romského novindfe Jana Horvétha: ,,Zili jsme v pohodé, chovali jsme se jeden k
druhému s ictou. Jeden druhému dopodrobna vyprdvéel, co zaZil, a vSichni ostatni
poslouchali. Jeden o druhého jsme méli zdjem.“®* Romska rodina ale za posledni léta
velice osldbla a tento proces se v soucCasné dobé stile nezastavuje. Na moji otdzku o
rodinnych setkdnich odpovédéla jedna respondentka takto: ,,Mno obcas jo, kdy? to jde.
Podle uddlosti a pene?. KdyZ? se vsichni sloZi, tak jo. Prijede bratr s manZelkou, kamarddi,
ségra, neter s manZelem, na hodinku a dvé. Nekdy i na celej den nebo tady i prespej, kdyz
to jde.“” Nesetkdvaji se tak Casto, neoslavuji pokazdé spolu dulezité dny a vzdjemna
podpora, kterd jim byla oporou, se dnes jiz také skoro vytratila. Emilie Horvéthova® ve
své knize pise, Ze prechod k usedlému zplisobu Zivota znamenal zménu v oblasti duchovni
kultury. V prvni fad¢ zanikaly formy spolecenské organizace a v souvislosti s tim
dochdzelo ke zméndm i v rodinném Zivot¢.

Na Zivot v Hradci Kralové a v Ceské republice se mi dostaly tyto odpovédi:
, Tady to nejde. To pozitiva ty jsou v Anglii. Tam se dd Zit. Tam Zije manZelova sestra. A
maji prdci a bydleni. Tam je to o nécem jiném neZ tady. Prdce neni, nedostatek penez,
mdlo pribiraji do prdce, ale jinak je to fajn, dd se Zit. Pokud mdte sviij byt a je to z c¢eho
platit. Neni co resit. To je asi to pozitivum, jinak jiny nevidim. “®
,Jd jsem tady provdand jednadvacet let a je mi tady dobre. Jinak jsem z Jicina, ale mdm
tam vSechny sourozence a tatku, ale provdala jsem se sem a nevyménim to za nic. Ani za
néjakou Anglii. Jen kdyby byla ta prdce, Ze jo.“*
Dalsi odpovéd znéla: ,,V Ceské republice se mi Zije dobie. Chvili jsem premyslel, Ze bych
odjel do Anglie, ale ja bych nevedel jako, co bych mél délat v cizi zemi a domluvit se jejich
Fect. Ceskd republika je Ceskd republika, jsem tady spokojeny. V Hradci Krdlové je ale
tezky si sehnat bydlent, uZ jsem to zkousSel hodnéekrat, ale kdy? se na mé podivali, Ze jsem z
romského pivodu, tak me hned odmitli. Prdci jsem shdnél taky dlouho, to bylo taky hrozny,

ale jsem moc rdd, Ze jsem nasel.””’

Uz tady na téch nékolika piikladech vidime, Ze nejvétsi problém je, Ze si romsti

82 Rican, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak : déjiny : soucasnd situace : koFeny problémii : nadéje spolecné
budoucnosti. 1998. str. 44-45.

83 7 rozhovoru (Zena, 2. 12. 2010, vlastni archiv)

o4 Horvathova, E. Cigdni na Slovensku: Rodinny a spolecensky Zivot. In Budilovd, L; Jakoubek, M. (ed.).
Cikdnskd rodina. 2007. str. 130.

87 rozhovoru (Zena, 15.1.2011, vlastni archiv)

% 7 rozhovoru (Zena, 15.1.2011, vlastni archiv)

877 rozhovoru (muz, 15.1.2011, vlastni archiv)
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obyvatelé nemohou sehnat préci. A nenf to tajemstvi, ale vefejna zkuSenost, Ze zde v Ceské
republice dochdzi k diskriminaci na trhu price. Z divodu etnicity je uchaze¢ o préci
rovnou vySkrtnut z moZnych kandidati. Postaci ndm jeden piiklad za vSechny od jedné
respondentky: ,, Rasismus je v tom, Ze si nemuZu sehnat prdci, byla jsem v jednom obchodé
a tam mé vitbec nechtéli vzit. Ze jsem cigoska. Nejdiive mné volali, Ze se mdm stavit a pak
kdyz? jsem tam prisla, tak se mnou vitbec nechteli komunikovat, nic. Jsem si pockala, at’ mi
to napise na papir, Ze kdy? jsem cigoska, at mné to tam dd, at’ se tim na pracdku proukdZu
a on Ze ne Ze to psdt nebude, ale Ze Romy prosté nebere. Tak mi reknéte, kde je ta
spravedlnost. “ *®

Podle vyzkumu, ktery provedl Navrétil® v roce 2001, byla mira nezamé&stnanosti u
Romt ctyfndsobné vySs$i oproti majoritni populaci. Ddle z vyzkumu vyslo, Ze jejich
postaveni na pracovnim trhu vede k zjevné deprivaci.

Jeden z respondentii odpovédél na otazku, jaky zaZzil konflikt a pro¢, takto: ,,Jo
zaZila, je to strasny. A setkdvdam se s nimi pordd - tady a i pred tim, kde jsem bydlel. Jsou
to takové hddky. Lidé nemaji rddi Romy, je to vsude. Rasismus.“™ Dal$i z odpovédi také
nebyly pozitivni, nebyl Zadny romsky rodi¢, ktery se nesetkal s konfliktem - ty je obklopuji
na ulici, zabavach ¢i obchod¢.

Dalsi zkuSenost, se kterou se Romové v Ceské spolecnosti setkdvaji, je, Ze jejich
déti tvoii vétsinu v praktickych 8kolach’'. Z vypovédi jedné romské Zeny se ukazalo, Ze
jeji dité chtéli presunout rovnou ze zdkladni Skoly do praktické, a to bez konzultace
psychologa. Na zdkladnich Skol4dch se zase setkdvaji s nadavkami: ,,Jd ucim svoje déti,
Jjako mé ucili rodice. Vychodil jsem zdkladku a vyucil jsem se. A chci, aby moje déti taky
studovaly. Aby se ukdzalo, Ze i romsky clovek se miiZe nekam dostat. Ale ve skole to maji

tezky, jsou tam na né drzi a naddvaji jim kviilli tomu, Ze jsme Romové. “

5. 4. Role neziskovych organizaci v utvareni postoji déti

Role neziskovych organizaci, které pomdhaji Romim se integrovat do spole¢nosti

% 7 rozhovoru (Zena, 15.1.2011, vlastni archiv)

% Navritil, P. Romové v ceské spolecnosti : jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souZiti vyhlidky. 2003. str.
156.

" Z rozhovoru (Zena, 15.1.2011, vlastni archiv)

" RODRIGUEZ, Veronika. Tyden.cz [online]. 9. 11. 2010 [cit. 2011-03-18]. Jsi Rom, patfi§ do zvlastn{
$koly. Praxe trvé, Cesko s tim nic ned&ld. Dostupné z WWW: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/jsi-rom-
patris-do-zvlastni-skoly-praxe-trva-cesko-s-tim-nic-nedela_185665.html>.
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v Ceské republice, je diilezitd. Musime si uvédomit, Ze prace s tifady, vyfizovani pochtizek
kviili ndjmu a bydleni neni jednoduchd. Je to proto pro n¢ podpora. Védi, kam se mohou
obritit, a nestydi se sluzZby vyuZit.

V kralovéhradeckém kraji pisobi n€kolik neziskovych organizaci, jez se vénuji
pravé romské problematice, je zde neziskova organizace Salinger, Romodrom, Milic¢av
dim v Jaromé&fi a mnoho dalsich.

V téchto organizacich pracuji neromsti zaméstnanci. Romové se v Ceské republice
setkdvaji s rasismem, vétSina lidi je nechce zaméstnat. Je pro né t€Zké odst€hovat se z
romské komunity, kde neZiji v takovych podminkéch, v jakych by chtéli. Neromové jim v
tomhle ukazuji, Ze jim cht&ji pomoci a postupné si k nim ziskdvaji cestu, kterd je nékdy
velmi tvrda a nepfistupna.

Navriatil se k tématu socidlni prace vyjadiuje nasledovné: ,, Presto, Ze o vztazich
mezi Romy a socidlnimi pracovniky existuje mnoho negativnich predstav, zdd se, Ze
Romové sami povaZuji referdty a odbory socidlni péce za jednu z mdla instituci lokality,
kterd resi jejich problémy a k niZ maji divéru.“”> Ta spolu s vefejnou a socidlni politikou
je hlavnim ndstrojem proti socidlnimu vylouceni.

Tuto ¢ast jsem do svého vyzkumu zatadila proto, Ze neziskové organizace, které
pracuji s détmi, se jim snaZi poskytnout lep$i mozZnost traveni volného Casu. Jejich klienti
tam uZ pred otevienim cekaji, az budou moci jit dovnitf a snazi se respektovat podminky
klubu, aby tam mohly ztstat.”

To mé vedlo k tomu, abych udélala rozhovory s pracovnicemi z centra, jak vidi ony
postoj déti k nim, k Neromim. J4 jsem se z vlastni zkuSenosti nesetkala s n&jakymi
urdZkami ¢i nardZkami na to, Ze jsem ,,bila*. Nebudu tvrdit, Ze to neni nékdy té¢Zké a Ze si
¢lovek nékdy neodechne kdyZ jde domi, ale to je tim, Ze ty déti maji vysoky temperament.
Hudba tam hraje velmi hlasité, nektefi tancuji, povidaji si mezi sebou, vyptavaji se vas na
vSechno moZzné. A né€kdy jsou i drzé, ale to bych zrovna nepfisuzovala k tomu, Ze jsou
Romové. Oni se nelisi od neromskych déti, kromé toho, Ze nemaji takovy pfistup ke
vzdélani, stejnym volnoCasovym aktivitdim, moznost kvalitnéjStho bydleni v lepSich
Zivotnich podminkéch.

Mé¢ polostrukturované rozhovory s dvaceti otdzkami byly uskutecnéné s celkem

2 Z rozhovoru (muz, 15.1.2011, vlastni archiv).

3 Navritil, P. Romové v ceské spolecnosti : jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souZiti vyhlidky. 2003. str.
190.

™ vyzkum (vlastni dlouhodobé pozorovéni)
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Ctyfmi pracovniky - jednou socidlni pracovnici, specidlnim pedagogem a se dvéma
pracovniky v socidlnich sluZbéach. Probihaly s kazdym pracovnikem zvIlast’ v kancelafi, kde
bylo nerusené prosttedi. Rozhovory byly zachyceny pomoci diktafonu. Jejich trvani bylo v
praméru pul hodiny. Primérny veék respondentti je 25 let.

Moje vychozi hypotéza byla ta, Ze déti jsou vdécné za fungovéni takovyhle sluzeb,
hojné je vyuzivaji, ale berou je jako samoziejmost. Také jsem piedpoklddala, ze kdyz
klienti potkaji pracovnice venku mimo neziskovou organizaci a jsou ve spole¢nosti Clent
své komunity, Ze se k nim nehlési.

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit, jestli maji neziskové organizace pozitivni vliv na
své klienty, jestli déti respektuji pracovniky, ktefi se jim vénuji. Dale jsem chtéla zjistit,

jaky postoj k nim déti zaujimaji, jako k Neromtm.

Vysledky rozhovora

Jako prvni otdzku jsem pracovnicim polozila, jak dlouho v organizaci pracuji. Je to
dualezité v tom, aby mohly zhodnotit dspéch, prospésnost této prace a pozitivni ¢i stagnujici
vliv na déti. Nejkratsi pracovni pomér byl Sest mésici a nejdelsi dva roky. Z toho divodu
neni mozZné fici uspéSnost, byl by to pouze odhad. I pfesto prevladaly odpovédi, Ze ma
pozitivni vliv, asponl na nckteré klienty. Velkou prospéSnosti jedné organizace vidim ja v
tom, Ze tam probihd odpoledni doucovéni. Tam je moZnost vidéni toho dspéchu. Kdyz po
par dnech, zjistite, Ze doucované dité probirané ucivo chiape a zapamatovalo si ho.

Sluzba, kterd je détem poskytovana, je zdarma, dobrovolnd, ale plati tam tad
povinnosti a prav. ,, Déti jsou vdecni svym zpiisobem, Ze mohou navstivit tuto sluzbu, chodi
sem rddy, ale berou to jako samozrejmost. Nemyslim, Ze by za to byly aZ tak vdecné.
odpovédé€la na otdzku jedna z pracovnic, poté na moji dalsi otdzku tykajici se nadavek a
urazek dodala: “Ano, naddvaji ndm. Vidy, kdyz se jim néco nelibi. Ale s urdZkami typu
gddzo a Ze jsem bild ojedinéle. To uZ musi byt opravdu velmi vyhrocend situace a jesté
pouze jen u nékterych jedincii. To kdyz maji opravdu velky vztek.”

Z rozhovorl vyslo, zZe klienti maji postoj k majorité¢ smiSeny, az odtaZity. A ty se
podle nich v pribéhu fungovani organizace nezménily. To ovSem neplati pro Neromy,
které znaji a maji k nim néjaké sympatie. Star§i klienti jsou vice negativngj$i vuci

majorite.

75 7 rozhovoru (zaméstnanec neziskové organizace, 2.12.2010, vlastni archiv)
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Podle jedné respondentky se vidina budoucnosti déti a rodi¢ti nelisi, Casto nad tim
nepfemysli ani jeden z nich.” Je to jeden z jejich zplsobu Zivota, zit ted’ a tady. Déti
premysleji nad svou budoucnosti tak, Zze odjedou do ciziny nebo Ze budou na socidlnich
davkach jako rodice, a to jim do Zivota moc nepiidd. BohuZel si pofdd neuvédomuji, Ze
zaklad je vzdélani a Ze s tim by mohly dosdhnout kvalitnéjSiho Zivota.

Kdyz jsem polozila otdzku, jak by déti mezi sebe piijaly Neroma, dostala jsem
odpovéd’: ,, Nového zaméstnance by prijaly bez potiZi, ale cizi neromské dité by tu nevidely
rddy, 7 pocdtku by byly hodné nepiijemné, protoZe je to “jejich klub”. "’

Romské déti se tak jako jejich rodice setkavaji s mnoho stereotypy, které se tykaji
jejich velmi hlu¢ného zpisobu Zivota, Spatné finanéni situaci, neplaceni ndjmu, velkych
rodinnych navstév a zanedbané hygien¢, tim maji ztiZzeny pfistup k vlastnimu bydleni

mimo komunitu a sehnéni si perspektivniho zaméstnani.

5. 5. Ovéreni a zhodnoceni jednotlivych hypotéz

* Pfedpoklad: Vyzkum by déti mohl bavit, protoZe z né€j neuciti formalitu a tudiZ by opravdu mohly
odpovidat podle sebe. Je riziko toho, Ze po chvili budou odchézet a vSechny déti se mnou test nedokonéi.

Odpovedi déti, zjistujict jejich postoj k majorité, budou spiSe negativni.

Zhodnoceni: VSechny metody vyzkumu probéhly bez problému. DéEti se mnou
komunikovaly a ned€lalo jim potiZe odpovidat na vSechny otdzky. Nestalo se mi, Ze by se
n¢kdo z respondentl zvedl uprostied testu a odesel by. Déti se se mnou nesetkaly poprvé,
do klubu obc¢as dochdzim jako dobrovolnice. To mi pomohlo k tomu, aby respondenti
nebyli tak neduvéfivi, chovali se ke mné vice pratelsky a rozhovory jsme zvladli bez
potizi.

U romské mladeZze se mi ve vysledcich ukdzalo, Ze né€které negativni postoje k
majoritni spolecnosti tu jsou. Vnimaji dichotomizaci “my a oni”. Vidi spolecnost, ktera je
rozdélena. Neromy berou spiSe jako lidi, od kterych si chtéji drzet odstup. K tomu hlavné
prispivaji zkusenosti, které ziskali sami nebo které slyseli od rodica, ty jim ddvaji zarodek
k predsude¢nym postojim ke spolecnosti jako k celku. Romové se setkdvaji s mnoha
diskrimina¢nimi situacemi kolem sebe, které jim brani tomu, aby se snaZili s majoritou Zit,

a ne ji ignorovat a uzavirat se ve své komunité.

7 7 rozhovoru (zamé&stnanec neziskové organizace, 2.12.2010, vlastni archiv)
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Z vysledkl vyzkumu také vidime, Ze ani romské déti sami nemaji takovy zdjem se
s Neromy stykat. VétSina z nich travi €as s détmi ze stejné komunity, ve Skole sedi se
svymi romskymi kamarddy a bydlenf si pfedstavuji v domé¢, ve kterém by zadny neromsky
obyvatel nebydlel. To by pro né¢ do budoucna mohlo mit Spatny zdklad, protoze kdyz se
budou uzavirat do své komunity a pfdtelit se pouze se ¢leny ze své skupiny, budou Zit v
izolaci. To ale nepomiiZe k vétsi toleranci, naopak dojde jest¢ k vétSimu odcizeni obou

skupin a nesnéasenlivost v ¢eské spolecnosti se bude stupiiovat.

® Piedpoklad: Rodice se setkdvaji s negativnimi zkuSenostmi, které jsou spojené s diskriminaci. Tyto

zazitky se tykaji i jejich déti. Rozhovory budou s nimi pfedem domluvené, proto probéhnou bez

problému.

Zhodnoceni: Rozhovory s rodi¢i byly predem domluvené pies neziskovou
organizaci. Tim se zamezilo tomu, aby se Romové se mnou zdrdhali komunikovat.
Dokonce jsem s n€kterymi ptresahla ptivodni délku planovaného rozhovoru.

VSichni respondenti, ktefi mi poskytli rozhovor, maji vlastni negativni zkuSenosti s
majoritni spolecnosti. At uz se tykd hledani prace, bydleni ¢i ttoky na jejich osobu.

Eva Davidova o vztazich v rodin¢ pise: ,, Podminky, ve kterych vétsina Romii Zila a
zcdsti jeste Zije, zpusobily, Ze se u nich dodnes, tFeba nevédome, projevuje ve vetsi mire nez
u ostatnich lidi pud sebezdchovy, zachovani svého “rodu”. Proto miluji své deti takovou
laskou, Ze jsou obvykle k nim i k sobé zcela nekriticti. Vychova déti probihd pak zcela
Zivelné. Déti maji volnost a proZivaji vSechno spolecné s rodici a dalsimi dospéelymi, kteri
pred nimi nemaji casto Zddnych tajnosti.“ ™

Rodice své déti vétSinou neposilaji do jiného pokoje, kdyZ se v rodiné€ néco probira
a fesi. Déti jsou soucdsti téchto diskuzi a vnimaji je. Proto je neodmyslitelné, Ze by se
postoje rodicd, jejich zazitky a zkuSenosti s majoritou, netykaly i jejich déti. Oni je dobie
vnimaji a zanechdvaji na nich stopy, které se nevymaZou, pokud se setkdvaji uz na

zékladni Skole s konflikty na vlastni kazi.

e Predpoklad: Pracovnice z neziskovych organizaci mi poskytnou rozhovory ochotné a bez potiZi. S détmi
budou vychazet bez problémt, pouze v krizovych situacich na n¢ déti budou drzé. Za sluzbu centra

budou ale vdécéné.

7 rozhovoru (zaméstnanec neziskové organizace, 2.12.2010, vlastni archiv)
78 Davidovéd, Eva. Cesty Romit : Romano drom 1945-1990. 1995. str. 106.
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Zhodnoceni: Zadny pracovnik z neziskové organizace maj rozhovor neodmitl.

Klienti respektuji pracovnice v centru, kdyZ tam dojde k néjakému konfliktu, tak je
to pouze ve vyhrocenych situacich, kde jsou silné emoce. Sluzbu navs§tévuji pravidelné a
chodi tam radi. Maji tam hracky, pocitace, boxovaci pytel a hraci automat na fotbélek.
Pfesto to vSechno berou jako samoziejmost a jako néco, co jim patii a véci tam si moc
nevazi.

Mimo centrum ale déti vzdy pozdravi a hldsi se k pracovnikovi. Tak stejné€ 1 rodice.
Neziskové organizace maji vyznamny podil na integraci Romi do spolec¢nosti. Proto i
postoj romského obyvatelstva k nim je pozitivni. BohuzZel pusobi jen v dané komunité a
jeji okruh moZnosti je opravdu minimdlni, nez by bylo potieba. TakZe ano, centrum ma
vliv na utvareni lepSich postoji mezi romskymi obyvateli a majoritou, ale pouze na jejich

darovni.
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6. ZAVER

Cilem predloZené bakaldiské prace bylo zjistit postoj romskych déti k majoritni
spolecnosti. Byla zde snaha dozvédét se co nejvice informaci o tom, jak romské déti
vnimaji Neromy a jaky k nim maji vztah. Jednalo se o0 moZnost, kterd by ndim poodkryla
nové poznatky, které dosud nebyly pofddné probadany. Skupinu respondentil tvotily déti z
jedné z romské lokality v Hradci Kralové, jejichz vék byl od sedmi do dvanécti let. Jako
vyzkumnou otdzku jsem si tedy polozZila ,, Zjistit jaké jsou postoje romské krdlovéhradecké
mlddeZe ve veku 7-12 let k majoritni spolecnosti?“ Byla zvolena hypotéza, Ze romské déti
budou mit spiSe negativni postoj k Neromtim.

Vyzkum byl pro celistvost doplnén o rozhovory s rodi¢i a pracovniky z
neziskovych organizaci, pisobicich v Hradci Kralové.

K poodhaleni postojii u déti byly pouZity metody - rozhovory, pozorovani,
postojové Skdla a asociacni test. Hypotéza byla vysledkem vSech metod potvrzena. Tyto
rizné metody daly vyzkumu komplexnost, ktery mohl poodhalit skryté struktury a
predstavy. Ty se vyzkumnikovi pii béZzném dotazniku neukdzou. Postojovd Skéla je ke
zkoumadni postojii velmi dobrym pomocnikem a pro takovyto typ vyzkumu se ukédzala jako
stéZejni metoda. DéEti ji rozumély a nemély zdbrany upifimné odpovidat, své odpovédi
nestylizovaly. Pii vétSim poctu respondentd by jest¢ mnohem lépe odpovédéla na otdzku
vztahu mezi romskymi a neromskymi obyvateli. Metoda volnych slovnich asociaci se
vmém vyzkumu tolik neosvédcila, piesto, ze nékteré z jejich vysledkt jsou velmi
zajimavé. Tato metoda se spiSe hodi ke zkouman{ postojii u dospélych lidi nez déti. Slovni
zdsoba u mych détskych respondentii nebyla jesté tak rozvinutd a dopliiovani slov a vét
bylo pro né pfilis sloZité.

Tento vyzkum byl pro mé vzicnou zkuSenosti. M¢la jsem pii ném moznost
nahlidnout do kultury, kterd mé zajima. Dozvéd¢la jsem se o ni mnoho novych poznatkii.
Neformadlni setkdni a rozhovory s Romy byl pro mé zazitek, ktery u mé nevyvolal Zadné
negativni pocity. VSe probihalo v klidné atmosféie, upiimné linii a bez konflikti.

Existuje uZ mnoho vyzkumi, které zkoumayji postoj a vztah majoritni spolecnosti k
romské mensing. Ja tu ddivam podnét k tomu, aby se na tento problém nahlédlo i z druhé
strany, a to ve vétsi hloubce a s Sir§Sim poctem respondentti. Situace spolecnosti v oblasti
vztahu menSin a majority neni pfijatelnd. Na tento problém se ale vZdy musi podivat z

pohledu obou skupin.
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8. SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢.1: seznam respondentti
Ptiloha ¢.2: Postojova Skdla (metoda vyzkumu)
Ptiloha ¢.3: Vyzkum vztahii mezi lidmi (otdzky k rozhovoru s rodici)

Priloha ¢.4: Vyzkum s pracovnicemi neziskovych organizaci (otdzky k rozhovoru)
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Priloha ¢.1: seznam respondenti
Vyzkum s détmi - postojovd Skéla
R1, chlapec, 10 let

R2, chlapec, 9 let

R3, divka, 12 let

R4, chlapec, 12 let

RS, divka, 9 let

R6, divka, 11 let

R7, divka, 10 let

R8, chlapec, 7 let

RO, divka, 12 let

R10, divka, 8 let

Vyzkum s détmi - test asociaci na jedno slovo
R1, chlapec, 10 let

R2, divka, 12 let

R3, divka, 11 let

R4, kluk, 10 let

RS, chlapec, 10 let

R6, divka, 9 let

R7, divka, 12 let

RS, kluk, 12 let

Vyzkum se détmi - test asociaci - dopliiovani do vét
R1, divka, 12 let

R2, chlapec, 9 let

R3, chlapec, 12 let

R4, chlapec, 7 let

RS, chlapec, 7 let

R6, divka, 10 let

R7, divka, 10 let

Rozhovory s rodic¢i

R1, Zena, 42 let, nezameéstnana
R2, muz, 30 let, zamé&stnany

R3, Zena, 26 let, nezamé€stnana



R4, Zena, 35 let, nezamé€stnana

RS, muz, 40 let, nezamé&stnany

Rozhovory se zaméstnanci neziskovych organizaci

R1, Zena, 25 let, socidlni pracovnice
R2, Zena, 24 let, specialni pedagog
R3, muz, 28 let, pracovnik v socidlnich sluzbach

R4, Zena, 23, pracovnice v socidlnich sluzbach

Priloha ¢. 2: Postojova Skala (metoda vyzkumu)

- Predstav si, Ze by se do Vasi rodiny pfiZenil néjaky Nerom. Byl bych:
+++  velmi $t’astny

++ docela rad

0 bylo by mi to jedno

-- m¢él bych obavy

- neptdl bych si to

- Pfedstav si, Ze by do VaSeho klubu cht¢l chodit neromsky kluk/holka. Byl bych:
+++  velmi Stastny

++ docela rad

0 bylo by mi to jedno

-- m¢él bych obavy

- neptdl bych si to

- Sedél bys ve Skole s klukem/holkou, co je Nerom?
+++  velmi Stastny

++ docela rad

0 bylo by mi to jedno

-- m¢l bych obavy

- neptdal bych si to

- Cht¢l bys mit za souseda Neroma?
+++  velmi $t’astny

++ docela rad

0 bylo by mi to jedno

-- m¢él bych obavy

- neptdl bych si to

- Ptijal bys Neroma do Vasi ulice?
+++  velmi Stastny

++ docela rad

0 bylo by mi to jedno

-- m¢l bych obavy

- neptdal bych si to



VYROKY
Se kterym vyrokem souhlasis, se kterym ne:

1

2

(@)

\]

Ne)

. Je lepsi, kdyz si romsky kluk vezme neromskou holku?

ANO — NE - TEZKO RiCI

. Nejlepsi je, kdyz si romské holka vezme za muZe Roma.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. 'V nasi roding jsou jen Romové.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. V nasi rodiné€ jsou i Neromové.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. Do naseho klubu by m¢ly chodit pouze Romové.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. Romské d¢éti si preji mit vice kamaradi mezi ¢eskymi.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. JA mdm mezi kamarady vic Romt nez Cechil.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. JA mdm mezi kamarddy vic Cechti neZ Romi.

ANO — NE - TEZKO RiCI

. Nejlepsi by bylo, kdyby Romové Zili v domech a ulicich jen pro Romy, aby se nemuseli

hadat s Neromy.

ANO — NE - TEZKO RICI

10. Bylo by lepsi, kdyby Romové Zili vic mezi Neromy.

ANO — NE - TEZKO RICI

Priloha ¢. 3: Vyzkum vztaht mezi lidmi (otazky k polostrukturovanému rozhovoru s
rodici)

WX A WD =

Jak se Zije v Ceské republice? Jakd jsou pozitiva a jaké negativa?
Jste spokojeni se situaci v Hradci Krdlové? (oproti jinym méstiim)
Je t€Zké najit si zde bydleni, praci?

Schazi se Vase rodina celd pti riznych piileZitostech?
Navstévujete razné spolecenské akce? Jaké?

Podporujete své déti ve vzdélani? Jak?

Zazili jste n¢jaky konflikt s jinymi obyvateli? Jaky?

Jak na né reaguji Vase déti?

Resi Vase déti n&jaké konflikty? Jaké? S kym?

Priloha ¢.4: Vyzkum s pracovnicemi neziskovych organizaci (otazky
k polostrukturovanému rozhovoru)

NN AP =

Jak dlouho tady pracujete?

Vidite u klientii pozitivni reakci na fungovani této organizace?
Jsou déti vdécni, Ze maji moZnost navstivit tuto sluzbu?
Nadavaji Vam?

Setkavéte se s urdzkami kvuli tomu, Ze jste “bila”?

Me¢li by déti radsi za vedouci Romy?

Jaky maji déti postoj k majorit&?

Jaky postoj maji klienti, ktefi jsou starsi 15-ti let?



10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

Vidite zménu postoje déti v pritbéhu fungovani organizace?

Jak berou sluzbu rodice déti, jenZ sem chodi?

Kdyz Vas déti potkaji mimo organizaci, zdravi Vas?

SlySela jste od déti nékdy néco typu: ,,Rodice tikali, Ze gddZové jsou ...”
Mluvi déti o Neromech spise kladné ¢i zdporné?

Jak myslite, Ze by mezi sebe do organizace pfijali ciziho Neroma? SpiSe by ho piijaly
nebo ignorovaly?

Jak vidi dit€ - klient svoji Zivotni situaci? Jak vidi budoucnost?

Jak ji vidi voji Zivotni situaci a budoucnost dosp€li klienti?

Ke kterym pftilezitostem maji déti ztiZeny piistup?

Na jaké ptredsudky klienti v Zivoté nardzi?

Jakou tlohu jim pfipisuje?
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