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Anotace

Prace, jez se zabyva odvétvovou analyzou zemédélstvi, je roz€lenéna do Ctyr kapitol.
V prvni kapitole jsou obsazena obecna teoreticka vychodiska pro odvétvovou analyzu. Druhé
kapitola se zaméfuje na ekonomicky vyznam jak svétového, evropského, tak i ¢eského
zemédélstvi a vyznamné se vénuje i postoji a ¢innosti EU v této oblasti. Tteti kapitola této
prace je vé€novana jak teoretickému popisu Porterova modelu péti sil, jeZ piisobi na odvétvi,
tak 1 jeho praktické aplikaci na podminky ceského zemédélstvi. Zavérecna Ctvrta kapitola je
zamétena na zemédélskou, zejména pak evropskou, dotacni politiku a jeji vztah k ekonomické

vykonnosti.
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UvVOD

Vyznam a postaveni zemédé€lstvi je ve spoleCnosti, ekonomice i v bézném Zzivoté
tématem Castych tivah odborné i laické vefejnosti.

Zemedé@lstvi zastava dulezitou, i kdyz v soucasné dobé jiz ne nejdilezitéjsi, funkci
produk¢éni, ktera se spojena s uspokojenim zakladni fyziologické potiteby Clovéka — potieby
dostatku potravy, obzivy. Kromé toho =zastavd fadu, v minulosti opomijenych a

podcenovanych, funkci.

Je vyznamnym prvkem krajinotvornym, odrdzi kulturu ndroda 1 jeho vztah ke
kulturnimu dédictvi pfedchozich generaci. SoucCasné je dulezitym faktorem uvédomovani si
identity jak jednotlivce, obCana, tak i1 celého naroda. Kromé toho lze pozorovat vyznamna

specifika agrarniho sektoru, kterd jej odliSuji od ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi.

Zemédélska vyroba je piimo zdvisla na piirodnich podminkach a vyznacuje se
biologickym charakterem vyroby, ktery pfispiva k nesouladu nékladi a vynosi béhem
,vyrobniho cyklu®. Tento vyrobni cyklus se pak dostava do nesouladu s trhem a nemiize tak

pruzné¢ reagovat na zmeénu poptavky.

Dle vyjadieni Ceské kapitalové informaéni agentury z roku 2010 patii zemddélstvi
vedle zpracovatelského primyslu, obchodu a dopravy v Ceské republice k nejrizikovéjsim
oborim podnikani. Analyza tuzemské podnikatelské zakladny ukézala, Zze krachem je

ohrozena kazda tfeti firma podnikajici v zemé&délstvi.

Vztah Evropské unie k agrarnimu sektoru je programové vyjadien spole¢nou

zemédé€lskou politikou, kterd je uskuteciovana predevSim systémem piimych i nepfimych

vvvvv

partnerstvi, na stran¢ druhé si ekonomiky jednotlivych statd vzdjemné konkuruji na

evropskych 1 své€tovych trzich a vstupuji do velmi tésné integrace.

Cilem této diplomové prace je na zékladé provedené analyzy odvétvi zemédélstvi

ovétit platnost dvou hypotéz:

Hi: ,,Zemédélska dotacni politika spliiuje cil v oblasti podpory podminek

podnécujicich hospodarsky riist v zemich EU.“

H,: ,,Pliisobeni zemédélské dotacéni politiky ma vliv na konvergenci ¢lenskych

stati Evropské unie.“

- 10 -



K naplnéni vySe definovanych hypotéz ptispéji nasledujici dil¢i cile:
e vysvétleni teoretickych vychodisek v oblasti odvétvové analyzy;

e aplikace strukturalni analyzy (Porterova modelu) — vlivu dodavateld,
odbératelli, substitutli, stdvajici a potencidlni konkurence na sektor

zemédélstvi;

e vysvétleni rozdilnych tendenci v zemédé€lstvi a vyznamu tohoto odvétvi

narodniho hospodafstvi ve svétovém 1 narodnim meétitku;

e postihnuti vyvojovych etap ceské agrarni politiky a restrukturalizanich

procesil po roce 1989;

e objasnéni principti a cili Spoledné zemédélské politiky EU a puisobeni CR

v ramci Unie;
e objasnéni problematiky zejména evropské zemédelské dotacni politiky.

Analyzou odvétvi se primarné zabyva kniha Competitive strategy: techniques for
analyzing industries and competitors od Michaela Portera. Teoreticka vychodiska pro tuto
praci dale poskytla mimo jiné kniha Business Strategy: an introduction autortt Campbella ,
Stonehouse a Houstona ¢i publikace Barriers to New competition od J.S. Baina. Z ¢eskych
disponibilnich pramenii Ize jmenovat Strategickou analyzu od Heleny SedlaCkové a Karla
Buchty nebo Podnikovou ekonomiku Miloslava Synka. Mezi vyznamné organizace, které se
intenzivné¢ zabyvaji problematikou zemédé€lstvi, jsou vedle Ministerstva zemédélstvi
a Evropské unie také Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj ¢i Organizace pro
vyzivu a zem&delstvi.

Vzhledem k charakteru prace byly pfi jejim zpracovani pouzity metody deskripce,
analyzy 1 syntézy, komparace a matematicko-statistické metody. Data pro ovéfeni vyse
uvedenych hypotéz 1 naplnéni nékterych dil¢ich cilli byla ziskdna z Ceskych i evropskych

(svétovych) statistickych databazi.

- 11 -



1 ZAKLADNI POJMY ANALYZY ODVETVI

1.1 Odvétvi a jeho charakteristiky

Kazdy stat pristupuje k ekonomice své zemé (v kompetenci svého vlivu a role) odlisné
— prostiednictvim hospodarské politiky. Ta se d€li na dvé zékladni oblasti — politiku makro- a

mikroekonomickou.

Zatimco makroekonomicka politika usiluje o dosazeni rovnovahy a efektivnosti
vyuzivani zdroja, cilem mikroekonomické je zvySovani efektivnosti pii alokaci téchto zdroj,

jeji nedilnou soucasti je politika strukturalni.
Nérodni hospodaistvi' 1ze &lenit z n&kolika hledisek:
1. stejnorodosti uZitnych hodnot (odvétvova, oborova, vyrobkova struktura),

2. obsahu ndrodohospodarské cinnosti (sektor primarni, sekundarni, tercidarni,

popr. kvartérni),

3. rozdéleni vyrobnich faktoru (vécna struktura),

4. prostorovych vztahii (izemni struktura)

Struktura narodniho hospodafstvi je nejcastéji klasifikovana z hlediska sektora

a odvétvi.

Primarni sektor pfedstavuji ta odvétvi narodniho hospodarstvi, kterda jsou
bezprostiedné spojena s prvovyrobou (ziskavanim a zpracovanim produkti ziskanych
z ptirody). Historicky se fadi mezi nejstarS$i, jeho vysoky podil na celkové ekonomické
vykonnosti statu ptrevladd na rozdil od vyspélych ekonomik zejména v tzv. rozvojovych
zemich. Primarné je zde zahrnuto zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi (rybolov), tézba

dieva i nerostnych surovin’.

Sekundarni sektor se zabyva zpracovanim produktid primarniho sektoru, jednd se
zejména o odvétvi primyslu (zpracovatelsky primysl, vyroba a rozvod elektiiny, vody
a plynu) a stavebnictvi. Velkého vyznamu a podilu na celkové zaméstnanosti nabyl zejména

v zemich, které industrializaci zvySovaly vykon celé ekonomiky.

! Narodni hospodaistvi je souhrn hospodaiskych &innosti na izemi daného statu, kterych se udastni tii ekonomické subjekty
(stat, podniky, domacnosti).

2 SLANY, Antonin; ZAK, Milan. Hospoddrskd politika. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 1999. 271 s. ISBN 80-7179-237-3.

? Svou povahou patti t&ba nerostnych surovin do primarniho sektoru, aviak v rami statistickych Setfeni je zahrnovana do
sektoru sekundarniho.

-12 -



Jednim z dasledkd soucasného dynamického vyvoje hospodaiského zivota je pokles
vyznamu sektoru primarniho a sekundarnitho a zaméfeni pozornosti na sektor terciarni

a kvartérni.

Vyznam terciarniho sektoru ve vyspélych ekonomikach roste a jeho podil na
zamestnanosti je znaCny. Vzhledem k tomu, ze vystupem toho sektoru nebyva fyzicky
produkt, je Casto oznacovan za sektor sluzeb. Jednd se o Cinnosti zejména v oblastech

dopravy, cestovniho ruchu, pojistovnictvi a bankovnictvi, dopravy”.

Posledni je sektor tzv. intelektuédlnich sluzeb — sektor kvartérni. ,, Spolecnym znakem
tohoto sektoru je to, Ze prispiva bezprostiedné k rozvoji clovéka jako jednotlivce ¢i lidskeé

spolecnosti jako celku.*” Jedna se zejména o védu a vyzkum, zdravotnictvi, $kolstvi.

Druhym vyznamnym hlediskem pro klasifikaci narodniho hospodatstvi je odvétvi.

V odborné literatute lze nalézt celou fadu definic tohoto pojmu.

Dle Rackove® ,odvétvim rozumime z hlediska analyzy skupinu subjektii, které jsou si
z néjakého hlediska podobné, pricemz podobnost je urcena provozovanymi cinnostmi

z hlediska uziti technologickych postupii i z hlediska poskytovanych sluzeb apod. “

Odvétvim Ize chapat také skupinu podnikatelskych subjekti, které vyrabi produkty
s mnoha spoleCnymi charakteristikami. Tim, Ze se snazi uspokojit stejné potieby, soupeti

o stejného zakaznika.’

Porter definuje odvétvi jako skupinu podniki, jejichz produkty jsou velmi tésnymi
substituty. Tato definice mtize byt nedostacujici, protoze nékteré organizace a podniky vyrabi
fadu produktl pro rtzné trhy. Pfipadné mohou byt podniky seskupeny podle podobnosti

svych vyrobnich procesi.”
., Odvétvi je definovino jako skupina firem zdsobujicich urcity trh.

Kazdé odvétvi je specifikovano prostfednictvim zékladnich charakteristik, které jsou
vyznamné piedev§im z hlediska jejich celkového dopadu na strategii podniku. Vyznamné

charakteristiky pfedstavuje nasledujici tabulka:

* Dle nkterych autort je osobni doprava fazena do terciarniho a nakladni do sekundérniho sektoru.

> SLANY, Antonin; ZAK, Milan. Hospoddriskd politika. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 1999.s. 128.

¢ RUCKOVA, Petra. Financni analyza : metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha : Grada, 2007 s. 15

" SEDLACKOVA, Helena; BUCHTA, Karel. Strategickd analyza. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 121 s.
ISBN 80-7179-367-1(broz.).

8 CAMPBELL, David; STONEHOUSE, George; HOUSTON, Bill. Business Strategy : an introduction. 2. Woburn :
Butterworth-Heinemann, 2002. s. 130

® BLAZKOVA, M. Marketingové Fizeni a plédnovani pro malé a stiedni firmy. Praha: Grada, 2007, , s. 57

- 13-



Tabulka 1 - Zakladni charakteristiky odvétvi

Faktor / charakteristika

Velikost trhu — celkové trzby a objem
produkce

Geograficky rozsah konkurence

Riist trhu, resp. faze Zivotniho cyklu
(vznik, rast, nasyceni, upadek)

Pocet konkurentii — jejich relativni
velikost

(monopol, oligopol, monopolni
konkurence)

Zakaznici — jejich pocet a velikost

Stupen vertikalni integrace

Vstupni bariéry"’

Vystupni bariéry"'

Tempo zmén technologie

Vyrobkové inovace
Naroky na kapital

Diferenciace vyrobku

Mira hospodarnosti

Strategicky vyznam

Malé trhy nejsou atraktivni pro velké nové podniky;
velké trhy ptitahuji podniky, jez se snazi ziskat
pevnou pozici v atraktivnim prostiedi

Vymezuje akéni radius podniku, naznacuje
globalizacni sily.

Ukazuje odbytové moznosti a moznosti rustu.
Rychly rast pfitahuje nové podniky.

Upadek zvySuje konkurenci v odvétvich s vysokymi
bariérami vystupu.

Dominantni podniky maji velkou silu v oblasti
cenové politiky a jejich rozhodnuti a reakce jsou
vzajemn¢ provazané.

Maly pocet velkych zakaznikt posiluje jejich
vyjednavaci silu a projevuje se tlaky na snizovani
ceny.

Zpusobuje nakladové rozdily.

Zpétn¢ integrované firmy maji nizsi naklady na
vstupy, ale omezeny okruh dodavateli.

Nevyhodou jsou vysoké vyrobni naklady, pokud neni
pln¢ vyuzita kapacita.

Chrani pozici a vynosnost podnikil v odvetvi jiz
pusobicich.

Nizké bariéry zatraktiviiuji odvétvi pro potencidlni
konkurenty a snizuji vynosnost podnikti v odvétvi.
Vysoké vystupni bariéry zpisobuji rivalitu
konkurentt a tisti do cenovych valek zejména

v obdobich nasycenosti a upadku.

Casté zmény zvysuji investiéni naroky.
Technologické zastarani nastava casto prede plnym
odepsanim.

Casté inovace zkracuji Zivotni cyklus produktu.
Vytvari vstupni i vystupni bariéry.

Vysoka diferenciace snizuje rivalitu mezi podniky i
vyjednavaci silu kupujicich — prechod k jinému
prodavajicimu je t&ézsi.

Zvysuje pozadavky na trzni podil i objem produkce
s cilem dosazeni ndkladové konkurenceschopnosti

Zdroj: Pievzato a upraveno z knihy SEDLACKOVA, Helena; BUCHTA, Karel. Strategickd analyza. 2. pieprac. a dopl. vyd.

Praha : C.H. Beck, 2006. s. 22 —23.

1% Mezi vstupni bariéry patii napk. absolutni nakladové vyhody, investi¢ni naklady, vynosy z rozsahu produkce, vyuziti vyhod
zkuSenostni nebo znalostni kiivky, loajalita zakaznik i legislativa.
! Mezi vystupni bariéry patii napf. fixni vystupni naklady, provazanost podniki, loajalita k zam&stnanctim, apod.
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S odvétvim jsou velmi uzce spojeny jeho hranice, které jsou vymezeny substituci, na
stran¢ poptavky, na strané nabidky pak jednoduchou moznosti, jak mize firma piesunout své

vyrobky a sluzby na jiny trzni segment.

V soucasné globalizaci zasazené dob¢ nelze hranice odvétvi zcela presné vymezit.
Podniky nejsou schopny piesné urc¢it okruh svych konkurentti, potazmo i zakaznikid. Zatimco
hranice tradi¢nich odvétvi pomalu mizi, dochazi k postupnému spojovani a prolinani, hranice
novych odvétvi nejsou specificky definovany. Odvétvi nelze chédpat jako neménné,

’ ’ ) r I v os v [ 12
konstantni, nybrz je nutné pohlizet na néj jako na proménnou veli¢inu.

Odvétvova analyza je soucasti strategické analyzy, ktera se orientuje jak na analyzu

vnittnich zdroji a schopnosti, tak na analyzu vnéjSiho okoli.

Druhou etapou strategické analyzy je tedy zkoumdni vnéjSiho prostiedi (tzv. vnéj$ni
analyza), které se skldda ze dvou zdkladnich vrstev — analyzy mikro- a makroprostiedi.
Mikroprostiedi, které¢ zahrnuje analyzu odvétvi zejména v souvislosti s obchodni soutézi, j
Casto oznaCovano jako prostiedi konkuren¢ni, podniky uvnitf n¢j si konkuruji jak pti

ziskavani vstupt, tak prodeji vystupa.'?

Odvétvova analyza vychdzi ze zakladnich charakteristik odvétvi a méla by vymezit
hlavni hybné sily, které v daném odvétvi plsobi a urcit zasadni faktory, které ho vice ¢i méné
zatraktiviiuji. Hybné sily vyvolavaji zmény v odvétvi a ovliviuji jeho dal$i vyvoj, zatimco
kli¢ové faktory Gsp&chu vypovidaji o usp&$nosti &i neusp&snosti firmy. '*

»V ramci odvétvové analyzy se analyzuji predevsim odbytové moznosti, stav

15 y .
““ Nelze vSak opomenout ani

nasycenosti domactho a zahranicniho trhu, importni narocnost.
investi¢ni narocnost, citlivost na technologické zmény a vné&jsi vlivy ¢i koncentraci kapitalu

uvnitt prostiedi.

12 SEDLACKOVA, Helena; BUCHTA, Karel. Strategickd analyza. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 121 s.
ISBN 80-7179-367-1(broz.).

13 CAMPBELL, David; STONEHOUSE, George; HOUSTON, Bill. Business Strategy : an introduction. 2. Woburn :
Butterworth-Heinemann, 2002. 478 s. ISBN 0750655690.

“SYNEK, Miloslav. Podnikovd ekonomika. 4., pteprac. a dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 475 s. ISBN 80-7179-892-
4(vaz.) (strategicka analyza)

5 RUCKOVA, Petra. Financni analyza : metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. s.15
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1.1.1 Odvétvi ve vztahu k finanénim trhim

V ramci finan¢niho investovani je vyznamna trzni cena akcii a zejména faktory, které
ji ovliviuji. V rdmeci ohodnocovani akcii je nutné posoudit tyto faktory jak na
makroekonomické, tak 1 odvétvové a mikroekonomické trovni. Jednou ze Ctyr
nejdulezitéjSich metod je fundamentdlni analyza. ,, Fundamentalni akciovd analyza se

zameéruje na zkoumani kurzotvornych faktoru na trech urovnich;
1. globalni,

2. odvétvoveé a

3. jednotlivych spolecnosti. “'®

Pti analyze je nejprve pozornost vénovana atraktivité a perspektivé trhi jako celku, nasledné

jsou posuzovana jednotliva odvétvi. ,,Odvetvova analyza se zaméruje na:

a) identifikaci charakteristickych znakut odvétvi,

b) prognézovani vyvoje jednotlivich odvetvi.!”

1.1.2 Charakteristické znaky odvétvi

Odvétvi je charakterizovano zejména citlivosti na hospodatsky cyklus, zplisobem

vladni regulace a v neposledni fadé typem odvétvové struktury.

Cyklicka odvétvi reaguji na vyvoj ekonomiky velmi pruzné, v obdobich expanze
vykazuji velmi vysoké kursové vzestupy, zatimco vyraznych poklest dosahuji v obdobich
recese. Ceny akcii mirn€ pfedbihaji vyvoj ekonomiky, protoze tato odvétvi vykazuji cyklické
kolisani ziskovych ukazateld. Nakup produktu téchto odvétvi mize zakaznik odlozit
a realizovat na zlepSené dichodové situace. ,,Firmy z cyklickych odveétvi tak ztraceji v obdobi
recese velmi rychle svij odbyt, coz mad negativni dopad na jejich zisk a trini cenu
8

akcii. “““Mezi cyklickd odvétvi je fazen zejména automobilovy a stavebni priimysl a primysl

dlouhodobych spottebnich statki.

Protipdlem cyklickych odvétvi, jsou tzv. odvétvi anticyklicka. Ta vykazuji velmi

dobré vysledky pravé v recesnich obdobich. Anticyklicky vyvoj zaznamenaly pfedevsim trhy

' MUSILEK, Petr. Financni trhy a investicni bankovnictvi. Praha : ETC Publishing, 1999. s. 196

" REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 4. vyd. Praha : Management Press, 2005. 627 s. ISBN 80-7261-
132-1(vaz.).

8MUSILEK, Petr. Financni trhy a investicni bankovnictvi. Praha : ETC Publishing, 1999. s. 223
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s kabelovymi televizemi, protoze vzhledem ke své cené¢ konkurovaly draz§im formam

,»Zzabavy a odpocinku®.

Odvétvi, ktera se nevyznaCuji tzkym vztahem k hospodarskému cyklu, jsou
oznacovana za neutralni. Jedna se predevsim o zbozi kazdodenni spotfeby a potieby (napf.
produkty potravindiského a farmaceutického primyslu) a produkty vyznacujici se velmi

nizkou cenovou elasticitou (alkohol, cigarety, noviny a ¢asopisy).

Druhym vyznamnym znakem odvétvi je mira statni regulace. Nékteré vyrobky
a sluzby (zejména vefejné prospéSné) maji stanoveny maximalni ceny. Ty ovliviiuji ziskovou
marzi firem a tim i trzni ceny akcii. Mensi vykyvy ziskl vSak na druhé strané ptisobi stabilné

. v ’ Loox s !
a firmy jsou povazovany za méné rizikové."’

Dle NACE, systému statistickych klasifikaci ekonomickych ¢innosti, jeZ je podrobnéji
popsan v priloze A, je zemédélstvi zafazeno do sekce A — Zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi.
Tato sekce zahrnuje ¢innosti spojené s vyuzivani rostlinnych i Zivo¢iSnych ptirodnich zdroji.
Patfi sem cCinnosti jako péstovani zemédélskych plodin, chov hospodarskych zvitat, t€zba
dfeva a vyroba jinych rostlinnych a zivoc¢iSnych produktt at’ jiz v zemédélskych podnicich

nebo jejich ziskavanim ve volné piirodé.

2 VYZNAM ZEMEDELSTVI PRO EKONOMIKU
SVETA A CESKE REPUBLIKY

Nasledujici ¢ast textu je zaméfena na celosvétovy vyznam zemédélstvi v ¢lenéni na
rozvinuté a rozvojové zem¢. Dale je vénovana zna¢na ¢ast textu restrukturalizaénim procestim
v Ceském zeméedélstvi a jejich dopadiim. V neposledni fad€ je ptiblizen vyznam a postaveni

zemedélstvi v ramci vyznamnych instituci — zejména Evropské unie a OECD.

2.1 Svétovy rozmér zemédélstvi

Zeméd@lstvi, které existuje na Zemi jiz od pocatkd civilizace a proslo svou
vyznamnou vyvojovou preménou, od sbéru rostlin a lovu zvifat, pfes primitivni obdé€lavani
pudy az po vysokou mechanizaci, patfilo vzdy vzhledem ke své povaze k dilezitym
hospodéiskym odvétvim. Je nejen zdrojem obzivy, ale i dulezitych materidli a produktl

pottebnych pro dalsi primyslové zpracovani. V moderni makroekonomii je oznacovano jako

' REVENDA, Zbyn&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 4. vyd. Praha : Management Press, 2005. 627 s. ISBN 80-7261-
132-1(vaz.).
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agrarni sektor. Soucasn¢ pusobi jako vyznamny stabilizacni faktor, ktery je predpokladem

vyvazeného rozvoje.
Postaveni zeméd¢lstvi v narodni ekonomice je uréeno:
e | stupném zajisténi obZivy obyvatelstva,
® ucasti na zahranicnim obchodé,
e vztahy k ostatnim odvétvim,

e podilem na tvorbé spolecenského a narodniho produktu,

e podilem obyvatelstva zaméstnaného v zemédeélstvi. >

Zemédélstvi dnes zaméstnava stale asi 50 % vSech ekonomicky aktivnich obyvatel,
mezi staty vSak existuji znacné rozdily v tom, jakou roli hraje agrarni sektor v jejich narodnim
hospodatstvi. ,,Soucasna kvantitativni i kvalitativni uroven zemédelstvi v riiznych statech je
odrazem makroekonomické politiky prislusné zemé vici zemédelstvi. “*' Dle vyznamnosti
a postaveni v hospodarstvi 1ze zemédélstvi primarné¢ rozdélit na zemédélstvi v rozvinutych

a rozvojovych zemich.

2.1.1 Rozvinuté zemé

Mezi velké, hospodarsky nejrozvinutéjsi, celky svéta patii staty skupiny G-8*. Obecné
lze ale mezi staty s rozvinutou ekonomikou fadit 35 — 40 statt*, které se vyznacuji rastem
vyznamu sluzeb (az 2/3 HDP) na ukor snizovani podilu jak zpracovatelského prumyslu, tak
1 zeméd¢lstvi — jeho podil na HDP se pohybuje v téchto statech v priiméru okolo 3 % HDP.
Do zemédélstvi téchto zemi jsou kazdoro¢né vydavany velké finanéni prostfedky s cilem

omezeni nadprodukce zemédélskych komodit za ucelem udrZeni jejich cen.

Moderni ekonomiky se vyznacuji jak vysokou mirou specializace, tak i rlstem
vzdjemné zavislosti mezi jednotlivymi sektory. V zemédélstvi proto pfevazuje

agroprimyslovy charakter, tzv. agrokomplex, ktery zahrnuje:
e primysl poskytujici prostfedky pro zemédélstvi,

e vlastni zemédélskou produkei — rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobu,

2 VEZNIK, Antonin. Svp.muni.cz [online]. 09.06.2006 [cit. 2011-03-16]. Specifikum zem&délstvi a jeho postaveni v NH.
Dostupné z WWW: <http://svp.muni.cz/ukazat.php?docId=218>.

2! REKTORIK, Jaroslav. Ekonomika a Fizeni odvétvi verejného sektoru. 2., aktualiz. vyd. Praha : Ekopress, 2007. s. 246
2 Mezi staty skupiny G-8 patii USA, Kanada, Japonsko, Némecko, Francie, Italie, Velka Britanie, Rusko

2 Rozvinuté trzni ekonomiky se v podstaté d&li do ti hlavnich center — evropského, japonského a amerického.
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e prace spojené sdopravou, skladovanim, zpracovanim a odbytem

zemedélskych produkta.

Jednim z ukazatelli hodnoceni hospodarské vyspélosti kazdého statu je i podil jeho
obyvatelstva zaméstnaného v zeméd¢lstvi na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel
(EA). Nejnizsi podil si udrzuje Belgie, ktera vykazovala zaméstnanost v zemeédélstvi mezi
lety 1930 — 1940 na nizké Grovni 17 % (pro srovnani ve stejném obdobi USA 19 %, Francie
36 %, Némecko 27 % a CR 40 %), od roku 2000 se pohybuje tento podil tésné pod trovni
2 %, viz tabulka 2. Naopak nejvyssi zaméstnanost v EU vykazuji Polsko, Rumunsko, Itéalie ¢i
Spanélsko. Podrobngjsi informace o zaméstnanosti v zemédélstvi ve vybranych statech

poskytuje nize uvedena tabulka 2.

Celkoveé v Evropské unii, jednom ze ¢tyf nejvétSich ekonomickych celkl na svéte, se
zaméstnanost v zemédé€lstvi snizila z 9,5 % v roce 1991 na 4,6 % v roce 2008. Podle statistiky
Eurostatu v letech 2000 — 2009 klesla tato zaméstnanost v EU 27 o 25 %, coz je ekvivalentni
ztraté 3,7 milioniim pracovnich mist na plny pracovni tvazek. Zatimco v zemich EU 15* byl
zaznamenan pokles o 17 %, ve 12 novych ¢lenskych statech (NCS)*, které k EU piistoupily
v letech 2004 — 2007 doslo k poklesu zaméstnanosti 0 31 % (v CR pokles o 19 %). Soudasné
ve své zpravé Eurostat informuje o tom, Ze ve stejném obdobi vzrostl Cisty piijem
pfipadajiciho na jednoho pracovnika v zemédélstvi v unijnim priméru o 5 %, ptfiemZ je
nutné zdtraznit rozdily v ptijmech 12 NCS — rist v praméru o 61 % (v CR rist o 54, 4 %)
a EU 15 — pokles v priméru o 10 %.%

V rozvinutych zemich sice na jedné stran¢ klesd podil obyvatel v zemédélské
prvovyrobég, ale na druhou stranu pracuje pro zemédélstvi v riiznych primyslovych odvétvich
stdle vice lidi, at uz se jedna o zeméd€lské strojirenstvi, vyrobu hnojiv, chemickych

prostiedkil ¢i krmiv.

2.1.2 Rozvojové staty

ZemédéElské systémy rozvojovych zemi se od systému vyspélych stati 1isi ,, nejen svym

charakterem, formovanym kromé prirodnich predpokladii dlouhodobym historickym vyvojem,

®EU 15 zahrnuje Belgii, Dansko, Némecko, Irsko, Recko, gpanélsko, Francii, Italii, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

BK novym &lenskym statdm EU patii Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Kypr, Loty3sko, Litva, Mad’arsko, Malta,
Polsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.

% Eurostat. Ec.europa.eu/eurostat [online]. 7 May 2010 [cit. 2011-03-19]. Employment in the agriculture sector down by
25% between 2000 and 2009. Dostupné z WWW: <http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY _PUBLIC/5-07052010-
AP/EN/5-07052010-AP-EN.PDF>.
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ekonomickymi a politickymi systémy, lidskym potencialem, vyuZitim védeckych poznatkii,

tradicemi (kulturnimi, spolecenskymi, nabozenskymi) a zvyklostmi (stravovaci navyky aj.), ale

i svym vyznamem v ekonomice zemi a svymi cili.

7

Rozvojové staty se vyznacuji predevSim

vysokym podilem lidi pracujicich v zemédélstvi — 50 az 70 % ekonomicky
aktivnich obyvatel pracuje v agrarnim sektoru, zregionalniho hlediska
dosahuje podil pracujicich v zemédé€lstvi nejvyssi hodnoty na africkém
kontinentu (od 75 % vyse), napt. v Nepalu je zamé&stnanost v zemed¢lstvi pres

80 %”%:

vysokym podilem zemédélstvi na tvorbé HDP.

Zemédelstvi je zde chapano predevsim jako zakladni zdroj obZivy, a to jednak jako

zdroj potravin a surovin pro zajisténi zakladnich potieb, jednak také jako zdroj pracovnich

mist a tedy hlavnich, a Casto i jedinych, pfijmi venkovského obyvatelstva. Piedpokladem

rozvoje zemédélstvi je v téchto zemich, pomineme-li vyznamné faktory mocenské, politické

¢i socidlni, geografické a kulturni, jeho transformace. Ta je zaloZzena na zdkladnich

piredpokladech a bude vyznamné ovliviiovana cCetnymi bariérami. Mezi nejvyznamnéjsi

piedpoklady patii provedeni pozemkovy reforem a spoluprace agrarniho sektoru se sektory

ostatnimi.

Na stran¢ bariér vystupuji zejména

pietrvavajici samozasobitelska forma zemédélstvi, ktera je zpiisobena nizkou

produktivitou prace i uzavienosti ekonomiky,

bariéry ekonomické - spojené s vysokymi ndklady na modernizaci

zemédélskych postupt a piijeti novych technologii,

bariéry ekologické — problematika zachovani ptirodnich zdrojt, a to pfedev§im

vody, kterd je limitujicim faktorem udrzitelného rozvoje,

psychické bariéry — spojené s jinym vnimanim kvality Zivota a jeho Grovné.

2 REINOHLOVA, Eva. Prg.xf.cz [online]. 13. listopadu 2010 [cit. 2011-03-20]. Zem&dglstvi rozvojovych zemi:
Industrializace versus udrZitelnost?. Dostupné z WWW: <http://prg.xf.cz/kniha/kap5.htm>.
% REINOHLOVA, Eva. Prg.xf cz [online]. 13. listopadu 2010 [cit. 2011-03-20]. Zem&d&lstvi rozvojovych zemi:
Industrializace versus udrzitelnost?. Dostupné z WWW: <http://prg.xf.cz/kniha/kap5.htm>.
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Forma premény toho sektoru je tématem cetnych diskusi. Rozvojové zemé zcela jisté
nejsou jednolitym celkem a ¢asto jsou velmi vyrazné diferencované (napi. specificky stav
v oblastech Subsaharské¢ Afriky). Po pfipusténi uréitého zjednoduseni lze zduraznit tii
nasledujici moznosti. Tyto zemé bud’ mohou udrzovat status quo, nebo se ubirat smérem
rozvoje po vzoru vyspélych zemi, a to i se vSemi negativnimi disledky hlavné v oblasti
zivotniho prostiedi a vyrazné premény charakteru krajiny — tedy cestou intenzifikace
a industrializace zeméd¢lstvi. Tieti moznosti je transformace vedouci k Zddoucimu stavu
trvale udrzitelného zemédélstvi — to je Casto prezentovdno jako ekologické, nebo tzv.

organické zemédé€lstvi.”

V souvislosti s rozvojovymi zemémi se stale castéji otevird otdzka chudoby
a nedostatku potravin v rozvojovych zemich, kterou se intenzivné zabyva specializovana
organizace OSN - Organizace pro vyzivu a zemédé€lstvi FAO, ktera plisobi jako mezinarodni
forum pro rovnocennou a otevienou diskuzi ohledné chudoby. Zejména se zaméiuje na
pomoc rozvojovym zemim a zemim Vv procesu transformace pifi zavadéni i modernizaci

postupt v zemeéd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu s cilem zajiSténi spravné vyzivy pro vSechny.

Celé¢ dve¢ tretiny podvyzivenych ziji pouze v sedmi zemich svéta. Jedna se
o Bangladés, Cinu, Demokratickou republiku Kongo, Etiopii, Indi, Indonésii a Pékistanu. Jen
v Ciné a Indii bojuje s hladem vice nez 40 % z celkového poétu chudych. Oproti obdobi let
1990 — 1992 sice klesl pocet hladov¢jicich v soucasné dobé€ na 16 %, s problémy nedostatku
potravin ale stale bojuje necela jedna miliarda lidi a okolo 1,4 miliardy zije za méné nez jeden
dolar na den.*® I pres uréity optimismus v podob& sniZeni po&tu hladovéjicich lidi, nejsou
svétové zpravy vibec optimistické. Nejvétsi svétové obilnice celi nebyvalému suchu,
pozarim i povodnim. Spojené staty americké, Australie, Cina, Némecko nebo Argentina
dodaly na svétové trhy v lofiském roce min, neZz se ¢ekalo. Ceny potravin jsou na nejvyssi
urovni za poslednich 21 let a ptekonaly i hodnoty z roku 2008, které¢ vyvolaly sociilni

nepokoje v mnoha zemich svéta.

Vysoké ceny potravin tak do jisté miry ovlivnily aktudlni nepokoje jak v Tunisu, tak
i v Egypté. Jednim z diivodil je 1 rozdilny podil vydajii za potraviny na celkovych piijmech.
Zatimco pramérny Cech vyda za potraviny okolo 16 % a obyvatel USA dokonce pouze 10 %,

v Africe se podili vydaje za potraviny na celkovych piijmech ze 70 %.

¥ REINOHLOVA, Eva. Prg.xf.cz [online]. 13. listopadu 2010 [cit. 2011-03-20]. Zem&dglstvi rozvojovych zemi:
Industrializace versus udrZitelnost?. Dostupné z WWW: <http://prg.xf.cz/kniha/kap5.htm>.

¥ FAO. Fao.org [online]. [cit. 2011-04-13]. Undernourishment around the world in 2010. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/docrep/013/11683e/i1683e02.pdf>.
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V souvislosti s feSenim problémt chudoby a hladu vydala FAO v tésné spolupraci
s dal§imi mezinarodnimi organizacemi, zejména OSN, MMF, OECD a Svétovou bankou,
v roce 2000 Rozvojové cile tisicileti (MDGs). Jedna se o celosvétove prijaté, Casové omezeng,
kvantitativné vyjadiené a do jisté miry vzajemné uzce propojené cile smétujici ke zlepSeni
zivotni Urovn¢ obyvatel rozvojovych zemi. V souvislosti se zemédélstvim je spojovan
zejména prvni cil, a to vymiceni extrémni chudoby a hladu. V ramci tohoto cile se svétovi

lidti dohodli, Ze v obdobi mezi 1éty 1990 a 2015:
1. SniZi na polovinu podil lidi, jejichz pfijem je niZsi neZ 1 dolar na den;
2. SniZi na polovinu podil lidi, ktefi trpi hladem.*'

Podrobnéjsi informace o svétové chudobé, rlistu cen potravin i rozvojovych cilech
tisicileti jsou obsazeny v ptiloze C.

Tabulka 2 - Zaméstnanost v zemédélstvi ve vybranych zemich v %

1930 @ 1966 @ 1983 | 1999

Stat - - - - 2002 | 2004 2006 | 2008

1940% | 1968* | 1985*  2001*

Belgie 17,0 6,0 2,7 1,9 1,8 2,2 1,9 1,8

Francie 36,0 18,0 7,5 3,5 4,1 3,9 3,7 3,0

Kanada 26,0 9,0 4,3 2,4 2,8 2,7 2,6

USA 19,0 5,0 1,9 2,2 2,5 1,6 1,5

Némecko 27,0 10,0 3,3 2,6 2,5 2,3 2,2 2,2

CR 40,4 13,2 11,9 3,4 4,8 43 3,8 3,3

Polsko 43,6 27,7 18,0 19,3 18,0 15,8

Bulharsko 45,7 19,2 26,0 10,7 10,6 8,1

Nigerie 72,1 66,7 34,2

Nepal 94,0 92,6 93,1

Burkina

Faso** 89,3 85,8 92,2

*pramér za dané obdobi
** Stat lezici v zapadni Africe.
Zdroj: vlastni zpracovani dle databaze Svétové banky a udaji ve zdroji: VEZNIK, Antonin. Svp.muni.cz [online].

09.06.2006 [cit. 2011-03-16]. Specifikum zem&dé€lstvi a jeho postaveni v NH. Dostupné z WWW:
<http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=218>.

3 Unmillenniumproject.org : Goals, targets and indicators [online]. c2006 [cit. 2011-02-28]. UN Millennium Project.
Dostupné z WWW: <http://www.unmillenniumproject.org/goals/gti.htm>.
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2.2 Restrukturaliza¢ni procesy v ¢eském zemédélstvi

Nasledujici Cast prace je vénovana vyznamnym procesim, kterymi prosSla Ceska
ekonomika a které vyrazné¢ zasdhly i oblasti zemédélstvi. Jednd se o vyznamné
restrukturalizani procesy, se kterymi jsou spojovany pojmy jako privatizace, restituce

a transformace.

Po 2. svétove valce, v 50. 1 90. letech, proslo Ceské, resp. Ceskoslovenské, zemédeElstvi
vyznamnou socialn¢ ekonomickou prestavbou, coz s sebou pifineslo zmény jak kvantitativni,
tak zejména kvalitativni povahy. DoSlo k vybudovani novych socialistickych vztaht
a velkych zemédélskych podnikli, zejména jednotnych zemédé€lskych druzstev (JZD)

a statnich statku.

Soucasny stav a vzhled Ceského venkova poznamenal jiz v 50. letech proces
kolektivizace zeméd¢lstvi, ktery byl spojen s naslednym sluCovanim zeméd¢€lskych druzstev
do vétSich vyrobnich celkii. Pro rostlinnou vyrobu a velkokapacitni provoz zivo¢isné vyroby
bylo typické zavadéni mechanizace 1 novych technologii. Kolektivizace byla v tehdejSim
Ceskoslovensku procesem pifemény individualniho soukromého zemédélstvi na kolektivni,
ktery iniciovala a fidila tehdej§i Komunisticka strana Ceskoslovenska. Hlavni faze
vyvlastiovani zeméd¢€lské vyroby 1 jejiho spojovani do centralné ovlddanych druzstevnich

a statnich podniki probihala zejména v letech 1948 — 1960.**

Agrérni politika tehdejsiho Ceskoslovenska byla zaméfena zejména na dosahovani
dvou rozpornych cild, a to jednak zajiSténi maximalni sobéstacnosti ve vyrob¢ potravin, resp.
na prevahu exportu zemédélskych komodit nad importem, jednak na zachovani nizké hladiny
maloobchodnich cen. Zemédélstvi se tak vyznacovalo vysokou intenzitou jak rostlinné, tak
1zivoCisné vyroby, kterd dosahovala urovné nékterych zapadoevropskych zemi
a prekracovala i celosvétové priméry. Vzhledem k omezenym mozZnostem piidniho fondu
byly tyto vykony dosahovany pifedev§im za pfispéni rostouciho objemu nezemédélskych

aktivit, které se vyrazné podilely na hrubé zeméd¢lské produkei.

ProtoZe nebylo kolektivni hospodateni zaloZzeno na hospodatskych zakladech, ale na
zakladech spiSe politicko-ideologickych, zacala se jednotnd zemédélska druzstva po padu
ceskoslovenského komunistického rezimu v roce 1989 bud’ rozpadat, nebo pfizpisobovat

principtim trzni ekonomiky.

32 BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal. Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiredoevropské souvislosti.
Praha : Dokoran, 2008. 360 s. ISBN 978-80-7363-226-7.
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Hlavni dopady obdobi let 1948 — 1989 lze struéné shrnout v nasledujicich bodech:>

e likvidace jak selského stavu, tak i soukromovlastnickych vztahié a celé

podnikatelské struktury,

e nastup kolektivniho zemédélstvi a statniho zpusobu organizace vyroby —
odcizeni rolniki od pudy i1 ostatniho majetku a pfevod do namezdniho

pracovniho poméru,
e likvidace UspéSnych hospodait — jejich oznaceni za kulaky,
e vytvofeni neprihledné majetkopravni situace,

e zna¢nd nadprodukce potravin — i za cenu vysokych nékladl, masivni dotacni

politiky 1 ekonomickych ztrat,
e projevy koncentrované vyrobné-technické zakladny,

e a vneposledni fadé zmény ve zpusobech zemédélského hospodaieni —

negativni vlivy na raz a charakter venkovského prostoru.

., Prechod zemédélstvi a potravinarskych odvétvi od centralné direktivniho rizeni
k trznimu hospodarstvi byl sloZitym transformacnim procesem, ktery zahrnoval kvalitativni
zmeény ve veécné a systémoveé koncepci, jez musela pruzné reagovat na situaci a podminky

re er s oy . vy 34
rozvijejictho se domdctho i zahranicniho trhu. *

Restrukturalizace ¢eského zemédélstvi po roce 1989 je spojena predevsim s oblasti

narovnani majetkopravnich vztahti. Obnova vlastnickych prav probihala formou:*’

1. restituce — tzn. navraceni stitem vyvlastnénych majetki opravnénym

vlastnikim,

2. transformace — tzn. prvotni vypofddani majetkovych ndrokli a nésledny
pfechod na jinou pravni formu podnikdni nezalozenou na kolektivnim

vlastnictvi,

3 Ministerstvo zem&d&lstvi. Zakladni principy zemédélské politiky viddy CR do roku 1995 a na dalsi obdobi. (broz.). Praha :
Agrospoj, 1994.s. 7

* Geografie.webzdarma.cz [online]. 24. listopad 2010 [cit. 2011-02-22]. Regionélni geografické aspekty transformace
zemé&délstvi Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.geografie. webzdarma.cz/transformace.htm>.

¥ BECVAROVA, V. Zem&dSiskd politika, Brno: Mendlova zemédélské a lesnické univerzita v Brng, 2001. 116 s. ISBN 80-
7157-514-3.
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3. a privatizace — dotykala se statnich statkli, polovina z nich méla byt
privatizovana formou restituci a kompenzaci, druhd polovina pak nabidnuta

k odkoupeni.

2.2.1 Restituce

Vzhledem k ostatnim odvétvim narodniho hospodaistvi je pocet uplatnénych
restitu¢nich narokli v zemédé€lstvi velmi vyznamny. Restituce, jez nebyly automaticke,
spoc¢ivaly v pfevodu vlastnického préva stitu na fyzické osoby v ramci napravy kiivd

zpusobenych v obdobi let 1948 — 1990.

., VyFizovani uplatnénych restitucnich narokii v zemédelstvi je, aZ na reSeni spornych
pripadu, témeér ukonceno. V ramci spravnich rizeni bylo do 31. 12. 2009 rozhodnuto celkem
o0 1 753 166 ha zemédélske a lesni pudy. Z toho bylo skutecné vydano 1 333 350 ha, nevydano
s narokem na ndhradu prostiednictvim PF CR bylo 130 180 ha. Z divodii nenaplnéni

zdkonnych podminek pozemkové virady rozhodly o nevydani 288 823 ha. “*°

Tabulka 3 - Vyfizovani restituci v rezortu zemédélstvi

2008 2009
Ukazatel
pocet ptipadil % pocet pripadi %
Uplatnéné naroky 232 006 100 232011 100
Ukoncené nebo témér
ukoncené restitucni 231 007 99,6 231 378 99,7
pripady
Vydana spravni 448 919 100 450 073 100
rozhodnuti,
LD — 72N T 436 43 97.2 437271 97.2

v pravni moci

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi. Zprdava o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprdva". Ministerstvo zemé&délstvi :
Praha I, 2010. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>. s. 89

2.2.2 Privatizace

Privatizace statnich podniki vyplynula ze znéni Zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku stitu na jiné osoby. V ramci tohoto zakona byly piijaty dvé zékladni

piipustné metody, a to bud’ piimy prodej, nebo tzv. kuponova privatizace.”’

36 Ministerstvo zem&d&lstvi. Zprdva o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprdva". Ministerstvo zem&dglstvi : Praha
1, 2010. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>. s. 89

T PF CR. Pfcr.cz [online]. 1991 - 2011 [cit. 2011-02-23]. Pozemkovy fond CR. Dostupné z WWW:
<http://www.pfcr.cz/pfcr/page.aspx?OdkazyAlias=sb92 1991>.
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., Privatizace statnich statkii a obdobnych statnich podnikit hospodaricich na
zemedelské piide je v zdsadé ukoncena. Z puvodniho poctu 316 statnich podniki, které
vstoupily do privatizace, dosud nebyla likvidace ukoncena u 26 statnich statkii, a dale v vizeni

o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zikon) je k 31. 12. 2009 16 statnich statki. “**

Ze stavu schvalenych privatiza¢nich projektd k 31. 12. 2005 je patrné, ze
nejvyznamnéj$i metodou privatizace byl ptimy prodej s podilem 48,59 % na celkovém
objemu privatizanich aktivit. Z hlediska pravni formy podnikani ptipadla nejvEtsi Cast
pravnickym osobam.

Tabulka 4 - Majetek schvalenych privatizaénich projekti statnich statki®® k 31. 12. 2005

Metoda privatizace Majetek celkem (mil. K¢) Podil (%)
Verejna drazba 1 905 6,28
Verejna soutéz 3375 11,13
Primy prodej 14 734 48,59
Akciova spole¢nost 1616 5,33
Bezuplatny prevod 8 695 28,67
Celkem 30 325 100,00

Zdroj: Ministerstvo zem&délstvi. Zprdava o stavu zemédélstvi CR za rok 2005 : "Zelend zprdva". Praha 1 : Ministerstvo
zemédelstvi, 2006. 262 s. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/6351/zelena_zprava 2005.pdf>. ISBN 80-
7084-560-0.

2.2.3 Vyvojové etapy zemédélské politiky

Ve vyvoji agrarni politiky CR lze vypozorovat od roku 1989 &tyti zakladni vyvojové
etapy, které se mimo jiné rozliSuji podle Urovné a struktury podpor, tzv. ekvivalentu
produkénich subvenci (EPS), kterym se méfi uroven podpory a ochrany zemédélskych
vyrobcl a mira tohoto ukazatele se vyjadiuje jako procento z celkové hodnoty zemédéelské

produkce®

1. startovaci etapa 1989 — 1991 — pfi niz byly polozeny zdkladni liberaliza¢ni
trendy, souCasné zruSeny zaporné obratové dané a zachovany nékteré nastroje
uhrady, EPS se pohybovalo na Grovni asi 50 % z celkové zem. produkce, a to
vzhledem k rozdilim mezi vy$$imi domacimi a niz§imi svétovymi cenami

zemédélskych komodit;

3 Ministerstvo zem&d&lstvi. Zprdva o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprdva". Ministerstvo zem&dglstvi : Praha
I, 2010. 238 s. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>. ISBN 978-80-7084-
940-8.

% Jedna se o statky hospodatici na zemédélské padg. 5

“ DOUCHA, T. — SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989-1998.
Zemédélska ekonomika, 1999, roc. 45, €. 5, s. 529-536
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2. liberalni etapa 1992 — 1994 — v tomto obdobi pIn¢ pisobi liberalizacni kroky,
zejména byly odstranény regula¢ni mechanismy, likvidovany ptebytky vyroby
pti poklesu poptavky a roku 1993 byl zaloZzen Podplrny a garan¢ni rolnicky
a lesnicky fond (PGRLF), EPS bylo na trovni 25 — 30 % celkové zemédélskeé

produkce, pricemz byly zruseny vSechny piimé diichodové podpory;

3. rozvojova a socidlné stabilizac¢ni etapa 1995 — 1998 — je spojena predevSim
s postupnym nardstem ekonomickych problémt zeméd€lskych podniki,
stabilizaci cen, snizovanim celni ochrany, zménou ucelu poskytovanych dotaci
1 rozvojem pusobeni jak PGRLF, tak Statniho fondu trzni regulace SFTR (od
roku 2000 SZIF), EPS se pohybovalo vrozmezi 11 — 15 % celkové zem.

produkce;

4. predvstupni etapa po roce 1998 (tj. az 2004) — je spojena piedevSim

s institucionalni i legislativni ptipravou Ceské republiky na vstup do EU.

Autoii Doucha a Sokol pfindseji 1 jiny pohled na vyvoj v zeméd¢€lstvi. Snazi se
pochopit celé sledované obdobi jako proces, ktery nemd linearni prabeh. Podle nich proslo
zemédélstvi ttemi odliSnymi vyvojovymi etapami, které maji své specifické projevy a piiciny.
Z casového hlediska nejsou striktné rozdélitelné, nebot’ kazda z nich si pfinasi prvky etapy

predchozi a soudasné obsahuje zarodky etapy nasledujici. Jedna se o obdobi:*!

e radikdlniho prizpusobovani zemédélstvi novym socidlné ekonomickym

podminkam po roce 1989 (cca 1990 — 1993),
e stabilizace a pocatku obratu (cca 1993 — 1995),
e stagnace a deprese zemédé€lstvi (cca 1996 — 1998).

Prvni etapa se vyznacovala zejména prudkym poklesem hrubé zemédélské produkee,
poklesem stavu hospodaiskych zvifat (hlavné skotu) 1 hektarovych vynosi vétSiny
zemedélskych plodin, dale razantnim snizenim vyuzivani primyslovych hnojiv, poklesem
stavll pracovnich sil a hospodarskych vysledkli vétSiny zemédélskych podnikd. Byly
schvaleny zékladni legislativni normy, které umoznily procesy privatizace, restituce
i transformace. Tim doSlo k navraceni pldy 1 zeméd€lského majetku, privatizaci statnich

statki nebo transformaci jednotnych zemédélskych druzstev. Diky tomu se vytvotily nové

“ DOUCHA, T. — SOKOL, Z.: Pokus o etapizaci vyvoje zemédélstvi a zemédélské politiky v CR v letech 1989-1998.
Zemédélska ekonomika, 1999, ro€. 45, €. 5, s. 529-536
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pravni formy podnikani, zejména skupiny samostatn¢ hospodafticich rolnikii a obchodnich

spole¢nosti.

V obdobi okolo let 1993 — 1995 doslo k znacnému zpomaleni predchozich negativnich
tendenci, piipadné¢ k mirnému obratu. Vedle vyrazného zpomaleni poklesu hrubé zemédelské
produkce, tempa poklesu stavu hospodarskych zvifat ¢i stabilizace hektarovych vynost
obilnin, doslo k ristu spotieby prumyslovych hnojiv, snizeni tempa ubytku pracovniki

1 postupnému snizovani hospodarskych ztrat podnikatelskych subjekti.

Posledni etapa agrarniho vyvoje v Ceské republice bohuzel nenavazala na urdity
optimismus etapy predchozi. V menSim rozsahu doSlo k obnoveni depresivnich tendenci
prvotniho obdobi po roce 1989, které s sebou opét piinesly pokles zemédélské produkce
a ztraty v hospodareni zeméd¢€lskych podnika. Na tkor zemédélskych druzstev vSak 1 nadale

posilily svou pozici v zeméd€lstvi zejména obchodni spolecnosti.

Autofii Bicik a Jan¢ak zobecnuji veskeré procesy prechodu spole¢nosti a hospodaieni
od centraln¢ planovaného rezimu k trznimu systému pod souhrnny nazev transformace. Tu
,,mizeme z ekonomického pohledu vnimat jako dynamicky proces modernizace hospodarstvi

I4

a spolecnosti proti strnulému a mdlo dynamickému vyvoji totalitniho obdobi “** Sougasné jsou
tyto vlivy spojovany s procesy internacionalizace a globalizace. Ve svém rozboru
transformace ¢eského zeméedélstvi se neomezuji pouze na minulost ¢i soucasnost, ale snazi se

zachytit mozny vyvoj v budoucnu, jak se snazi vysvétlit nasledujici podkapitola.

2.2.3.1 Budouci vyvojové etapy

Z hlediska prestavby Ceského zeméd€lstvi je neméné vyznamnd etapa v obdobi let
2004 — 2012. Jednak snémovna v letoSnim roce podpoftila vladni novelu devizového zakona,
ktery umozni &lenskym zemim EU nakupovat v CR zemédélskou padu,* jednak by mély byt
pocatkem roku 2013 prostiedky plynouci z EU do zemédélstvi na 100 % urovni ptimych
plateb, které dostavaji staty evropské patnactky.** Vzhledem k tvrdsimu konkurenénimu
prostiedi 1 globalizacnim vlivim doslo k zaniku nékterych, zejména méné schopnych,
zemédélskych podnikli a diky podpirnym vladnim programim dochazi k postupnému

ubyvani orné pudy na tkor lesnich a travnatych ploch.

“2 BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v ceském zemédélstvi po roce 1990. Praha : Univerzita Karlova, 2005.
s. 75

# Vyjimka tykajiciho se zikazu prodeje zem&délské pidy cizincim, kterou vyjednala Ceska republika pii svém vstupu do
EU, vyprsi v kvétnu letoSniho roku 2011.

“ Pii vstupu Gerpala CR 25 % trovné dotaci, které dostévaly staty pivodni evropské patnactky, do roku 2007 se prostiedky
navysily na 40 % a poté¢ kazdorocné o 10 %, coz znamend, Ze v souc¢asné dobé jsou na trovni 80 %.
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Posledni transformacni faze by méla podle autort probihat od roku 2012 a byt spojena
zejména s uvolnénim trhu se zemédélskou padou, relativnim vyrovnanim cen a mezd

v zemédélstvi mezi Ceskou republikou a ostatnimi staty Evropské unie.

Transformaci ¢eského zeméd€lstvi spolu se zachycenim podilu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v agrokomplexech podle jednotlivych sektorti narodniho hospodarstvi v letech

1990, 1995, 2004 a vyhledové po roce 2012 pirehledné¢ doklada schéma v piiloze B.

Dalsi cast prace je vénovana podrobnéjSimu rozboru dilezitych oblasti ve vyvoji
ceského zemédélstvi po roce 1990, jedna se zejména o oblast zaméstnanosti, vlastnickych
struktur a vyvoje poctu zemédélskych druzstev. V neposledni fad€¢ je Cast prace vénovana

1 dopadiim zmén v zeméd¢€lské dotacéni politice.

2.2.4 Zmény v zaméstnanosti

Centraln¢ planovand ekonomika se vyznaCovala vysokou zaméstnanosti aktivniho
obyvatelstva v primarnim sektoru, coz bylo ovlivnéno zejména odliSnymi zpisoby zdanéni
jak zemédé€lskych, tak i ostatnich hospodarskych podnikt. Jak zemédé€lska druzstva, tak
1 statni statky provozovaly cetné nezemédélské Cinnosti, které jednak zaméstnavaly sezonné
mén¢ vyuzité pracovniky, a jednak vylepSovaly dosahované hospodaiské vysledky.

Tabulka 5 - Pracovnici v zemédélstvi, myslivosti a souvisejicich ¢innostech v tis. FO

1960 1969 1979 1989 1990 1991
2 848 688 556 567 553 452
= 1992 1993 1994 1995 1996 1997
% 371 283 287 257 247 232
s 1998 1999 2000 2001 2002 2003
:g 207 189 176 172 174 166
- 2004 2005 2006 2007 2008
154 153 149 142 141

Zdroj: pievzato ze statistik CSU

Jak prehlednéji doklada nasledujici graf, prodélalo zemé&délstvi v oblasti zaméstnanosti
vyrazné zmény. Zatimco do roku 1989 pracovalo vzemédélstvi piiblizné 700 tisic
zaméstnancl, restrukturalizaéni procesy s sebou pfinesly vyznamny pokles ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v tomto odvétvi. Lze fici, Ze v devadesatych letech stale klesly stavy

pracovniki, oproti roku 1989, na vice nez polovinu, kdy vroce 1999 pracovalo v tomto
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odvétvi 189 tisic pracovnikd. Od roku 1999 soudasné Ceska republika udrzuje stavy pod

hranici 200 tisic a pfiblizuje se v tomto ukazateli priméram Evropské unie.

900
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300 +
200 +

100 -
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Graf 1 - Vyvoj poctu pracovniki v sektoru zemédélstvi 1960 — 2008, v tis. FO
Zdroj: vlastni zpracovani

V souvislosti s vyznamnym poklesem ekonomicky aktivniho obyvatelstva v agrarnim
sektoru vyvstava otdzka, zda se tato skuteCnost odrazila negativnim zptisobem v objemech
zemédeélské produkce. Tedy: zda vlivem poklesu pracovnich sil doSlo soucasné k poklesu

zemédelské produkce?
Tabulka 6 - HZP na 1 ha zemédélské pidy v Kés/K¢, stalé ceny roku 1989

1989 1990 1991 1992 1993
'S 25 564 25 040 22 845 20 100 19 395
,_Tz g 1994 1995 1996 1997 1998
)g = 18 239 19 164 18 907 17 946 18 064
E E 1999 2000 2001 2002 2003
'E = 18 163 17 348 17 794 17017 15 740
= 2004 2005 2006 2007 2008
18 107 17259 16 561 17 129 17 904

Zdroj: pievzato ze statistik CSU

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze hrubd zemédélskéd produkce od roku 1989 klesa,
nejvetsi propad byl zaznamenan mezi roky 1989 az 1992, kdy klesla z 25 564 Kc¢/ha na
20 100 K¢/ha. Protoze z tabelarniho vyjadifeni nelze vypozorovat, zda se jednd o vyznamny
pokles produkce, ktery souvisi se sniZzenim stavu pracovnikli, bylo vyuZzito piednosti

spojnicového grafu, ktery dokdze zachytit trendovou linii.
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Graf 2 - Porovnani vyvoje poklesu poctu pracovniki a poklesu HZP, 1989 - 2008
Zdroj: vlastni zpracovani

V horni €asti grafu je patrny prudky klesajici trend poctu pracovnikl v zemédélstvi,
v dolni Casti je pak zaznamend pozvolnéjsi, opét klesajici, trend snizovani hrubé zemédélske

produkce.

Z porovnani obou casti grafu je patrné, Ze jak hruba zeméd¢lska produkce, tak 1 pocty
pracovnikl prudce klesaji v obdobi let 1980 — 1993. Zatimco vSak zcela zietelny pokles poctu
pracovnikil pokracuje prakticky az do roku 2008, hrubd zeméd¢€lska produkce se ustélila na
hranici okolo 18 — 19 tisic K¢&/ha. Z toho lze usuzovat, Ze a¢ doSlo ke sniZeni poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v sektoru zemé&délstvi prakticky na tfetinu ptivodniho stavu,
neodrazilo se to vyraznéji v objemech zemédélské produkce. Zna¢na ¢ast obyvatelstva byla
sice v obdobi centrdlniho hospodafstvi oficidlné evidovana v sektoru zemédélstvi, nicméné
lze ptedpokladat, ze skute¢nou praci vykondvala v sektoru sekundarnim, resp. terciarnim.
Protoze 1 ptes prudky pokles stavu pracovnikll vykazovala produkce relativné stabilni vyvoj,
muselo dojit k vyraznému zvySeni produktivity prace, tj. ke zvySe ni poméru mezi HZP

a poctem pracovniktll. Rust produktivity prace dokladé nize uvedeny graf.
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Graf 3 - Vyvoj produktivity prace v ¢eském zemédélstvi v K¢és/K¢ na 1 pracovnika
Zdroj: vlastni zpracovani dle vyse uvedenych tidaju

Z grafu je patrny rostouci trend produktivity prace, ktera vyjadiuje efektivnost ceského
zemé&d¢lstvi. Pokles v obdobi let 2002 — 2003 byl vyvolan pfedev§im vyraznéjSim poklesem
HZP, ktera mohla byt vyvolana nepfiznivymi klimatickymi podminkami, které pak
reflektovaly hospodaisky netirodné roky. V obdobi po vstupu CR do EU je znatelny vliv

evropské zemédélské dotacni politiky.

2.2.5 Vyvoj vlastnickych struktur

I pres to, Ze od roku 1960 postupné klesal pocet zemédélskych druzstev 1 statnich
statk?l, jejich pfevaha pted rokem 1990 byla vyraznd. Zemédélskd druzstva zabirala 61,5 %
celkové vyméry pudy, statni statky pak okolo 33 %. Soukromi zemé&d¢lci a ostatni podniky,
ktefi hospodatili zejména v oblastech s hor§imi pfirodnimi podminkami, se podileli na pidé

7 3,9 %, resp. 1,3 %.

Po roce 1995 lze pozorovat vyrazny piesun od druzstevni formy vlastnictvi
k obchodnim spole¢nostem, které hospodatily na 28 % zeméd¢lské ptdy, a spolu se soukromé
hospodaticimi rolniky dosahoval jejich podil téméf 50 %. Piechod JZD, kterd stale
hospodatila na 47 % ptdy, na formu obchodnich, zejména akciovych, spolecnosti byl Casto
formalnim krokem, kdy plivodni hospodatici subjekt zlstal nezménén, a to z divodu
jednodussiho zptsobu vedeni podniku. Jak jiz bylo ptedesldno, druhou nejvyrazngjsi
skupinou byly v poloving 90. let soukromi zemédélci, jejichZ podil na obhospodatované pide
se az do roku 2003 postupné zvySoval az na troven 25,6 %. Dle vysledkli Agrocenzu 1995 se

koncentrovali zejména v oblastech, kde ptevladaly statni statky. ,, V oblastech, kde se novi
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viastnici dohodli se zemedélskym podnikem a zpravidla mu piidu pronajali, soukromé
zemedeélce nenajdeme. Naopak v oblastech, kde dnes nachazime koncentraci soukromych
zemedelcu, probéhla transformace s urcitymi komplikacemi, resp. chybél schopny
management. “* Velmi vyrazné snizeni podilu soukrom& hospodaticich rolnika z 19,3 % na
2,6 % je silné ovlivnéno tim, ze soucasné dosSlo k prudkému nardstu fyzickych osob
v kategorii ,,Zemédélskych podnikatel — fyzickd osoba nezapsand v obchodnim rejstiiku.
Zatimco v roce 2005 byla jimi obhospodatovand plocha ptiblizné€ 265 tisic ha, v roce 2007 to

bylo 888 tisic ha.
Podrobnéjsi prehled o poctech jednotlivych forem podnikdni 1 jejich podilu na

obhospodatované zeméd¢€lské pade poskytuji nasledujici tabulky.

Tabulka 7 - Zastoupeni jednotlivych pravnich forem podnikani v zemédélstvi v letech 1960 — 2007

Rok Zemédélska Obchodni Soukromé Statni statky Ostatni
druzstva spole¢nosti hospodarici (podniky) podniky
rolnici

1960 10 816 365
1970 6 200 331
1980 1722 * 200 *
1989 1024 174
1990 1069 184
1995 1151 1 465 22 433 80 25
1998 875 2 146 32 365 958 -
2000 746 2107 - - 174
2003 631 2 069 31 481 21 63
2005 584 2154 20 559 8 87
2007 548 2294 9026 7 89

*nulové stavy

Zdroj: vlastni zpracovani dle: Historicka statistick4 rogenka CSSR 1985, Statisticka rotenka CSFR 1991, Statistick4 rodenka
CR 2003, 2005, 2007, Agrocenzus 1995, 2000

4 BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v ceském zemédélstvi po roce 1990. Praha : Univerzita Karlova, 2005.
104 s. ISBN 80-86561-19-4.
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Tabulka 8 - Podil jednotlivych forem podnikani na celkové vyméie obhospodarované z.p.

Zemédélska

Rok ,drvuistva i :

Vymeéra Podil

v tis. ha v %
1960 4903 67,5
1970 4242 60,3
1980 2 666 61,5
1989 2 637 62
1990 2 627 61,4
1995 1 666 47
1998 1235 34,5
2000 1 060 29,1
2003 917 25,3
2005 848 23,8
2007 774 22

* chybéjici data

** y¢etné zahumenku

Zdroj: vlastni zpracovani dle: Historick4 statistick4 rodenka CSSR 1985, Statisticka ro¢enka CSFR 1991, Statisticka ro¢enka CR 2003, 2005, 2007, Agrocenzus 1995, 2000

Obchodni
spole¢nosti
Podil

v %

Vyméra
v tis. ha

996
1452
1574
1 657
1 634
1679

28
40,6
43,2
45,8
45,9

48

Soukromé
hospodarici rolnici
Vymeéra Podil
v tis. ha v %
k

162 3,7

168 3,9

167 3,9

768 21,7

850 23,7

962 26,4

928 25,6

688 19,3

93 2,6
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Statni statky
(podniky)
Vyméra Podil
v tis. ha v %
1133 15,6
1433 20,4
1 481 34
1 439 25,5
1431 334
53 1,5
44 1,2
47 1,3
12 0,3
0,2
0,2

Ostatni podniky
Vyméra Podil
v tis. ha v %

*
35 0,8
369 8,6
56 1,3
7 0,2
0 0
0 0
21 0,6
25 0,7
21 0,6

Celkova
vymeéra v tis.

7263
4 465
4 374
4296
4288
3 548
3581
3643
3619
3558
3518



2.2.6 Zemédélska dotacni politika centralné planované ekonomiky

Cilem ceského zemédelstvi pred rokem 1989 bylo predevSim dosazeni vysoké
produkce, priCemz veskeré prebytky byly prevadény na trhy tehdejSich socialistickych stata,
zejména Soveétsky svaz mél stalé problémy se zajisténim objemu i kvality zemédélskych
produktt. I proto byly casto péstovany zemédélské plodiny, zejména pak pSenice i dalsi
obiloviny, v nepfiznivych pfirodnich podminkdch. Tato Casto nerentabilni ¢innost jednak
neumérné zatézovala krajinu vysokym podilem vyuzivanych primyslovych hnojiv, jednak

byla uméle udrZzovana dota¢nim systémem.

Tento dotacni systém byl zaloZen na regiondlnich rozdilech v pfirodnich podminkéach
a pfedpokladech pro zemédélskou ¢innost a velmi vyrazné ovliviioval vysokou intenzitu

zemédélské vyroby, zejména pak v oblastech s méné vyhodnymi ptirodnimi podminkami.

V 70. letech byly vytvoteny tzv. produkéné ekonomické skupiny (PES) zalozené na
podkladé vysledki bonita¢niho systému zemédé€lskych pad. Zatimco podniky v trodnych
oblastech platily az do roku 1991 tzv. pozemkovou daii, méné¢ urodné¢ dostavaly tzv.

diferencialni ptiplatek, viz nasledujici tabulka:

Tabulka 9 - VySe pozemkové dané a diferencialnich priplatkd pro jednotlivé produkéné ekonomické skupiny
(platné do roku 1991)

Oblasti, kde zemédélské podniky platily Oblasti, kde zemédélské podniky

pozemkovou dan dostavaly diferencialni priplatky
PES Vy3e dané (K& / ha) PES LA t(ggb‘;a L
1-5 3000 | 22-26 20
6-10 2400 27-31 210
11-16 1500 32-36 460
17-20 600  37-41 710
21 150 42 920

Zdroj: BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v éeském zemédélstvi po roce 1990. Praha : Univerzita Karlova,
2005. s 55

., Zemédeélské podniky hospodarici ve zhorsenych prirodnich podminkach dostavaly od
statu priplatky na objemovou jednotku vlastni produkce (za urcitych podminek mohly ziskat za

stejné mnozstvi prodanych komodit témeér dvojnasobek ceny nez podnik hospodarici

«46

v kvalitnich podminkach).“™ Na druhou stranu zemédélské podniky hospodafici na tirodnych

4 BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v ceském zemédélstvi po roce 1990. Praha : Univerzita Karlova, 2005.
s.55-56
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pudach odvadély pozemkovou dan, jejiz vySe byla stanovovana na zaklad¢ vymeéry a kvality

(bonity) obhospodafované pudy.

Vzhledem k tomu, Ze je dotacni problematice vénovana ¢tvrta kapitola této diplomové
prace, omezi se prozatim, zejména pro utvoreni uceleného pohledu, vycet zdroji financovani
eského zeméd&lstvi po roce 1991, at’ jiz pred vstupem nebo po vstupu Ceské republiky do

EU na nasledujici tabulku:

Tabulka 10 - Zdroje financovani ¢eského zemédé€lstvi po roce 1991

Pi‘ed vstupem Ceska do EU Po vstupu Ceska do EU
(do roku 2004) (po roce 2004)
podpory na zaklad¢ zakona ¢. 252/1997 Sb., | podpory na zakladé€ zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zem&delstvi 0 zem&delstvi

podpory na zéklad¢ zakona ¢. 256/2000 Sb., | podpora Spole¢nych trznich organizaci dle
o Statnim zemédélském intervenénim fondu | jednotlivych komodit (SZIF)
(SZIF)"
Podptirny garanéni rolnicky a lesnicky fond | Podpirny garancni rolnicky a lesnicky fond
(PGRLF) (PGRLF)
SAPARD™ piimé platby
Operacni program Zemedelstvi
Horizontélni plan rozvoje venkova (HRDP)

Zdroj: BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v ceském zemédélstvi po roce 1990. Praha : Univerzita Karlova,
2005. s. 57

2.3 Zemédélstvi z pohledu vyznamnych instituci

Zemédélstvi je velmi dilezitym tématem v mnoha svétovych, ¢i evropskych
institucich. Nasledujici cast diplomové prace je vénovana jednak spolecné zemédélské
politice, jejim reformdm a cilim, dale postaveni Ceského zemé&délstvi v ramci EU — jeho
pozice v ptedvstupnim obdobi, zkradceném obdobi 2004 — 2006 a planu Rozvoje venkova na

obdobi let 2007 — 2013.
Dalsi ¢ast textu obsahuje vymezeni pozice a pisobeni OECD ve vztahu k zemé&délské
¢innosti 1vysi podpor plynoucich do zemédélstvi a jejich vztah k hrubému domacimu

produktu.

7 Dtive SFTR — Statni fond trzni regulace

“ SAPARD = Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development; program pomoci kandidatskym zemim
pfi zavadéni komunitarniho prava vztahujiciho se ke spole¢né zemédélské politice. Podrobnéji bude plan SAPARD rozebran
v podkapitole Ceské zemédélstvi v ramci EU.
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2.3.1 Spolecna zemédélska politika Evropské unie

Spolecnd zemedélska politika (SZP) EU se zacala formovat po druhé svétové valce
v Zapadni Evropé, kdy evropské hospodarstvi sledovalo spole¢ny cil, a to zabezpeceni
potravinové sobéstacnosti. Dne 25. 3. 1957 byla ptedstaviteli Francie, Némecka, Italie a stat
Beneluxu podepsina tzv. Rimska smlouva, ktera nabyla u¢innosti 1. 1. 1958 a dala
vzniknout Evropskému hospodaiskému spolecenstvi (EHS). Pravé zemédélstvi bylo od
pocatktt EHS jednou z vlajkovych lodi evropské spoluprace. Na zakladé této smlouvy se stalo
soucasti spole¢ného trhu, ktery predpokladal zavedeni spolecné zemédélské politiky mezi

zakladajicimi ¢leny.

2.3.1.1 Cile, principy a financovani SZP
Rimsk4 smlouva stanovila jiz v roce 1957 pét zakladnich ciléi v agrarni oblasti, které

mély spravné fungovani EHS v této oblasti naplnit:

1. ,,zvysit produktivitu zeméedélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
racionalniho rozvoje zemédélské vyroby a optimdlniho vyuZit vyrobnich

Cinitelii, zejména pracovni sily;

2. zajistit tak odpovidajici Zivotni uroven zemédélského obyvatelstva, a to

zejména zvySenim individualnich prijmii osob zaméstnanych v zemédeélstvi;
3. stabilizovat trhy;

4. zajistit plynulé zasobovani;

5. zajistit spotrebiteliim dodavky za rozumné ceny. * 49

Z vySse uvedenych cili nasledné¢ vyplyvaji tfi zdkladni principy uplatiiované

1 v soucasné podob& zemédeélské politiky, které¢ definovala jiz smlouva z roku 1962 a které

charakterizuji spole¢ny zemédélsky trh a tim pfedstavuji zédkladni kameny spole¢né
zem&délské politiky. Jedna se 0:™

1. Princip jednoty trhu, ktery pfedstavuje volny pohyb zemédélskych produktt

za obdobnych podminek jako na wvnitinim trhu. Princip jednoty trhu

predpoklada jednotné zemédeélské ceny v celé Unii. V praxi se jedna o zruSeni

4 Evropské spolegenstvi. Mfer.cz [online]. Rim : 25.3.1957 [cit. 2010-12-13]. Rimské smlouva 1957. s. 20 Dostupné z
WWW: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Rimska_smlouva 1957.pdf>.

%9 MOUSSIS, Nicolas. Access to European Union : law, economics, policies. 17. vydani. Belgie, Rixensart : European Study
Service, 2008. 557 s. ISBN 2930119462.
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ochrannych prostfedkti k omezeni obchodu, jako jsou cla, dané, dovozni

a vyvozni kvoty a dalsi obchodni omezeni, s rovnocennou u¢innosti.

2. Princip komunitarni preference, ktery tvofi zastitu spolecného evropského
trhu a upfednostiiuje vyrobky evropského ptivodu na ukor vyrobkt dovazenych
za ucelem ochrany vnitiniho trhu pied levnéjSimi dovozy a nadmérnym

kolisanim svétového obchodu.

3. Princip finanéni solidarity, ktery je realizovana prostfednictvim Evropského
zeméd&lského zarucniho fondu (EZZF)'. Viechny &lenské staty se spolednd
a nerozdilné podileji na opatfenich i1 finan¢nich dusledcich SZP. Ptiemz
existuji 1 staty, které jsou bud’ ¢istymi platci, nebo Cistymi ptijemci prostfedki

SZP.
Nejvétsi piijemci evropskych zemédélskych dotaci jsou zemé jako Recko, Polsko
a Spanélsko. Kazda z téchto tif zemi obdrzi vice finanénich prostiedki, neZ které odvede.
Tuto trojici pak nasleduje Francie, Irsko a Mad’arsko. Naopak nejvétSim piispévatelem je
Némecko, které napt. za rok 2010 vlozilo do fondu agrarnich dotaci o témét 2,5 miliardy eur
vice, nez na nich vyCerpalo. Druhym nejvétSim platcem je se 1,6 miliardami eur Italie.
V piepoctu na jednoho obyvatele zaplati nejvice na dotacich pro farmare Lucembursko,
Belgie a také Nizozemsko. Na druhé strand stoji Recko spolu s Irskem, které naopak ziskaji
v prepoctu nejveétsi Castku. V souvislosti s dotacni zemédélskou politikou pak kazdy obcan

EU 15 sponzoruje ptevod Sesti eur ve prospch NCS. *

I ptes to, ze se v poslednich letech snizuje podil SZP na evropském rozpoctu EU, je
SZP stale nejdilezitéjsi spolecnou politikou Evropské unie a je na ni tradi¢né vyclenéna
podstatna ¢ast evropskych prostiedkl. Jak ndzorn¢ doklada Tabulka 11, procentualni podil
SZP na celkovém rozpoctu se sice postupné snizuje a v soucasné dobé se pohybuje okolo
40 % celkové rozpoctované ¢astky, nicméné na druhou stranu dochazi v absolutnim vyjadieni
stale k riistu objemu financ¢nich prostredkd, které jsou vyclenény na podporu zemédé€lstvi.
Stejné tak dochazi soucasné i k rlstu celkové rozpoctované castky pro jednotliva obdobi.
V souvislosti se zemédélskou politikou pak lze hovofit o relativnim poklesu pii absolutnim

narustu.

3! Anglicka zkratka EAGF — European Agricultural Guarantee Fund.
32 KRALOVA, Taha. Viasak.net [online]. 21.3.2011 [cit. 2011-04-25]. Hausnumera a osobni vazby. Tak se rodi dotace.
Dostupné z WWW: <http://www.vlasak.net/novinka/1495>.
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Natizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spolecné
zemédelské politiky byl vytvoten zakladni jednotny pravni rdmec zemédélského financovani
a soucasn¢ zalozeny dva vyznamné fondy, jez jsou soucasti souhrnného rozpoctu EU. Jedna

S€ O:

e Evropsky zemédélsky zarucni fond — financuje piimé platby zeméd€lcim
a provadi opatfeni k regulaci zemédélskych trhi, napt. intervenuje a poskytuje

vyvozni ndhrady

e Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) — financuje

programy rozvoje venkova.

Pfesto, ze za tizeni téchto dvou fondii odpovidd Evropskd komise (EK), vyplacenim
finan¢nich prostiedkli jsou v ramci tzv. sdileného fizeni povéfeny jednotlivé Clenské staty.
Tyto staty provadi vyplatu na zdklad¢ 85 narodnich a regiondlnich akreditovanych platebnich

agentur, jejichz hlavni povinnosti je ov&fovat opravnénost zadosti o podporu.™

Podpora vySsi zemédélské produkce, zajisténi potravinové  sobéstacnosti
a zivotaschopnosti celého odvetvi formou poskytovani subvenci, garantovani vysokych cen a
udélovanim pobidek pro vyssi produkci se jevily zpocatku jako G¢inny nastroj ekonomické
a socialni stabilizace v oblasti zemé&d¢€lstvi. Od 80. let byla SZP pfti plnéni svého tkolu velmi
uspeésna. V prubéhu dalsich let vSak na jedné strané¢ vyrazné rostla zemédélska vyroba, na
stran¢ druhé zaostavala Evropa ve vlastni spotieb¢. Pocatkem 90. let se prakticky nepietrzité
musela potykat s vyraznou nadprodukci hlavnich zemédé€lskych produkti, stzv. krizi
znadvyroby. Stala se tak nejen druhym nejvétsim svétovym vyvozcem, ale soucasné i

nejvetsim dovozecem potravin. To vedlo k celé fad€ reforem, které mély postupné zformovat

novou SZP EU.**

53 Evropska komise. Zemédélstvi a rozvoj venkova [online]. 30-04-2008 [cit. 2010-12-13]. Financovani SZP. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/fin/index_cs.htm>.

34 Evropska komise. Ec.europa.eu : Zemédélstvi a Rozvoj venkova [online]. [cit. 2010-12-13]. Spole¢na zemé&délska politika.
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/index cs.htm>.
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2.3.1.2 Reformy SZP EU

Mezi nejvyznamnéjsi reformy SZP patii:

e 1968 — Mansholttv plan

1992 — MacSharryho reforma

1997 — Agenda 2000

2003 —,Nova“ SZP
e 2008 — Health Check

Prvni vyraznéj$i snahou o reformu SZP byl Mansholtiv plan zroku 1968, ktery
vyvolal vlnu hromadnych protestd, zejména pak ve Francii. Plan navrhoval jednak
restrukturalizaci zeméd¢lstvi zalozenou na podpotfe malych farmait, ktefi se rozhodnou ze
zemédelstvi odejit, jednak snizeni cenové hladiny tak, aby se dosahlo odchodu méné

vykonnych farmait z odvétvi.

Kompromisem mezi zavazkem ke snizeni cenovych dotaci a pozadavkem na udrzeni
piimétenych piijmi zeméde€lch se stala MacSharryho reforma z roku 1992. Zakladni cile

reformy spocivaly predevsim ve:
e zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
e snizeni nadprodukce,
e snizeni financ¢nich vydajt,
e zvySeni rovnovahy na trhu,
e zafazeni opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi a podporu venkova.
Reforma se tykala ¢tyt zékladnich oblasti produkce:
1. obilovin,
2. olejnin a lusténin,
3. hovéziho masa,
4. mléka a mlécnych vyrobkd.

., Smérné a intervencni ceny byly snizZeny tak, aby se evropské ceny pribliZily cendm na

svétovych trzich (napr. cena obilovin klesla v obdobi 1992/3—-1995/96 o 29 %, cena hovéziho
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masa klesla o 15 % béhem tii let).*” Ztrity zalaly byt zemé&délcim kompenzovany
prostiednictvim tzv. pfimych plateb, které poprvé nebyly vadzany na velikost produkce. M¢l na

n¢ narok kazdy, kdo souhlasil s uvedenim ¢asti své ptidy po ur¢enou dobu do klidového stavu.
I pies to, ze v disledku reformy doslo:
e k vyrazné stabilizaci vydaji na SZP,
e dramatickému poklesu skladovych zasob,
e ivylepsSeni finan¢ni pozice zemédélct, jejichz ptijmy absolutné vzrostly,
byla SZP stale financné nakladna (rtst prostfedkli na ptimé platby a doprovodnd opatieni)
a administrativng naro¢na.”®
V disledku ptedpokladaného rozsiteni EU byla dalSi reforma obsaZzena v Agendé
2000”7, ve které Evropska komise predstavila navrhy na zmény v nejdileZitéjsich
zemédélskych odvétvich, tj. v oblasti hlavnich zemédélskych plodin, hovéziho masa, mléka
a vina a reagovala tim na vyvoj poslednich let. Pozornost byla vénovéana bezpecnosti potravin,
zivotnimu prostiedi 1 udrzitelnému rozvoji. Soucasné bylo zdliraznéno, ze budoucnost
zemédeélského sektoru je tizce spojena s vyvazenym rozvojem venkovskych oblasti, které
pokryvaji 80 % evropského tizemi. Soucasné byly v Agendé 2000 vytvoreny a pospany dva

zékladni pilife spolecné zeméd¢€lské politiky, a to:
1. politika ochrany trhu,
2. politika rozveje venkova.

Zaroven byl popsan Evropsky model zemédélstvi, ktery mé¢l vytvofit konzistentni
rdmec pro zajiSténi budoucnosti venkovskych oblasti a podporu udrzeni a vytvareni novych

pracovnich mist. Hlavni principy byly stanoveny nasledovné:

e zaméfeni na multifunk¢ni, rozmanit¢é a konkurenceschopné zemédélstvi

vyZzadujici podporu sluzeb poskytovanych zemédélci;

e integrovany pristup krozvoji venkova — jeho provazanost srozvojem

zemedélstvi, vytvareni novych zdroji piijmi a zaméstnanosti;

%5 Prazsky institut pro globalni politiku. Respektinstitut.cz [online]. [cit. 2010-12-13]. SZP EU. Dostupné z WWW:
<http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/prilohy/SZP_EU.pdf>. .10

%6 Prazsky institut pro globalni politiku. Respektinstitut.cz [online]. [cit. 2010-12-13]. SZP EU. 32 s. Dostupné z WWW:
s<http://www.respektinstitut.cz/wp-content/uploads/prilohy/SZP_EU.pdf>.

57 European Commission. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2010-12-13]. 12 s. CAP Reform: Rural Development. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev/en.pdf>.
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e flexibilni podpora rozvoje venkova, uplatiiovani principu subsidiarity

a procesu decentralizace — konzultace na regionalni, mistni i partnerské tirovni;

e transparentnost pii vytvafeni a fizeni programii — zjednoduSené zaklady

a pristupnéjsi pravni predpisy.

Nasledujici tabulka popisuje rozpocet EU za obdobi let 1960 — 2011, a to jak
v absolutnim vyjadfeni jak celkového objemu rozpoctovanych finanénich prostiedk, tak i ve

vy¢isleni vydaji pfipadajicich na SZP EU a jejich poméru k celkovému rozpoctu.

Tabulka 11- Rozpocet EU a podil SZP 1960 — 2011, v mil ECU, resp. mil EUR

Rok

1960
1965
1970
1980
1990
1999
2000
2001
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Zdroj: vlastni zpracovani dle

VUZE. Agris.cz [online]. 16.4.2002 [cit. 2010-12-13]. Agrarni www portal. Dostupné z WWW:
<http://www.agris.cz/vyhledavac/detail.php?id=113249&iSub=518&PHPSESSID=7dale4063aa4c928de86851461a67277>.
European Commision. Ec.europa.eu [online]. 6.1.2011 [cit. 2011-04-14]. CAP budget - Agriculture and Rural Development
budget expenditure. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/fin/budget/index_en.htm>.

Zatimco v roce 1965, kdy se SZP zacala postupné formulovat a prosazovat, bylo na
vydaje do oblasti zemédélstvi vyclenéno 8,5 % zrozpoctu. 70. a 80. léta a s nimi spojena
nadprodukce stanovily podil SZP na rozpoctu EU na 88,5 %, respektive 70,5 %. I to je
indik4torem toho, ze prvni reformni kroky v oblasti SZP nebyly pfili§ uspésné. 1 presto je
nutné zddraznit, Ze roku 1981 pfistoupilo Recko a roku 1986 Spanélsko a Portugalsko, tedy
zem¢ se znacné rozsahlym a vyrazné zaostalym agrarnim sektorem. Vyrazného sniZeni bylo
dosazeno roku 1999, kdy se podil SZP na rozpoctu EU stanovil na 45,8 %. Od roku 2005

klesa podil spolecné zemédélské politiky na celkovém objemu rozpoctu a v poslednich letech

Celkem

58,6
339,0
3576,4
16 454,8
45 608,0
86 908,1
89 440,6
92 569,4
106 300
111 969
125 816,6
129 149,6
133 845.9
141 453
141 900

SZp

28,7

3 166,0
11 606,5
28 919,5
39 771,0
41 469,0
43 697,7
53 059,5
54 541,3
52 440,6
53701,7
54 680,2
57 780,4
57 292,1

se pohybuje pod hranici 41 % z celkové rozpoctované castky.

-4 -

0,0
8,5
88,5
70,5
63,4
45,8
46,4
47,2
49,91
48,71
41,68
41,58
40,85
40,85
40,37



Zasadni reforma spole¢né politiky tzv. ,,Nova SZP* byla pfijata ministry zemédélstvi

jednotlivych c¢lenskych zemi EU dne 23. cervna 2003. Nejdulezitéjsi zménou bylo

preorientovani produkce na potteby trhu a vyplaceni subvenci nezavisle na objemu produkce.

Soucasn¢ byly zdiraznény programy na podporu ekologického zemédélstvi, kvalitni vyroby i

dobrého zachédzeni se zvitaty.

Mezi hlavni zasady nové formulovaného ptistupu k SZP patfi:

cross-comliance — Ccili dodrZzovani standardii v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi, kvality a bezpecnosti potravin a dobré zeméd¢elské praxe,

single farm payment — neboli jednotna platby na farmu, kterd definitivné

nahrazuje soubor jednotlivych ptimych plateb platbou jedinou,

decoupling — c¢ili odstranéni vazby podpor na zemédélskou produkci, to
umoziuje vyrobci samostatné rozhodovat o zaméteni zemédélské produkce

a reagovat na spotiebitelskou poptavku na trhu,

set aside — tedy vyjmuti pidy z produkce, pfi¢emZ osvobozena jsou ta

hospodaristvi, ktera provozuji ekologické zemédelstvi,

modulace — spociva v piesunu urcitého procenta pfimych plateb na programy
pro rozvoj venkova, ,, Farmam s rocnimi platbami nad 5000 euro budou tyto
castky postupné az do roku 2013 krdceny (modulovany), a to zpocatku 3 — 4 %

a od roku 2007 pravidelné o 5 % rocné.“,

zemédélsky poradensky systém — ma pomahat zemédélskym producentiim se

zavadénim standardu,
finanéni disciplina,

venkovsky rozvoj — napf. podpora kvality potravin, welfare, novych

technologii, mladych farméta a drobnych zpracovateli.>

8 BURES, Jan. Europeum.org : Novd rozpoctovd perspektiva — velké klubko sporii a zdjmii [online]. 6. 10. 2004 [cit. 2010-
12-14]. Portal sdruzeni EUROPEUM. Dostupné z WWW: <http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=735>.

% EU-Media, s. r. 0. Www.EurActiv.cz : Evropskd Unie - portdl o EU [online]. 30.11.1999 [cit. 2010-12-12]. Reformy
spolecné zemédélské politiky. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/zemedelstvi0/link-dossier/reformy-spolen-
zemdlsk-politiky>. ISSN 1803-2486.
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Tato reforma soucasné¢ ujasnila hlavni oblasti z4jmt dvou piliftd SZP, jak doklada

nasledujici schéma:

Politika rozvoje

Politika trhu venkova
(podpora prijmu) (veFejné statky)
. Environmentalni Funkce rozvoje
Produkce potravin
funkce venkova

Schéma 1 - Pilife SZP

Zdroj: Pfevzato a upraveno z European Commission. New perspectives for EU rural development [online]. Germany :
WHITE CHLORINE-FREE PAPER, 2004 [cit. 2010-12-14]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev/refprop_en.pdf>.

Prvni pilif SZP je zamétfen na poskytovani podpory zakladnich pfijmi zemédélclm,
s ohledem na ptizptisobovani produkce pozadavkim trhu, trzni poptavce. V rdmci druhé¢ho
pilite je podporovano zemédé€lstvi z pozice poskytovatele verejnych statkti vzhledem k jeho

funkci ochrany Zivotniho prosttedi a rozvoje venkova.

Vetejné statky jsou v ekonomické teorii definovany svou nevylucitelnosti ze spotieby,
nerivalitou a neoddé¢litelnosti. Vzhledem ke své povaze ani neprochazi trhem. K dispozici je
cela tfada vefejnych statkli spojenych se zemédé€lstvim, pii¢emz mnohé z nich jsou
spolecensky velmi cenény. V oblasti zivotniho prostiedi se jedna zejména o udrzovani razu
venkovské krajiny, funkénost zemédélské ptdy a jeji biodiverzitu, kvalitu a dostupnost vody,
stabilitu klimatu ve smyslu ukladani hliniku a emise sklenikovych plynd, kvalitu ovzdusi ¢i
odolnosti vii¢i pozarim a zéplavam. Druhou vyznamnou oblasti jsou vefejné statky v socidlni

oblasti jako je napf. bezpe¢nost a kvalita potravin, rozvoj venkova, vitalita, zdravi a dobré

Zivotni podminky hospodaiskych zvifat.*’

Jak bylo uvedeno vySe, na zakladé modulace byla pfesunuta ¢ast financnich

prostiedk z pfimych plateb (I. pilif) na podporu programi pro rozvoj venkova (II. pilif).

% COOPER, Tamsin; HART, Kaley; BALDOCK, David. Provision of Public Goods through Agriculture in the European
Union [online]. London : Institute for European Environmental Policy, December 2009 [cit. 2011-03-14]. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/public-goods/report _en.pdf>.
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Nasledujici tabulka, ktera je pro piehlednost doplnéna i grafem, vycisluje jak celkové
vydaje na spole¢nou agrarni politiku v letech 2000 — 2006, tak i rozdéleni vydaji do

oblasti I. a II. pilite.
Tabulka 12 - Vydaje na SZP 2000 - 2006 v mld. euro (stalé ceny roku 1999)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Celkem

ceBUIACE | 3662 3848 3957 3943 384l 3757 3729 26737
Rozvoj 430 4,32 4,33 4,34 435 4,36 4,37 30,37
venkova
SZpP

40,92 42,8 43,9 43,77 | 42,76 41,93 | 41,66 297,74
celkem

Zdroj: European Commission. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2010-12-13]. CAP Reform: Rural Development. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/rurdev/en.pdf>.

M Regulacetrhu M Rozvojvenkova 1 SZP celkem

09 42,8 43,77 42,76 41,93 41,66

36,62 38,48 I 39,57 I 39,43 I 38,41 I 37,57 I 37,29 I

43 1,3 1,3 ,34 3 1,36 1,3

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Graf 4 - Vydaje na SZP 2000 - 2006 v mld. euro
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyse uvedenych tdaji

Dne 20. listopadu 2008 se ¢lenské staty dohodly provést tzv. Health Check, tedy
kontrolu funk¢nosti agrarni politiky, v jejimz zakladnim ramci byly definovany nové vyzvy
pro zemédélstvi — fizeni rizik, vyznam klimatickych zmén, ekologického zemédélstvi,

biopaliv nebo vody.
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V ramci Health Check byly schvaleny nasledujici body:
e 10 % sazba povinné modulace®';

e vylouceni podnikl s platbami v rozmezi 100.000 — 300.000 eur z progresivni

modulace;
e dodatecna 4 % progresivni modulace podniki s platbami nad 300.000 eur;

e mira financovani modulovanych prostfedki — u zakladni sazby 75 %

z prosttedktl EU, v regionech konvergence®” 90 % z prostiedki EU;
e rozsiteni podpory citlivych zemédélskych oblasti;

e moznosti financovani opatieni v ramci Programu rozvoje venkova (viz 2.3.2.3)
— napt. adaptace na klimatické zmény, obnovitelné zdroje, inovativni ptistupy,

biodiverzita.*

2.3.2 Ceské zemédélstvi v ramci EU

Ceské zemédélstvi se jesté pred svym vstupem zapojilo do predvstupniho programu
SAPARD, o jehoZz pusobnosti pojedndva kapitola 2.3.2.1. V souvislosti se zkradcenym
obdobim let 2004 — 2006 je spojovan zejména Horizontalni plan rozvoje venkova. Na obdobi

let 2007 — 2013 byl piipraven Program rozvoje venkova.

2.3.2.1 Zemédélstvi v predvstupnim obdobi - SAPARD
V piedvstupnim obdobi, resp. na po¢atku roku 2000, byly v CR opétovné spustény
privatizacni aktivity, pfi kterych zahrani¢ni investofi ziskali vSechny velké banky a jednu

velkou firmu z petrochemického primyslu.

Zejména hospodarskd recese v Némecku vletech 2001 — 2002 zpomalila
i hospodaisky riist v Ceské republice. , Mira ristu HDP poklesla v roce 2001 na tiroveri
3,1 % a vroce 2002 na tiroveii 2,0 %.“** Soucasné doslo k piilivu zna¢nych zahrani¢nich

finan¢nich investic, ktery vedl k rychlému posilovani mény (o témét 20 procentnich bodi).

81 Povinna modulace je piesun procentniho podilu finanénich prostredki vyélenénych na platby na zemé&délsky podnik do
fondu pro rozvoj venkova.

62y CR plati pro celou republiku s vyjimkou Prahy.

8 Ministerstvo zem&d&lstvi. Eagri.cz [online]. 5. 2. 2010 [cit. 2010-12-14]. Vznik, v{voj a reformy Spoletné zemédélské
politiky. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/cr-a-evropska-
unie/vznik-vyvoj-a-reformy-pravidel-szp/vznik-vyvoj-a-reformy-spolecne.html>.

& Ministerstvo zem&délstvi CR. Edgri.cz [online]. 29.11.2009 [cit. 2011-02-08]. Stiednédobé hodnoceni programu
SAPARD. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/sapard/hodnoceni-a-
monitoring/strednedobe-hodnoceni-programu-sapard.html>. s. 32
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V roce 2003 se nachazelo ceské hospodaistvi ve stavu po vice nez deseti letech
restrukturalizace. ,, Vlada provedla liberalizaci témer vSech cen, zprivatizovala valnou cast
ekonomiky, centralizovala regulovani mezd a oteviela zemi svétovéemu obchodu. Pozitivnimi

. 14 . v 14 v r ro. I4 r v ((65
signaly byly relativné vyrovnany rozpocet, nizka inflace a nizkda nezaméstnanost.

Zavére¢na ro¢ni zprava Evropské Komise k Ceské republice za rok 2003 byla
piiznivé, se zavérem, ze Ceska republika je pfipravena na vstup do Evropské unie. I pies tento
pozitivni zavér bylo doporu¢eno Ceské republice vytesit diilezité strategické tikoly:

e fungovani verejné spravy,

e reforma soudnictvi,

e vyuzivani veiejnych tendri statem,
e zvladnuti kerupce.

V souvislosti se vstupem do EU byl vytvofen na zakladé Natizeni Rady (ES)
&. 1268/1999 Plan rozvoje zemédélstvi a venkova Ceské republiky na obdobi 2000 — 2006;
Plan SAPARD. Jednalo se o specialni piredvstupni program, ktery mél poméhat kandidatskym
zemim pii feSeni konkrétnich ukolt pfi zavadéni acquis communautaire vztahujicimu se ke
spole¢né zemédelské politice a strukturalnim zménam v jednotlivych zemédélskych sektorech

a soucasné fesit priority a konkrétni problémy spojené s trvale udrzitelnym ptizpiisobenim

zem&d&lského sektoru a venkovskych oblasti.®

Vyse uvedeny celkovy zamér byl dale rozclenén do tii zdkladnich priorit, které
obsahuji dalsi podptirna opatten:
1. ,,zvySeni konkurenceschopnosti zemédélského a zpracovatelského sektoru,

2. trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti,

3. priprava podminek pro plné vyuziti Programu. «67

Kandidatské zemé mohly vyuZivat tohoto programu maximalné do konkrétniho data

ptistupu k Evropské unii, coZ pro Ceskou republiku znamenalo, Ze vSechny smlouvy

% Ministerstvo zem&délstvi CR. EAgri.cz [online]. 29.11.2009 [cit. 2011-02-08]. Stfednédobé hodnoceni programu
SAPARD. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/sapard/hodnoceni-a-
monitoring/strednedobe-hodnoceni-programu-sapard.html>. s. 32

% Statni zemédélsky intervenéni fond. Szif.cz [online]. 2000 - 2010 [cit. 2011-02-08]. SAPARD. Dostupné z WWW:
<http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/sapard>.

67 Ministerstvo zem&délstvi CR. Edgri.cz [online]. 29.11.2009 [cit. 2011-02-08]. Stfednédobé hodnoceni programu
SAPARD. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/sapard/hodnoceni-a-
monitoring/strednedobe-hodnoceni-programu-sapard.html>.
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s zadateli byly uzavieny do konce roku 2003.®* EU uvolnila v ramci tohoto programu pro
viech deset kandidatskych zemi roéné celkovou &astku 520 mil. euro, pfi¢emz pro Ceskou

republiku bylo vyc¢lenéno ro¢né ptiblizné 22 milioni euro.

Program SAPARD byl v CR zahéjen v dubnu 2002 a uzavirani smluv skon¢ilo dnem
31. prosince 2003. Do té doby bylo pftijato vice nez 3000 projektd, pficemz schvaleno bylo
1692 smluv (projekttr) na ¢astku 4,5 mld. K¢. K 30. listopadu 2005 bylo skutecné proplaceno
1495 projekti v celkové &astce 3 894 810864 K&.® Z toho evropské prostiedky
piedstavovaly ¢astku 2 948 033 530 K¢, z narodnich zdroji bylo vyplaceno 810 821 782 K¢
a regionalni zdroje ptispely castkou 135 955 552 K¢. Nevycerpané prostredky byly vraceny
Evropské komisi a pouzity pro proplaceni v ramci Horizontdlniho planu rozvoje venkova
(blize o tomto programu v kapitole 2.3.2.2). Nejvice prostiedka, 25 % celkovych plateb, bylo
proplaceno vramci opatieni rozvoje venkova — obnova a rozvoj vesnic a vesnické
infrastruktury, 20 % celkovych plateb pak bylo shodné vynalozeno na investice do
zemédélského majetku a na zlepSovani zpracovani a marketingu zemédélskych produktt

a produktti rybolovu.

6 CR piistoupila k EU 1. 5. 2004.
% Celkova alokace na program SAPARD 2000 — 2003 byla ve v¥3i 3,9 mld. K& (12,5 mil. EUR).
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Tabulka 13 - Pfehled alokaci, uzavi‘enych zavazkii a proplacenych projekti k 30. 11. 2005 dle opati‘eni

schvialena alokace 2000-2003 uzaviené zavazky k 30.11.2005 proplacené projekty k 30.11.2005
veiejné z toho podil podet velejné z toho podil pocet veiejné z toho podil
prostiredky EU projekti | prostredky EU projektii | prostiredky** EU**
Priorita I - Zvviovani konkurenceschopnosti zemédélstvi
1.1, | Investice do . 764280 447 | 582 645517 350 | 791741789 | 603321198 349 764280 447 | 582645517
zemédélského majetku
Zlepiovani
Zpracovavini a
1.2. | marketingu T70 273 040 580315526 288 870 806 349 636 105 404 272 770273 040 580315526
zemédélskych produkm
a produkti rybelovu
Zlepiovani struktur
1.3, [ pro kontrolu kvality, 268947095 | 201 710291 191 | 320630802 | 240473 081 178 268947095 | 201710291
pro kvalitu potravin a
ochranu spotiehitele
1.4, :;‘:'1':'\““ apozemkové | 50597166 | 493 722 788 305 | 736252329 | 552189174 301 658297 166 | 493 722 788
Priorvita IT —‘Tr\':ale udrzitelny rozvoj venkovskveh ahlasti
Renovace a rozvoj
2.1, | Vesuic a rozvoj 973 392 144* | 738 856 485 197 1037 081 643% 787 175 817 192 973 392 144% | 738 856 485
venkovske
infrastruktury
Rozvaj a diverzif.
hospod. ¢innosti
2.2. | zajist'ujici rozmanitost 416 922 567 318 230 512 129 464 714 729 354 127 597 123 416 922 567 318 230 512
aktivit a altern. zdraje
prijmu
Metody zemédélské
produkce uréené k
2.3. | ochrané zivotniho 12 585 689 9439 245 36 21761 205 16 320 863 36 12 585 689 9439 245
prostiredi a uchovani
krajiny
Priorita III - Odborni pomoc
3.1, | Hepsovaniprofesniho g 536 75 14 654 975 33 22 275 646 16 706 734 33 19 539 975 14 654 975
vzdélavani
3.2. | Technicka pomoc 10572741 8 458 191 16 11 566 154 9252921 11 10572 741 8 458 191
Celkem 3894 810 864 | 2 948 033 530 1554 4276 830 646 | 3 235672 791 1495 3894 810864 | 2 948 033 530

* jedna se o alokace a proplacené prostiedky véetné regionalnich zdrojt

** proplacené finanéni Castky predstavuji skuteéné proplacené prostiedky sniZzené o vratky financnich prostiedkd, které jsou vzdy po navraceni pouzity k financovani dalSich dosud
neproplacenych projektu.

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi. Edgricz [online]. 29.11.2009 [cit. 2011-03-21]. Zavéreénd zprava o programu SAPARD v Ceské republice. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/1128/Zvren_zprva SAPARD_web.pdf>.
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2.3.2.2 Zemédélska politika ve zkraceném obdobi 2004 — 2006
Pro zkracené obdobi let 2004 — 2006 byl v CR vypracovan Horizontalni plan rozvoje

venkova (HRDP), jehoz souhrnnym zékladnim cilem byl , trvale udrzZitelny rozvoj

zemeédeélstvi, venkova a jeho prirodnich zdrojii.

o «70

Dil¢i cile 1ze v ramci tohoto projektu vymezit jako:

ochranu a podporu vysoké hodnoty a udrzitelného zemédélstvi — které

dodrzuje environmentalni poZadavky;
zachovani a podporu zemédélskych systémi s nizkymi vstupnimi naklady;

zlepSovani a ochranu prirozeného prostfedi — vcetné hygienickych

podminek a podminek spojenych s existenci zvirat;

zachovani a posileni Zivotaschopné socialni struktury ve venkovskych

oblastech.

V ramci natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a pozadavkll Ptistupové smlouvy byla

s odvolanim na pfislusné kapitoly a ¢lanky uvedenych dokumenti piijata a skutecné

realizovana (vyjma Technické pomoci) tato opatieni:

1.

2.

4.

5.

,, Predcasné ukonceni zemédelske cinnosti (PUZC),

Meéné priznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi,
Agroenvironmentalni opatreni (AEQO),

Lesnictvi,

Zakldadani skupin vyrobeii (ZVS). <!

Nésledujici tabulka piedstavuje alokaci finanénich prostfedkii na HRDP v rdmci

jednotlivych opatfeni. Evropsky fond se na celkovych ndkladech projektu podilel z 80 %,

zbylych 20 % néklada bylo pak financovéano z prostfedki statniho rozpoctu.

™ EAgri.cz [online]. 2009 - 2010 [cit. 2011-02-08]. Horizontalni plan rozvoje venkova 2004 - 2006. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/horizontalni-plan-rozvoje-venkova-hrdp/>. s. 31
"' EAgri.cz [online]. 2009 - 2010 [cit. 2011-02-08]. Horizontalni plan rozvoje venkova 2004 - 2006. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/horizontalni-plan-rozvoje-venkova-hrdp/>.
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Tabulka 14 - Finan¢ni alokace na HRDP v letech 2004 - 2006 v mil. eur (béZné ceny)

Opatieni

Predc¢asné ukonceni zemédélské cinnosti
Méné priznivé oblasti a oblasti

s environmentalnimi omezenimi
Agroenvironmentalni opatieni
Lesnictvi

Zakladani skupin vyrobci

Technicka pomoc

Celkem

EU

(EAGGF)

7,1
243,7

268,0
16,5
4,6
2,8
542,8

SR (MZe)
1,8
60,9

67,0
4,1
1,2
0,7

135,7

Zdroj: JEDLICKA, Jan. Csas,cz [online]. 2004 [cit. 2011-02-08]. CAP. Dostupné z WWW:
http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/CAP.pdf>.

V ramci tohoto zkraceného obdobi byl dale Ministerstvem zemédé€lstvi vytvofen
Operacni program (OP) ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.“ — zdkladni koncepcni

rdmec pro cerpani podpory pro Ceské zemédélstvi a venkov po pfistoupeni k EU, ktery

navazal na ptedvstupni program SAPARD.

Projekty realizované v ramci tohoto programu byly spolufinancovany jak z EZZF, tak

1 z Finan¢niho nastroje pro podporu rybolovu (FIFG), pfi¢emz se na realizace dale podilel

1 Statni zeméedélsky a intervencéni fond (SZIF).

Cilem tohoto OP byla ,, podpora trvalého hospodarského rustu i ristu kvality Zivota

obyvatel zalozenda zejména na:

e zvySovani konkurenceschopnosti odvétvi,

e zajisteni zaméstnanosti a rozvoje lidskych zdrojii,

e snizovani rozdilit v socidlnich podminkach,

e zachovani kulturni krajiny,

e ochrané a zlepsSovani Zivotniho prostredi.

«72

Celkem
8,9
304,7

335,0
20,6
5,8
3,5
678,5

2 Ministerstvo zem&délstvi CR. Operacni program "Rozvoj venkova a multifunkcni zemédélstvi” v kostce. Praha : Profi

Press, 2004. 24 s. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/37936/OP_kostka web.pdf>. s.4
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Program byl roz¢lenén do tii zékladnich priorit:

e podpora zemédélstvi, zpracovani zeméd€lskych produkti a lesni

hospodaistvi,
e rozvoj venkova, rybarstvi a odborné vzdélavani,

e technicka pomoc.

Nasledujici tabulka pfedstavuje podrobnéj$i strukturu financovani v rdmci

jednotlivych priorit.

Tabulka 15 - Finan¢ni alokace na operacni program Zemédélstvi v letech 2004 - 2006, v mil. eur (béZné ceny)

EU
Priority / Opatreni (EAGGF
/FIFG)

1. Podpora zemédélstvi, zpracovani 975
zemédélskych produkti a lesni hospodarstvi ’
1.1 Investice do zem. majetku / zem. podniki 78,4
1.2 ZlepSeni zpracovani zem. vyrobku a jejich 10.0
marketing ’
1.3. Lesni hospodarstvi 9,1
2. Rozvoj venkova, rybarstvi a odborné

o, 73,4
vzdélani
2.1 Posileni prizpiisobivosti a rozvoj 65.3
venkovskych oblasti ’
2.2 Odborné vzdélavani 1,1
2.3 Rybarstvi 7,0
3. Technicka pomoc 3,0
Celkem 173,9

Zdroj: JEDLICKA, Jan. Csas.cz [online]. 2004 [cit. 2011-02-08]. CAP. Dostupné z WWW:

<http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/CAP.pdf>.

SZIF
(MZe)

53,7
46,0
4,3
3,3
22,0

18,7

0,4
3,0
1,0
76,7

Celkem

151,1
124,5
14,3
12,4
95,4

84,0

1,5
10,0
4,0
250,6

Celkove bylo na projekty v ramci OP Zemédélstvi vyhrazeno 250,6 mil. euro, celkova

Castka z evropskych zdrojii pfedstavovala 173,9 mil. euro, ze statniho rozpoctu bylo

vyclenéno 76,7 mil. euro. Podil vefejnych zdroji (strukturalni fondy + statni rozpocet) na

financovani opatieni byl v rozmezi 50 % - 100 %.”

2.3.2.3 Program rozvoje venkova na obdobi let 2007 — 2013
V roce 2008 byly predstaveny zakladni body reformy ceské zemédélské politiky.

Vlada v této souvislosti vydala své programové prohlaSeni, ve kterém se v souvislosti

vervrs

73 Ziskové projekty byly spolufinancovany z 50 %, neziskové byly hrazeny 100 %.
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nastroji, které je mozné na spolecném trhu EU vyuzit. Jde zejména o financni prostredky
Programu rozvoje venkova na obdobi let 2007—2013 a primé platby v plném mozném rozsahu
narodniho spolufinancovani. “ a soucasné bude: ,, usilovat o vyvazeny rozvoj venkova s cilem
podpory zaméstnanosti a podnikani, zejména s vyuzitim evropskych fondu. Viada vyuzije plné
svych moznosti k podpore zZivota mladych lidi na venkove a vyuZije financni nastroje
«74

k urychleni generacni vymeény v zemédeélstvi.

Reforma naSeho zem&d&lstvi piedstavila &tyii zakladni body, znichz tfi” jsou

stanoveny v souladu s pozadavky SZP EU, patii mezi n&’®:

e péce o krajinu, kvalitni potraviny a celkové zvySeni kvality Zivota na venkove
— podpora regiondlnich potravin a zemédélskych technologii snizujicich

klimaticka rizika,

e podpora konkurenceschopnosti ceského zemédélstvi a sniZzeni byrokracie

v podnikani,

e liberalni pojeti zeméd¢lské politiky — rovné podminky financovani,

zjednoduseni pravidel spojenych s podnikanim.

2.3.3 Zemédélstvi z pohledu OECD

Vyznamnou tulohu ve vztahu kzemédélské cinnosti plni 1 Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj zaloZzena roku 1961 za ucelem podpory hospodaiského
rozvoje a ekonomické spoluprace ve svété, kterd v soucasné dobd &ita 31 &lent.”’” Ceska
republika je jejim ¢lenem od roku 1995 pod zastitou MZV CR, z jehoZ rozpoétu jsou také této
organizaci odvadény piispévky.”®

OECD pokryva prakticky vSechny oblasti hospodarské politiky — od Zzivotniho
prostiedi a rozvojové spoluprace, pies obchod, vefejnou spravu, védu, technologie a primysl,

az po zemedé€lstvi a rybarstvi, dopravu ¢i zaméstnanost a socialni oblasti.

™ Vlada.cz [online]. 26.6.2008 [cit. 2010-12-13]. Programové prohlaseni vlady. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-
1/programove-prohlaseni-vlady-37071/>. s.15

> Ctvrtym bodem, ktery je plné v narodni kompetenci, je narovnani vlastnickych vztahti k piid&. Do konce roku 2011 by se
mélo uskutecnit vyporadani vSech restitucnich a transformaénich majetkovych naroku.

76 BINEK, Jan; SVOBODOVA, Hana. Garep.cz : Spolecnd zemédélska politika a regiondlni politika na jednom hiisti
[online]. 2009 [cit. 2010-12-12]. Rozvoj venkova a rozvoj regioni. Dostupné z WWW:
<http://www.garep.cz/publikace/clanek-7.pdf>.

77 Cleny OECD jsou Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Chile, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Némecko,
Recko, Mad'arsko, Island, Irsko, Itélie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Mexiko, Nizozemi, Novy Zéland, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Slovenska republika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie a Spojené stéty.

78 Rozpo&et OECD je pro rok 2010 stanoven na 328 milionii EUR.
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Problematikou zemédélstvi se zabyva Reditelstvi pro potraviny, zemédé&lstvi
a rybolov. OECD se intenzivné¢ vénuje i problematice rozvojové spoluprace a pomoci méné
vyspelym zemim, které poskytuji jen omezenou nabidku zemédé€lskych komodit. Proto byl
vytvoren organ Network on Poverty Reduction, ktery analyzuje jednotlivé sektory, mimo jiné

i zem&d&lstvi, a jejich vliv na omezovéani chudoby. ™
Piisobenim OECD v sektoru zeméd¢lstvi jsou napf-.:
e vytvafeny systémy certifikace né€kterych zemédélskych komodit,

e piijimany obecné principy pfispivajici k zohlediovani environmentalnich

aspektu,
e prezkoumavany omezeni dovozu a podpory vyvozu zeméd¢lskych produkti,

e zavadény standardy techmickych parametri pro zemédélské a lesnické
stroje,

v

e definovany obecné ukazatele pro relevantnéjSi srovnani hodnoceni

zem&d&lskych politik. ™

Pomérné dilezitym tématem je v soucCasnosti i1 zajiSténi koherence politik pro rozvoj.
To znamena zajistit, aby vysledky mezindrodni rozvojové spoluprace nebyly negativné
ovliviiovany vné¢jSimi dopady politik vyspélych zemi. ,,Nema napriklad prilis smysl
poskytovat rozvojovou pomoc na podporu venkovskych oblasti, kdyz je toto usili prevazeno
negativnimi dopady zemédeélskych dotaci a vysokych ochrandrskych opatieni ve vyspélych

, 81
zemich. “*

Tabulka 16, resp. 17 podava zakladni piehled o vysi zemédélskych podpor v zemich
OECD v obdobi let 1986 — 2009.

" KAPLAN, Michal. Rozvojovka [online]. 22.12.2008 [cit. 2010-12-19]. Rozvojova politika vyspélych zemi (OECD/DAC).
Dostupné z WWW: <http://www.rozvojovka.cz/rozvojova-politika-vyspelych-zemi-oecd-dac_228 4.htm>.

% Ministerstvo zem&d&lstvi. Eagri.cz [online]. 4.9.2006 [cit. 2010-12-19]. Organizace pro ekonomickou spolupréaci a rozvoj —
OECD. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/mezinarodni-
organizace/organizace-pro-ekon-spolupraci-oecd.html>.

81 KAPLAN, Michal. Rozvojovka [online]. 22.12.2008 [cit. 2010-12-19]. Rozvojova politika vyspélych zemi (OECD/DAC).
Dostupné z WWW: <http://www.rozvojovka.cz/rozvojova-politika-vyspelych-zemi-oecd-dac_228 4.htm>.
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Tabulka 16 - Podpora zemédélstvi v zemich OECD 1986 — 1997 v mil. USD

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

PSE™ 222059 | 250 144 | 243792 | 226 069 @ 249 582 | 269 500 262 109 | 260 726 | 271 821
% PSE™ 37 38 35 32 32 35 33 34 34
GSSE* 37202 38280 44587 | 47542 54985 64322 65970 65431 | 63036
TSE® 277781 | 307 493 | 309 812 | 294 772 | 327 140 | 356 278 | 353 237 | 350 739 | 359 161
% GSSE™ 13,4 12,4 14,4 16,1 16,8 18,1 18,7 18,7 17,6
% TSE"’ 2,43 2,32 2,07 1,89 1,86 1,89 1,74 1,70 1,63

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik OECD

OECD. Oecd.org [online]. 2010 [cit. 2010-12-19]. Producer and Consumer Support Estimates database. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_33873108 33873325 39551355 1 1 1 1,00.html#summary>.

Tabulka 17 - Podpora zemédélstvi v zemich OECD 1998 — 2009 v mil. USD

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PSE 250 050 | 269 967 | 243 455 | 215338 | 227 646 | 247 971 | 280 449 | 265 959 | 252 508
% PSE 32 35 32 29 31 29 29 28 26
GSSE 61390 | 58041 56452 57889 | 59292 | 65788 69550 | 73788 76605
TSE 335190 | 351 672 | 322048 | 295343 | 311 086 | 340 133 | 378 195 | 369 291 | 358 180
% GSSE 18,3 16,5 17,5 19,6 19,1 19,3 18,4 20,0 21,4
% TSE 1,35 1,35 1,21 1,14 1,15 1,12 1,12 1,04 0,95

Zdroj: Vlastni zpracovani dle statistik OECD
OECD. Oecd.org [online]. 2010 [cit. 2010-12-19]. Producer and Consumer Support Estimates database. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_33873108 33873325 39551355 1 1 1 1,00.html#summary>.

82 PSE = odhad produkénich podpor (Producer Support Estimate)

8 Vyjadteno jako podil na TSE.

8 GSSE = odhad podpory obecnych sluzeb (General Services Support Estimate)
% TSE = odhad celkovych podpor (Total Support Extimate)

¥ Vyjadieno jako podil na TSE.

%7 Vyjadteno jako podil na HDP.
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1995
267 103
31
72 861
363 888
20,0
1,47

2007
255720
22
77 337
362 197
21,4
0,87

1996
260 182
30
66 559
352 146
18,9
1,41

2008
262 049
21
85 807
379 363
22,6
0,86

1997
229 927
28
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318 926
20,2
1,29

2009
252 522
22
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383 742
24,8
0,93
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Graf 5 — Vyvoj TSE, GSSE a PSE v zemich OECD 1986 — 2009, v mil. euro
Zdroj: vlastni zpracovani dle vyse uvedenych udajii

ProtoZze jsou TSE vazany na HDP, obsahuje nize uvedena tabulka 18 doplnénd pro

uplnost grafem, ptehled o vysi v HDP v zemich OECD v letech 1986 — 2009.
Tabulka 18 — HDP v zemich OECD v letech 1986 - 2009 v mil. USD (stalé ceny roku 2000)

1986 1987 1988 1989 1990 1991
18 437 139,4 | 19069 421,7 | 19937 691,0 A 20698 412,4 | 21 337 508,6 | 21636 127,6
g 1992 1993 1994 1995 1996 1997
i 22111 846,4 # 22432054,2 | 23131 815,8 | 23699 876,3 | 24 436 330,7 | 25 330 808,0
.\% 1998 1999 2000 2001 2002 2003
é" 26 026 642,0 # 26 928 650,8 | 28 058 193,1 | 28 426 557,7 | 28 906 848,3 | 29 480 687,2
2004 2005 2006 2007 2008 2009

30439 450,6 | 31 267 408,1 | 32247 339,1 | 33 117 571,6 | 33 226 405,8 | 32 092 354,6

Zdroj: OECD. Stats.oecd.org [online]. 09 Feb 2011 [cit. 2011-02-09]. 1. Gross domestic product. Dostupné z WWW:
<http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SNA_ TABLE1>.
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Graf 6- VySe HDP v zemich OECD 1986 — 2009 v mil. USD (stalé ceny roku 2000)
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyse uvedenych tdaji
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Z grafu je patrné, ze hruby domaci produkt v zemich OECD ve své absolutni hodnoté
od roku 1986 az do roku 2008 roste. Prvni vyrazné sniZzeni nastalo v roce 2009, kdy HDP
klesl z hodnoty 33 226 405,8 mil. USD na 32 092 354,6 mil. USD.

Protoze prubéh grafu 6 naznaCuje cyklicky charakter, byl dale zkouman vztah

poskytovanych podpor k svétovému hrubému domacimu produktu, jak doklada graf 7.

O DD > > o oA
" O " ' " O’ " O O
SN &S

A PP

Graf 7 - Vyvoj globalniho riistu HDP v % (stilé ceny roku 1990)

Zdroj: KRAFT, Jifi., KRAFTOVA, Ivana.: Dynamic Equilibrium of the Global Economy — Effects of Cyclic Develpoment.
Economics anad Management: 15 (2010) p. 123-129.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem lze proto potvrdit ptivodni predpoklad, tedy

ze je vyse podpor smérovanych do odvétvi zemédélstvi v zemich OECD svéazéana s vyvojem

hrubého domaciho produktu.
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3 ANALYZA ODVETVI ZEMEDELSTVI
(PORTERUV MODEL)

Odvétvova analyza umoziuje progndézovat vyvoj jednotlivych odvétvi a rozbor jejich
rozdilnych charakteristik. Soucasné je velmi podstatna vzhledem k vzajemné komparaci firem

pusobicich v daném odvétvi.
Dle dtrazu na kvantifikované aspekty hodnoceni Ize rozlisit nasledujici ti ptistupy:
1. , technicky (kvantitativni) — klade dlraz na rozbor finan¢nich ukazatelli a jind
¢iselna vyjadieni,
2. fundamentdlni (kvalitativni) — zamétuje se na Ciselné obtizné vyjadritelné
udaje,
3. smiSeny (kombinovany)‘“**- spojuje vySe uvedené pfistupy.
Dle rozsahu Ize analyzy odvétvi dale Clenit na:

1. , jednotlivé — zamétené na jednotliva odvétvi,

2. dil¢i —tj. selektivni analyzy nékolika sektort,

3. dplné“®’ — zkoumaji celé narodni hospodafstvi.

V ramci analyzy odvétvi je tedy mozné nejen porovnavat stavajici podniky, ale

1 jednotliva odvétvi mezi sebou, nebo provadét srovnani ¢asova.

,Kazda firma, ktera v daném odvétvi vstupuje do soutéze, ma svou konkurencni
strategii, at' uz jasné formulovanou c¢i skrytou. Tato strategie se mohla rozvijet explicitné,

planovitym procesem, ci implicitné, prostrednictvim aktivit ruznych funkcnich oddéleni
Sfirmy. "’
Strategie ,je definovana jako stanoveni dlouhodobych podnikovych cilu, prijeti

pravidel chovani a rozdéleni zdrojit nezbytnych k dosazeni téchto cilii. "'

88 RUCKOVA, P. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 3. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 15

¥ RUCKOVA, P. Financni analyza: metody, ukazatele, vyuziti v praxi. 3. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 15

% PORTER, Michael E. KonkurenGni strategie : Metody pro analyzu odvétvi a konkurent(.

Pielozil Kvapil Karel. 1. vyd. Praha : Victoria Publishing, a.s., 1994. s. VIII

' KOONTZ, Harold, WEIHRICH, Heinz. Essentials of management : An international perspective. Tth edition. New Delhi :
McGraw-Hill publishing company limited , 2006. s. 79
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Mintzberg prosazoval, ze samotné slovo ,strategie” si nemize nikdo ptivlastnit
a tento vyraz lze legitimné pouzit n€kolika zptisoby. Definoval tzv. 5P, pfi¢emz z4dné z nich

neni v izolaci od ostatnich. ,, Strategie miize byt:
1. plan (plan),
2. trik (ploy),
3. wvzorec chovani (pattern of behaviour),
4. postaveni vzhledem k ostatnim (position in respect to others),

5. perspektiva (perspective). “”’

Chandler definuje strategii jako ,,vytvoreni zakladnich dlouhodobych cilii a zamérii

podniku, prijeti akénich planii a rozdéleni zdroju k provadeni definovanych cilii. “*

V soucasném, rychle se ménicim prostiedi, 1ze chdpat strategii jako snahu o vystihnuti
dobrého zdméru ¢i vymezeni koridoru, v ramcei kterého lze operativné ménit drahu pohybu.
., Moderni strategii tak napr. Jirasek prirovnava ke strelbé na pohyblivy cil, pricemz i

stiilejici je v pohybu. “**

Z vyse uvedenych definic lze pohlizet na strategii jako na proces utvaieni
dlouhodobych obecnych cili a zplisobt k jejich dosaZzeni za ucelem vytvoreni konkurencni
vyhody. Velky vliv na ur€ovani konkurenc¢nich pravidel i stanoveni potencialné dostupnych

strategii ma struktura odvétvi.

3.1 Strukturalni analyza odvétvi

Ve struktufe kazdého odvétvi plsobi rizné intenzivni konkurence, pficemz sily
pusobici vné Casto ovliviiuji vSechny konkurenty pohybujici se uvnitt. Zakladem strukturalni
analyzy je rozpoznani podstatnych charakteristik odvétvi, spocivajicich v jeho ekonomice
i technologii. Uroveii konkurence zavisi dle Portera na péti zakladnich konkurenénich silach,

které urcuji potencidlni ziskovost’® dosahovanou v odv&tvi.

2 CAMPBELL, David; STONEHOUSE, George; HOUSTON, Bill. Business Strategy : an introduction. 2. Woburn :
Butterworth-Heinemann, 2002. s. 8

% CAMPBELL, David; STONEHOUSE, George; HOUSTON, Bill. Business Strategy : an introduction. 2. Woburn :
Butterworth-Heinemann, 2002. s. 12

% SEDLACKOVA, Helena; BUCHTA, Karel. Strategickd analyza. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. s. 4
% Ziskovost je méfena z hlediska dlouhodobé navratnosti investovaného kapitalu.
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., Cilem konkurencni strategie pro podnikatelsky subjekt je nalézt v odvetvi takove
postaveni, kdy podnik mize nejlépe celit konkurencnim silam, nebo jejich puisobeni obrdtit ve

o L 7«96
svuj prospéech.

Tvorba ucinné konkurenéni strategie pak spociva v ofenzivnich ¢i
defenzivnich krocich tak, aby si firma vytvotila obhajitelnou pozici proti piisobeni vSech péti

konkurenc¢nich sil.

POTENCIALNi NOVE
VSTUPUJICIi FIRMY

Hrozba nové vstupujicich firem

Vyjednavaci sila dodavatell KONKURENTI Vyjednavaci sila odbératell
V ODVETVI

DODAVATELE J ODBERATELE J

Intenzita

konkurence mezi
existuiicimi firmami/

Hrozba substitu¢nich produktu

SUBSTITUTY J

Schéma 2 — Portertiv model péti sil

Zdroj: Ptevzato a upraveno z PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and
competitors. 1st edition. New York : The Free Publishing, 1980. s. 4

3.1.1 Strukturalni Cinitelé ovliviiujici intenzitu konkurence

Potencialni konkurenti, substituty, odbératelé a dodavatelé jsou v podstaté konkurenty
pro firmy, které jiz v daném odvétvi plisobi. VSechny sily pak spolecné ovliviiuji miru
intenzity konkurence i1 ziskovost celého odvétvi, ptiCemz nejvetsi sily ziskavaji rozhodujici
vliv pii formulovani strategie. Tyto sily je nutné odlisit od kratkodobych faktort, které mohou

ovlivnit konkurenceschopnost i ziskovost pouze prechodné.

% PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and competitors. 1st edition. New York :
The Free Publishing, 1980. s. 4
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Konkurence v odvétvi snizuje miru vynost z investovaného kapitdlu na uroven
vynosové miry dosahované na dokonale konkurenénich trzich, resp. na ,,svobodném trhu*’’.
Nizs§i miru investofi z dlouhodobého hlediska neakceptuji, protoZze maji moznost investovat
v ziskovéjsich odvétvich. Existence vyssi vynosové miry mize na druhou stranu znamenat

ptiliv novych firem do odvétvi nebo zvyseni investic stavajici konkurenti.

3.2 Hybné sily konkurence v odvétvi

Jak bylo prezentovano na vySe uvedeném schématu, existuje dle Portera pét

zékladnich hybnych sil, které ovliviiuji a podmituji konkurenci v odvétvi. Jedna se o:

1. stavajici firmy v odvétvi,

N

potencialné vstupujici podniky,
3. odbératele,
4. dodavatele,

5. substituty.

. . r o7 7 . -98
3.2.1 Intenzita konkurence mezi stavajicimi firmami

Soupeteni mezi firmami jiz pisobicimi v daném odvétvi lze ptirovnat k obratnému
manévrovani k ziskdni vyhodného postaveni. K nejpouzivanéjSim metodam patii reklamni
kampan¢, poskytovani zvyhodnénych zaruk, zkvalitiovani servisu, zavadéni novych produktti
nebo cenové konkurence. K soupeieni se firma, resp. firmy uchyluji predevsim v piipadech,
kdy pocituji vyrazny tlak ostatnich firem, nebo chtéji vyuzit ptilezitosti k vylepSeni své
pozice. Jsou-li firmy na sobé vzajemné zavislé, vyvolaji tyto kroky snahy o kompenzaci ¢i
odvetu u ostatnich konkurentti. Zatimco nékteré formy konkurence, zejména pak konkurence
cenova, jsou vysoce nejisté a velmi pravdépodobné mohou zhorsit ziskovost celého odvétvi,
jiné (napf. reklamni kampan€) mohou vést ke zvySeni poptavky ¢i vyvolat vyS§i miru

diferenciace, ¢imZ ptinasi uzitek vSem zucastnénym.

%7 Tato vynosova mira je aproximovéana praimérnymi vynosy z dlouhodobych vladnich obligaci, upravenymi smérem nahoru
o riziko kapitalovych ztrat.

% PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and competitors. 1st edition. New York :
The Free Publishing, 1980.s. 17 - 21
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Intenzita konkurence je pak ovliviiovana nasledujicimi vzdjemné propojenymi

strukturalnimi faktory:
e Pocetni nebo vyrovnani konkurenti

Je-li odvétvi vysoce koncentrovano, je vedouci firma schopna zavést v odvétvi
disciplinu a mit rozhodujici slovo i v otazkach cenové tvorby. Pro odvétvi s malym poctem
relativné vyrovnanych konkurenti je typickd nachylnost ke vzajemnému boji i dostatek zdroji
pro vytrvalou a intenzivni odvetu. V pfipad¢ existence mnoha firem jsou pravdépodobna

jednani na vlastni pést.
e Pomaly rist odvétvi

Zatimco pomaly rist odvétvi vyvolavd snahy o ziskdni co nejvétSiho podilu
expandujicich firem, rychly riist umoznuje dosahovat lepSich vysledka, pokud udrzi firmy

krok s vyvojem odvétvi.
e Vysoké fixni a skladovaci naklady
Vysoka troven téchto naklada nuti firmy k napliiovani kapacity a tedy i snizovani cen,
je-li prebytecna kapacita. Rozhodujici je vSak pomér fixnich nakladd k pfidané hodnoté
(nikoli v poméru k celkovym nakladiim). Tyto problémy se tykaji i oblasti ndkladn¢ a tézko
skladovatelnych produktl, pfiCemz snahy o sniZzeni ceny mohou vyvolat sniZzeni ziskovosti

celého odvétvi.

¢ Nedostateéna diferenciace

Jsou-li na trhu vyrobky nedostatecné odliSené, stava se hlavnim kritériem vybéru bud’
cena produktu (vyrobku ¢i sluzby), nebo urovenn poskytovanych sluzeb ¢i vyhodnéjSich
obchodnich podminek. Na druhou stranu diferencované produkty mohou pomoci utvofit
loajalitu zakaznik.

e Rozsireni kapacity

Rozsifeni vyroby v disledku dosahovani uspor zrozsahu produkce miZze vyvolat

nerovnovahu poptavky a nabidky a ovlivnit tim pokles cen v celém odvétvi.

e Riznorodost konkurentu

Odlisnosti svych cilii i vnitfnich podminek pfispivaji k rGznorodosti odvétvi nejvice
zahrani¢ni konkurenti nebo vlastnici malych vyrobnich nebo servisnich firem. Strategie

vhodnd pro jednoho muize byt nepiijatelnd pro ostatni. Zatimco mali vyrobci preferuji
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zachovani nezavislého vlastnictvi a spokoji se s niz$i mirou navratnosti investic, velci

investofi pozaduji zejména vysokou ndvratnost vlozenych prostiedkd.
e Vysoké strategické zaméry

Snahy o ziskani vysokého postaveni mohou vést k destabilizaci odvétvi. Pti¢inou je
zejména ochota velkych firem vynalozit k dosazeni uspéchu vysoké ¢astky ¢i obétovat ¢ast

zisku.
e Vysoké prekazky vystupu

Tyto ptekazky mohou vést k trvalému snizeni ziskovost daného odvétvi a nuti firmy
ke konkurenci 1 v ptipadé, Ze je jejich vynos nizky nebo dokonce negativni. Jedna se o rlizné
ekonomické, strategické 1 emocionalni faktory — zahrnuji napt. vlastnictvi specializovanych
aktiv, pracovni smlouvy ¢i ndklady na pfemisténi, vzdjemné vztahy mezi podnikatelskymi
subjekty, obavy ze zaniku pracovnich ptilezitosti, loajalitu k zaméstnanctim ¢i strach o vlastni
kariéru.

rwr

Vstup do EU nepiinasi pro ¢eské zemédélce pouze finanéni vyhody, soudasné se CR
zavazala k aplikaci a dodrzovani celé fady unijnich pozadavki a standardi, stejné jako ostatni
lenské staty. Ceské zemédglstvi se tak muselo vzdat administrativni ochrany trhu, napf.
dovoznich bariér. Musi tak celit tvrdSi konkurenci a obstat v pozadavcich na efektivitu

zeméde€lského hospodareni.

V soucasnosti hospodaii zeméd€lci na ptiblizné€ 3,5 milionu hektarti zemédélské pudy.
Podle analyzy Ustavu zemddélskych a ekonomickych informaci pusobi v CR
201 zemedélskych podniktt vyhradné zahrani¢nich vlastnikl, ktefi hospodafi na zhruba
28 500 hektarech. Dalsich 177 podnikii je ve spoluvlastnictvi ob&ana Ceské republiky
a cizince a hospodaii na 201 000 hektarech zemédélské pidy. Na celkovém poétu farem v CR

se pak tyto zem&délské podniky dohromady podili zhruba 1 %.”

% Mediafax. Regiony24.cz [online]. 30.7.2010 [cit. 2011-04-10]. Zem&d&lské podniky vlastnéné cizinci hospodati v CR jen
na 30 tisicich hektarti ptidy. Dostupné z WWW: <http://www.regiony24.cz/44-93359-zemedelske-podniky-vlastnene-cizinci-
hospodari-v-cr-jen-na-30-tisicich-hektaru-pudy>.
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Tabulka 19 - Podnikatelska struktura zemédélstvi v roce 2009

Podil podle poctu

odnika Podil podle poctu
P v % obhospodarovanych ha z.p. v %
(1)
Podniky fyzickych osob 92,6 29.9
Obchodni spole¢nosti 5,8 45,8
Zemédélska druzstva 1,2 23,4

Ostatni podniky (napf-.
statni)
Zdroj: pievzato a upraveno z Ministerstvo zemédélstvi. Zprdva o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprdava".

Ministerstvo zemédé€lstvi : Praha, 2010. 238 s. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>.

0,4 0,8

Z hlediska struktury konkurentli pievazuji podniky fyzickych osob, které tvoftily ke
konci roku 2009 92,6 % vSech podnikajicich subjektti v zeméd¢lstvi. Vice nez 70 % z. p.
obhospodaiuji vSak stile pravnické osoby. Jednd se pievazné o obchodni spolecnosti
(zejména spole€nosti s ruenim omezenym a akciové spolecnosti, v malé mife jsou
zastoupeny 1 vefejné obchodni a komanditni spolecnosti). Druzstva pak hospodaii na necelé

ctvrting z celkové vyméry z. p.

Z hlediska stavajicich konkurenti je pro Ceskou republiku vsak typickda velmi

riznoroda velikostni struktura podnikatelskych subjektti v zeméd¢lstvi.

Celkové podniky s vymérou do 10 hektart bez rozliSeni pravni formy podnikdni
ptedstavovaly 64,5 % celkového poctu zemédélskych podniki a ptipadala na né 2,2 %
celkové vyméry z. p. Podniky s vymérou nad 500 hektarti pfedstavovaly 3,8 % celkového

poctu podnikil a obhospodatovaly 71,2 % celkové vyméry z. p.

Vyrazné vSak prevlddd hospodaieni velkych zemédé€lskych podnikl. Podnikatelské
subjekty, at’ jiz FO nebo PO, které obhospodatuji z. p. v rozmezi 1000 — 2000 hektart, tvoti
sice pouze 1,4 % z celkového poctu podnikil, nicméné na celkové vyméte se podileji podle
stavu ke konci roku 2009 z 26,4 %. Stejné tak podniky nad 2000 hektarli obhospodatuji
dokonce 28,4 % celkové vyméry z. p. a na celkovém poctu podnik se podileji z 0,7 %.
Z celkového poctu 337 podnikli s vymérou prave nad 2 000 hektard bylo pouze 6 podnikatelt
fyzickych osob a 331 podnikatelskych pravnickych osob. S vymérou nad 4 000 hektart z. p.
hospodati pouze pravnické osoby, a to v roce 2009 to bylo 42 podniktl, z ¢ehoz 21 ptipadalo

na akciové spolecnosti a 15 na zeméd¢lské druzstva.'®

190 Ministerstvo zem&d@lstvi. Zprdava o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprava". Ministerstvo zem&dglstvi : Praha
I, 2010. 238 s. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>. ISBN 978-80-7084-
940-8.
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Pro ceské zemédélstvi je dale typicky vysoky podil zemédélskych podniki
hospodaticich na pronajaté pidé, ktery c¢ini 83,3 %. Pravnické osoby, vétSinou velké
zemédelské podniky transformované na obchodni spole¢nosti z tehdejSich zemédélskych
druzstev, hospodaii dokonce na 93,4 % pronajat¢ pady. Podil fyzickych osob je
neporovnatelné nizsi. Tito, vétSinou soukromi zemédélei, hospodaii na 59,2 % pronajaté
pidy.'®" Podrobny piehled o velikostni struktufe FO a PO obhospodatujicich zem&délskou

pludu je uveden v ptiloze N.

Rivalita mezi stavajicim podniky v odvétvi je pifijatelnd. Zemédélstvi se vyznacuje
vysokymi fixnimi a skladovacimi ndklady, které jsou dusledkem toho, Ze podniky
v zemeédé€lstvi se vyznaCuji vyrazné vySSim podilem stalych aktiv a zejména vynikaji
vysokym podilem tzv. ocenénych nevyrobenych aktiv, v nichz jsou zastoupeny napf.
pozemky. Mezi fixni ndklady jsou pak fazeny také odpisy, dané z pozemki a dalSich
drzenych nemovitosti nebo najemné. Z kratkodobého hlediska jsou tyto naklady prakticky
neovlivnitelné, nebot’ stala aktiva jsou pro zemédélské podniky typicky nezbytnym

piedpokladem podnikéni.

K ptimétené konkurenci v odvétvi dale ptispiva i1 nediferencovanost zemédélskych
komodit. Podniky pokracuji v produkci, i kdyZ je vynosnost vlozené¢ho kapitalu nizka nebo
dokonce zépornd. Firmy pravnickych osob dosahuji nizSiho hospodarského vysledku na
hektar z. p. 1 nizs$i vynosnosti celkového kapitalu v porovnani s podniky fyzickych osob. Toto
hodnoceni vSak mtize byt zkresleno tim, ze podnikatelé¢ fyzické osoby vyuzivaji vice
neplacenou pracovni silu 1 vlastni zemédélskou pldu. Zatimco vynosnost celkového
kapitalu'® podniki fyzickych osob byla v roce 2008 10,26 %, vynosnost pravnickych osob
byla pouze 2,32 %.'"

3.2.2 Hrozby potencialné vstupujicich firem

Podniky, které vstupuji do odvétvi s sebou pfindSeni novou kapacitu, snahu ziskat
podil na trhu a ¢asto i zna¢né finan¢ni 1 materialni zdroje. To miZe vytvofit tlak na snizovani

cen nebo rlst nakladl a tim i sniZovani ziskovosti dosahované v odvétvi. ,, Hrozba vstupu

19" Mediafax. Regiony24.cz [online]. 30.7.2010 [cit. 2011-04-10]. Zem&d&lské podniky vlastnéné cizinci hospodati v CR jen
na 30 tisicich hektarti ptidy. Dostupné z WWW: <http://www.regiony24.cz/44-93359-zemedelske-podniky-vlastnene-cizinci-
hospodari-v-cr-jen-na-30-tisicich-hektaru-pudy>.

192 yymosnost celkového kapitalu = diichod ze zem&délské &innosti / aktiva celkem (%).

193 Ministerstvo zem&d@lstvi. Zprdava o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprdva". Ministerstvo zem&dglstvi : Praha
I, 2010. 238 s. Dostupné z WWW: <http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>. ISBN 978-80-7084-
940-8.
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novych firem do odvétvi zavisi na existujicich prekdzkach vstupu v kombinaci s reakci

’ er 5% 77 o o v .y v ’ d04
stavajicich ucastnikui, kterou miize vstupujict firma ocekavat.

Dle Baina jsou bariéry vstupu ,, vwhodou zavedenych prodejcii v daném odvétvi pred
moznymi uchazeci o vstup, coz se odrazi v rozsahu, v jakém mohou stavajici prodejci trvale

v ’ ’ v v o v ’ vep s . ’ d05
zvySovat své ceny nad uroven cen konkurencnich, aniz by tim prildakali nové firmy.

Stigler definuje ve své knize prekdzky vstupu na trhu jako ,,ndklady na porizeni (u
nekterych miru produkce), které musi nést podniky, které usiluji o vstup do odvétvi, ale

. . v 7 oeev o 7 s u]06
nenesou je podniky v tomto odveétvi jiz piisobici.

Podle von Weizsickera jsou ,,bariéry vstupu naklady na produkci, které musi nést
firma, ktera zada o vstup do odveétvi a které nejsou hrazeny firmami, které v tomto odvétvi jiz

o ’ v . s ’ . ’ v ’ o o Ve 7w ro v o 107
prisobi, coz ze socialniho hlediska znamena naruseni zpusobu pridélovani prostredkii:

Mezi hlavni zdroje piekazek patti dle Portera'*®:
e Uspory z rozsahu

Za urCité obdobi lze zvySovanim celkového objemu produkce dosahovat snizeni
jednotkové ceny produktu. Nové vstupujici firmy se bud’ musi pfizpiisobit rozsahu vyroby,
nebo akceptovat cenové znevyhodnéni a vstoupit na trh s malym rozsahem produkce. Firmy,
které diverzifikuji svou podnikatelskou ¢innost, mohou dosahovat uspor podobnych tsporam
z rozsahu tim, Ze sdili nekteré operace ¢i ¢innosti. Tyto Gspory jsou vSak kratkodobé a po

plném vyuziti kapacity se projevi skutecné naklady na sdilenou operaci.
e Diferenciace produktu

Diferencované produkty si u nové vstupujicich konkurent vynucuji vynakladat velké
finan¢ni prostiedky na ptekonani existujici loajality zakaznikli, kterou vytvofily stavajici
firmy jak svymi zavedenymi znackami, tak i reklamou, poskytovanym servisem, zarukami ¢i
obchodnimi podminkami. Takovéto uUsili vyZaduje Casto delSi Casové obdobi a ptinasi

1 pocatecni ztraty.

1% PORTER, Michael E. Konkurencni strategie : Metody pro analyzu odvétvi a konkurentii. Prelozil Kvapil Karel. 1. vyd.
Praha : Victoria Publishing, a.s., 1994. s. 7

19 BAIN, J.S. Barriers to New Competition. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1956. s. 3

1% STIGLER, George, Joseph. The organization of industry. dotisk, ilustrované vydani. Chicago : University of Chicago
Press, 1983.s. 67

197 FISHER, Franklin, M. Antitrust and regulation: : essays in memory of John J. McGowan. ilustrované vydéani. Cambridge :
MIT Press, 1985. s. 146

1% PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and competitors. 1st edition. New York :
The Free Publishing, 1980. s. 7-15
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e Kapitilova naro¢nost

Tato bariéra vstupu je vyznamnd piedevSim pokud nuti investovat velké financni
castky ,,do riskantni a nenavratné pocatecni reklamy nebo do vyzkumu a vyvoje. Kapital miize
byt nezbytné nutny nejen na ndkup vyrobnich zarizeni, ale rovnéz na ziskani duvery

) , , , , v, vy ro«109
zakaznika, na nakup zdasob nebo na kryti pocdatecnich ztrat. *

e Prechodové naklady

Jedna se o jednoradzové nédklady, které¢ musi vynalozit kupujici, ktery pfechdzi od
jednoho dodavatele k druhému. Zahrnuji néklady na preskoleni zaméstnancl, nakup

doplikového zatizeni, odbornou ¢i technickou pomoc ¢i naklady na cas.
e Piistup k distribu¢nim kanalim

Pro zajisténi prodeje vlastniho zbozi musi nové firmy zajistit vhodné distribu¢ni
kanaly, coz mtize byt obtizné zejména v piipadech, kdy jsou tyto kanaly stabiln¢ zasobovany
zavedenymi firmami. Vstup do odvétvi je tim t&€z8i, ¢im jsou velkoobchodni ¢i maloobchodni

kanaly omezengj$i a miize vyustit v nutnost vytvoieni nové distribucni cesty.

e Nakladova zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nezavisla na rozsahu

Stavajici konkurenti mohou nezavisle na urovni rozsahu vyroby dosahovat urcitych
nakladovych zvyhodnéni, kterd nejsou schopny nové vstupujici firmy zajistit. Patii mezi né
piredevsim vlastnictvi vyrobnich technologii, vyhodny pfistup k technologiim, vladni

subvence ¢i vyuziti znalostni a zkuSenostni ki'ivky.
e Vladni politika

Vladni rozhodnuti mohou limitovat ¢i uzaviit vstup do odvétvi prostiednictvim
udélovani licenci, omezovani ptistupti k surovindm, normami maximalné pifipustné miry
znecisténi 1 bezpecnostnimi a technickym ptedpisy a pozadavky. Tato restriktivni opatfeni
jednak zvySuji kapitdlovou ndarocnost vstupu, jednak informuji stdvajici firmy o hrozbé

budouci konkurence a umoziuji jim formulovat ptipadna protiopatieni ¢i odvetné strategie.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vstup do EU znamenal pro Ceské zemédélce znacné
legislativni zmény a pfedevs§im zesilil konkurenci ze zemi Unie (v€etné sousednich statl ve

stiedni Evropé), ktera je v sou¢asné dobé typicka pro agrarni sektor Ceské republiky.

19 PORTER, Michael E. Konkurencni strategie : Metody pro analyzu odvétvi a konkurentii. Prelozil Kvapil Karel. 1. vyd.
Praha : Victoria Publishing, a.s., 1994. s. 9
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Posledni Setfeni v oblasti agrarniho zahrani¢niho obchodu probéhlo za rok 2009. Obrat
AZO CR vykazal v roce 2009 v porovnani s primérem let 2005 — 2008 zvyseni o 13,5 %.
Pficemz na strané dovozu doslo k narastu o 11,7 %, na stran¢ agrarniho vyvozu o 15,9 %.
Naértist exportu v tomto roce sou¢asné znamenal snizeni schodku pasivni bilance AZO CR
0579,1 mil. K¢ oproti priméru obdobi 2005 — 2008, z hodnoty — 28 054,7 mil. K¢ na
—27475,6 mil. K¢ Tim se soucasn¢ zvySila mira kryti dovozu vyvozem, a to ze 76,4 %

na 79,3 %. Na celkovém vyvozu se pak AZO CR podili zhruba z 5 %.'"°

Konkurenci v této oblasti lze pojimat jak z teritorialniho, tak i komoditniho hlediska.
Dochazi ke zlepSeni dlouhodobé pasivni bilance v ramci obchodu s EU 15 1 zlepSeni aktivni
bilance AZO se staty EU 12. Mezi nejvyznamnéjsi konkurenty, s nimiz dochdzi ke zhorSeni

111

bilance AZO vramci intraobchodu''!, patii Polsko, Nizozemsko, Némecko, Portugalsko

112

a Spanélsko, vramci extraobchodu''’ se jednd zejména o Rusko. Ptehled zemi, s nimiz

dosahla CR nejvétsiho bilanéniho pasiva v ramci AZO CR, je uveden v piiloze O.

Z hlediska potencialni konkurence je vyznamnd i komoditni struktura agrarniho
zahrani¢niho dovozu. Na celkovém agrarnim importu se v roce 2009 nejvice podilelo maso
a droby (12,0 %), ovoce a ofechy (8,3 %), dale mléko a mlécné vyroby, vejce (7,8 %) nebo
zelenina, poZivatelné rostliny, kofeny a hlizy (7,0 %). V porovnani se srovnavanym obdobim
let 2005-2008, doslo k mimotadnému narastu dovozu v roce 2009 piedev§im u komodit
,»maso a droby®, ,,zivo¢isné a rostlinné tuky a oleje a ,,pfipravky z obili”. V mezinarodnim
porovnani doslo ke snizeni dovozu o 16,1 % u komodity ,,maso a droby®, dale u ,tabaku

a tabakovych vyrobki“ o 30,5 % a ,,Zivocisnych a rostlinnych tukd a oleji“ o 15,2 %.'"

V soucasné¢ dobé je z pohledu ceského zemédélstvi a jeho zahrani¢ni konkurence

nejvyraznéjsi a soucasné nejvazngjsi situace u veptového masa a brambor.

V CR patii vepfové maso k nejvice zastoupenému druhu masa, na celkové spotiebé se
podili zhruba 50 %. ,,Nizkd konkurenceschopnost domdcich producentii a zpracovatelii

prispiva k rostoucim dovoziim veprového masa za nizké ceny predevsim ze zemi EU. Rozmér

9 POHLOVA, Karina. Rocenka agrdrniho zahranicniho obchodu CR za rok 2009 : Studie ¢. 104 [online]. Praha : Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci, 2011 [cit. 2011-04-11]. Dostupné z WWW: <http://www.uzei.cz/left-menu/publikacni-
cinnost/studie/2011/studie1 04.pdf>. s. 22

! Intraobchod = pohyb zbozi mezi &lenskymi zemémi EU pii vnitrounijnim obchodu.

12 Extraobchod = zahrani¢ni obchod s tfetimi zemémi (stity mimo EU 27).

13 POHLOVA, Karina. Rocenka agrdarniho zahranicniho obchodu CR za rok 2009 : Studie ¢ 104 [online]. Praha : Ustav
zemé&délské ekonomiky a informaci, 2011 [cit. 2011-04-11]. Dostupné z WWW: <http://www.uzei.cz/left-menu/publikacni-
cinnost/studie/2011/studiel1 04.pdf>. s. 41- 43
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domdci vyroby tak klesd, zatimco spotieba se témer neméni. “''* Vyraznym zptisobem vSak
klesa i Ceska sobéstacnost, tzv. stupen samozasobeni, ktery od roku 2004 do roku 2009 klesl

0 24,6 % (z 96,9 % na 72,3 %).

Také AZO s touto komoditou vykazuje od roku 2004 pasivni bilanci, kterd se navic
bohuzel kazdoroéné¢ prohlubuje. Vyrazny propad byl zaznamenan jak ve finanénim, tak
iobjemovém vyjadieni. Od roku 2004 do roku 2010 doslo ke zvySeni zaporné hodnoty
celkového zahrani¢niho obchodu u této komodity o 6,2 mld. K& V porovnani s rokem 2009
tak doSlo k meziro¢nimu ristu importu o téméef 80 % u zivych prasat. Ta byla dovdzena
zejména z Danska a Nizozemska. Vétsina jateénych prasat byla do CR importovana
z Nizozemska a Némecka. Pravé Némecko pak zaujima pozici nejvyznamnégjsiho obchodniho
partnera v importu vepfového masa na ¢esky trh. V roce 2010 bylo dovezeno 104 tisic tun,
coZz predstavovalo vice nez polovinu importu (52,7 %). V poslednich letech piispiva ke
zvySujicimu se importu, vyjma vySe uvedenych davodi, také obchodni politika nadnarodnich
fetézcu.'”

Druhym piikladem je snizovani sobéstaénosti CR v produkci brambor, ktera
v poslednich letech vyrazné klesd. Naopak se zvySuje dovoz této zékladni potraviny. Zatimco
v obdobi 2007/2008 bylo importovano do CR 62 628 tun konzumnich brambor, v sezoné
2009/2010 se zvysil dovoz témét dvojnasobné na 115 010 tun. Podle prvnich predpokladi
odbornikii by i v leto$ni sezoné 2010/2011 mohlo byt do CR importovano zhruba
130 000 tun. Soucasn¢ dochazi k trendu sniZovani obhospodatrované plochy. Zatimco v roce
1990 zabiraly brambory podle statistiky témét 110 000 hektarti, v roce 2010 to bylo pouhych
27 000 hektari''®. Pokradujici trend snizovani ploch v CR by mé&l mit soucasné negativni vliv
na uroven spotiebitelskych cen. Péstitelé brambor ziskaji letos az trojnasobek loniské ceny, a
to aZ 6 korun za kilogram. Podle pfedsedy Ustfedniho bramboratského svazu CR Miloslava
Chlana pokryvala lonska tuzemské produkce 90 % celkové spotieby brambor. Tento ukazatel
bude kvili rostoucim dovoziim, snizujicim se plochdm poli, pfechodem finan¢né zajimavéjsi

péstovani kukufice pro nové bioplynové stanice nadale klesat."'"”

14 ABRAHAMOVA, Miluse. Ksz.af.czu.cz [online]. Praha : 2010 [cit. 2011-04-12]. Produkce veptového masa v CR a jeho
ekonomika. Dostupné z WWW: <http://ksz.af.czu.cz/akce/p09/01 _abrahamova.pdf>. s. 7

15 ABRAHAMOVA, Miluge. Agroweb.cz [online]. 25.3.2011 [cit. 2011-04-12]. Budeme jests jist deské vepiové maso?.
Dostupné z WWW: <http://www.agroweb.cz/Budeme-jeste-jist-ceske-veprove-maso__s1581x55575.html>.
ABRAHAMOVA, Miluse. Ksz.af.czu.cz [online]. Praha : 2010 [cit. 2011-04-12]. Produkce vepfového masa v CR a jeho
ekonomika. Dostupné z WWW: <http://ksz.af.czu.cz/akce/p09/01 abrahamova.pdf>. s. 8-9

16 Spolu se zahradkami drobnych zem&délci zabrala tato plodina asi 35 000 hektard.

" CTK. Financninoviny.cz [online]. 22.3.2011 [cit. 2011-04-12]. Tuzemska produkce brambor klesa a Cesko uz neni
sobéstacné. Dostupné z WWW: <http://www.financninoviny.cz/zpravy/tuzemska-produkce-brambor-klesa-a-cesko-uz-neni-
sobestacne/612878>.
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3.2.3 Vyjednavaci sila dodavatelu

Hrozba sily dodavateli spociva v jejich moznosti tlac¢it na zvySovani cen nebo
snizovani kvality nakupovanych vyrobku ¢i sluzeb, ¢imz mohou z odvétvi vytlacit ziskovost.

Silu skupiny dodavatelti ovliviiuji ptedevsim nasledujici faktory:''®

e koncentrovanéjsi nabidka v odvétvi dodavatelii — dodavatel¢ maji velky vliv
na cenu a kvalitu zboZi 1 terminy dodavek v ptipadech, kdy obchoduji
s rozttisténymi odbérateli;

e existence substitunich produkti — i velkd a koncentrovand skupina

dodavatell mtize byt oslabena hrozbou substituti;

o dilezitost zakaznika pro dodavatelskou skupinu — ¢im mensi je podil
odbératell v daném odvétvi na celkovych obchodech dodavatel, tim veétsi

maji tendenci k vyvijeni vysSich tlakli (na cenu, kvalitu, atd.);

e dulezitost vstupu pro odbératelovo podnikani — zejména jedna-li se
o podstatny produkt pro odbératelovo podnikani, nebo statek Spatné

skladovatelny, zvySuje se vyjednavaci sila dodavatela;

e diferencovanost produkce a prechodové naklady — omezuji moznosti

dodavatela stavét dodavatele vzajemné proti sobg;

e integrace do odvétvi odbératelii — omezuje schopnost celého odvétvi zlepsit

své nakupni podminky.

Dodavateli jsou, vyjma producentii hmotnych statkii a sluzeb, i vlastnici pracovni sily.
»Vysoce zrucni zaméstnanci anebo pevné odborové organizované pracovni sily mohou

. roor oy ’ ’ r , ey . v, 7«19
vyjedndvanim ziskat vyznamny podil na potencialnim zisku v odvétvi.

Skupina dodavatell vstupt do odvétvi zemédélstvi je velmi riznoroda. Vedle dodavek
sadby a osiv pro potiebu rostlinné vyroby a zvitat pro chov i vyrobu v radmei Zivo¢iSné vyroby
se jedna 1 o nemén¢ dulezitou oblast energii a maziv, umélych hnojiv a chemickych
prostiedkli, krmiv a dalSich. V poslednich dvou letech se projevila nizkd poptavka na

svétovém 1 domacim trhu v disledku oslabeni globdlniho ekonomického rlstu od druhé

"8 PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and competitors. 1st edition. New York :
The Free Publishing, 1980. s. 27-29

!9 PORTER, Michael E. Konkurencni strategie : Metody pro analyzu odvétvi a konkurentii. Prelozil Kvapil Karel. 1. vyd.
Praha : Victoria Publishing, a.s., 1994. s. 28
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poloviny roku 2008, coz mélo vliv na pokles poptavky podnikatelskych subjekth

v zem&dé€lstvi u vétSiny dodavatelskych odvétvi.

Zatimco v roce 2008 doslo k meziro¢nimu ristu v praiméru o 10,8 procentniho bodu,
rok 2008 zaznamenal oproti stejnému obdobi ptedchoziho roku pokles o 7,3 procentniho
bodu. Oproti roku 2009, podle poslednich dostupnych udaji CSU, doslo rovnéz k poklesu cen
vstuptl do zeméd¢lstvi, a to prumérné o 1,8 p. b. AvSak v porovnani s rokem 2005 ukazuji
indexy rist cen 1 v letech 2009 a 2010. Celkové ceny zemédélskych vstupt rostly v roce 2008
0 17,9 p. b., vroce 2009 doslo ke zpomaleni ristu cen na 8,8 p. b., v roce 2010 pak vstupy

rostly v priméru o 6,8 p. b.

Vyrazného rustu v priméru za rok 2010 v oblasti osiv dosahla fepka (o 86,9 p. b.),
u energii a paliv zejména elektiina (o 42,4 p. b.). V tomto ohledu dodavatelé zemedélskych
vstupt stale tlac¢i na ceny a kviili jejich nemoZnosti piejit na vhodné a dostupné substituty je
jejich vyjednavaci sila vyrazna.

O indexech cen vstupit do zeméd¢lstvi za obdobi let 2008 — 2010 podrobné informuji

tabulky v ptfilohach H a I.

3.2.4 Vyjednavaci sila odbératelii

Odbératelé prosazuji v odvétvi presné opacné zaméry nez dodavatelé. Na ukor
ziskovosti odvétvi se snazi o snizeni cen nebo usiluji o dosazeni vyssi kvality statka i sluzeb.

Vyjednévaci silu odbératelti ovliviiuji nasledujici okolnosti:

o koncentrovanost skupiny ¢i  odbér velkého mnoZstvi v poméru
k dodavatelovym prodejim - silu velkoodbérateli ovlivitluje zejména

ptitomnost vysokych fixnich ndkladi;

e vyznamnost produktii zhlediska celkovych nakladi odbératele
— odbératelé jsou schopni vybirat si dodavatele a nakupovat za zvyhodnéné

ceny;,

e standardni ¢i nediferencované produkty — moznost stavét jednu spole¢nost

proti druh¢ a vybirat si dodavatele s nejvyhodngj$imi podminkami;

e malé nebo Zidné prechodové naklady — nikupni schopnost odbératele se

posiluji i v ptipadé, Ze hrozi tyto naklady dodavateli;

e dosahovani nizkého zisku — snaha o tlak na snizeni vstupnich nakladi;
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e hrozba zpétné integrace — kdy mohou odbératelé pozadovat rizné ustupky
a predstavuji pro dodavatele hrozbu v podobé¢ vlastni vyroby ¢asti produkce,

kterou dosud od dodavatele nakupovali,

e kvalita produktu neovliviiuje kvalitu odbératelovy produkce — v tomto

ptipadé¢ jsou odberatelé vice nez na kvalitu citlivi na cenu;

e plna informovanost odbératele — dostatecné informace o trznich cenach,
skutecnych nakladech dodavatele ¢i poptavce rovnéz posiluji vyjednavaci silu

odbératelu.

Zatimco maloobchodnici posiluji svou vyjedndvaci pozici vii¢i vyrobcim tim, Ze jsou
schopni ovlivnit zdkaznick4 rozhodnuti o koupi, velkoobchodnici vyviji podobny tlak, jsou-li

schopni ovlivnit kupni rozhodnuti maloobchodnikt ¢i dalSich firem.

Zatimco postaveni drobnych zemédé€lci a samostatné hospodaticich rolnikti je
v odvétvi nizké, vyjednavaci sila odbératelti zemédeélskych produkti, tedy zpracovateli téchto
komodit a obchodnikii je vysokd, a to predevSim diky jejich sdruzovani do vétSich celkt
a pritomnosti stale rostouci sily nadnarodnich ftetézcii, které jsou diky liberalizaci
zahrani¢niho obchodu schopni stdle vice urcovat pozadavky jak na kvalitu, tak 1 cenu

zemédélskych produkti.

Pro spotiebitele, odbératele zemédelskych a potravinarskych produkti, jednotlivee ma
volny trh preferovany v EU zjevné pozitivum, nabizi mu pomérné pestry vybér zahrani¢nich
a Casto 1 ¢eskych potravin. I ptes to, ze kritika miize sméfovat na obchodni fetézce, které na
svych pultech propaguji stale vice produktii nadnarodnich spolecnosti, dokud bude cesky
spottebitel uskuteciiovat své kupni chovani ptfedev§im na zdkladé ceny, nebude ochoten

nakupovat kvalitou srovnatelné ¢eské produkty za cenu vyssi nez je konkurenéni (zahranicni).

Za nejvyznamngj$i odbératele odvétvi zeméedélstvi lze podobné jako u dodavatelii
povazovat potravinarsky a zpracovatelsky priimysl, dale priimysl chemicky a farmaceuticky,

obchodni sluzby a vefejné stravovani.

Cilem MZe, tak jako i celé EU, je prosazeni smérl, které se zacaly v Ceském
zemedélstvi jiz projevovat. Jednd se zejména o rozvoj prodeje ze dvora nebo potfadani tzv.
farmarskych trhi, které umoziuji spotfebitellim vybirat si z vysoce kvalitnich produktt
domaciho zemédélstvi a mély by pozitivné ovlivnit spotiebitele k ndkupu u domaécich

producentl.

-72 -



Podle mého nazoru vsak cCesky spotiebitel upiednostituje optimalni pomér ceny
a vykonu, v méné optimistickém ptipadé pak stale preferuje hlavné cenu produktu bez ohledu
na zemi puvodu, zpusob vyroby ¢i zpracovani, coz stidle vice nahravd nadnarodnim
obchodnim fetézcim, jiz tak silnym pfednim odbératelim zemédélskych produkti ke

zvySovani tlaku na snizovani ceny (zvySovani kvality za stejnou nebo dokonce nizsi cenu).

3.2.5 Hrozba substitu¢nich vyrobkii a sluzeb

., Substituty jsou vyrobky nebo sluzby, které poskytuji stejné vyhody a funkce jako
wrobky daného odvérvi.“'* Casto uréuji cenové stropy, které si mohou firmy uréovat a tim
limituji potencialni vynosnost dosahovanou v odvétvi. Vedouci pracovnici se Casto zamétuji
na konkurenty ve vlastnim odvétvi a opomijeji hrozbu substitutli, ktera mtize zapftiCinit
snizeni poptavky po konkrétnim sortimentu produkti a ptfechod zékaznikii na vyhodnéjsi
alternativy.

Existuji dva dilezité body, které ovliviiuji pohled na substituty: '’

e pomér cena / vykon — substitut mize byt ispésny 1 v ptipadé€, ze je jeho cena
vysSi, pokud =zakaznik oceni jeho dodatecné vyhody spojené s vySSim
,vykonem®. Napf. hlinik je pro automobilovy primysl drazsi nez ocel, ale jeho
piednosti je relativni lehkost a odolnost vii¢i korozi;

7 we

e specialni ucinky na odvétvi — protoze jsou substituty casto produkty jinych
odvétvi, je pro manazery dulezit¢é zaméfit svou pozornost mimo vlastni
pusobnost a zvazit vzdalen€jsi hrozby a omezeni.

Protoze substituty ovliviiuji ziskovost 1 v obdobich konjunktury, je dle Portera dilezité
zaméfit se predev§im na nasledujici dvé skupiny substitutii:

1. ,jejich? zlepSujici se cenova pozice umoZiiuje piibliZit se produkci odvétvi,

«122

2. jsou vyrabény odvétvimi, jeZ dosahuji vysokého Zisku.

Na substituty, a to nejen v zeméd¢lstvi, 1ze nahliZzet z pohledu jak meziodvétvového,

tak 1 vnitroodvétvového.

120 JOHNSON, Gerry; SCHOLES, Kevan; WHITTINGTON, Richard. Exploring Corporate Strategy. 8th Edition. Harlow :
Pearson Education, 2008. s. 62

12I JOHNSON, Gerry; SCHOLES, Kevan; WHITTINGTON, Richard. Exploring Corporate Strategy. 8th Edition. Harlow :
Pearson Education, 2008. 622 s. ISBN 0273711911.

122 PORTER, Michael E. Competitive strategy : Techniques for analyzing industries and competitors. 1st edition. New York :
The Free Publishing, 1980. s. 24
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Hledani substituti mimo odvétvi zemédélstvi je pomérné obtizné, poncévadz
zemédelské komodity jsou specifické svym zdkladnim ucelem — zajistovanim obzivy pro
obyvatelstvo. Vyclenénim zeméd¢€lstvi samostatné z klasifikace odvétvovych cinnosti
CZ NACE, sekce A, lze za substituty tohoto odvétvi povazovat lov a odchyt divokych zvirat
a v piipadé CR pak pouze sladkovodni rybolov. Za uréitych piedpokladii Ize do jisté miry
oznaCit za substitut také celé odvétvi chemického primyslu, které je schopno syntetizovat

prakticky vSe. Lze uvést nasledujici konkrétni dva ptiklady:

e nahradu cukru umélymi sladidly, 1 pfes to, Ze z formalniho hlediska jsou

sladidla fazena mezi potravinové dopliky,
e substituci drozdi za kypfici prasek.

Na druhou stranu je nutné zdaraznit, ze a¢ je z ekonomického hlediska vyuziti
chemického primyslu vyhodnéjsi, uspéch takto vytvofenych ndhrazek zemédélskych
produktl zavisi v pfevazné vétSin€ pripadii na jejich schopnosti dodrzet, jisté velmi dilezité,
pozadavky zdravotnich aspekti.

Substituty 1ze nalézt také uvnitt tohoto odvétvi, a to jak v oblasti Zivocisné, tak

i rostlinné vyroby.

Z udajii CSU o spotiebé masa v hodnoté na kosti na jednoho obyvatele za rok, jejichz
konkrétni hodnoty doklada ptiloha J, vyplyva pokles spotieby z 96,5 kg v roce 1990 na 78,8
kg v roce 2009. Soucasn¢ lze vysledovat, Ze spotfeba vepfového masa, a¢ také klesa, tvofi
stale pfes 50 % z celkové spotifeby masa. Naopak lze konstatovat vyrazny pokles spotieby
hovéziho a teleciho masa z ptivodni hodnoty 28,4 kg na obyvatele v roce 1990 na souc¢asnych
9,5kg. Na druhou stranu vyznamné roste spotieba kufecitho masa, ktera Cinila v roce 1990
pouhych 13,6 kg a do roku 2009 stoupla téméf o 100 % na hodnotu 24,8 kg/obyvatel. Z grafu
ve vyse uvedené piiloze je také patrné, Ze preference hovéziho a teleciho masa pred masem
kufecim prevladala v CR do roku 1997. Z vyse uvedeného lze pak predpokladat, Ze
spottebitelé neméni svou spotiebu veptfového masa, ale substituuji hovézi a teleci maso

masem kufecim.'?

12 SU. Czso.cz [online]. 30.11.2010 [cit. 2011-04-10]. Spotteba potravin v roce 2009: Graf 2 Spotieba masa v hodnot& na
kosti (obyvatel/rok) . Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/tab/EA0049D182>.
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V ptipadé rostlinné vyroby neni rozhodnuti o substitutech zdaleka tak jednoznacné,
protoze z tdaji CSU za poslednich osm let v oblasti vyroby a spotieby jedné ze zékladnich

komodit, tedy obilovin, nevyplyvaji zasadni vykyvy ve struktuie spotieby'**.

Odhlédnutim od zafazeni potravinarského primyslu do agrokomplexu, nikoli Cisté do
zemédélstvi, Ize vypozorovat tendenci ke snizovani spotieby chleba v porovnani s pSeni¢énym
a jinym trvanlivym pecéivem. Spotieba pseni¢ného peciva nad spotfebou chleba pievazila
v roce 2005. Zatimco v roce 1990 spotieboval obyvatel za rok ptes 39 kg peciva, v roce 2009
to bylo témét 63 kg. Opacnym smérem se pohybovala spotieba chleba, které klesla z 54,4 kg
v roce 1990 na 43,4 kg v roce 2009.'*

Posledni kratka poznamka k této podkapitole se tykd vyznamu podnikatelské lobby.
Ta hraje, podle mého nazoru, vyznamnou roli ve spotfebé domacnosti, protoze je schopna
prostfednictvim masivnich marketingovych kampani nebo védeckych studii presouvat
spotfebu obyvatel zjednoho produktu na jiny. Prikladem mutze byt napf. v souCasnosti
popirana zprava o Skodlivosti vajec nebo propagace celozrnného peciva, pfiCemz z mnoha
kontrolnich testi vyplynul jednoznacny fakt, ze se u vétSiny takzvané celozrnného peciva
jedna o pSeni¢né pecivo obarvené specialnim barvivem se zanedbatelnym ptidavkem jinych

nez pseni¢nych zrn.

124 Konkrétni hodnoty opét viz ptiloha J.

125 ¢SU. Czso.cz [online]. 30.11.2010 [cit. 2011-04-12]. Spotieba potravin v roce 2009 - Graf 1 Spotieba mouky a
pekarenskych vyrobki (na obyvatele za rok). Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/'tab/EA0049D181>.
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4 ZEMEDELSKA DOTACNI POLITIKA A JEJI
VZTAH K EKONOMICKE VYKONNOSTI

Zemédélska dotacni politika byla a je velmi diskutovanym tématem, je jednim
z vyznamnych nastroju jak statni a evropské, tak i svétové politiky k dosahovani stanovenych

cili. U laické i odborné vetejnosti se nachazeji jak jeji odpurci, tak i zastanci.
Prvni tabor zdiraznuje, Ze:

e je zemédelstvi stejné podnikatelské odvétvi jako kterékoliv jiné a stat tato jina

odvétvi nedotuje,

e je zaloZeno na soukromém vlastnictvi, nikoli statnim — tedy hospodafi vlastnici

nikoliv stat.
o zemédélské dotace neumérné zatézuji danového poplatnika.

Zastanci zemedélskych dotaci upozoriiuji zejména na specificnost tohoto odvétvi
narodniho hospodarstvi, nerentabilitu piisuzuji vice objektivnim faktoriim, nez subjektivnim
skutecnostem a nutnost dotaci odiivodnuji hrozbou negativnich dusledkii pro celou

ekonomiku.

Zemédglské dotaéni zdroje 1ze v Ceské republice podle ptivodu finanénich prostiedki

rozd¢lit na dvé zakladni skupiny:

e evropské dotacni programy — jsou nabizeny zeméd€lcim po vstupu do EU

a jsou vétsinou Castecné kofinancovany ze statniho rozpoctu CR;

e narodni dotaéni programy — jsou plné hrazeny ze statniho rozpoétu CR
a administrované Mze CR. Diiraz je kladen na prvky agroenvironmentalniho
charakteru, podporu ozdravovani polnich a specialnich plodin nebo programy
zamefené proti rozSifovani nebezpecnych ndkaz hospodaiskych zvifat. Tyto

dotacni nastroje lze pak dale rozdélit do tfi zdkladnich smért:
o podpory vyhlasované formou tzv. Zasad — napt. podpora vcelaistvi;

o podpory smétujici do lesniho hospodafstvi — napt. Caste€nd Uhrada
nakladii na prace souvisejici se zachovanim a reprodukci genovych

zdrojii lesnich dfevin nebo zakladanim a provozem semennych sadi;
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o podpory sméfujici do vodniho hospodarstvi - zaméfeny napt. na obor
vodovodu a kanalizaci, na obnovu, odbahnéni a rekonstrukei rybnika a
vystavbu vodnich nadrzi, apod.

V ramci narodnich dotaénich nastroji se vy&lefuji také programy podpory PGRLF. '

V souvislosti s témito podporami jsou v soucasné dobé v CR otevieny nasledujici dva

programy, a to:'?’

o Zemédélec — cilem je vytvofit pfedpoklady pro rozvoj zemeédélskych subjektd,
podporovany jsou zejména investice do strojniho zatizeni ¢i technologickych
celkli, pficemz investice musi slouzit zejména ke sniZeni vyrobnich naklada,

modernizaci Ci zlepSeni jakosti;

e Pida — cilem je podpora ndkupu nestatni zeméd¢lské pidy, vcetné trvalych

porostil (napf. sady, vinice, chmelnice) za u¢elem hospodateni na této ptidé.

Evropské dotacni programy spolu s narodnimi doplitkovymi platbami administruje i

vyplaci Statni zemé&d¢€lsky intervenéni fond.

V Evropské unii ani na celém svété neni vice regulovand a byrokracii svazana
podnikatelskd oblast nez zemédélstvi. Mimo jiné je to dain za pomérné slozity systém
zemédelskych podpor, jejichz zadkladnim cilem byla kdysi podpora produkce surovin k vyrobé
potravin. Tento cil stale jesté pieziva v ptipad¢ piimych plateb, v zasad¢ narokovych podpor, 1
kdyz 1 jejich ziskani bude stale naroc¢n€jsi — hlavné diky nutnosti od roku 2007 dodrzovat

Zasady spravné zemédelské praxe.
Dotacni tituly vychazejici ze SZP EU lze pro jednoduchost rozdélit na néasledujici dva
programy: '**
e podpory zemédélské produkee (piimé platby) — na jejich Cerpani méa nérok
kazdy zemédélec, ziskani nepodléhd nijak slozité administrative,
e zaméfené na rozvoj venkova - podminkou je zpracovani ptisluSného projektu,

jehoZz vypracovani a nasledné obhajeni je obtizngj$i. Jednd se o

agro-environmentalni platby a platby do ekologického zemédélstvi, jejichz

126 podpora se poskytuje pouze na investice, které nejsou povazovany za piijatelné vydaje v ramei Programu rozvoje venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

127 Ministerstvo zem&d&lstvi. EAgri.cz [online]. ¢2009 - 2010 [cit. 2011-04-19]. Dotace. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/>.

128 EAJMON, Hynek. Ods.cz [online].Centrum pro studium demokracie a kultury, 31.4.2006 [cit. 2011-04-07]. Ceti
zemé&délci a Spole¢na zemédéelska politika Evropské unie. Dostupné z WWW:
<http://www.ods.cz/eu/download/docs/zemedelci_a politika EU.pdf>.
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vyse se Vv jednotlivych stitech 1iSi podle specifik konkrétnich ptirodnich

podminek.

Mimo to je vyhlasovana celd tfada podplirnych programi, kterd ma charakter jak

produk¢ni, tak i rozvojovy.

Napt. v Ceské republice paii k evropskym dota¢énim néstrojim, vyjma pfimych plateb

’ Iy 12
popsanych nize,:'*

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 az 2013'%

- je zaméfen
predev§im na rozvoj venkovského prostoru, zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi
a sniZeni negativnich vlivll intenzivniho zemédélského hospodareni, soucasné
ma podporovat napt. rozvoj podnikani, vytvaieni novych pracovnich mist ¢i
snizovani miry nezaméstnanosti na venkove; (blize viz podkapitola 2.3.2.3)

Operacni program Rybarstvi na obdobi 2007 az 2013 — pokryva oblasti, na
které se vztahuje cil ,,Konvergence“"', globalnim cilem je posileni
konkurenceschopnosti, udrzeni stavajici produkce ryb a zachovani soucasné

urovné zamestnanosti v tomto odvetvi;

Dotace v ramci Spole¢né organizace trhu'**- cilem tdchto podpor je regulace
nabidky vyrobkii tak, aby nedochazelo k jejimu kolisani, spolecnd organizace
trhu se tyka jednotlivych prvovyrobkii a vyrobkli po prvnim zpracovani — napf.

v oblasti vina nebo Cerstvého ovoce a zeleniny.

S dotacemi neni vSak spojeno pouze Cerpani financ¢nich prostiedkli, nezanedbatelna

jsou také rizika. Primdrnim rizikem je volba optimdlni struktury podpor a vysoka

administrativni naro¢nost Ucasti v rozvojovych programech. Vzhledem k pfipravovanym

zménadm zemédélské politiky EU v souvislosti s omezenim a redukci ptimych plateb, neni

zcela strategicka orientace pouze na tento v podstaté narokovy a nejjednodussi zplisob Cerpani

dotaci.

12 Ministerstvo zem&d&lstvi. EAgri.cz [online]. ¢2009 - 2010 [cit. 2011-04-19]. Dotace. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/>.

139 Opatieni Programu rozvoje venkova piispivaji k naplitovani ciléi Lisabonské strategie ve viech jejich oblastech —
Spolec¢nost zalozena na znalostech, Vnitini trh a podnikatelské prostredi, Trh prace a Udrzitelny rozvoj.

B! Konkrétné v pipads Ceské republiky se jedna o celé izemi, vyjma hlavniho mésta Prahy.

132 Spoleéna organizace trhu se déli na dva hlavni okruhy, a to rostlinnou a Zivo&isnou vyrobu.
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4.1 Primé platby

Piimé platby jsou pilifem poskytovanych finan¢nich podpor. V zemich EU 15 je
vyuzivano tzv. SPS (v CR piekladéno jako platba na farmu) ve stitech EU 12 se pouziva
oznaceni SAPS — zjednoduseny systém piimych plateb. Jednd se o zadkladni platbu pro
konvencni zemédélce, kterd je Cerpana z I. pilife SZP a ptes kterou je vypladcen nejvyssi
objem finan¢nich prostiedkl. Zakladni velikost finan¢nich prosttedkl pro kazdou komoditu,
tzv. narodni obdlka, je stanovena na zdklad€ urceni referencni vySe produkce v referencnim

obdobi a vypocitana podle nasledujici rovnice.
Zakladni objem fin. prostredki = produkce * mnozstvi x sazba (1)

Vypocteny celkovy objem finan¢nich prostiedkii je rozdélen na kazdy hektar
opravnéné vymery zemédelské pidy, tj. na ornou pudu, trvalé travni porosty, sady, chmelnice,
vinice i zahrady. Napi. CR nahlasila pii vstupu do EU vyméru 3,469 milionti hektart
zemédélské pidy. Pokud vSak bude v nékterém roce opravnéna vymeéra vyssich, provede se
tzv. redukce, tzn., Ze se roc¢ni narodni obalka vydéli novou (vys§i) opravnénou vymerou.

V opacném ptipad¢, pokud bude opravnéna vyméra nizsi, vyplati se pouze pomérna castka.
Do oblasti ptimych plateb patii tfi zdkladni typy podpor:
1. jednotna platba na plochu SAPS,
2. dopliikkova platba k SAPS (TOP-UP),
3. podpora méné ptiznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezenimi (LFA).

Podpora ve formé¢ SAPS je poskytovana na ornou pudu, travni porosty — stalé

pastviny, ostatni travni porosty, vinice, chmelnice, ovocné sady a jiné specifikované kultury.

Pro podporu piijmi zemédélct u stanovenych strategickych komodit jsou vyuzivany
doplitkové platby TOP-UP, které se vztahuji na péstovani Inu a na vldkno, na péstovani

chmele a plodin na orné pdé¢ a na chov pfezZvykavcu.

Cilem podpory mén& ptiznivych, zejména horskych a podhorskych, oblasti je
vyrovnani méné vyhodnych podminek k podnikdni. LFA podpora, jejiz sazby jsou
odstuptiovany do Ctyi pasem, je poskytovdna na travni porosty a podminkou je dodrZeni

stanovené intenzity chovu skotu, ovci ¢i koz.
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Do roku 2003 byly tyto prostiedky vyplaceny pouze tém zemédélcim, kteti skutecné
pestovali pfislusnou komoditu nebo chovali konkrétni kategorii zvifat. V souvislosti
s provedenymi reformami mohly staty postupné vyplacet kazdému zeméd¢lci platbu, aniz by
tento zemédélec musel vykonavat danou cCinnost (péstovat konkrétni komoditu ¢i chovat

prislusnou kategorii zvifat).

Uplné oprosténi plateb od produkce, tedy decoupling, by mél probéhnout ve statech
ptvodni EU 15 do konce roku 2013. V novych statech EU, kam patii i CR, byl pfijat ¢aste¢né

odli$ny systém.

Na zéklad¢ vySe produkce v referenénim obdobi v letech 1996 — 1999 byl stanoven
celkovy objem financ¢nich prostfedkil pro ptislusny stat, ktery byl zafixovan. VSechny dilci

platby byly seéteny a vypoétem byla stanovena plogna platba na jeden hektar.'*?

4.2 ,,Spravedlivy* systém a ,,stejné* dotace

Nazory pro 1 proti dotacni politice, resp. proti spravedlivosti soucasného nastaveni
piimych plateb, se formuji i v Ceské republice. Zatimco jak zastupci Potravinaiské i Agrarni
komory, tak podnikatel¢ zdlraziuji nespravedlnost a nevyhodnost dosavadniho zptlisobu
rozdélovani agrarnich dotaci, piedni CeSti ekonomové argumentuji rozdilnymi vyrobnimi

naklady a kupni silou obyvatelstva v jednotlivych statech EU.

Po Lisabonské strategii predstavila EU Strategii 2020, ktera by méla nejen pro oblast
zemédelstvi pfinést novou perspektivu. V navaznosti na tuto strategii predlozila EK dne
18. listopadu 2010 k rozsahlé a vetejné diskusi sdéleni ,,Spolecna zeméd¢€lska politika do roku
2020 — feSeni budoucich problémi v oblasti potravin, pfirodnich zdroji a wUzemniho
planovani“, které nastiluje moZznosti pro budoucnost spoleéné zeméd€lské politiky
a predpoklada diskusi 1 s ostatnimi institucemi a zacastnénymi stranami. ,, V' této souvislosti,
a to prostiednictvim své reakce na nové hospodarské, socialni, environmentalni, klimatické
a technologické vyzvy, kterym Cceli nase spolecnost, muze SZP vice stimulovat inteligentni

a udrzitelny riist s ohledem na bohatstvi a rozmanitost zemédélstvi statiy EU 27. '3

133 ggris.cz [online]. 01.04.2009 [cit. 2011-03-24]. P¥imé platba SPS, SAPS...co to vlastng je?. Dostupné z WWW:
<http://www.agris.cz/zemedelstvi/detail. php?id=162818&iSub=524>.

134 European Commision. Ec.europa.eu [online]. 23/11/2010 [cit. 2011-03-22]. The common agricultural policy after 2013 -
Agriculture and rural development. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index _en.htm>.
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CR, zastoupeni vté dob& ministrem zem&d&lstvi Jakubem Sebestou zavére¢ny
dokument nepodepsala, protoze navrh popiral dlouhodobé pozadavky nasi zemé na rovné

podminky pro vSechny zemédélce na jednotném trhu.

V souvislosti s dotacni politikou je zprava vénovana také piimym platbam. Sdéleni
,vwzdvihuje vyznam prerozdéleni, upravy a lepsiho cileni podpory na zakladé objektivnich
a spravedlivych kritérii a s ohledem na srozumitelnost pro daiiového poplatnika.“'>® Tato

kritéria by méla zohlednovat aspekty:

e ekonomické — tzn., mély by mit mimo jiné povahu podpory piijma,
e environmentalni — tzn. zohledilovat vefejné statky zajiStované zemédélskou Cinnosti.

V neposledni fad& by méla byt podpora cilen& poskytovéana aktivnim zemé&dé&letim. '

Sdéleni EK predstavuje tii varianty budouciho sméfovani SZP'’, pti¢emz pro viechny
je spole¢nd snaha zachovani dvoupilitového systému'*® a zalozeni systému piimych plateb na
objektivnich kritériich, nikoliv na historickych referen¢nich obdobich. Zemédélsky svaz CR
se priklani ke druhé varianté, ktera ma byt dle jejich nazoru ,, posunem ke spravedlive,
efektivnéjsi a ucinnéjsi SZP. “1*° Nesouhlasi viak s tim, Ze by soucasna politika mé&la byt jeste
vice pro-ekologicky zaméienou, nebot’ je jiz nyni nejekologiCtéji orientovanou na celém
svete.

Naproti tomu, ac¢ je jednim z priorit SZP EU, jediného systému svého druhu v rdmci
celé Unie, vytvoreni a udrzeni jednotného a férového evropského agrarniho trhu, ,,nové a staré
zeme* v kontextu nejen finan¢nich problému spojenych s nedavnou hospodaiskou krizi tvrdé
bojuji o své pozice. Tyto napjaté vztahy jesté vice umociiuje formovani evropského rozpoctu

pro obdobi od roku 2013 a rozd&lovani agrarnich dotaci.'*

Predev§im staty EU 12, které pfinesly nové vyzvy SZP tim, Ze zvysily pocet
zemedélel o témet 70 %, podporuji prisnéjsi opatfeni v oblasti veterinarnich 1 hygienickych
predpist a ¢astéjsi kontroly statnich organt, s cilem zabranit nekvalitnimu a levnému dovozu,

respektive spiSe zabranit konkurenci v podobé dovozu zboZi ze zdpadnich zemi.

135 European Commision. Ec.europa.eu [online]. 23/11/2010 [cit. 2011-03-22]. The common agricultural policy after 2013 -
Agriculture and rural development. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm>.

136 K onkrétni kritéria pro rozlieni aktivniho a neaktivniho zem&d&lce stéle chybi.

137 popis ti zékladnich variant SZP obsahuje P¥iloha E.

138 prvnim pilifem jsou piimé platby a trzni opatieni s pravidly jasné definovanymi a trovni EU a druhym pilitem jsou
viceleta opatieni pro rozvoj venkova, kde ramec pro mozné rezimy je stanoven na trovni EU, avsak kone¢na volba rezimu je
ponechana ¢lenskym statim nebo regioniim pod spole¢nou spravou.

139 Agris.cz [online]. Praha : 24.11.2010 [cit. 2011-03-25]. Stanovisko Zemé&d&lského svazu CR ke sd&leni Evropské komise.
Dostupné z WWW: <http://www.agris.cz/podnikani/detail. php?id=169155&iSub=598>.

10 Stavajici zem&dglské dotace budou platit do roku 2013.
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I ptesto to, ze EU jako celek zdaraznuje spoleény dotacni systém platny pro vSechny,
tedy stejnd pravidla a stejnou regulaci trhu, nominalni vySe pifimych plateb, klicového typu
dotaci vramci SZP EU, rozpoutavaji velkou vinu debat o nespravedlivosti soucasného
systému. Objektivné je pak nutné konstatovat, ze agrarni politika opravdu vykazuje rozdily

mezi ,,novymi a starymi“ ¢leny. Vyse dotaci ve statech pivodni EU 15 je zhruba o tietinu

vys8i nez ve statech EU 12.

Piimé platby vyvolavaji velkou vinu rozhoideni i v CR. Zastupci profesnich komor i
fad zemédé&lcti hovoti o jasné diskriminaci a existenci dvoji Unie. Pfedmétem nespokojenosti
ceskych zemédélct je zejména rozdilnd nomindlni vySe téchto dotaci na jeden hektar
zemédélske plidy. Predseda Agrarni komory Jan Veleba pak razantné odmitd oznaceni agrarni
unijni politiky za jednotnou a argumentuje tim, Ze zatimco farmafi ve vychodnich zemich
(Lotyssko, Litva, Estonsko) ziskavaji dotaci v priméru ve vysi okolo 100 eur, zemédélci
v Recku ziskavaji tuto dotaci ve vysi pres 500 eur. V CR se jednd o ¢astku kolem 250 eur, coZ

141

je pod mirnym pramérem EU 27.""" Nejenze SZP tedy neni spole¢nou politikou, ale ve své

podstaté ani spoleCnou byt nemuze.

Na velikost agrarnich dotaci nelze pohlizet jednotvarné a pouze v nominalnim
vyjadieni, jejich velikost by méla odrdzet rizné vyrobni néklady v jednotlivych ¢lenskych
statech a také uroven kupni sily obyvatelstva. Pravé v oblasti zeméd¢lstvi jsou velmi vyrazné
rozdily v efektivité a nakladech na zemédélskou vyrobu, které ¢asto dosahuji mnoha desitek
procent. Zarovenn vSak na druhou stranu ekonomové cCasto priznavaji, ze pii vypoctu
evropskych zemédélskych podpor doslo k ¢astecnym chybam pii zohlediiovani vykonnosti

zeméd¢lstvi ¢lenskych zemi a piivodni data tedy dnes jiZ ne zcela odpovidaji skute¢nosti.

Zakladni otazka spocivd v tom, co jsou to vlastné ony spravedlivé ¢i dokonce stejné
dotace a jaka kritéria pro jejich implementaci nastavit? Problémem zlstava samotné podstata,
na niZ méa byt spravedlnost zaloZena. Stejnd vySe dotaci ve vSech Clenskych statech neni,

ziejmé k nelibosti mnohych zemédélcii a zastupcti zemédélské lobby, ani pfili§ v zajmu CR.

V piipad€¢ jednotné, unifikované platby na hektar zemédélské plidy by se naSi

zemedélei dostali pod vyrazny ekonomicky tlak zemi, v nichZ je zeméd¢€lstvi vyznamnym

cvwvr

L 142 TN okt s 11X e 1 1o 0T e X NN AT A0 [y iy e
tuzemska.

vyrobnim) napf. Cesky zemédélec nebyl schopen konkurovat rumunskému zemédélci

I MARIK, Martin. Rozbité vejce bruselské slipky. Ekonom. 17.2.2011, 2, s. 32-33.
12 7eiména by se mohlo jednat o staty jako je Rumunsko, Bulharsko, Lotyssko, apod.
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a naopak némecky farmai by kvili stejnym faktorim nebyl schopen konkurovat naSemu
zemédelstvi, coz by v podstaté popiralo zékladni myslenku budovani spole¢ného a predev§im
jednotného a sobéstacného trhu, ktery bude konkurenceschopny wii€i ostatnim svétovym

ekonomickym celkiim.

Problémy, a to nejen v CR lze spatiovat, jak doklada nasledujici text ve vyraznych
rozdilech ekonomickych vstupti a vystupti do a ze zemédélstvi v jednotlivych ¢lenskych

statech EU.

Na stran¢ vystupu se jedna o tvorbu pridané hodnoty, ktera je vyc¢islovana v eurech
na hektar. Z nize uvedenych cCisel vyplyvad vysoka mira zéavislosti naSich zemédé€lcli na
agrarnich dotacich. Jestlize v Nizozemi tvofi dotace dodate¢nou poloZku (pfijem) v ramci
celkové vytvoiené piidané hodnoty v zemédélstvi, v CR tvofi dotace ¥ této vytvofené piidané

hodnoty. ,, Kdyby se tak napriklad jako méritko pro vyplatu dotaci zvolilo vytvareni pridané

hodnoty, dostavali by zemédélci v CR tfeti nejnizsi dotace z celé EU 27.“'%
Tabulka 20 - Pfidana hodnota zemédélstvi ve vybranych statech EU, v eur/ha
Stat Pfidana hodnota bez dotaci Piidana hodnota s dotacemi

CR 49 206
Slovensko 182 306
Madarsko 211 350
Polsko 272 389
Nizozemi 3302 4 000

Zdroj: HAVEL, Petr. Agris.cz [online]. 8.4.2010 [cit. 2011-03-23]. Stejné platby na plochu pro vSechny zeméde€lce v EU
jsou iluzi. Dostupné z WWW: <http://www.agris.cz/detail.php?iSub=518&id=166513>.

Na druhé strané stoji rozdilna vySe zemédélskych vstupii, kterou lze dokumentovat
rozdilnostmi cen najemného zemédélské piady.'** V CR tvofi najemné zhruba 13 %
z ptimych dotaci, niz§i najemné v celé Unii pak ma jenom Slovensko (pfiblizné 10 %)
a pramér EU 27 je pak trojnasobné vys$si. Dokonce v porovnani s nékterymi staty EU, kde
jsou Casto sazby najemného vyssi nez vyse ziskanych dotaci, jsou naSe sazby az pétinasobné
menSi. ,, Napriklad v Rakousku plati zemédélci o 287 % vice, ve Francii o 356 %, v Dansku o

380 %, v Nemecku o 400 %, v Itdalii o 488 % a v Nizozemi o 550 % vyssi ndjemné nez

3 HAVEL, Petr. Agris.cz [online]. 8.4.2010 [cit. 2011-03-23]. Stejné platby na plochu pro viechny zem&délce v EU jsou
iluzi. Dostupné z WWW: <http://www.agris.cz/detail.php?iSub=518&id=166513>.

14y CR je podle odhadii pronajiméno az 91% veskeré zemédélské pady, na Slovensku &ini podil najimané pidy az 96%, coz
jsou zdaleka nejvys$si hodnoty v ramci celé EU.
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v CR.“'*® Paradoxem celé dotaéni politiky je stile piidomek spoletna, a¢ zalozend na
odlisnych podminkach jednotlivych statu.
Pro uceleny pohled na velikost ptimych plateb vypocetli experti v roce 2008, jakéa by

byla hypotetickd vysSe takto vsoucasné doby vypocitavanych plateb na 1 hektar z.p.

v jednotlivych statech v roce 2013, viz nasledujici graf.

Rok 2013 byl vybran pro to, Ze vSechny nové ¢lenské staty, tedy staty EU 12, vyjma
Bulharska a Rumunska, ukonci tzv. pfechodné obdobi a budou mit narok na plnou vysi

plateb, tj. 100 % hodnoty, kterou dostavaji staty ptivodni ,,patnactky.
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Graf 8 - Priimérné primé platby v EU 27 po dorovnani na 100% v roce 2013 (EUR/ha)

Zdroj: Agris.cz [online]. 01.04.2009 [cit. 2011-03-24]. Pfimé platba SPS, SAPS...co to vlastné je?. Dostupné z WWW:
<http://www.agris.cz/zemedelstvi/detail.php?id=162818&iSub=524>.

I z tohoto grafu je patrné, Ze 100 % piimych plateb neznamena absolutné stejnou vysi
dotacni ¢astky. I v roce 2013 by mély dostavat nejvyssi dotace zemédé€lci v Nizozemi, Belgii,
Recku a na Malt&. CR se drzi t&sné pod primérem zemi EU 27, vyraznéji pak zaostava za
primérem statd pivodni EU 15. V porovnani s novymi staty unie je na tom vSak daleko
nejlépe, tzn., Ze ma v porovnani s ostatnimi staty EU 12 zdaleka nejdraZsi vstupy, které jsou

pro vypocet plateb zohledilovany.

Pod povrchem ,,jednotného* zemédélského trhu v rdmci EU, se stdle Castéji objevuje
ostry narodni konkuren¢ni boj, ktery je snahou prosadit vlastni zboZi na trhu a vyjednat
nejlepsi podminky pro udélovani dotaci. Nékteré, zejména nové postkomunistické, zemée

v EU nejsou jesté¢ pln¢ navyklé na zivot v podminkach jednotného trhu a snazi se vyuzit

1% HAVEL, Petr. Neviditelnypes.lidovky.cz [online]. 27. za 2010 [cit. 2011-03-23]. EKONOMIKA: Unie v pasti vlastni
unifikace. Dostupné z WWW: <http://neviditelnypes.lidovky.cz/ekonomika-unie-v-pasti-vlastni-unifikace-fpp-
/p_ekonomika.asp?c=A100925 210305 _p_ekonomika wag>.
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jakéhokoliv zavahani svych konkurentd (jak tomu bylo napt. v ptipadé tzv. dioxinového
skandalu) k ochrané vlastniho trhu. Europoslanec Jan Biezina k tomu dodava, ze ,,na strety
pri prosazovani vlastnich vyrobkii je unie zvykld a rozhodné nemaji devastujici ucinky na
Jjednotny trh, spise naopak. “'**Nejvétsi negativni i¢inky ma na jednotny trh predeviim snaha
o piilisnou regulaci (pravé tu se mnohdy snazi prosazovat NCS, protoZe v této varianté vidi

prilezitost omezit konkurenci zejména v podobé¢ stati EU 15).

I pfes to, ze jsou cesti zemédé€lci se souCasnym stavem nespokojeni, jednotny trh je pro
n¢ 1 presto vyhodny. Umoziluje jim napt. vyvazet na zapad Evropy zemédélské komodity jako

je obili, mléko €1 hovézi maso.

V navaznosti na onu nespokojenost Ceskd republika, zastupovanid ministrem
zemé&d¢€lstvi Ivanem Fuksou, v lednu letoSniho roku rozhodla, Ze bude v ramci zajiSténi
srovnatelnosti podminek pro zemédé€lce napti¢ celou EU prosazovat, ,,aby byl stanoven
jednotny zaklad, ktery by vychdzel z plochy obhospodarované pudy a slouzil by jako
kompenzace za plnéni pozadavkiu na udrzZitelné hospodareni. K nému by se méla stanovit
doplikova platba, ktera by byla odvozena z podminek hospodareni, ekonomickych relaci
v jednotlivych statech, rozsahu poskytovani verejnych sluzeb a nadstandardnich pozadavkii

. {Kl 47
na produkci.

Na zasedani Rady ministrii zemédélstvi v Bruselu dne 17. biezna 2011 se ministfi
lenskych zemi, véetné zastupct CR, vyznamné postavili proti navrhim EK v souvislosti
s omezenim vySe pifimych plateb v zavislosti na velikosti zemédé€lského podniku (tzv.
capping) a ustoupenim od historickych kritérii pro rozdélovani zemédélskych dotaci. CR
povazuje toto jednani za UspéSné, predevsim proto, Ze u nas ptrevazuji velké podniky, které
vznikly pfeménou byvalych JZD na obchodni, zejména akciové, spole€nosti. Vyméra naSich
podnikili Casto az 5x ptekracuje hodnotu priméru EU, 38 ha. Zastropovani ptimych plateb by
tak pro Ceskou republiku mohlo piedstavovat ztratu poloviny (6 az 13 mld. K&) z celkového

poctu evropskych zem&délskych dotaci uréenych pro nase zemédélee (25 mld. K&).'*

16 MARIK, Martin. Rozbité vejce bruselské slipky. Ekonom. 17.2.2011, 2, s. 32-33.

"7 Euractiv. Euractiv.cz [online]. 12.1.2011 [cit. 2011-03-21]. Ivan Fuksa: Zem&dg&lské dotace jako kompenzace za
udrZitelné hospodateni. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/zemedelstvi0/interview/ivan-fuksa-zemedelske-dotace-
jako-kompenzace-za-udrzitelne-hospodareni-008334>.

8 Buractiv. Euractiv.cz [online]. 18.3.2011 [cit. 2011-03-21]. Ministfi se postavili Komisi, nesouhlasi se zastropovanim
dotaci pro vétsi farmy. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/zemedelstvi0/clanek/ministri-se-postavili-komisi-
nesouhlasi-se-zastropovanim-dotaci-pro-vetsi-farmy-008586>.
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4.3 Riist a konvergence v aspektu zemédélské regionalni
politiky

Hlavnim néstrojem pro napliovani kterékoliv evropské politiky a financovani
integraénich aktivit je rozpo&et Evropské unie'*’, ktery je sestavovan na roéni bazi. Sou¢asnd
vsak spada do dlouhodobého (sedmiletého) planu vydaji, tzv. finan¢niho ramce. Tento ramec
v soucasné dobé pokryva obdobi let 2007 — 2013 a umoziuje efektivni planovani vydajovych
programil s n¢kolikaletym ptedstihem. ,,Rocni vydaje spolecného rozpoctu Evropské unie
dosahuji prumérné pouze 1 % HND EU (1j. priblizné 235 eur na osobu). Jsou rozdéleny do
Sirsich kategorii, tzv. okruhut a jsou odrazem aktualnich vyzev a priorit, které si Unie v daném

, o w50
obdobi stanovila.

Finan¢ni rdmec EU je pfijiman ve formé interinstituciondlni dohody, tj. dohody mezi
Evropskou komisi, Evropskymi parlamentem a Radou EU. Pfedmétem dohody jsou hlavni
rozpoctove priority EU a nastaveni tzv. vydajovych stropii pro kazdou oblast. V souvislosti se
soucasnym finan¢nim ramcem jsou smérovany vydaje rozpoctu EU predevsim do zemédélstvi
a zivotniho prostiedi, dale také na sniZovani rozdilti mezi staty a regiony a posilovani jejich

rozvoje €1 na zajisténi bezpec¢nosti a stability uvnitf EU 1 mimo ni.

Vydaje rozpoctu jsou aktualné rozdéleny do nésledujicich péti okruhii:

—_—

udrzitelny rist;
2. ochrana a spravné hospodareni s prirodnimi zdroji (zemédelstvi);
3. obcanstvi, svoboda, bezpecnost a pravo;

4. EU jako globalni partner;

. . 151
5. administrativa.

Na programovaci obdobi si stanovila EU jako jeden z hlavnich hospodaiskych cila stat
se vysoce konkurenceschopnou ekonomikou, coz nese vysoké ndklady na vzdé&lavani,
vyzkum, inovace, dopravu a energetické cile. V rdmci prvniho okruhu, ktery se soustfed’uje

jak na konkurenceschopnost pro rlst a zaméstnanost (13,5 mld. euro), tak na soudrznost pro

19 Rozpoget EU je financovan ze tii vlastnich zdrojii a z dalSich pifjmi. Témat 3/4 prostredki se zakladaji na platebni
schopnosti ¢lenskych statd, jeZ se méfi jejich narodni prosperitou vyjadienou ve formé HDP. Zbyvajici prostfedky pochazeji
z cel a zemédé€lskych davek (forma dovozniho cla uvaleného na zemédélské vyrobky) a z pevného podilu z prostredku, které
Clenské staty vyberou na dani z pfidané hodnoty. Mezi dalsi zdroje financovani patii ptebytky pfedchoziho roku, piijmy

z administrativnich operaci instituci, Groky z opozdénych splatek nebo sankce.

139 SIMOVA, Katetina. Euroskop.cz [online]. ¢2005-11 [cit. 2011-04-20]. Vydaje rozpo&tu EU. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8879/sekce/vydaje-rozpoctu-eu/>.

BISIMOVA, Katefina. Euroskop.cz [online]. ¢2005-11 [cit. 2011-04-20]. Vydaje rozpo&tu EU. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8879/sekce/vydaje-rozpoctu-eu/>.
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rist a zaméstnanost (51 mld. euro) je pro aktualni fiskalni rok vyclenéna celkova Castka
64,5 mld. euro, coz ptedstavuje 45,5 % celkového evropského rozpoctu. Nepomérné mensi je
podil prostfedkid vyhrazeny pro tfeti okruh — ob¢anstvi, svoboda, bezpec¢nost a pravo. Pro rok
2011 se jedna o ¢astku 1,8 mld. euro. V ramci okruhu ,,EU jako globalni hra¢* je nejvétsi
objem finan¢nich prostfedkii rozpoctovan do oblasti rozvojové spoluprace, pomoci v ramci
tzv. sousedské politiky a predvstupni pomoci. Okruh ,, Administrativa® slouzi zejména
k pokryti nutnych administrativnich vydaji pro chod vsech evropskych instituci. Na tyto
posledni dva okruhy je vyhrazeno pro rok 2011 8,8, resp. 8,1 mld. euro, coZ ptedstavuje 6,2,

7 v 152
resp. 5,7 % z celkového rozpoétu.'

Zemédélska politika tak neni jedinym vyznamnym nastrojem, ktery je spojovan
s ¢innosti a podporou EU. Neméné vyznamnou je 1 regiondlni politika (n€kdy takeé
oznacovand jako kohezni politika ¢i politika soudrznosti), na jejiz financovani je vyclenéna
v obdobi 2007 — 2013 vice nez jedna tfetina unijniho rozpoctu. Tato politika ,,je odrazem
principu solidarity uvniti Evropské unie, kdy bohatsi staty prispivaji na rozvoj chudsich statii
a regionii, aby se zvysila kvalita Zivota obyvatel celé Evropské unie. “'> Obecnym poslanim
této politiky je pak odstranovéani hospodaiskych a socialnich rozdili mezi 27 ¢lenskymi staty,
které jsou rozdéleny na skupiny regioni (celkem 271 regionli) odpovidajicich klasifikaci

NUTS.

Nasledujici ¢ast této diplomové prace se vénuje dvéma zakladnim otdzkam, které

vyplyvaji v ramci aspektu regionalni politiky, a to zda zeméd¢€lska dotacni politika splituje

cile v oblasti podpory:
e podminek podnécujicich hospodaisky rist — pfemény ekonomik méné
vyspélych stati EU,

e konvergence, tedy sblizovini nejméné rozvinutych clenskych stath

s vysp&lymi zemémi Unie.

132 European Commision. Ec.europa.eu [online]. April 18, 2011 [cit. 2011-04-21]. The EU Budget 2011 in figure - Financila
Programming. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/budget/figures/2011/2011_en.cfim>.

SIMOVA, Katefina. Euroskop.cz [online]. ¢2005-11 [cit. 2011-04-20]. Vydaje rozpo&tu EU. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8879/sekce/vydaje-rozpoctu-eu/>.

133 Strukturalni-fondy.cz [online]. [cit. 2011-04-04]. Strukturélni fondy EU - Regionalni politika EU. Dostupné z WWW:
<http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU>.
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Pro ucely tohoto zkoumani byl/a zjistovan/a

e hrubd pfidand hodnota produkovand zemédélstvim na jednoho obyvatele

v vz ’ I ’ r 154 r 1 2
prislugného statu v zdkladnich cenach'* (realné ceny),

e ukazatel jednotkové ucinnosti.

4.3.1 Vyvoj hrubé pridané hodnoty v zemédélstvi v zemich EU

Vyvoj hrubé ptidané hodnoty v zemé&d¢lstvi je mozno sledovat nejen v EU jako celku,
ale i v tradi¢nich zemich EU 15, ¢i novych zemich EU 12. Soucasné je mozné i pozorovani
v CR a naslednd vzajemna komparace mezi jednotlivymi staty. Nize uvedeny graf ukazuje
vyvoj HPH v zeméd€lstvi na obyvatele ve vySe uvedenych evropskych celcich v letech

2000-2010.'%
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Graf 9 — HPH v zemédélstvi v EU, v eur/obyv.
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze ptidana hodnota zemédélstvi tradicnich zemi EU, statd EU 15,
kopiruje vyvoj ptidané hodnoty cel¢ EU, pti¢emZ se vzdy pohybuje nad unijnim priimérem.
Staty dnesni EU 12, které pfistupovaly k unii v letech 2004 — 2007 se v celkovém hodnoceni
vyznacovaly pfed vstupem vyrazné niz§i produkovanou pfidanou hodnotou na obyvatele nez

staty hospodaftici v ramci EU.

13 7akladni cena je definovana jako cena, kterou obdri producent po odecteni viech dani z produkee, ale se zapottenim
vSech dotaci na produkty.
135 Rok 2010 = piedpokladana hodnota
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Jediné vyrazné zvysSeni bylo zaznamenano v roce 2004, kdy se hodnota zvysila
z pivodnich 186 euro na téméf 231 euro na obyvatele. Soucasné se vstupem novych zemi do
EU, doslo k vyraznému poklesu piidané hodnoty tradi¢nich zemi, a to z hodnoty pies
392 euro na obyvatele vroce 2004 na 262 euro vroce 2009. Podle odhadi vsak HPH
v zemédélstvi v Unii vroce 2010 mirn¢ vzrostla. Vyvoj HPH ve vSech zemich EU ve
vybranych letech, véetné¢ srovnani sunijnimi pruméry za EU 12 a EU 15 je uveden

v ptiloze K.

Rozdily ve vysi vyprodukované HPH na obyvatele jsou vSak patrné i v tradi¢nich

zemich EU. Nasledujici graf zobrazuje HPH vyprodukovanou v zemédélstvi na obyvatele

A4

HPH na obyvatele jak v tradi¢nich zemich, tak i nové pfistoupivsich zemich EU 12.
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Graf 10 - HPH v zemédélstvi ve vybranych statech EU v letech 2007 — 2010, v eur/obyv.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tradi€né vysokou piidanou hodnotou se v EU 15 vyznauje Nizozemsko, jeji vysSe
v roce 2010 dosahla hodnoty pies 504 euro na obyvatele. Na druhé strané stoji Velka Britanie
v rozmezi 160 — 130 euro na obyvatele, ¢imz se dostala i pod priimér zemi soucasné evropské

dvanéctky.

Z novych clenskych statlh v tomto ohledu vynika Kypr, jehoz HPH na obyvatele se
v lonském roce dostala na hodnotu ptes 346 euro. Piesahuje tak dlouhodobé nejen primér
celé Unie, ale souCasné je i mirn¢ nad primérem zemi EU 15. Na druhé strané vystupuje

Slovensko, jehoz HPH v zemédélstvi vyrazné poklesla v roce 2008 a v roce 2010 dosahla
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hodnoty pouhych 51 euro na obyvatele. V porovnani s EU nevykazuje ani CR dobré
vysledky, nebot’ je po Slovensku v tomto ukazateli na druhém nejhorSim misté s hodnotou
v roce 2010 na Grovni necelych 74 euro (ptficemz v roce 2009 to bylo dokonce 55 euro na

obyvatele). V t&sném zavésu za Ceskou republikou je pak Lotyssko s hodnotou pies 80 euro.

Ptirozené¢ nejdelsi vliv na pifidanou hodnotu v zemédélstvi mé diky svému
dlouholetému puisobeni SZP v tradi¢nich zemich Unie. Nize uvedeny graf ukazuje klesajici

trend HPH v letech 2000 — 2010. Hruba pfidana hodnota se sniZila ze 423 euro/obyv. v roce
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Graf 11 - Vyvoj HPH na obyvatele ve statech EU 15

Zdroj: vlastni zpracovani

V ceském zemédélstvi vykazuje HPH také klesajici trend. V roce 2000 ptipadala na
jednoho obyvatele nasi republiky ptidanad hodnota ve vysi 112 euro. V roce 2010 to bylo jiz
jenom 70 % hodnoty roku 2000. Vyznamny rist produkce pfidané hodnoty byl zaznamenan
v roce vstupu CR do EU, ptes 134 euro. Tato, za sledované obdobi nejvyssi, hodnota
pfedstavovala 58 % priméru statd, které ptistupovaly k EU postupné v letech 2004 — 2007
a pouze 34 % hodnoty tradi¢nich zemi, EU 15.

Napf. Nizozemi tvofilo ve stejnou dobu v zemédélstvi vétsi pfidanou hodnotu
0 277 %, Recko dokonce o 444 %. Na stejné urovni jako Ceska republika se pohybovaly napf.
Svédsko (167,3 euro/obyv.) nebo Lotyssko (126 euro/obyv.). Tyto zemé viak vyrazny propad
jako CR nezaznamenaly. Rok 2009 poznamenal celou Evropskou unii. Vyjma Malty a Finska
zaznamenaly vSechny staty pokles HPH. V CR klesla pfidana hodnota oproti roku 2008

0 56 %, na Slovensku oproti stejnému obdobi 0 60 %.
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Graf 12 - V§voj HPH v zem&délstvi v CR v letech 2000 - 2010, v eur/obyv.

Zdroj: vlastni zpracovani
Nelze vsak vynechat vliv rtizné vySe poskytovanych piimych plateb na rist nebo pokles hrubé
piidané hodnoty produkované v zemédé€lstvi. Na ose x nasledujiciho grafu je zobrazena vyse

piimych plateb, na ose y pak HPH v zeméd¢lstvi na obyvatele.
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Graf 13 - Vztah mezi pFrimou zemédélskou dotaci a HPH v zemédélstvi v EU 27 (rok 2010)
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérné vyse ptimych plateb v roce 2010 byla v celé Evropské unii na Grovni 259,7
euro na hektar z. p., primérnd HPH na obyvatele byla ve vysi 259 euro. Ve statech EU 15 se
jednalo o 323 euro na hektar zeméd¢lské pliidy a vyprodukovanou ptidanou hodnotu ve vysi
285 euro/obyv. Zem¢ EU 12 ziskaly v priméru dotaci 238,25 euro/ha a vyprodukovaly

pfidanou hodnotu v primérné vysi 162 euro na obyvatele.
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Na zavér pak bylo zjistovano, zda existuje korelaéni vztah mezi dotacemi,
vyjadifenymi rtiznou urovni pfimych plateb v jednotlivych stitech EU, a hrubou ptidanou
hodnotou produkovanou zeméd€lstvim na jednoho obyvatele. ProtoZze nejsou znamy
informace o normalit¢ rozdéleni pravdépodobnosti zdkladniho souboru, byl pouzit
neparametricky test, a to Spearmanniv korelaéni koeficient.'>® Na zakladé tohoto testu se
testuje nulova hypotéza Hy, ze X (pfimé platby) a Y (HPH na obyvatele) jsou nekorelované
nahodné veli¢iny.

ProtoZze hodnota testovaciho kritéria 1y = 0,4484 padla do kritické oblasti
(0,3822 <0,4484), nulova hypotéza je zamitnuta a je pfijata alternativni hypotéza
H;i: existuje korelacni zavislost mezi riiznou vysi poskytovanych ptimych dota¢nich plateb
na hektar zemédélské pidy a vyprodukovanou hrubou ptidanou hodnotou v zeméd¢lstvi na

jednoho obyvatele.

4.3.2 Ukazatel jednotkové ucinnosti evropskych dotaci

Druhym vyznamnym cilem regionalni politiky je sblizovani regionli, v tomto
konkrétnim piipadé zemi, v celé Evropské unii. Proto bylo predmétem dalsiho zkoumani
zjistovani rozdili mezi soucasnymi staty Unie.

Pro tento ucel byl vytvoten ukazatel jednotkové uc€innosti:

UJU = HPH,py. / PPpa )
UTU. o, ukazatel jednotkové ucinnosti (bezrozmérné ¢islo)
HPHoby oovvneeennnene. hrubé ptidand hodnota v zeméd¢lstvi na 1 obyvatele v eurech
PPha oo, piima platba na 1 hektar zeméd¢€lské pudy v eurech

Tento ukazatel vyjadfuje vzdjemnou vazbu mezi hrubou pfidanou hodnotu vytvafenou

v zem&délstvi a dotacemi reprezentovanymi vysi piijatych ptimych plateb.

1% K onkrétni vypocet Spearmannova korela¢niho koeficientu je obsazen v ptiloze P.
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Nize uvedeny graf zobrazuje velikost vyse definovaného UJU ve viech zemich

Evropské unie (pocitano pro rok 2010).
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Graf 14 — Vyse UJU v zemich EU 27 pro rok 2010

Zdroj: vlastni vypocty
V souboru 27 stata se formuji 4 skupiny, které se vyznacuji podobnosti ve vysi

dosahované velikosti UJU, jak dokumentuje nasledujici tabulka:

Tabulka 21 - Stity EU dle vy$e UJU

Skupina | Velikost UJU | Staty

0-0,30 CR, Malta, Slovensko
0,49 — 0,60 Belgie, Bulharsko, Némecko, Lucembursko, Mad'arsko,

0,79 - 1,20 Dénsko, Estonsko, Irsko, Recko, Francie, Italie, Kypr,

BOOW N -

1,70 — 2,08 Rumunsko, Spanélsko
Zdroj: vlastni zpracovani

Primérnd hodnota UJU celé evropské sedmadvacitky je 0,856. Do prvni skupiny,
kterd se vyznaGuje nejnizsi Gi¢innosti dotaci, se zatadily 3 staty — vedle Ceské republiky to
byly jesté Slovensko a Malta, coz jsou staty, které pfislusi do skupiny EU 12. V ostatnich
skupinach dochazi k prolindni tradi¢nich a nové€ pfistoupivsich zemi. I v posledni, ctvrté,
skuping, ktera se vyznaduje naopak nejvyssi i&innosti, je zastupce jak EU 15 (Spanélsko), tak

i EU 12 (jedna z nejdéle ptistupujicich zemi, Rumunsko). Vyraznymi tahouny vyse UJU jsou
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pravé Span€lé a Rumuni, pfi¢emz vyloucenim hodnot zemi v této posledni Ctvrté skuping

klesne hodnota UJU na aroveti 0,773.

V souvislosti se SZP EU se casto hovoii o tzv. ,dvourychlostni Unii®, tzn. stale

patrnymi rozdily mezi staty tvotici EU 15 a EU 12.

V tradi¢nich zemich EU se pohybuje hodnota UJU v intervalu <0,493; 2,086>,
variaéni rozpéti je 1,593. Pii vyloudeni extrémni hodnoty ve Spanélsku, 2,086, se varia¢ni
rozpéti snizi na hodnotu 0,741. Pramérny hodnota UJU vsech zemi EU 15 je 0,91. Napt.
Spanélsti zemedélci jsou schopni z jednoho eura ziskané piimé dotace na hektar zemédelské

pudy schopni vyprodukovat pies dvé eura HPH.

Vzemich EU 12 je hodnota ukazatele jednotkové UCinnosti v intervalu
<0,255; 1,703>, variacni rozpéti je na trovni 1,448. Po vynechani extrémni hodnoty, které
dosahuji zemédélei v Rumunsku (1,703) se UJU pohybuje v intervalu <0,255; 1,227>, coz
snizi variacni rozpéti na hodnotu 0,972. Primérné byly tyto zemé¢ schopny vyprodukovat
v lofiském roce 0,77 eura piidané hodnoty na jednoho svého obyvatele z jednoho eura ziskané

piimé platby, coz je pfi nezafazeni Spanélska a Rumunska dokonce unijni priimeér.

Mezi staty EU existuji stale velké rozdily. Vyrazné odliSnosti lze vSak pozorovat jak
vramei tradiénich zemich, tak i v novych statech EU 12. Staty jako Spanélsko (EU 15)
a Rumunsko (EU 12) se zcela vymykaji unijnimu priméru a jsou vysoko nad jeho trovni na
druhou stranu jiné staty, jako napf. Slovensko, Cesko nebo Malta jsou pod hranici UJU 0,3.
Avsak ve dvou nejpocetnéjSich skupinach, viz tabulka 21, se vzadjemné¢ prolinaji jak zemé
EU 15, tak i staty EU 12, coz signalizuje vzajemné sblizovani jednotlivych statli v ramci celé

Unie.

4.3.3 Evropské zemédélské dotace v CR

Posledni ¢ast této prace je vénovana objemu piijatych evropskych zemédélskych

dotaci v Ceské republice.

V Ceském zemédélstvi byly pfitomny dotace jiz v obdobi centrdln€ planované
ekonomiky, viz kapitola 2.2.6, kdy hlavnim stitnim cilem byla maximalizace produkce
potravin, pficemz k naplnéni tohoto cile bylo vyuZivano i pudy a kapitdlu v méné vyhodnych

v

klimatickych podminkéch, které nemohly konkurovat produkci z ptiznivéjSich regiont.

V souvislosti se SZP EU ziskali cesti zemé&dé€lci v obdobi let 2004 - 2010 agrarni

dotace v objemu pies 186 mld. K¢, coz je pro predstavu necelych 16 % vydaji ro¢niho
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rozpodtu CR. Na piimych platbach ziskali za toto obdobi pres 115 mld. K& na rozvoj
venkova bylo vynalozeno ptes 55 mld. K&, na trzni opatieni pak zhruba 13 mld. K¢&."’
Nejvétsi ptidél unijnich dotaci ziskavaji predevSim velké potravinaiské koncerny a
pozemkovi magnati. V fadé ¢lenskych zemi, Ceskou republiku nevyjimaje, obsazuji predni
pricky nejvétsich prijemci zemédé€lskych dotaci cukrovary a mlékarny, které vyuzivaji
podpory na tzv. regulaci trhu. Zatimco cukrovarnicky primysl ziskava vysoké finanéni
prostiedky za to, Ze omezuje produkci, mlékarny Cerpaji exportni subvence na vyvoz jinak
neprodejnych mlékarenskych prebytk do tfetich zemi. Z pohledu dotaci jsou také nejvice

vynosné dotace na louky a pastviny v hordch a podhiifich, malo pocetnd stada dobytka a

,ekologicky certifikat*.

Nejvétsi objem financnich prostredki, 3,895 mld. K&, ziskal v letech 2004 - 2010
Agrofert Holding, a. s. Vice nez polovina téchto prostiedkti pak byla sméfovana do podnikt
obchodujicich s obilim a olejninami.'”® Druhym nejiisp&ingjsim piijemcem agrarnich dotaci
ze zemédelskeho fondu EU jsou podniky z volného sdruZeni Spojené farmy, které ziskalo pro
23 sdruzenych farem témét 1,2 mld. K¢. V Zebticku dvacitky nejvétSich piijemct dotaci
v obdobi 2004 — 2010, ktery je uveden v tabulce 22, figuruji spolecné s vySe uvedenymi

159

velkymi dvéma zeméd¢€lskymi podniky také mlékarna Madeta ™, obchodnik s mlékarenskymi

vyrobky Milkpol, $krobarna Lyckeby Amylex (309 mil. K&) & Agro-M&Fin.'®

157 SZIF. Szif.cz [online]. 5.1.2011 [cit. 2011-04-14]. Piehled vyplat dotagnich titulii Spoletné zemédglské politiky (SZP) v
letech 2004-2010. Dostupné z WWW:
<https://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty ke stazeni%?2Fsystemov
a_navigace%2Finformace a_aktuality%2Fdulezita sdeleni%2F1280498431156%2F1295367263010.pdf>.

1% y&tiinou se jednalo o platby za obili, které tyto obchodni organizace prodaly statu na tzv. intervenéni nakup, ktery je
garantovany Evropskou unii. Pokud spole¢nost nenajde kupce napf. na pSenici na volném trhu, proda ji statu za garantovanou
cenu.

1% Mlékarna ziskala vice nez 1 miliardu korun, pfi¢emy prevazné §lo o vyvozni subvence, bez kterych se neobejde vyvoz
masla a suSeného mléka, do kterych se zpracovava piebyte¢né mléko. Ptes 210 mil. korun ziskala pro export Mlékarna
Hlinsko, 175 mil. korun pak bylo vyhrazeno pro mlékarnu Olma.

190 KRALOVA, Taiia . Kdo zobe dotace z evropského dvorku : Nejvic spolkne Babigovo impérium, penize berou i svétovi
giganti, hlidaci a fotbalisté . Euro [online]. 30/05/2010, 2010, 22, [cit. 2011-04-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.euro.cz/id/cb1x48x0mx/detail.jsp?1d=24627 &isfulltext=1>.
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Tabulka 22 - Nejvétsi piijemci agrarnich dotaci v obdobi 2004 - 2010 (v mil. K¢)

Poradi Pfijemce dotace Vyse dotace

1. Firmy ovladané Agrofertem* 3 895
2. Spojené farmy** 1191
3. Eastern Sugar 1178,8
4. Madeta 10729
5. Agro-Merin*** 755,2
6. Vojenské lesy a statky 472,7
7. Rosténice, a.s. 403,9
8. Zemédélské druzstvo Dolni Ujezd 322.8
9. Lyckeby Amylex 308,9
10. Milkpol 284.9
11. Zemédélské druzstvo Mofina 276,8
12. Zemédé&lsko-obchodni druzstvo Zichlinek 273,6
13. ZD Krasna Hora nad Vltavou 256,2
14. Agrodruzstvo Morkovice 237
15. Zemédélské druzstvo Uncovice 231,5
16. Uné&Sovsky statek 231,2
17. Agrodruzstvo Jevisovice 227,8
18. Zeméd€lské druzstvo Senice na Hané 219,7
19. ZOD Han4, Svébenice 207
20. Alimex Nezvéstice 202,9

* Firmy, které dle vyroéni zpravy za rok 2008 ovlada Agrofert Holding nebo v nich ma podstatny vliv
** 23 firem Petra Krogmana
**% Spolecnost Agro-Métin véetné spoluvlastnénych firem

Zdroj: KRALOVA, Tana . Kdo zobe dotace z evropského dvorku : Nejvic spolkne Babiovo impérium, penize berou i
svétovi giganti, hlida¢i a fotbalist¢ . Euro [online]. 30/05/2010, 2010, 22, [cit. 2011-04-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.euro.cz/id/cb1x48x0mx/detail.jsp?1d=24627 &isfulltext=1>.

Vyse uvedenych dvacet nejvétSich piijemct tvoii zhruba 6,5 % z celkového poctu
finan¢nich prostiedkl vy¢lenénych na zemédélské dotace v letech 2004 — 2010. Kromé téchto
velkych zemédélskych firem obsahuje ¢esky seznam ptijemcii agrarnich dotaci i firmy, které
a¢ znacn¢ vzdalené zemédélstvi (i potazmo potravinafstvi) pobiraji platby na pozemky,
cerpaji vyvozni subvence nebo i podpory pro rozvoj venkova. Mezi pifjemce evropskych
dotaci patfi 1 firmy jako Nestlé, Coca-Cola, PepsiCo ¢i Wrigley. Jejich Ceské pobocky
vyuzivaji subvence predevSim v oblasti vyvozu cukru ¢i obili. Do spole¢né organizace trhu se
zapojila 1 ostravskd chemicka Borsodchem, ktera ziskala celkem dotaci ve vysi 66,5 mil.

v 161
K¢.

1ol KRALOVA, Taiia . Kdo zobe dotace z evropského dvorku : Nejvic spolkne Babigovo impérium, penize berou i svétovi
giganti, hlidaci a fotbalisté . Euro [online]. 30/05/2010, 2010, 22, [cit. 2011-04-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.euro.cz/id/cb1x48x0mx/detail.jsp?1d=24627 &isfulltext=1>.
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Riziko stile v&t§i zavislosti na evropskych dotacich, tak vnima intenzivné i Ceska
republika. Zatimco pied vstupem do Unie bylo zeméd¢lstvi vétSinou ztratove, uz v roce 2005

se dostalo do zisku zhruba 9 miliard korun. Piijmy resortu zeméd€lstvi dosahly napt. za rok

162

2010 castky jiz téméf 30 miliard korun. > Ani tento ,,pozitivni* vysledek vSak nezastavil

snizovani rozméru ¢eského zemédelstvi a jeho neustaly propad. Hlavnim varovanim je to, ze
zisk negeneruje vyroba, ale stale vzristajici objem piijimanych zemédélskych dotaci, zvysuje

se jak dovoz zem&d&lskych komodit, tak nase zavislost na prosttedcich z EU.'®

Mezi piijemci agrarnich dotaci z EU jsou vSak i napt. fotbalové kluby. Uspély s investi¢nim projektem v programu rozvoje
venkova financovaném ze zvlastniho evropského zemédélského fondu. Jedna se o dva tymy z Olomoucka, které ziskaly
dotaci ve vys$i 380 miliont korun.

12 Ministerstvo zem&dglstvi. Szif.cz [online]. Praha : 30.3.2011 [cit. 2011-04-15]. Tiskové zprava. Dostupné z WWW:
<http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fobecne_informace%2Fzpravy o fond
u%?2Ftiskove zpravy%2Farchiv%2F2011%2F1301665403748.xml_priloha.pdf>.

18 VALIS, Zdenék. Radio.cz [online]. 18.5.2006 [cit. 2011-04-07]. Je ohroZena potravinovéa sobéstaénost Ceska?. Dostupné
z WWW: <http://www.radio.cz/cz/rubrika/ekonomika/je-ohrozena-potravinova-sobestacnost-ceska>.
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ZAVER
AC nepatii zemédé@lstvi, predevS§im v hospodarsky rozvinutych zemich, mezi
nejvyznamnéj$i odvetvi, jeho funkce zajiStovatele potravy je na souCasném stavu poznani

svéta pro lidsky zZivot nenahraditelna. Prace, jez se zabyva odvétvovou analyzou zemédélstvi,

je roz€lenéna do Ctyt kapitol.

V prvni kapitole jsou obsazena obecna teoreticka vychodiska pro odvétvovou analyzu.
Hlavnim obsahem této casti bylo vysvétleni zdkladnich pojml z analyzy odvétvi.
V teoretické rovin€ jsou zde popsany charakteristické znaky odvétvi 1 jejich obecny vztah
k finan¢nim trhtim. Na zavér této ¢asti bylo zemédé€lstvi v ramci klasifikace ekonomickych

¢innosti CZ-NACE zatazeno do sekce A — Zemédé€lstvi, lesnictvi a rybarstvi.

ey ee

v obdobi 600 000 — 10000 pt. n. 1, kdy se vyc€lenilo tzv. ptisvojovaci (kofistnické)
hospodafstvi, v némz si lidé lovem a sbérem ptisvojovali ,,hotové* vyrobky ptirody. Nejstarsi
centra lidské civilizace se zformovala jiz kolem 4. tisicileti pt. n. 1., a to v povodi vyznamnych

fek Eufratu a Tygridu, tedy v Mezopotamii a v Egypt¢, tedy v povodi Nilu.

, Vyndlez zemédeélstvi vyznamnou mérou zmenil vztah lidi k prirodnimu prostred;,
zaktivizoval jej a nesmirné zrychlil vyvoj téch skupin, které si zemédélskou vyrobu

osvojily. “'%*

V zeméd¢lstvi dnes pracuje asi polovina vSech ekonomicky aktivnich obyvatel, mezi
hospodarsky rozvinutymi a zaostalymi zemémi existuji vSak znacné rozdily v roli jejich
agrarniho sektoru v ndrodnim hospodafstvi, kterd je odrazem makroekonomické politiky
ptislusné zemé. Zatimco v ekonomicky vyspélych statech je podil agrarniho sektoru na HDP
v priméru pouhé 3 % a podil zaméstnanych si tyto staty udrzuji okolo 3 — 5 % (pramér EU
4 —5 %), pro rozvojové staty je typicky jak vysoky podil zemé&délstvi na tvorbé HDP, tak

vysoky podil lidi pracujicich v tomto odvétvi (v priméru 50 — 70 %).

Vyznamné je i rozdilné vnimani zemédélstvi v téchto dvou ekonomicky rozdilnych
skupindch. Snahou vyspélych stati je omezovani nadprodukce zemédé€lskych komodit
a udrzeni jejich cen. Pro takovéto zemédé&lstvi je pak typickd i vysoka mira specializace

a pfevaha agropriimyslového charakteru. V rozvojovych statech je zemédé€lstvi pojimano stale

1 Déjiny pravéku a starovéku. 3. vyd., preprac. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 2 s. — svazek 1, s. 146
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jak v jeho primarni funkci zajiStovatele potravin a surovin, tak i zdroje pracovnich mist

a Casto 1 jedinych pfijmt zejména chudého venkovského obyvatelstva.

Z pohledu vlivly, jez mély vyrazny dopad do cEeské ekonomiky, byly vyznamné
restrukturalizacni procesy, které postihly vSechny oblasti hospodarstvi, véetné zeméde€lstvi.
Jeho soucasny stav vyznamné poznamenal proces kolektivizace zemédélstvi, jez probihal
v letech 1948 — 1960 a byl spojen s vyvlastiiovanim zemédelské puidy a nasilnym spojovanim
do centraln¢ ovladanych druzstevnich a statnich podnikd. Protoze vsSak nebylo toto
hospodatfeni zaloZzeno na ekonomickych zakladech, néktera JZD se po roce 1989 bud’
rozpadla, nebo se prizpusobovala principim trzniho systému. Obnova vlastnickych prav

probihala formou restituci, transformaci i privatizaci.

V oblasti zaméstnanosti prodélalo nase zemédélstvi vyrazné zmény. Restrukturalizacni
procesy zpusobily vyznamny pokles ekonomicky aktivniho obyvatelstva v tomto odvétvi,
ze 700 tisic v roce 1989 pod hranici 200 tisic v soucasné dobé, ktera se ptiblizuje 1 praiméru
EU. Stejny, tedy klesajici, trend zaznamenala 1 hruba zemédélska produkce, ktera poklesla
z hodnoty okolo 25 500 K¢/ ha na soucasnou hranici 18 — 19 tisic K¢ / ha. Snizeni poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v sektoru zeméd¢€lstvi se vSak na objemech zemédélské
produkce vyraznéji neodrazilo, protoZe lze predpokladat, ze vétSina zaméstnancti evidovanych
v sektoru zemédélstvi vykonavala svou skutecnu praci pro sektor sekundarni, resp. terciarni.

V této souvislosti pak vykazovala produktivita prace vyrazny rostouci trend.

Zasadnim vyvojem proSly 1 vlastnické struktury. Do 90. let byla naprosta prevaha
zeméd¢lskych druzstev (61,5 %) 1 statnich statkl (33 %), a to 1 pfes to, Ze jejich pocet od roku
1960 postupné klesal. Od roku 1995 zacal vyrazny, a¢ casto pouze formdlni, pfesun od
druZstevni formy vlastnictvi k obchodnim spole¢nostem, které obhospodatovaly ptiblizné
30 % zemédé&lské pidy. Druhou nejvyznamnéjSi skupinou byli v 90. letech soukromi

zemédélci, jejichz podil na obhospodatované pudé presahl 25 %.

V souvislosti s pfestavbou a vyvojem ceského zemédélstvi je, pomineme-li jisté
dilezité historické vyvojové etapy agrarniho sektoru, podstatné obdobi let 2004 — 2012, které
vyznamné souvisi se vstupem zem¢ do Evropské unie. Vzhledem k tvrd§imu konkurenénimu
prostiedi doSlo k zaniku nékterych méné schopnych zemédé€lskych podnikti a diky
podpiirnym vladnim programiim doSlo k postupnému ubyvani orné pidy. Nova vyvojova
etapa od roku 2012 by méla byt spojena s uvolnénim trhu se zeméd¢€lskou piidou a relativnim

vyrovnanim urovné mezd a cen v zemédélstvi mezi CR a staty EU.

-99 .



Vzhledem k ¢eskému ¢lenstvi v Unii, je z pohledu zemé&d€lstvi nejvyznamnéjsi tzv.
Spoleéna zemédélska politika, jez od svého vzniku, podpisem Rimské smlouvy v roce 1957,
prosla Cetnymi reformami, které mély zmeénit jeji smér i povahu. Podpora vyssi zemédelské
produkce, zajisténi potravinové sobéstacnosti a zivotaschopnosti celého odvétvi formou
poskytovani subvenci, garantovani vysokych cen a ud€lovani pobidek pro vyssi produkci se
jevily zpocatku jako ucinny nastroj ekonomické a socidlni stabilizace v oblasti zemedélstvi.
Nicméné vyrazny rist zemeédeélské produkce podpoteny nizkou vlastni spotiebou podpofil tzv.
krizi z nadvyroby a nutné vyvolal potfebu reformy SZP. Mansholtiiv plan z roku 1968, jehoz
snahou byla podpora dobrovolné odchazejicich malych farméait, vystfidala v roce 1992
MacSharyho reforma, kterd méla mj. zvysit konkurenceschopnost zemédé€lstvi a snizit jak
nadprodukci, tak 1 finanéni vydaje. V disledku predpokladaného rozsiteni EU byla ptijata
Agenda 2000, jez zaméfila svou pusobnost do oblasti bezpecnosti potravin, zivotniho
prostiedi a udrziteln¢ho rozvoje. Zasadni byla vSak reforma z roku 2003, tzv. Nova SZP, ktera
piresmérovala produkci na potieby trhu a zavedla vyplaceni subvenci nezdvislych na objemu
produkce. Mezi jeji hlavni zasady patfily cross-comliance, single farm payment, decoupling,
set aside, modulace ¢i podpora rozvoje venkova. Soucasné byly vydefinovany dva zakladni
pilite SZP a to, politika trhu (podpora pfijml) a politika rozvoje venkova (zaméfenad na
vefejné statky). Posledni reformou byla snaha o kontrolu funk¢nosti agrarni politiky,
provedend vroce 2008 pod ndzvem Health Check, jeZ s sebou pfinesla zejména 10 %

povinnou modulaci.

Ceska republika vyuzila dota¢nich evropskych moZnosti jiz pted svym vstupem do
Unie. Jednalo se o program SAPARD, v ramci n¢hoZ bylo skutecné proplaceno 1495 projekta
v celkové Castce témet 3,9 mld. K¢ (pfiblizn€é 12,5 mil eur), pfiCemz evropské prostfedky
tvotily necelé 3 mld. K¢ a zbyla ¢ast byla doplacena z narodnich zdroji. Pro zkracené obdobi
2004 — 2006 byl schvalen HRDP, ktery byl zaméfen mj. na podporu udrzitelného zemédé€lstvi
nebo podporu zemédélskych systémi. Na tento program bylo pouze z evropskych prostfedkt
alokovano témét 543 mil. eur. Pro aktudlni obdobi 2007 — 2013 byl pfipraven Program
rozvoje venkova, v ramci n¢hoz jsou stanoveny pozadavky na pé€i o krajinu, podporu

konkurenceschopnosti i liberalni pojeti.

Z hlediska stavajicich konkurentli je pro ceské zemédélstvi typicka rtiznoroda
velikostni skupina podnikatelskych subjektli, zastoupena prevazné ¢eskymi podnikateli, at’ jiz
fyzickymi (absolutné¢ nejpocetnéjSi skupina) nebo pravnickymi (nejvétsi podil na

obhospodatované ptid€) osobami. Charakteristicky je dale vysoky podil hospodatfeni na
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pronajaté pude, ktery presahuje hranici 80 %. Rivalita mezi stavajicimi podniky, pro které je
priznacny vysoky podil fixnich aktiv a skladovacich nékladu, je ptijatelnd. Podniky pokracuji

v produkeci, 1 kdyz je vynosnost vlozeného kapitalu nizka, ¢i dokonce zaporna.

Blizsi pohled na problematiku potencidlni konkurence vstupujici na naSe uzemi
ukdzal, Ze mezi naSe nejvyznamnéjSi konkurenty patii Polsko, Nizozemsko, Neémecko,
Portugalko, ale i tfeba Rusko. Z komoditniho hlediska je nejvaznéjsi situace u veprového
masa, jehoz stupeil samozéasobeni klesl od roku 2004 do roku 2009 z 96,9 % na 72,3 %.
Navic dochazi k prohloubeni dlouhodobé pasivni bilance AZO s touto komoditou. Aktualné
se snizuje i sob&staénost CR v produkci brambor, jednak klesa vyméra obhospodafované
pudy (ze 110 tisic hektarti v roce 1990 na 27 tisic hektarti v roce 2010), jednak se zvySuje
import této zakladni suroviny. V leto$nim roce by mélo byt do CR dovezeno ptiblizng 130

tisic tun (oproti loniskému roku témet dvojndsobné zvyseni).

Vyjednévaci sila dodavateli je ovlivnéna jejich schopnosti tla¢it na ceny
zemédélskych vstupli a vzhledem k nemoznosti pfechodu zemédé€lci na vhodné a dostupné
substituty je jejich vyjednavaci schopnost a sila zna¢nd. Také vyjednavaci sila zpracovateli
zemédélskych komodit a obchodnikii je vysoka, a to zejména kvili sdruzovani podnik do
vétsSich celkli a rostouci sile nadnarodnich fetézcl. NejvyraznéjSimi dodavateli odvétvi jsou
oblasti potravinaiského a zpracovatelského prumyslu, dale primysl chemicky farmaceuticky,
obchodni sluzby nebo 1 vefejné stravovani. Mimoodvétvovym substitutem zemédé€lstvi je
zejména chemicky primysl, ktery je schopen syntetizovat téméf vse, jedna se napt. o nahradu
cuku umélymi sladidly nebo drozdi kypficim praSkem. V ramci odvétvi doSlo v posledni
dobé k substituci hovéziho a teleciho masa masem kufecim, v oblasti rostlinné vyroby, resp.
potravinaistvi jako takového, spotiebitelé stale vice uptednostiiuji pSeni¢né trvanlivé pecivo

pied chlebem.

Posledni ¢ast prace je zaméfena na zemédélskou, zejména pak evropskou, dotacni
politiku a jeji vztah k ekonomické vykonnosti. Prioritou SZP EU je budovani a udrZeni
jednotného a spravedlivého evropského agrarniho trhu, ktery bude zaloZen na spole€ném
sytému dotaci, stejnych pravidlech i regulaci. Vyznamné rozepie naptic¢ celou Evropskou unii
vyvolava v soucasné dobé mimo jiné systém piimych plateb, resp. jejich rozdilnd nominalni
vyse v jednotlivych Clenskych zemich. Pravé v oblasti zemedé€lstvi jsou ale velmi vyrazné
rozdily v efektivité a nadkladech na zemédélskou vyrobu, coz by tyto platby mély odlisit. Na
stran¢ zemédé€lskych vstupi stoji velké rozdilnosti cen ndjmu zemédélské pudy. Zatimco

v CR tvoii ndjemné asi 13 % piimych dotaci, v Rakousku, Némecku ¢i ve Francii je to
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pramérmneé o 350 % vice. Nizozemci maji ndjemné vyssi dokonce o 550 %. Na stran¢ vystupt
z toho odvétvi hraje diilezitou roli rozdilnd hruba pfidana hodnota. V pifepoctu na jednoho
obyvatele se primér EU 27 v roce 2010 dostal na trovenn 259 eur, zem¢é EU 15 vykazaly ve
stejném roce 285 eur, staity EU 12 vytvotily v priméru hodnotu 162 eur. Nejvyssi hodnota

tohoto ukazatele byla v Nizozemi a &inila pfes 504 eur, zatimco HPH v CR byla necelych 74

A4

Vramci prvni hypotézy: ,,Zemédélska dotacni politika spliiuje cil v oblasti
podpory podminek podnécujicich hospodaisky rist v zemich EU* byl zjistovan vyvoj
hrubé ptidané hodnoty v tomto odvétvi. HPH v zemédé€lstvi vykazuje od roku 2000 klesajici
trend, pfi¢emzZ vyznamné rozdily jsou patrné jak v ramci tradi¢nich, tak 1 nové ptistoupivsich
zemi. Napt. v CR dosahla HPH za rok 2010 tirovné 58 % EU 12 a pouze 34 % urovei statl
EU 15. Vztah mezi riznou vysi pfimych dotaci pak ukazuje na ptimou imeéru, tzn. ¢im vyssi
ziskana platba na hektar zemédelské pudy, tim vys$i vyprodukovana pifidand hodnota
v zemédé€lstvi. Soucasné byla zjisténa, na zdkladé Spearmanova korela¢nicho koeficientu,

korela¢ni zavislost mezi témito dvéma veli¢inami.

Pro ucel ovéfeni, potvrzeni, ¢i vyvraceni, druhé hypotézy ,,Pasobeni zemédélské
dotaéni politiky ma vliv na konvergenci ¢lenskych stati Evropské unie* byl vytvofen
ukazatel jednotkové UuCinnosti, jez zkoumal vzajemnou vazbu mezi HPH vytvaienou
v zemeéde€lstvi a dotacemi (reprezentovanymi piimymi platbami). Bylo potvrzeno, ze mezi
staty EU jsou znacné rozdily, nicméné dochazi k vyznamnému prolinani ,,starych a novych*

¢lenu Unie.

Nikde na celém svété neni vice regulovand a administrativou svdzand podnikatelska
oblast nez zemédélstvi. Mimo jiné je to dan za pomérné slozity systém zeméd¢elskych podpor,
jejichz zakladnim cilem byla kdysi podpora produkce surovin k vyrobé potravin. Jeji velky
rozmér doklada i postaveni v ramci evropského rozpoctu. Podil SZP se sice pohybuje okolo
hranice 40 % a b&hem vyvoje této politiky od roku 1960 doSlo k vyraznému relativnimu
poklesu, vzhledem k celkové rozpoctované castce, nicméné v absolutni vySi se objem

rozpocCtovanych prostiedkl do oblasti zemé&délstvi stale zvysuje.
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Priloha A - NACE!'®

Vznik jednotné klasifikace

Klasifikace odvétvi vznikala mezi roky 1961 a 1963 v Evropském spolecenstvi a byla
zndma pod zkratkou NICE. Pro zafazeni vSech obchodnich aktivit byla vroce 1965
v Evropském spolecenstvi zalozena NCE. V roce 1967 byla vytvotena klasifikace pro sluzby
a o rok pozdéji pro zemédélstvi. V roce 1970 byla pro Evropské spoleCenstvi sestavena
obecna odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE, pozdéji uvadéna jako NACE 70
nebo OKEC 1970."%°

Pivodni verze NACE 70 byla vzhledem ke svym cetnym nedostatkiim postupné
revidovana, vznikla tak NACE REV. 1. Ta byla od 1. 1. 2008 nahrazena klasifikaci NACE
REV. 2.

Ucel a charakteristika NACE'?”
NACE je akronym pro uceleny systém statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti.
Vytvati ramec pro statistickd data z mnoha ekonomickych oblasti, pfi¢emz takto ziskané

statistiky lze porovnavat v ramci celé Evropské unie.'®®

Tato klasifikace je soucasti systému statistickych klasifikaci pod zastitou Statistické
divize Spojenych narodu, proto Ize takto vytvorena data srovnavat na celosvétové urovni. Na
vysSich trovnich (v niz§i mife podrobnosti) je tato klasifikace shodna s ISIC Rev. 3, v nizSich
urovnich je NACE podrobnéjsi. V ramci zachovani kompatibility jsou definice a vysvétlivky

obou klasifikaci shodné.

ProtoZe je NACE standardni klasifikaci, déli ekonomické &innosti'®® (jejich oblasti)
tak, ze kazdé statistické jednotce, kterd vykonavd ekonomickou c¢innost, 1ze jednoznacné

pritadit kod.

165 7Zkratka NACE je odvozena z francouzského nazvu ,,Nomenclature générale des Activités économiques dans les
Communautés Européennes*

1% OECD [online]. 25.9.2001, 2.12.2005 [cit. 2010-11-05]. OECD Glossary of Statistical Terms - NACE Definition.
Dostupné z WWW: <http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1713>.

167 GSU [online]. 11.11.2008 [cit. 2010-11-05]. Metodicka piirutka k NACE REV.2(CZ-NACE). Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/klasifik.nsf/i/864F83204E4F6477C125736E003335AD/$File/metodicka_prirucka nace new.pdf>.
18 pouzivani NACE je pro viechny &lenské staty EU povinné.

19 4. vyrobu uréitého vyrobku nebo sluzby pii pouziti vyrobnich prostiedkii, faktoru prace, vyrobnich postupti a
meziproduktil



Tabulka - Urovné Klasifikace NACE

Uroveii Nazev Oznaceni

Prvni droven Sekce Alfabeticky kéd

Druha udroven Oddily Dvojmistny ¢iselny kod
Treti troven Skupiny Trojmistny Ciselny kéd
Ctvrta vroveii Ttidy Ctyfmistny &iselny kod

Zdroj: pievzato a upraveno z podkladi CSU

CZ - NACE

Klasifikace CZ-NACE nahradila plivodné uplatiovanou Odvétvovou klasifikaci
ekonomickych ¢innosti (OKEC). ,, CZ-NACE byla vypracovina podle mezindrodni statistické
klasifikace, v souladu s narizenim  Evropského  parlamentu a  Rady  (ES)

¢ 1893/2006“"7°

170 GSTU [online]. 4.3.2008, 17.3.2008 [cit. 2010-11-05]. Klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE). Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/FA003936CC/$File/021608.pdf>., str. 7



Tabulka - Piehled sekci CZ - NACE

A~
o
(=%

Nl ORI ZE2ENIR =D E@OA="HRZEOAOA®= P

U

Nazev
Zemeédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
Té&zba a dobyvani
Zpracovatelsky pramysl
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a
Stavebnictvi
Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
Doprava a skladovani
Ubytovani, skladovani a pohostinstvi
Informacni a komunikacéni ¢innosti
PenéZnictvi a pojisStovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, védecké a technické Cinnosti
Administrativni a podptrné ¢innosti
Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni
Vzdélavani
Zdravotni a socialni péce
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
Ostatni ¢innosti
Cinnosti domacnosti jako zaméstnavateld; &innosti domécnosti

Cinnosti exteritorialnich organizaci a organa

Zdroj: CSU [online]. 4.3.2008, 17.3.2008 [cit. 2010-11-05]. Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE). Dostupné z
WWW: <http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/FA003936CC/$File/021608.pdf>., s. 7

Sekce A — Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Tato sekce zahrnuje ¢innosti spojené s vyuzivani rostlinnych i Zivo€isnych ptirodnich

zdrojii. Patfi sem ¢innosti jako pé&stovani zemédélskych plodin, chov hospodaiskych zvirat,

tézba dfeva a vyroby jinych rostlinnych a zivociSnych produktd at’ jiz v zemédélskych

podnicich nebo jejich ziskavanim ve volné ptirodé.



Tabulka - Oddily sekce A (Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi)

Oddil Nazev
01.1 Péstovani plodin jinych nez trvalych
01.2 Péstovani trvalych plodin
01.3 Mnozeni rostlin
01.4 Zivo&igna vyroba
01.5 SmiSené hospodarstvi
01.6 Podptlrné ¢innosti pro zemédelstvi a poskliznové Cinnosti
01.7 Lov a odchyt divokych zvirat a souvisejici ¢innosti

Zdroj: Cz.eNACE.eu [online]. 2008 [cit. 2010-11-05]. 01 Rostlinna a Zivo¢i$na vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti
NACE. Dostupné z WWW: <http://cz.enace.eu/c-01.html>.



Priloha B - Transformacni procesy v ¢eském zemédélstvi

1989
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Zdroj: pievzato z knihy BICIK, Ivan; JANCAK, Vit. Transformacni procesy v Ceském zemédélstvi po roce 1990. Praha :
Univerzita Karlova, 2005. s. 77



Priloha C - OSN/FAQ; svétova chudoba

Bojem proti chudobé se velmi intenzivné zabyva specializovana organizace OSN -
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi FAO, kterd se vénuje jak rozvojovym, tak rozvinutym
zemim. Pusobi jako mezindrodni féorum pro rovnocennou a otevienou diskuzi ohledné
chudoby. Zejména se zaméfuje na pomoc rozvojovym zemim a zemim Vv procesu
transformace pfi zavadéni i modernizaci postupii v zemedélstvi, lesnictvi i rybolovu s cilem
zajisténi spravné vyzivy pro vSechny. Od svého zalozeni roku 1945 vénuje svou pozornost
predevs§im na rozvoj venkovskych oblasti, které jsou domovem pro vice nez 70% chudych a
hladovéjicich obyvatel.'”

Svétova chudoba

V souvislosti s chudobou vycleniuje FAO skupinu tzv. chronicky podvyZivenych, ktefi
ptijimaji méné energie, neZ kterou potiebuji pro aktivni zivot.'” Staly hlad oslabuje jejich
imunitni systém a snizuje odolnost téla vii¢i nemocem a infekcim. Nejvice ohrozenou
skupinou jsou déti, u nichz nedostatek potravy negativné ovliviluje jejich fyzicky rast 1
mentalni vyspélost. VySe zminény nedostatek potravin definuje FAO jako ,,situaci, ktera
nastava, pokud lidé nemaji bezpecny pristup k dostatecnému mnozstvi bezpecnych a vyzivnych
potravin pro normdlni riist a vyvoj a aktivai a zdravy Zivot. “'"

Chudobou jsou nejvice ohrozeny nasledujici tii skupiny obyvatel:

e chudé vesnické obyvatelstvo — vétSina lidi zije ve venkovskych komunitéach,
bez ptistupu k elektiin€é nebo zdrojim pitné vody. Vzdélavani 1 hygienické
sluzby jsou na velmi nizké urovni. Tito obyvatelé se Casto aktivné podileji na
produkci potravin, ale ve vét§ing pripadi nevlastni obhospodafované pozemky
a jejich vydélky nestaci na zabezpeceni obzivy pro celou rodinu;

e meéstskd chudina — na produkci se osobné nepodili a bojuje s nedostatkem
finan¢nich prostredkii na nakup potravin;

e ob¢éti katastrof — jsou Casto, vlivem kazdoro¢nich zaplav, sucha ¢i zemétieseni,
které je nuti opustit své domovy a farmy, pod hrozbou naprostého
vyhladovéni.'”*

FAO pravideln¢ vydava statistiky o poctu hladovéjicich, obyvatel, ktefi nekonzumuji
minimalni denni potiebu energie'” Podvyziva je pak vysledkem dlouhodobé nizké trovné
ptijmu potravy. VétSina podvyZzivenych lidi Zije v rozvojovych zemich, ptiemz celé¢ dvé
tfetiny Ziji pouze vsedmi zemich svéta. Jedna se o Bangladés, Cinu, Demokratickou
republiku Kongo, Etiopii, Indi, Indonésii a Pakistanu. Jen v Ciné a Indii bojuje s hladem vice
nez 40% z celkového poctu chudych. Odhady pro rok 2010 nasvédcuji tomu, Ze celkovy pocet
hladovéjicich klesl oproti roku 2009 z 1 017 na 925 miliond. Pocet podvyzivenych a jejich
podil na celosvétové populaci dokumentuje nasledujici tabulka.

"' EAQ. Fao.org [online]. 2011, January 13, 2011 [cit. 2011-02-28]. About FAO. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/about/en/>.

172y priiméru potiebuju Elovek asi 1800 kcal dennd jako minimalni pifjem energie.

'3 EAOQ. Fao.org [online]. c2011 [cit. 2011-02-28]. FAO: FAQs on Hunger. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/hunger/fags-on-hunger/en/>.

1" EAQ. Fao.org [online]. ¢2011 [cit. 2011-02-28]. FAO: FAQs on Hunger. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/hunger/fags-on-hunger/en/>.

175 Minimalni denni potieba energie je mnozstvi kalorii potfebnych pro lehké aktivity a dosaZeni minimélni pfijatelné
hmotnosti vzhledem k dosazené vysce.



Tabulka - Pocet podvyZivenych a jejich podil vzhledem k celkovému poctu obyvatel

Obdobi Pocet v mil. osob Podil v %
1969 — 1971 878 33
1979 - 1971 853 25
1990 — 1992 845 20
1995 - 1997 825 18
2000 — 2002 857 17
2005 —-2007 873 16
2008 915 17
2009 1017 19
2010'° 925 16

Zdroj: SOER. Eee.europa.eu [online]. 29 Nov 2010, 30 Nov 2010 [cit. 2011-02-28]. Number of undernourished in the

world; percentage of undernourished in developing countries, 1969 to 2009. Dostupné z WWW:

<http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/number-of-undernourished-in-the>.

Z nize uvedenych grafii vyplyva urcity pokles podilu chudych obyvatel oproti obdobi
1990 — 1992, kdy se jednalo o celou pétinu obyvatel. V roce 2010 se odhaduje, Ze by se mél
podil ustalit okolo 16%. Svétova populace vSak nadale roste, 1 kdyz stale pomalejSim tempem,
a tak klesajici podil chudych obyvatel miize do jisté miry maskovat skutecny nartist poctu
hladovych. I pfes to, ze byly jiz v roce 2000 vyhlaSeny rozvojové cile tisicileti, viz dale, stale
neceld jedna miliarda lidi po celém svété bojuje s problémy nedostatku potravin a okolo 1,4
miliardy lidi zZije za méné nez jeden dolar na den (viz dale), coz mize indikovat hlubsi
strukturdlni problémy, které mohou vyrazné¢ negativné ovlivnit dosahovani mezindrodné

dohodnutych cilt.
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Podrobnéjsi ptehled o struktute oblasti postizenych chudobou a podilu hladovéjicich
v roce 2010 poskytuje nize uvedeny graf.
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Graf — Podil oblasti na celkovém poctu podvyZivenych v roce 2010

Zdroj: FAO. Fao.org [online]. c2011 [cit. 2011-02-28]. FAO: Graphics. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/hunger/hunger-graphics/en/>.

Rust cen

I pfes urcity optimismus v podob& snizeni poc¢tu hladovégjicich lidi, nejsou svétové
zpravy vilbec optimistické. Nejvétsi svétové obilnice ¢eli nebyvalému suchu, pozarim i
povodnim. Spojené staty americké, Australie, Cina, Némecko nebo Argentina dodaly na
svétové trhy v loniském roce min, nez se ¢ekalo. I ptes netirodu v Rusku Ize vsak o¢ekavat, ze



bude letosni produkce patiit k vy$sim. Ceny potravin jsou na nejvyssi urovni za poslednich 21
let a ptekonaly i hodnoty z roku 2008, které vyvolaly socidlni nepokoje v mnoha zemich
svéta. Index, ktery méfi ceny obilovin, mléénych vyrobkil, masa a cukru vzrostl v lednu 2011
oproti stavu ze srpna roku 2010 ze 176,9 bodu na 188,2 bodu. Podle Abdorleza Abbasiana,
ekonoma FAOQO, vsak nehrozi vyraznéjsi vzestup cen potravin a situace neni tak kriticka jako
v roce 2008, kdy se svétové zasoby potravin dostaly na nejnizsi uroven od roku 1982 zejména
vlivem vysoké poptavky po biopalivech. To nic neméni na faktu, Ze mnoho lidi v hladem
postizenych oblastech ¢eka na regulované potraviny, aby je potom obratem mohlo prodat na

¢erném trhu. '’
Tabulka - Ro¢ni index cen potravin v letech 1990 — 2011 ( 2002 - 2004 =100)

Index cen
Rok Index c.en Index cen m!é;ka, a Ind.ex c.en Inde.x .cen Index cen
potravin masa mlécnych obilovin olejnin cukru
vyrobki
1990 105,4 124,0 74,8 97,6 74,0 178,1
1991 103,6 125.,4 79,6 96,9 79,1 127,2
1992 108,4 125,2 95,4 102,3 84,3 128,5
1993 104,6 118,1 84,6 99,5 86,0 142,2
1994 110,5 115,0 82,3 104,5 113,4 171,8
1995 123,2 118,4 109,6 119,4 125,0 188,5
1996 129,1 128,4 1094 140,7 111,2 169,7
1997 118,4 123,2 105,1 112,1 112,5 161,4
1998 107,1 103,2 99,1 99,8 129,9 126,6
1999 92,3 97,8 86,3 90,2 91,6 89,0
2000 90,2 95,8 95,4 84,5 67,8 116,1
2001 93,3 96,5 107,1 86,2 67,6 122,6
2002 89,9 89,5 82,2 94,6 87,0 97,8
2003 97,7 96,8 95,1 98,1 100,8 100,6
2004 112,4 113,7 122,6 107,4 112,2 101,7
2005 117,3 120,1 1354 103.,4 103,6 140,3
2006 126,5 118,5 128,0 121,5 112,0 209,6
2007 158,6 125,1 2124 166,8 169,1 143,0
2008 199,6 153,2 219,6 237,9 225,4 181,6
2009 156,8 132,9 141,6 173,7 150,0 2573
2010 185,1 152,1 200,4 182,6 193,0 302,0
2011 230,7 165,9 221,3 244.8 2717,7 420,2

Zdroj: FAO. Fao.org [online]. 2011 [cit. 2011-02-27]. World food situation. Dostupné z WWW:
<http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/en/?no_cache=1>.

177V ANDROVEC, David. Svétové ceny potravin stouply v lednu na historické maximum. Mediafax [online]. 3.2.2011, 1,
[cit. 2011-02-27]. Dostupny z WWW: <http://www.mediafax.cz/ekonomika/3166451-Svetove-ceny-potravin-stouply-v-
lednu-na-historicke-maximum>.

Svétové ceny potravin dosahly rekordu, stoupaji jiz Sest mésict. Denik referendum Svét [online]. 09.01.2011, 1, [cit. 2011-
02-27]. Dostupny z WWW: <http://www.denikreferendum.cz/clanek/8324-svetove-ceny-potravin-dosahly-rekordu-stoupaji-
jiz-sest-mesicu>.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj indexi cen jednotlivych komodit piedstavuje nasledujici graf.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyse uvedenych udaja

Vysoké ceny potravin tak do jisté miry ovlivnily aktudlni nepokoje jak v Tunisu,
tak iv Egypté. Jednim z diivodi je i rozdilny podil vydaji za potraviny na celkovych
ptijmech. Zatimco primérny Cech vyda za potraviny okolo 16 % a obyvatel USA dokonce
pouze 10 %, v Africe se podili vydaje za potraviny na celkovych piijmech ze 70 %. '’

I diky silicim socidlnim nepokojim v zaostalych zemich jak politici, ekonomové, tak
1 svétové organizace predkladaji riznd prohlaSeni, jak potravinovou krizi zastavit. Francie

1" VORLICKOVA, Hana. Ct24.cz [online]. 20. 2. 2011 [cit. 2011-02-28].
168 hodin. Dostupné z WWW: <http://www.ct24.cz/vysilani/10117034229-168-hodin/>.



prohlasila, Ze se regulace rostoucich cen potravin stane prioritou francouzského ptredsednictvi
G20.

Hassen Zaman, hlavni ekonom Svétové banky, ptredpoklada, Zze by brzy mohlo
klesnout pod hranici chudoby dalSich 44 miliont lidi, a to i pfes to, ze podle poslednich
vypocta absolutni pocet hladovéjicich lidi vyrazné klesnul.

Rozvojové cile tisicileti

FAO vydala v tésné spolupraci s dalsimi mezinarodnimi organizacemi, zejména OSN,
MMF, OECD a Svétovou bankou, vroce 2000 Rozvojové cile tisicileti, dale MDGs.'”
V ramci tohoto dokumentu je stanoveno osm hlavnich cil (goals) a 18 dil¢ich cilt (podcila,
target), které jsou doplnény o 48 technickych indikatorti k méfeni pokroku smérem k dosazeni
téchto deklarovanych cilii a sméfuji k boji proti chudobé, hladu, nemocem, negramotnosti,
degradaci Zivotniho prostfedi a diskriminaci Zen. Jednad se o celosvétové piijaté, Casové
omezené, kvantitativné vyjadiené a do jisté miry vzajemné izce propojené cile smétujici ke
zlepSeni Zivotni irovné obyvatel rozvojovych zemi.

Mezi osm MDGs patfi:

Cil 1: Vymitit extrémni chudobu a hlad;

Cil 2: Dosahnout zékladniho vzdé€lani pro vSechny;

Cil 3: Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen;

Cil 4: Snizit détskou umrtnost;

Cil 5: Zlepsit zdravi matek;

Cil 6: Bojovat proti HIV / AIDS, malarii a jinym nemocem
Cil 7: Zajistit udrzitelnost zivotniho prostredi;

Cil 8: Vybudovat globalni partnerstvi pro rozvoj.

ProtoZe je jako hlavni cil ¢asto oznacovan boj proti extrémni chudob¢ a hladu bude mu
1 vzhledem k zaméteni této diplomové prace vé€novana dalSi pozornost. Tento prvni cil lze
oznalit za zastfesujici, ktery usiluje o dosazeni zlepSeni nejen ekonomické, ale 1 socidlni
situace v rozvojovych zemich a zlepSeni Zivotnich podminek jejich obyvatel. V rdmci tohoto
cile se svétovi lidii dohodli, ze v obdobi mezi léty 1990 a 2015:
1. SniZi na polovinu podil lidi, jejichZ pfijem je niZ8i nez 1 dolar na den;
2. SniZi na polovinu podil lidi, ktefi trpi hladem.'*
V ramci prvniho podcile jsou nadefinovany nasledujici indikatory:
e Podil obyvatel Zijicich za méné neZ 1 dolar / den v PPP
e Poverty gap ratio,
e Podil nejchudsi pétiny obyvatel na narodni spotiebé.

Veer

méné nez 1,08 dolaru na den dle mezinarodné stanovenych cen roku 1993. Tato hranice
chudoby fixuje kupni silu napri¢ zemeémi a regiony a casto byva oznacovana jako absolutni

17 MDG = Millennium Development Goal
180 Unmillenniumproject.org : Goals, targets and indicators [online]. c2006 [cit. 2011-02-28]. UN Millennium Project.
Dostupné z WWW: <http://www.unmillenniumproject.org/goals/gti.htm>.



hranice chudoby nebo téz extrémni chudoba. “'*" Hranice chudoby byla postupné upravovana,
az se v soucasné dobé ustalila na hodnot€ 1,25 dolaru na den v cenach roku 2005. Indikator
se sice vyznacuje jednoduchou konstrukci a je nejcastéji pouzivanym k méfeni extrémni
chudoby ve svété, ale interpretace jeho vysledkd miize byt vyrazné zkreslena, coz ptipousti i
studie UN." Napf. pokud nejchudsi obyvatelé umiraji hladem, pak tim automaticky klesa
chudoba métena jako procento populace, ktera zije za méné nez jeden dolar dennég.

Zprava Svétové banky z roku 2010' uvadi, ze extrémni chudoba vyrazné klesa, i pies
rostouci pocet obyvatel pocet chudych lidi Zzijicich za méné nez 1,25 dolaru denné
v rozvojovych klesl z pfiblizné 1,8 miliardy v roce 1990 az na 1,4 miliardy v roce 2005 (ze 42
% na 25% celkové populace). Z dosavadniho pribehu vyplyva, Ze prvni cil MDGs bude do
roku 2015 pravdépodobné splnén i pfes rizika, kterd s sebou piinesla svétovad hospodarska
krize. Nicméné€ 1 pies to, Ze je tato zprava svétove pozitivni, je nutné zaméfit se na jednotlivé
regiony. Nejvyrazn€j$i pokrok lze sledovat v Asii, ktera sniZila vyskyt chudoby z 55% v roce
1990 na 17% vroce 2005. Cina snizila miru chudoby z 60% na 16 a v absolutni pocet
extrémné chudych klesl z pivodnich 683 milionti na 208 milionti. To, ze tento indikator
nemusi vZzdy vyjadfovat skutecny stav, dokladé situace v Indii, kterd snizila podil obyvatel
zijicich v chudobé z51% na 42%, ale vzhledem k velkému narastu absolutniho poctu
obyvatel stoupl pocet chudych ze 436 milionti na 456 milion. Podobny vyvoj lze sledovat i
v Subsaharské Africe, kde do roku 2005 klesl podil z piivodnich 58 na 51%, ale skutecny
podil lidi vzrostl o necelych 100 milion (z ptvodnich 296 az na 388 milionil) a nelze
predpokladat, ze by byly cile v této oblasti v souvislosti s bojem proti chudob¢, potazmo i
s jinymi oblastmi napInény. '*

Rozvojova pomoc pri OSN

Hlavnim nastrojem, ktery OSN pouziva k boji proti extrémni chudobé, je tzv. oficialni
rozvojova pomoc - Official Development Assistance, ODA. Zakladnim ukolem této pomoci
je podle OSN v zemich s nizkou mirou uspor financovat jejich deficit, podpofit tim akumulaci
kapitalu s cilem ekonomického rustu.

Na samotny tvod je nutné zdiiraznit, ze pohled na rozvojovou pomoc neni zcela
jednoznacny. Zatimco néktefi autofi dokladaji pozitivni vztah ODA k ekonomickému riistu a
podporuji jeji navySovani, jini se snazi zejména na piikladu africkych zemi dokéazat pravy
opak.

Vyraznym kritikem zvySujici se rozvojové pomoci je W. Easterly, ktery popira jeji
pozitivni efekt na snizovani chudoby a ekonomicky rast. Zdiraziluje, Ze 1 ptes to, Ze byla

rozvojova pomoct v Africe nejvyssi, zaznamenal tento kontinent nejniz$i rust.'*

Devarajan, Easterley a Pack ve své praci dochdzi k zdvéru, Zze nizké investice do
rozvojové pomoci nejsou piekazkou pro rozvoj (nejen) africkych ekonomik. Vyjadiuji i

'8 UNITED NATIONS. Indicators for Monitoring the Millennium Development Goals[online]. New York, 2003. [cit. 2011-
03-01]. Dostupné na:< http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Attach/Indicators/HandbookEnglish.pdf>. s. 13

182 UNITED NATIONS. Indicators for Monitoring the Millennium Development Goals[online]. New York, 2003. [cit. 2011-
03-01]. Dostupné na:< http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Attach/Indicators/HandbookEnglish.pdf>.

'8 WORLD BANK. Global Monitoring Report 2010 : The MDGs after the Crisis [online]. New York : S, c2010 [cit. 2011-
03-01]. Dostupné z WWW: <http://siteresources.worldbank.org/INTGLOMONREP2010/Resources/6911301 -
1271698910928/GMR2010WEB.pdf>. ISBN 978-0-8213-8316-2.

18 WORLD BANK. Global Monitoring Report 2010 : The MDGs after the Crisis [online]. New York : S, ¢2010 [cit. 2011-
03-01]. Dostupné z WWW: <http://siteresources.worldbank.org/INTGLOMONREP2010/Resources/6911301 -
1271698910928/ GMR2010WEB.pdf>. s. 14 - 16

18 EASTERLY, W. The Big Push Déja Vu: A Review of Jeffrey Sachs's "The End of Poverty: Economic Possibilities for
Our Time [online] Journal of Economic Literature,

Vol. 44, No. 1, Mar., 2006, str. 96-105. [cit. 2011-03-03]. Dostupné na:<http://www jstor.org/stable/30032297 >.



predpoklad, ze nizkd mira Gspor mize byt v africkych zemich spojena s nizkou névratnosti
investic a relativné vysoky Unik kapitdlu z Afriky mize byt raciondlni reakci na nedostatek
finan¢nich ptilezitosti doma.'™

Fredrik Erikson, dals$i z fady kritikii navySovani objemu prostfedkii do rozvojové
pomoci, ve své studii uvadi, ze podpory ve formé procentniho podilu na hrubém narodnim
produktu neptetrzité rostly v Africe v letech 1990 az 1995 a z ptiblizné¢ 5% dosahly hranice
18%. Soucasné pozoruje inverzni vztah, a to nejen v Africkych zemich, mezi podporou a
ekonomickym rastem, tedy hospodatsky rast byl vyssi v obdobich, kdy podpora v poméru
k hrubému narodnimu dtichodu (GNI) klesala. Jeho vyzkum prokézal, ze mira uspor
v subsaharské Africe skutecné klesala, kdyZz se zaroven zvySovala podpora. V kritice
rozvojové pomoci v§ak nezlstava pouze u velmi diskutované Afriky, ale ukazuje i paradoxy
v asijskych zemich, kde byla obecné mira podpory velmi nizkd (méné€ nez jedno procento
GNI) a ptesto byly tyto oblasti v boji s chudobou pomérné uspé$né. Dochazi pak k zavéru, ze
celkové v Asii neméla podpora vyznamny a pozitivni vliv na ekonomicky vyvoj. V Indii 1
Ciné jsou i navzdory ristu tamnich ekonomik stale miliony chudych.'®’

Urc¢ité vysvétleni toho, pro¢ ma vyvoj chudoby v Asii a Africe zcela odlisny vyvoj
poskytuji autoti Bauer a Chytilova. ,, Africky autor Etounga-Manguelle (2000) ve své analyze
typicky africkych postoju vypichuje nasledujici: vysoce centralizovanou strukturu tradicnich
autorit; zaméreni se na minulost a pritomnost, ne budoucnost;, odmitnuti , tyranie casu“ a
nechut' k praci“.'*® Pravé posledni uvedeny charakteristicky znak muze hrat velkou roli
v rozvoji afrického kontinentu. Naopak , mnoho expertu, kteri studovali vychodoasijsky
ekonomicky zazrak behem poslednich dekad, doslo k zdveru, Ze konfucianské hodnoty a
postoje jako diiraz na budoucnost, praci, vzdélani a Setrnost hradli vyznamnou roli ve
vychodoasijskych uspésich. “'®

V opozici vii¢i vyraznym kritikim navySovani ODA stoji Jeffrey Sachs, jehoz nazory
a myslenky se vyznamné¢ odrazeji v postojich OSN. Sachs spolu s ostatnimi rozvojovymi
organizacemi vyrazn¢ podporuje vydavani prostfedkii na rozvojovou pomoc, které podle jeho
nazoru nastartuji ekonomicky rist v postizenych oblastech.

., Ekonomicky rust je klicovy pri odstranovani chudoby, pricemz je diilezZité nejen
tempo ristu, ale také struktura jeho sloZeni, distribuce a udrzitelnosti.“"*” Cestu z chudoby
vidi v masivni navysSeni financni pomoci (tzv. Big Push), kterd bude jednak dostatecné velka a
jednak dostate¢né dlouhd na to, aby trvale navysila kapitalovou zasobu a vedla k pozitivnimu
hospodaiskému vyvoji. Vyvoj toku finan¢nich prosttedkti do rozvojovych zemi od roku 1990
dokumentuje nasledujici graf.

18 DEVARAJAN, Shantayanan; EASTERLY, William R.; PACK, Howard. Low Investment is not the Constraint on African
Development : Working Paper No. 13 [online]. Washington : A, October 2002 [cit. 2011-03-01]. Dostupné z WWW:
<http://www.cgdev.org/files/2778 file cgd wp013.pdf>.s. 16 - 18

187 ERIXON, Fredrik. Aid and development : Will it work this time? [online]. Islington : International Policy Network, June
2005 [cit. 2011-03-01]. Dostupné z WWW:

<http://www.policynetwork.net/sites/default/files/Aid_& Development_final.pdf>.s.3 -5

'8 BAUER, Michal; CHYTILOVA, Julie. Opomijend heterogenita lidi aneb Pro¢ Afvika dlouhodobé neroste. Praha :
Univerzita Karlova, Institut ekonomickych studii, 2006. 23 s. Dostupné z WWW:
<http://econpapers.repec.org/paper/fauwpaper/wp2006_5f18.htm>. s. 14

18 BAUER, Michal; CHYTILOVA, Julie. Opomijend heterogenita lidi aneb Pro¢ Afrika dlouhodobé neroste. Praha :
Univerzita Karlova, Institut ekonomickych studii, 2006. 23 s. Dostupné z WWW:
<http://econpapers.repec.org/paper/fauwpaper/wp2006_5f18.htm>. s. 16

0 OECD. The DAC Guidelines: Poverty Reduction [online]. Paris, 2001 [cit. 2011-03-
02]. Dostupné na: <http://www.oecd.org/dataoecd/47/14/2672735.pdf>. s. 43



Tabulka - Oficialni rozvejova pomoc v letech 1990 - 2008 v mil. USD, stalé ceny roku 2008

1990 1991 1992 1993
w
E 88 277,580 91 153,220 85 955,620 82 086,060
E 1995 1996 1997 1998
)
E é 74779, 310 74 051,590 69 879,290 73 748,600
= g 2000 2001 2002 2003
2
E 73 771,620 81 707,760 91 699,910 92 609,920
% 2005 2006 2007 2008

125 464,100 121 272,800 113 073,900 128 616,900

1994

84 257,220
1999

74 451,670
2004

95 402,710

Zdroj: WOLD BANK. Search.worldbank.org [online]. ¢2010 [cit. 2011-03-02]. ODA World Bank Search. Dostupné z

WWW: <http://search.worldbank.org/data?qterm=0ODA&language=EN& format=htmlI>.

Z grafu je patrné, ze po roce 1990 rozvojova pomoc postupné viceméné klesala a
v roce 2000 dosahovala bezméla 74 miliard dolarti. V souvislosti s dosahovanim MDGs byla
postupné od roku 2001 pomoc navySovana, az dosdhla hranice 125miliard USD, ptfi¢emz
pravdépodobné s prvnimi projevy svétové hospodaiské krize se snizil 1 objem pomoci pro rok
2007. Nicmén€ posledni statistické Setfeni ukazalo, ze vroce 2008 dosahl objem

poskytnutych prostiedkti svého absolutniho maxima.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vy$e uvedenych tdaju

V souvislosti s pomoci rozvojovym vydal ptfedseda FAO Jacques Diof prohlaSeni, ve

kterém zdlraziuje, Ze by:
e vlady mély zvysit investice do zeméd¢lstvi,
e budovat a podporovat socidlni a zachranné sit¢,

e vypracovavat podpirné programy,

e posilovat piijmové aktivity venkovské i méstské chudiny. '

Podle mého néazoru je dulezité zdiraznit a podpofit myslenku FAO, Ze pro rozvojové
zem¢ je z hlediska zajisténi dostatku potravy velmi diilezité naucit tamni obyvatele na pidé

' VORLICKOVA, Hana. Ct24.cz [online]. 20. 2. 2011 [cit. 2011-02-28]. 168 hodin. Dostupné z WWW:

<http://www.ct24.cz/vysilani/10117034229-168-hodin/>.



pracovat a péstovat hlavni zemédélské plodiny (zejména obili), pomoci pidu kvalitné
zirodnovat a dovést do urcitého stavu rozvoje ¢imz by mistni obyvatelé ziskali potifebnou
miru sobéstacnosti. V kontextu ostatnich MDGs a jejich vzdjemné provdzanosti je nutna
snaha o dosahovani i dalSich definovanych cilii i v ostatnich oblastech, at’ uz se jedna o
zajisténi vzdélani, hygienickych navyki, snizeni $ifeni viru HIV nebo rovnopravnosti pohlavi.
Vzhledem k odlisnému vyvoji rozvojovych zemi a k rozdilnym pfi¢indm trvani jejich
problému s nedostatkem potravin a chudobu je nutné tyto pri¢iny jednak spravné pojmenovat
a jednak ptistupovat ke kazdé oblasti individudlné, protoze pouhé navySovani finanénich
prostiedkd tyto problémy, a tim i dosazeni cili MDGs, nevyiesi.



P¥iloha D - Vyhled OECD 2009 - 2018'*
Do ¢innosti OECD patii také vytvaieni a zvefejiiovani sttednédobych zemédelskych

vyhledi. Aktudlni vyhled se zamétuje na obdobi 2009 —2018.

Vyrazny pokles cen komodit proti vysokym turovnim v letech 2007 — 2008 byl
zpusoben oproti pivodnim ocekdvanim zvySenou nabidkou zemédélskych komodit a vyrazné
niz§imi cenami ropy. Podle analyz OECD se predpokladéa ptetrvavajici oslabeni ekonomiky
doprovazené nizkymi cenami komodit v obdobi dalSich 2 — 3 let. V obdobi dalSich deseti let
se pak daji predpokladat praimérné realné ceny'*® na trovni cen pred rokem 2007. Vzhledem
k vysokym pfijmim zeméd¢€lskych producentii a relativné nezavislé poptavce po potravinach
l1ze do budoucna ocekavat odolnost sektoru zemédelstvi viici dopadiim ekonomické recese. |
nadéale budou ptevladat prisné Gvérové podminky, které budou ohrozovat Zivotaschopnost

zemédélskych, zeyména malych, podniki.

Oproti rozvojovym zemim se v zemich OECD ptedpoklada nizsi rist jak dovozu, tak i
vyvozu. Pficemz staty OECD si vSak budou i nadale udrzovat dominantni postaveni v oblasti
vyvozu pSenice a mlénych vyrobkl. ,,Podle nedavné studie FAO, ktera se zabyva
dlouhodobéjsimi predpovedmi populace a prijmii, bude nezbytné zvysit globalni produkci
potravin o vice nez 40 % do roku 2030 a o vice nez 70 % do roku 2050. “'** Vzhledem k vy3e
uvedenym predpokladiim bude nutné vyuzit nové piidni oblasti, pticemz lze vychazet z toho,
ze soucasnou plochu 1,4 miliardy hektarti je mozné zvysit o dalSich 1560 miliont hektart
pady.'” Realné je viak nutné vychézet z historickych zkugenosti, které dokladaji velmi
pomalou transformaci na ornou pudu, pficemz je nezbytné kalkulovat s naro¢nosti rozsahlych
investic 1 niz§imi vynosy.

Vzhledem k rostouci produktivité¢ jak rostlinné, tak i1 zivoCisné vyroby, alespoii
v nejproduktivnéjSich oblastech, lze nalézt vyrazny potencial pro dal§i zvySeni produkce
v pribéhu nasledujicich 10 — 20 let, coz piedpokladd vyuzivani novych 1 stavajicich
technologii a podporu ze strany vefejnych vydajii na zemédélsky vyzkum. I pfes pomérné
pozitivni zemédélsky vyhled v oblasti zemédélskych komodit, stale budou pietrvavat
znepokojivé zpravy tykajici dlouhodobého problému zmirfiovani chudoby a hladu zhruba

jedné miliardy lidi.

192 OECD-FAO. Agricultural Outlook Database 2010. Paris,France : OECD publishing, 2009. 274 s. ISBN 978-92-64-
01144-1.

3ypravené o inflaci

19 OECD-FAO. Agricultural Outlook Database 2010. Paris,France : OECD publishing, 2009. ISBN 978-92-64-01144-1.5.16
195 Nejveétsi zdroje se nachdzeji v Africe a Latinské Americe.



Priloha E - Zikladni varianty SZP po roce 2013

Piimé platby Trzni opatieni Rozvoj venkova
Va | Zavést spravedlivéjsi rozdéleni primych plateb mezi ¢lenskymi Posilit nastroje tizeni rizik Pokracovat v orientaci vyplyvajici z kontroly
ria | staty (avSak nemenit soucasny systém primych plateb) stavu SZP a spocivajici ve zvySeném financovani
nta Zefektivnit a zjednodusit reSeni otazek tykajicich se zmény klimatu, vody,
1 soucasné trzni nastroje, kde biologické rozmanitosti, energie z obnovitelnych
je to vhodné. zdroji a inovaci
Va | Zavést spravedlivéjsi rozdéleni ptimych plateb mezi ¢lenskymi Zlepsit a zjednodusit Prizpusobit a doplnit sou¢asné nastroje, aby byly
ria | staty a podstatné zmenit nastaveni tohoto nastroje soucasné trzni nastroje, kde | 1épe sladény s prioritami EU, orientovat podporu
nta | Pfimé platby by zahrnovaly: je to vhodné na zivotni prostiedi, boj proti zméné klimatu
2 a/nebo restrukturalizaci a inovace a posilit
1. zakladni sazbu jakoZto podporu pijmi, regionalni a mistni iniciativy
2. povinnou dodate¢nou podporu za konkrétni ekologické
vefejné statky plynouci z jednoduchych, zobecnénych, ro¢nich a Posilit sou¢asné nastroje fizeni rizik a zavést
nesmluvnich agroenvironmentalnich akci na zakladé volitelny nastroj stabilizace pfijmi slucitelny
dodate¢nych nakladt na provedeni téchto akci, s kritérii ,,green box*“ WTO, ktery by
3.dopliikovou platbu kompenzujici zvlastni pfirodni omezent, kompenzoval podstatné snizeni piijmu
4. dobrovolnou podporu vazanou na produkci pro konkrétni
odvétvi a regiony (Jednalo by se o obdobu dne$ni vazané Lze uvazovat o ur¢itém pierozdéleni prostiedki
podpory vyplacené podle ¢lanku 68 a jinych vdzanych podpor.) mezi ¢lenskymi staty na zakladé objektivnich
kritérii.

Zavést novy rezim pro malé zemédélské podniky

Zavést horni limit pro zakladni sazbu a soucasné zvazit
prispévek velkych zemédelskych podniki k zaméstnanosti na

venkove.
Va | Postupné zrusit ptfimé platby v jejich soucasné podobe. Zrusit vSechna trzni opatfeni | Opatieni by se zamétovala hlavné na boj proti
ria s moznou vyjimkou dolozky | zméné klimatu a otazky zivotniho prostiedi.
nta = Misto pfimych plateb poskytovat omezené platby za o naruSent, kterou by bylo
3 | environmentalni vefejné statky a doplitkové platby za zvlastni mozno uplatnit v pfipad¢
prirodni omezeni. zavaznych krizi

Zdroj: Businessinfo.cz [online]. 18.11.2010 [cit. 2011-03-22]. Komise ptedstavuje plan pro perspektivni spolec¢nou zemédelskou politiku po roce 2013. Dostupné z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/aktuality-z-eu-listopad-2010/ek-plan-spolecna-zemedel-politika-2013/1001934/58975/>.



Priloha F — Primérna hodnota piimych plateb ve stitech EU, eur/ha

Zdroj: MARIK, Martin. Rozbité vejce bruselské slipky. Ekonom. 17.2.2011, 2, s. 32-33.



Priloha G - Primérné primé platby na potencialné zptsobilou plochu a pf¥ijemce (stropy primych plateb v pIlné vysi, rok 2016)

EUR/pfijemce
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Zdroj: Evropska komise — generalni feditelstvi pro zemé&d¢€lstvi a rozvoj venkova



Priloha H - Indexy cen vstupii do zemédélstvi (stejné obdobi predchoziho roku = 100)

Ndzev

VSTUPY CELKEM
Celkem vyrobky a sluzby

bézné spoti. v zem.
Osiva a sadba

pSenice ozima
je¢men jarni
kukufice
Fepka ozima
Zvitata pro chov a vyrobu
Energie a maziva
Paliva na topeni
Motorova paliva
Elektiina
Maziva
Uméla hnojiva,
Chemické prostiedky, pesticidy
Krmiva
Udrzba a oprava strojniho
zafizeni
Udrzba a oprava zem. budov
Veterinarni sluzby
Ostatni vydaje
Voda, jeji uprava a rozvod
Doprava silni¢ni nakladni
Sluzby post a telek.
Pojisténi
Sluzby pro zemédeélstvi

Stroje a ostatni zafizeni pro
zemé&delstvi

Budovy
Zdroj: Cesky statisticky urad

vaha

100 000
88 766

7396
1864
1812
1553

777
5648
13923
918
8921
3528
556
6 736
7103

23617

7 444

1516
2510
8 965
304
854
405
1436
3908
6 852

4382

1.
114,3
116,0

121,2
120,5
139,4
103,4
122,7
116,7
114,5
108,8
116,1
111,5
122,7
1174
103,5
133,9

99,2

101,1
98,6
102,1
104,2
105,9
99,0
100,0
100,4
97,4

105,1

2.
115,0
116,8

119,6
120,6
1352
101,7
124,0
1132
1154
1083
118,5
111,1
111,9
127,35
101,6
135,1

99,0

98,8
99,1
102,2
104,3
106,1
99,7
100,0
100,6
96,1

105,2

Rok 2008
Ctvrtleti

3.
112,2
113.8

112,6
103,2
138,2
100,6
105,6
103,2
114,7
110,1
117,2
111,1
112,4
147 4
107,5
119,8
100,3

98,0
97,6
102,2
104,3
107,7
99,2
100,0
105,1
95,4

104,5

4.
102,5
102,6

11,4
103,6
1274
105,6
107,2
90,3
97,5
105,4
92,1
111,5
78,7
1594
1083
91,4
101,9

97,7
98,3
101,8
104,3
105,0
99,2
100,0
105,4
98,2

103,8

primér od

poc. roku
110,8
112,1

116,0
11,1
134,9
102,8
113,9
1053
1103
108,1
110,5
111,3
105,5
138,3
105,2
118,4
100,1

98,9
98,4
102,1
104,2
106,2
99,3
100,0
102,9
96,8

104,7

1.
95,7
95,0

94,6
103,5
74,8
11,8
103,0
81,3
89,7
108,0
79,6
111,4
61,4
136,8
106,4
81,8
103,1

98,0
104,9
99,2
106,9
95,6
96,1
100,0
107,8
103,1

102,4

Rok 2009
Ctvrtleti
2. 3. 4.
92,9 | 894 | 91,1
91,9 | 87,9 | 90,1
93,9 | 87,1 | 87,8
103,5 | 85,5 | 822
75,7 | 73,9 | 753
104,1 | 104,3 | 106,6
1059 | 97,2 | 104,9
83,1 85,8 | 89,6
88,6 | 89,3 | 100,8
1084 | 107,1 | 110,6
782 | 79,2 | 94,3
111,6 | 111,6 | 111,3
64,0 | 68,3 | 982
116,7 | 74,7 | 57,0
105,6 | 100,3 | 99,9
78,4 | 80,5 | 878
1004 | 97,8 | 97,6
99,6 | 100,6 | 100,8
104,5 | 105,0 | 104,0
98,5 | 98,0 | 98,0
106,9 | 106,9 | 106,9
91,6 | 89,6 | 90,9
979 | 979 | 974
101,0 | 101,0 | 102,0
106,8 | 101,8 | 100,7
103,4 | 103,0 | 101,3
101,1 | 100,3 | 99,8

prumér od

poc. roku
92,3
91,2

90,8
93,4
74,9
106,6
102,6
84,8
91,9
108,5
82,4
111,5
71,4
91,8
103,0
81,9
99,7

99,7
104,6
98,4
106,9
91,9
97,3
101,0
104,2
102,7

100,9

1.
94,1
93,5

90,8
82,2
86,2
96,9
114,8
99,9
109,7
107,3
117,4
96,3
137,5
59,2
95,6
93,1
96,8

100,3
98,2
99,0

104,1
96,7

100,4

100,0

100,6
97,9

99,7

2.
95,2
94,7

93,7
82,3
85,8
105,2
125,0
103,0
111,1
108,6
118,6
96,6
144,3
66,5
85,5
93,9
99,4

101,7
97,3
98,8

103,7

100,8
97,7
94,7
99,1
98,5

99,6

Rok 2010
Ctvrtleti

3.
99,3
99,4

99,0
105.,9
85,9
103,3
113,6
106,0
109,1
107,7
116,0
96,6
123,0
91,4
82,6
99,0
101,4

102,2
97,8
99,2

103,7

101,9
97,7
94,7

101,1
99,1

99,5

4.
104,7
105,4

102,5
115,6

88,3
103,3
113,7
108,6
109,0
105,6
116,3

96,4
121,8
123,1

80,4
111,5
101,6

102,6
98,4
99,7

103,7

101,5
99,0
93,8

101,5
99,3

99,4

pramér od

poc. roku
98,2
98,1

96,4
95,2
86,6
102,1
116,7
104,3
109,7
107,3
117,1
96,5
130,9
80,1
86,1
99,2
99,8

101,7
97,9
99,2

103,8

100,2
98,7
95,8

100,6
98,7

99,5



Priloha I - Indexy cen vstupti do zemédé€lstvi (primér roku 2005 = 100)

Nazev

VSTUPY CELKEM
Celkem vyrobky a sluzby bézné
Osiva a sadba

pSenice 0zima

je€men jarni

kukufFice

Fepka ozima
Zvitata pro chov a vyrobu
Energie a maziva

Paliva na topeni

Motorova paliva

Elektiina

Maziva
Uméla hnojiva, pidni zlepSovaci
prostiedky
Chemické prostiedky, pesticidy
Krmiva
Udrzba a oprava strojniho zafizeni

Udrzba a oprava zem. budov a

dalsich budov

Veterinarni sluzby

Ostatni vydaje

z toho
Voda, jeji uprava a rozvod
Doprava silni¢ni nakladni
Sluzby post a telekomunikaci
Pojisténi zemédélské produkce

Sluzby pro zemédélstvi

Stroje a ostatni zatizeni pro
zemedelstvi

Budovy
Zdroj: Cesky statisticky ufad

vaha

100 000
88 766

7396
1 864
1812
1553
777
5648
13 923
918
8 921
3528
556
6 736

7103
23 617
7 444
1516

2510
8 965

304
854
405
1 436
3908
6 852

4382

116,9
1189

132,3
124,0
156,5
102,8
154,1
109,0
1183
120,0
1113
133,0
133,4
119,0

104,8
139,0

99,7
1094

101,5
104,8

114,8
115.5
100,2
100,6
98,0
95,6

110,5

Ctvrtleti
2.

Rok 2008

1194
121,6

131,9
124,0
1534
109,1
1455
1053
122.8
120,6
118,7
131,8
134,9
133,2

103,8
143,5
100,2
107,0

102,3
105,3

115,0
116,2
101,0
100,6
98,8
94,5

111,8

1203
122,8

137,0
130,6
156,9
108,9
165,9
101,3
123,9
122,7
119,8
131,8
1424
159,5

109,0
136,1
101,5
106,4

101,5
105,5

115,0
118,5
100,2
100,6
103,8

93,7

112,6

4.

115,0
116,6

133,6
128,3
152,5
106,6
158,8

95,8
110,3
119,7
100,8
133,0
102,9
170,1

110,5
119,5
102,2
106,1

102,8
105,3

115,0
1173
99,4
100,6
104,2
95,4

112,9

priamér

od poc.

roku”
117.9
120,0

133,7
126,7
154,8
106,9
156,1
102,9
118,8
120,8
112,7
132,4
128,4
145,5

107,0
134,5
100,9
107,2

102,0
105,2

115,0
116,9
100,2
100,6
101,2

94,8

112,0

111,9
112,9

1252
1283
117,0
114,9
158,8

88,6
106,1
129,6

88,6
148,2

81,9
162,8

111,5
113,7
102,8
107,2

106,5
104,0

1227
110,4
96,3
100,6
105,6
98,6

113,2

2.

110,9
11,8

123,8
1283
116,2
113,6
154,1

87,5
108,8
130,7

92,8
147,1

86,4
155,4

109,6
112,5
100,6
106,6

106,9
103,7

122,9
106,4
98,9
101,6
105,5
97,7

113,0

Rok 2009
Ctvrtleti

3.

107,5
108,0

1193
111,6
116,0
113,6
161,3

86,9
110,6
131,4

94,9
147,1

97,2
119,1

109,3
109,6

99,3
107,0

106,6
103,4

122.,9
106,2
98,1
101,6
105,7
96,5

112,9

4.

104,8
105,0

1173
105,4
114,9
113,6
166,6

85,8
1112
132,4

95,1
148,0
101,0

96,9

110,4
104,9

99,7
107,0

106,9
103,2

122,9
106,6
96,8
102,6
104,9
96,6

112,7

primér

od poc.

roku”
108,8
109,4

1214
1184
116,0
113,9
160,2

87,2
109,2
131,0

92,9
147,6

91,6
133,6

110,2
110,2
100,6
107,0

106,7
103,6

122,9
107,4
97,5
101,6
105,4
97,4

113,0

105,3
105,6

113,7
105,4
100,9
111,3
182,3

88,5
116,4
139,0
104,0
142,7
112,6

96,4

106,6
1059

99,5
107,5

104,6
103,0

127,7
106,8
96,7
100,6
106,2
96,5

112,9

2.

105,6
1059

116,0
105,6

99,7
119,5
192,6

90,1
120,9
142,0
110,1
142,1
124,7
103,3

93,7
105,6
100,0
108.,4

104,0
102,5

1275
107,2
96,6
96,2
104,6
96,2

112,5

Rok 2010
Ctvrtleti

3.

106,7
107,3

118,1
118,2

99,7
1173
183,3

92,1
120,7
141,35
110,1
142,1
119,6
108,8

90,3
108,5
100,7
1094

104,3
102,6

1275
108,2
95,8
96,2
106,9
95,6

112,3

4.

109,7
110,7

120,2
1218
101,4
1173
189,5

93,2
1212
139,8
110,6
142,7
123,0
119,3

88,8
117,0
101,3
109.,8

105,2
102,9

1275
108,2
95,8
96,2
106,5
95,9

112,0

primér

od poc.

roku"
106,8
1074

117,0
112,8
100,4
116,4
186,9

91,0
119,8
140,6
108,7
142,4
120,0
107,0

94,9
109,3
100,4
108.,8

104,5
102,8

127,6
107,6
96,2
97,3
106,1
96,1

112,4



Priloha J - Spotifeba masa v hodnoté na kosti (obyvatel / rok) a Spoti‘eba mouky a pekarenskych vyrobki (obyvatel /rok)

100

kg

U T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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= m=maso celkem//meat, total —mmyapfove/pig meat
=(==hovEzi a teleci/beef meat incl. veal C==dribeZi/poultry meat

Zdroj: CSU. Czso.cz [online]. 30.11.2010 [cit. 2011-04-26]. Spotieba potravin v roce 2009: Graf 2 Spotfeba masa v hodnot& na kosti (obyvatel/rok) . Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/tab/EA0049D 182>
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Zdroj: CSU. Czso.cz [online]. 30.11.2010 [cit. 2011-04-12]. Spotieba potravin v roce 2009 - Graf 1 Spotfeba mouky a pekarenskych vyrobki (na obyvatele za rok). Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/tab/EA0049D181>.




Priloha K - Hruba pfidana hodnota v zemich EU v letech 2000 - 2010, v eur / obyv., 2005=100, ziakladni ceny

2000 2001 2002 2003 2004 2005 20006 2007 2008 2009 2010*
EU 27 372,15 381,30 352,28 346,88 358,22 302,83 282,68 294,66 278,79 240,26 259,70
EU 15 423,90 427,75 396,30 390,32 392,47 333,53 308,37 325,37 303,14 262,02 285,08
EU 12 187,13 213,70 191,18 186,69 230,95 187,90 185,90 178,18 185,80 156,78 162,00
Belgie 298,48 271,75 246,38 248,27 256,58 213,18 237,13 237,19 189,92 186,38 220,47
Bulharsko 253,20 263,96 231,92 217,71 218,41 198,98 179,23 136,92 195,05 131,21 142,87
CR 112,76 125,75 99,46 92,85 134,38 97,86 92,23 104,76 93,80 55,55 73,98
Dénsko 654,76 753,07 575,63 559,93 590,38 423,00 423,41 422,09 292,16 255,63 349,19
Némecko 222,57 250,36 201,20 181,99 227,47 155,29 159,14 190,51 183,19 149,59 174,45
Estonsko 136,07 162,38 152,28 129,28 160,16 161,91 161,75 190,12 128,74 103,66 137,53
Irsko 871,63 761,19 667,56 663,20 672,17 495,83 364,37 423,10 354,94 213,28 351,17
Recko 830,76 823,54 779,12 760,95 730,61 698,18 538,91 523,21 447,28 452,34 430,91
Spanglsko 699,47 718,97 674,13 711,06 653,42 570,12 473,59 525,94 457,90 421,15 431,90
Francie 552,33 542,12 515,95 483,45 490,72 458,33 405,29 433,76 387,94 319,14 376,68
Italie 550,30 549,63 527,85 515,48 520,84 443,80 425,61 413,25 405,22 343,56 345,23
Kypr 543,47 587,74 580,26 542,43 467,96 443,60 386,56 357,74 327,84 343,85 346,69
LotySsko 85,70 101,52 100,12 103,79 126,44 121,38 123,40 117,40 87,42 65,67 82,46
Litva 134,46 117,96 115,48 132,99 158,68 175,74 153,18 196,48 173,32 145,19 157,69
Lucembursko 322,45 322,73 335,26 305,54 316,14 229,83 204,98 255,94 187,43 140,85 160,27
Mad’arsko 266,07 263,49 221,68 206,86 244,57 218,55 221,52 206,61 233,99 158,91 187,31
Malta 153,96 161,16 155,01 143,33 133,59 143,56 140,02 128,27 129,83 133,14 130,13
Nizozemsko 674,63 610,72 545,05 551,85 506,87 505,24 552,66 535,33 463,78 414,92 504,36
Rakousko 349,13 365,55 335,80 329,51 337,74 280,96 295,97 332,51 323,63 265,56 291,26

Polsko 136,45 154,29 133,41 126,79 178,19 159,60 161,84 190,25 167,26 166,67 167,61



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Portugalsko 285,07 295,60 267,78 270,19 273,54 226,90 227,78 188,33 183,01 180,29 180,40
Rumunsko 279,19 358,38 328,64 348,79 415,66 285,75 285,98 212,46 273,03 233,48 221,41
Slovinsko 241,31 216,61 264,00 199,06 248,23 240,21 228,42 201,11 184,63 165,60 171,78
Slovensko 87,70 108,76 123,60 87,09 113,80 83,52 88,44 81,96 90,30 39,54 51,00
Finsko 319,89 321,28 310,20 298,34 294,55 284,12 192,37 244,37 189,59 211,85 203,83
Svédsko 172,60 174,42 180,21 179,12 167,63 138,20 156,99 172,04 150,12 111,12 141,43
Velka Britanie 173,94 171,13 176,77 185,50 172,97 119,12 116,26 122,62 160,92 137,32 130,37

*piedpokladana hodnota roku 2010
Zdroj: vlastni zpracovani dle statistiky Eurostatu: Eurostat. Eurostat.ec [online]. 2011 [cit. 2011-04-06]. Data Explorer. Dostupné z WWW: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do>. a
Eurostat. Eurostat.ec [online]. 2011 [cit. 2011-04-06]. Data Explorer. Dostupné z WWW: <http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan(=en>.
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Priloha M - Vydaje SZP 1980 — 2007, stalé ceny roku
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Zdroj: Evropska komise — generalni feditelstvi pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova



Priloha N - Velikostni struktura podniki FO a PO obhospodarujicich z. p.

Podniky celkem* Podniky fyzickych osob* Podniky pravnickych osob*

. . . vyméra vymeéra vymeéra
Vellkost.nloskupmy pocet obhosgodafované pocet obhos;}),odafované pocet obhosgodafované

podniku v ha Z.p. Z.p. Z.p.

abs. % ha % abs. % ha % abs. % ha %

>0<5 24 066 52,3 37 595 1,1 = 23745 55,6 36 865 3,5 321 9,7 731 0,0
5<10 5616 12,2 39 136 1,1 | 5436 12,7 37 867 3,6 180 5,4 1270 0,1
10<50 9615 20,9 | 216 145 6,1 9150 21,4 204 504 19,3 465 14,1 11 640 0,5
50 <100 2 326 5,1 162 258 46 2112 4.9 147 010 13,9 214 6,5 15 248 0,6
100 <500 2570 56 564979 16,0 1961 4,6 391 707 37,0 609 18,4 173 272 7,0
500 <1000 793 1,7 577 227 16,3 215 0,5 147 983 14,0 578 17,5 429 244 17,3
1000 <2000 666 1,4 934025 26,4 60 0,1 77 185 7,3 606 18,3 856 840 34,6
2000 a vice 337 0,7 | 1005423 28,4 6 0,0 15412 1,5 331 10,0 990 010 39,9
Celkem 45 989 100,0 | 3 536 787 100,0 | 42 685 100,0 | 1058533 | 100,0 3304 100,0 | 2478254 | 100,0

* Bez podnikl neobhospodatujicich zemédélskou pidu. 5
Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi. Zprdva o stavu zemédélstvi CR za rok 2009 : "Zelend zprava". Ministerstvo zemédélstvi : Praha, 2010. 238 s. Dostupné z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/61379/Zelena_zprava 2009.pdf>.



Piiloha O - P¥ehled zemi, s nimiZ dosahuje CR nejvétsiho bilanéniho pasiva v rameci AZO CR (mil. K¢)

Zemé
Nizozemsko
Némecko
Polsko
Spanélsko
Francie
Belgie
Dansko
Rakousko
Portugalsko
Cina
Brazilie
Irsko
Recko
Vietnam
Turecko
Kanada
Mad’arsko

Pramér 2005 - 2008
-9 662,3
- 94875
-6 146,0
49745
-2684,9
-2 586,7
-1361,4
14818
-218,6
-970,7
-618,1
-532,9
-597,0
-292,8
-510,5
-391,6
2242

2009

11 413,7
- 10 285,7
9318,6
55436
-2997,5
-2 870,4
14979
12831
-936,9

- 832,7
-816,0

- 670,8
-595,1

- 5588
5272
4738
-318,4

Rozdil

_1751,4
- 7983
-3172,6
- 569,1
312,6
2847

- 136,5
198,8

- 7183
147,1

- 198,0
-137,9
1,8

- 266,0
16,7
822
2943

Zdroj: POHLOVA, Karina. Rocenka agrdrniho zahranicniho obchodu CR za rok 2009 : Studie ¢ 104 [online]. Praha : Ustav zem&délské ekonomiky a informaci, 2011 [cit. 2011-04-11].

Dostupné z WWW: <http://www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/studie/2011/studie104.pdf>. s. 28



Priloha P - Spearmanniiv korela¢ni koeficient

Xi 447 267 259
Vi 220,47 142,87 73,98
I 24 14 13
qi 17 8 2
(ri - qi) 7 6 11
(1i- qi) 49 36 121
Xi 144 283 312

Vi 157,69 160,27| 187,31

i 4 15 18

qi 9 10 15
(r1- q1) -5 5 3
(ri- qi) 25 25 9
X;= pfima platba

yi= HPH na obyvatele

394

349,

494
130,13
26

4

22
484

19
23
22
1
1

345 112 324 544 207

174,45, 137,53| 351,17 430,91 431,90

21 2 19 27 7

13 6 23 25 26

8 -4 -4 2 -19

64 16 16 4 361
469 236 197 197 130 295
504,36 291,26 167,61 180,40| 221,41 171,78
25 9 5,5 5,5 3 16
27 19 11 14 18 12
-2 -10 -5,5 -8,5 -15 4
4 100 30,25 72,25 225 16

Testuje se nulova hypotéza, ze X a Y jsou nekorelované nahodné veliCiny.

Testovaci kritérium ma tvar:

Kriticka oblast je definovana jako mnoZina téch hodnot testovaciho kritéria Ry, pro které plati:

310
376,68
17

24

-7

49

200
51,00
7

1

6

36

343
345,23
20

20

0

0

249
203,83
12
16
4
16

366
346,69

247
141,43
10,5

3,5
12,25

247
130,37
10,5

5,5
30,25



Vypocet testovaciho kritéria r:

V tabulkéch ,,Kritické hodnoty a kvantily vybranych rozdéleni pravdépodobnosti* byla vyhledana ptislusna kriticka hranice pro hladinu

vyznamnosti o = 0,05. Kritickd hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu R pro n =27 je 0,3822.

Zaver: Protoze hodnota testovaciho kritéria padla do kritické oblasti (0,3822 < 0,4484), nulova hypotéza je zamitnuta a je pfijata
alternativni hypotéza H; = existuje korela¢ni zavislost mezi riznou vysi poskytovanych piimych dotacnich plateb na hektar zeméd¢lské pudy a

vyprodukovanou hrubou pfidanou hodnotou v zemédélstvi na jednoho obyvatele.



Priloha Q - Historicky pohled na zemédélstvi

Prvopocatky hospodareni a pocatky zemédélstvi

Pfred wvznikem zemédélstvi se v pravékych dé&jinach vyclenuje obdobi tzv.
prisvojovaciho, resp. ,kofistnického” hospodarstvi, ,,v nemz si lidé sberem a lovem
(rybolovem) prisvojovali hotové , vyrobky* prirody. “'*°Jedna se o nejdelsi obdobi pravéku,
které konc¢i vznikem zemédélstvi. Vzhledem ktomu, ze jednotlivé oblasti byly rtzné
rozvinuty (napt. vlivem klimatickych podminek) a tudiz i zeméd¢€lstvi se v nich vyvijelo
odlisné, nelze konec tohoto obdobi absolutné urcit jednotnym datem. Obecné se predpoklada,
7e obdobi ptisvojovani potravy trvalo po celou dobu star§i doby kamenng, paleolitu (600 000

— 10 000 pt. n. 1., v n&kterych oblastech véetnd mezolitu)'’.

Obdobi ptiblizné kolem roku 9000 pf. n. I, tedy vznik neolitu (mladsi doby kamenné),
je jednim z dtlezitych zlomovych okamzika lidskych d&jin, je spojovan se vznikem
zemédélstvi. Jiz v této rané fazi déjin lidstva vsSak existovaly znacné odliSnosti mezi
jednotlivymi oblastmi. Zatimco na Pfednim vychodé'”® (a o malo pozdg&ji na Dalném
vychod€¢) probihal jiz neoliticky vyvoj, ostatni tzemi, vcetné¢ Evropy, prodélavaly
hospodarsky zavérecnou fazi paleolitického ptisvojovaciho hospodarstvi, mezolit (stiedni
dobu kamennou). Ta trvala v kazdé oblasti do té doby, kdy ji vytlacilo neolitické zemédélskeé
vyrobni hospodafstvi, tzn. do doby, kdy lov a sbér prestaly byt jedinym zdrojem obzivy.
»lato doba se znacné rizni, nebot nastup zemeédélstvi zavisel na vzdalenosti od center
, neolitické revoluce* a na ekologické pFitazlivosti jednotlivych vizemi“.'*’ Centra zem&dglské
vyroby se s vét§im ¢ mensim zpozdénim postupné vyvijela v oblastech Indie, Ciny, vychodni
Afriky i Stfedni Ameriky.

Mezoliti¢ti lovci osidlovali pfedevSim oblasti, kde nizkd mira zalesnéni vytvarela
vhodnéjsi podminky pro lov (lehké az chudé pidy v pisCinach, na Stércich ¢i zvétralinach
skal) a kde se na hojnych travinich pasla velka stada zvéfe. Cetné nalezy svédéi o
polnohospodaiském a st¢hovavém zemédélstvi, kdy se lidé ptfesouvali do trodnych oblasti,
kde zakladali a kopanicaiskym zplisobem obdé¢lavali sva pole. Prestoze dostupného prostoru
nebylo mnoho, spotfeba pidy byla velika.

Postupné ustupovani ledovcli znamenalo na jedné stran¢ zptistupnéni zbytku severu
pro osidleni v Evropé, na strané druhé pocatek vysychdni afrického kontinentu. Lovci se
museli pfizpiisobit novy pfirodnim podminkdm a zménit dosavadni zplsob Zivota, Zejména
rozsahlé ¢asti Evropy 1 Asie byly zalesnény, velka stada zvitat bud’ odtahla, nebo vyhynula a
v disledku rostouciho zalesnéni prevladla lesni zvét. Lidé jiz netdhli za pocetnymi stady na
velké vzdalenosti, ale lovili mensi zvét — jeleny, srnce, medveédy ¢i bobry v nerozsahlych
prostorech a v menSich skupinach.

Ptechod od lovu a sbéru k aktivnimu a cilenému zemédé€lstvi probehl ve velkém
métitku, nikoliv vSak celosvétove, v obdobi neolitu, resp. eneolitu. V souvislosti s neolitem se
hovofi Casto o tzv. ,neolitické revoluci®. Ta souvisi s pfechodem k vyrobé potravin, ktery
velmi urychlil vyvoj lidského spolecenstvi jako takového. Neolitici vyhledavali bohaté,
urodné a t&€z8i plidy pokryté smiSenymi listnatymi lesy, které byly vhodné pro zemédélskou

19 Déjiny pravéku a starovéku. 3. vyd., preprac. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 2 s. , s. 23

17 Niazory historikii se v &asovém vymezeni jednotlivych obdobi pravéku &asto lisi.

1% Zeiména v jizni &asti Malé Asie, v syropalestinské oblasti, v Kurdistanu a pii jiznim pobteZi Kaspického mote — oblast
tzv. urodného pilmésice

%9 Déjiny pravéku a starovéku. 3. vyd., pieprac. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 2s. , s. 74



¢innost. V klimaticky nevyhodnych podminkach pro zemédélstvi doslo naopak ke vzniku
retardovanych kultur, které ptezily jen diky dokonalé adaptaci na neptiznivé podminky. Zato
v zemédélsky vyhodnych oblastech se utvérely predpoklady dalsiho vyvoje. Zemédélei
postupné prohlubovali své poznatky a ziskavali nové zkuSenosti, zeméd¢€lstvi tak na svém
pocatku proslo tiemi zakladnimi vyvojovymi fazemi:

1. optimalizace ptirodniho procesu — jednalo se o ochranu vybrané rostliny,
plodiny v jejim ptirozeném prostiedi proti rostlinam nezddoucim,;

2. intenzifikace ptirodniho procesu — lidé ziskdvali prvni poznatky o
souvislostech mezi ristem a sadbou a snazili se zvysit pocet rostlin stale jeste
v jejim ptirozeném prostiedi;

3. rozsifeni plodiny — projevuje se snahami o premisténi rostlin mimo oblasti
jejich ptirozeného vyskytu, coz vyustilo vznikem botanickych mutaci.

Soucasné doslo v tomto obdobi k prvni domestikaci zvitat. V prvnim stadiu se lidé
zamétili na odchyt zivych, dospélych jedincii a jejich uchovavani v podobé zivych zéasob.
S druhym stadiem je spojeno vybijeni mladych kust nepotiebnych k reprodukci, na treti
urovni se jiz objevuji prvni biologické mutace. Na Pfednim vychodé¢ byly zuslechtény divoké
obiloviny a péstovala se zejména pSenice s je¢menem, z lusténin pak hrach, na Dalném
vychodé¢ se prosadilo proso a ryze. Americky kontinent, vyvijejici se individudIng, produkoval
tykve a fazole, pozdéji kukutici a brambory.

Doposud vyuzivali obyvatelé¢ zemédé€lstvi 1 jinych praci (napi. vyrobu zbrani, odévii,
nastrojii) pouze pro svou potiebu. Schopnosti vyrdbét a uchovavat zemédélské piebytky
v podob¢ potravy, kon¢i neolit a zaCina éra chalkolitu (doby médéné, na Pfednim vychodé
okolo roku 6000 pf. n. ). K rychlejSimu rozvoji Pfedniho vychodu ptispély jak vhodné
klimatické podminky, které umoznovaly na mnoha mistech i opakovanou sklizen tak i
nalezi$té¢ kovi a s nimi spojena metalurgie. Z pohledu zeméd¢lstvi byl diilezity vyndlez kola a
pouzivani oradla tazené¢ho parem dobytcat.

, Vyndlez zemédeélstvi vyznamnou meérou zmenil vztah lidi k prirodnimu prostiedi,
zaktivizoval jej a nesmirné zrychlil vyvoj téch skupin, které si zemédélskou vyrobu
c 200
osvojily.

Nejstarsi centra lidské civilizace se utvarela zejména na Prednim vychod¢ a Egejské
oblasti. Ta UpIn¢ nejstarSi vznikla jiz koncem 4. tisicileti pf. n. 1., a to v Mezopotamii
v povodi Eufratu a Tigridu a v Egypté, v povodi Nilu. Mezopotadmie byla zprvu velmi
rozdrobena, az ve 2. tisicileti pf. n. l. vznikly dva trvalejsi statni utvary, Babylonie a Asyrie.

Nézev jizni ¢asti Mezopotamie, Babylonie, byl odvozen od hlavniho mésta Babylonu.
Severni ¢ast Mezopotamie, Asyrie, ziskala sviij nazev podle nejstar§iho mésta severu, ASSuru.
Zakladnimi plodinami mezopotamského zeméd¢€lstvi byly obiloviny jako je¢men, pSenice,
proso, z olejnatych rostlin pak sezam. V Asyrii se, diky mirnému podnebi s dostatecnym
mnozstvim srazek, dafilo olivdim a vinné rév€. Pro Babylonii bylo zésadni péstovani datli.
Bohaté pastviny dovolovaly rozvinout dobytkarstvi, pro maso, mléko, vinu i srst se chovaly
ovce a kozy, domestikovana byla i prasata.

Zivobyti vétsiny rodin starych Mezopotamcii, tak jako dnes mnoha lidi na Blizkém
vychodé€, zaviselo na zemédélstvi, na urod¢ obili a dobré sklizni. Lidé se Zivili zejména
jecnym chlebem, ptfipravovaly se také rizné kaSe a placky, a datlemi. Velmi uctivali bohyni

20 Déjiny pravéku a starovéku. 3. vyd., preprac. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 2 s. — svazek 1, s. 146



zem&délstvi Nissabu, kterd se pozd&ji stala patronkou pisemnictvi.’*’ Druhym vyznamnym
zdrojem obzivy, vedle zemédé€lstvi, byl pro obyvatele rybolov, mezopotamské velmi rybnaté
feky skytaly na padesat druht ryb.

,,Hospodarsky zaklad sumerskych mést tvorilo chramové a palacové hospodarstvi.
Cast pidy byla vsak pronajimana za cast sklizné. Soukromé vlastnictvi pudy a rozvoj remesel
a obchodu prohlubovaly majetkovou a socidlni nerovnost. “*%

Mezopotamské, stejné tak jako Egyptské, hospodarstvi je neodmyslitelné spojeno
predevsim se zavodiiovacimi systémy, sitémi kanald, hrazi i nadrzi. Zaplavy nepostihovaly
Mezopotamii pravidelné a bylo nutné vodu zadrZzovat, na jedné strané¢ se tim vytvarely
dostate¢né zasoby vody pro obdobi sucha, na stran€ druhé bylo zapotiebi chranit jiz vzrostlou
urodu. Podzimni desté a jarni tani sné¢hu rozvodnily obé feky, v dubnu a kvétnu byla pole
zaplaven, zatimco v zafi a fijnu dosahovaly feky opét nejnizsi hladiny. ProtoZe se pole osivala
v listopadu, resp. prosinci, bylo nutné chranit vzrostlé obili béhem letnich zaplav odvedenim
vody do pfipravenych kanali a nadrzi.

Nemén¢ vyznamna byla kultura starych Egyptant. VIhéi podnebi, baziny a mokiady
rozkladajici se v irodné nilské delté predurcovaly charakter této civilizace. Kdyz po poloviné
3. tisicileti pf. n. 1 skon€ilo obdobi vydatnych destt, rozdélila se zemé na Grodny Gzky pruh
podél feky”™ a bohatou pidu v oazach (nejvétsi z nich byl Fajjum), podle Egyptanti na
Cernou zemi, a poust, tzv. Cervenou zemi. Také pro Egyptské zemédélstvi bylo zasadni
pravidelné rozvodnovani, které ptichazelo, na rozdil od Mezopotamie, pravidelné od poloviny
cervence do pocatku listopadu. ,, Po opadnuti zaplavy byla zemé obdélana a oseta, sklizen
byla dokoncena pied prichodem dalsi zdplavy. “*** Egyptské hospodateni bylo zaloZeno na
tzv. pfirozeném zavlazovani, obdélavala se pouze ta piida, kterd byla zatopena nebo dodatecné
vyzivovana z piirodné¢ vytvofenych rybnikli. Zakladem bohatstvi Egypta bylo zivotodarné
bahno, které nahrazovalo hnojeni a ptispivalo k relativné vysokym vynostim zemédélskych
plodin. Teprve po padu Staré¢ fiSe byly budovany umélé zavlahovaci systémy, tvofeny
zejména systémem piehrad budovanych kolmo ke sméru toku Nilu. Z obili se péstoval
zejména je¢men a $palda®”®, v nemalé mite pak boby, hrach, Sotka i riizné druhy zeleniny.
V Hornim Egypté, jenz byl domovem kocovnych lovci a pastevcil, se rozsitil nejen chov
vepil, koz a ovci, ale 1 hus a kachen. Na tuto dobu pestry jidelnicek dopliioval bohaty lov ryb,
divokych ptaki i1 zvirat.

Neméné vyznamné byly pro lidské déjiny i dal§i zemédélské oblasti, jednou z nich
bylo i centrum v Malé Asii. Uzemi tvofené zejména nahornimi ploSinami a ¢etnym pohoiim
ve spojeni s pomerné malymi vodnimi srazkami v§ak umoznilo jen rozvoj pastevectvi.

Pti odhalovani nejstarsich civilizaci nelze opomenout rozsahlé oblasti v Indii, které se
vyvijely izolované od ostatniho svéta. Pfesto zde Zili nestarSi zemédé€lci jiz ve 4. tisicileti pf.
n. I. Kromé péstovani obilovin a dalSich plodin se rozmohlo i dobytkafstvi.

Posledni v fadé€, nikoli v8ak co se vyznamu tyce, je vyspéla ¢inska civilizace, ktera se
rozprostirala ve vychodni ¢asti dneSni Cinské lidové demokratické republiky. Rozdilné
ptirodni podminky pfisp€ly k znané roztiiSténosti jednotlivych oblasti, jak v kultufe, tak i

' OAKES, Lorna. Passport to the past Mesopotamia. New York : The Rosen Publishing Group, 2009. ISBN 928-1-4358-
5172-4.s.17,8.27

22 CAPEK, Vratislav; PATEK, Jaroslav. Svétové déjiny I : Déjiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17.stoleti.
Praha : Fortuna, 1998. ISBN 80-7168-147-4.s. 19

293 pryh byl az 20 km §iroky, nejvice zemédslské pudy se nachazelo v tzv. nilské delté.

24 CAPEK, Vratislav; PATEK, Jaroslav. Svétové déjiny I : Déjiny lidskych civilizaci od pravéku do poloviny 17. stoleti.
Praha : Fortuna, 1998. ISBN 80-7168-147-4. s. 250
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zpusobu zivota. Zejména vlh¢i a teplejsi klima s dostatkem srdzek v dolnim a stfednim toku
Zluté a Dlouhé feky vytvofilo vhodné podminky pro zemédélskou ¢innost. Prvni znamky
pestovani plodin i domestikace zvifat pochéazi z 9. tisicileti pt. n. I. z oblasti Jiho¢inského
mote. Nejvyznamnéjsi plodinou se stala ryze, dale péstovali stafi Cifiané proso, pozd&ji séju i
rizné druhy zeleniny.

Zeméedelstvi bylo pro tyto oblasti zcela zdsadni a byl na ném zalozen rozkvét duchovni
i hmotné kultury. V mensich hospodaistvich, zejména na vesnicich, pfetrvavalo jesté
kopani¢aistvi’’®, ve méstech vznikaly ptedpoklady pro orbu a nasazeni taznych zvitat. Prvnim
dokladem o pouzivani pluhu je piktogram ze sumerského Uruku z 3. tisicileti pf. n. 1.

I pres to, Ze neni pochyb o vyspélosti Fecké spole¢nosti a jeji kultury jiz v raném
obdobi*”’, o zemé&dé€lské ¢innosti se dochovalo velmi malo informaci. Nejvice informaci o
feckém spoleCenstvi a jeho uspotfadani poskytovaly eposy®®, které tzv. pévci prednaseli
v domech aristokratt. Ti vlastnili kromé pocetnych stdd hovéziho dobytka, ovei i vepit také
vétSinu pidy. Zemédelské hospodatstvi v temném obdobi, jak je Casto oznaCovana doba
mezi 12., resp. 10. az 6. stoletim pf. n. 1., se nazyvalo oikos a jeho zékladem byla,
pravdépodobné rodova, vesnice. VétSina pracovni sily se vénovala vyrobé potravin, které
slouzily vyluéné pro vlastni potiebu, pouze z minimalni ¢asti byla produkce urcena ke smén¢.
Na feckém tzemi, vyznacujicim se velkym mnoZzstvi znacné izolovanych oblasti s vétSimi ¢i
mensimi urodnymi planémi, se vytvofily tzv. centrdlni vesnice, zdklady budoucich mést.
Z nich kazdodenné vychazelo zemédélské obyvatelstvo 1 nékolik kilometri do svych poli, aby
se sem veder opét vracelo. Remeslo, které bylo ¢astednd v rukou tzv. specialistdl, bylo stale
jesté neoddeleno od zemédé€lstvi a jeho vyroby. Vzhledem k velké kolonizaci a s ni spojenym
ristem poctu obyvatelstva lze predpokladat i zvétSovani zemédélské produkce. To se
projevilo jak rozSifovanim pudy pomoci zavodiiovacich i1 odvodnovacich systému, tak i
pouzivanim Zzeleznych ndstrojii. Diky tomu se rozSifilo vinafstvi i péstovani oliv, vysoké
vydelky vsak 1 nadéle pfipadaly mocnym aristokratickym rodiim a ptispivaly ke zvySenému
vykofistovani rolnického obyvatelstva. To bylo v zavislém, neplnopravném, casto az
nesvobodném postaveni, neurodné roky je neumérné zadluzovaly, coz mnohdy vedlo az
k zotroCeni a zabrani pidy. Nespokojenost téchto vykofistovanych socidlnich skupin vedla
k Castym nepokojim a vytvaienim novych socialnich skupin ve vyvoji fecké spolecnosti.

Ve vyvoji italské spoleCnosti sehraly dulezitou roli Etruskové, prvni vyspéla
civilizace, ktera hospodarila na italsk¢ pud¢ v 8. stoleti pf. n. 1. Protoze italskému
svahovitému terénu nesvédcily prudké desté, které z poli strhavaly mnoho Grodné pidy, byla
na mnoha mistech zavadéna terasovitd pole. V mokiinach na druhou stranu rolnici vyuZzivali
drenaznich praci pro odvodnovani terénu. Posuneme-li se v fimské historii ptiblizné o Ctyfi
stoleti dopfedu, tedy do obdobi rané tfimské republiky, zjistime, Ze i v tomto obdobi se
prevazna ¢ast obyvatelstva zabyvala zemédélstvim.>”

Nejvice se rozsifily fady drobnych a sttednich hospodatti vyrabéjicich pro svou vlastni
potiebu, piiCemz ,,zemédelska vyroba byla zikladni slozkou fimského hospodafstvi a
vlastnictvi pidy na fimském uzemi se stalo jednim z hlavnich momentd urcujicich
spole¢enské a do zna¢né miry i politické zafazeni jednotlivych obéant.“’’Jeji nedostatek

206 t7n. ruéni zpracovani pidy motykou

27 Nejstar$i kultury osidlovaly toto izemi jiZ kolem 2. poloviny 3. tisicileti p. n. 1.

28 Nejznaméj$im basnikem byl Homér, ktery Zil pravdépodobné v 8. stoleti pf. n. 1.

29 PECIRKA, Jan, et al. Déjiny pravéku a starovéku I : Hlava I - IX. 3. pfepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. 1 - 576 s. ISBN 14-441-89.



v obdobi punskych valek*'" fesila vlada spolu se zbidacovanim rolnikt i tzemni expanzi. Tim
pokracoval proces koncentrace zemédélské pldy, ktery se projevoval soustiedovanim
hospodaiské pidy ve stale zmenSujicim se poctu velkych vlastnik(®?, ktefi méli jednak
dostatek finan¢nich prostiedkd a soucasné s tichym souhlasem statu zabirali piidu ze statniho
pozemkového fondu. Pfemény v italském zemédélstvi a s nimi spojeny ubytek drobnych a
stiednich rolnikti byl zptisoben nékolika vyznamnymi faktory:

e rolnici — vojaci se v obdobi vleklych valek nebyli schopni vénovat obdélavani poli,
¢ rolnickd ptida byla ¢asto nasilné€ zabirana velkymi vlastniky,

e dovazelo se levné obili zejména z oblasti Sicilie a Severni Ameriky, coz se projevilo
v postupné specializaci na lukrativni plodiny — zejména olivy a vinnou révu.

Ve velké mife se na italském venkové, na rozdil od sicilského, kde ptevladalo
pastevectvi a dobytkafstvi, rozsifily sttedné velké a rozsihlé statky — villy a latifundia.
Pfedstavu o pomérech v italském zemé&d¢€lstvi 2. stoleti pf. n. 1. dava Catotiv spis O
zemédélstvi, ktery se zamétil na vySe uvedené velké otrokaiské statky. Cato se jako jeden

z prvnich autort viibec zabyva rentabilitou hospodaiské vyroby, kterou ovliviiuje:
e poloha statku,

e vybaveni a sprava,

e optimalni vybér plodin,

e zabezpeceni pracovnich sil.

Snahou statkaiti by méla byt nejlevnéj$i vyroba, nejvyhodnéjsi prodej na mistnich
trzich a z toho vyplyvajici produkce zemédélskych vyrobkli pfevazné pro vlastni potieby.
Prosazovala se zejména intenzivni vyroba, kterd spocivala v peclivém obdélavani pidy,
racionalizaci vyroby, promysleném obhospodafovani a maximalnim vyuzitim otrocké
pracovni sily. Extenzivni hospodarstvi, zalozené na rozSifovani plochy statku, se rozsitilo
v sicilské oblasti. Ta se vyznacovala mimotadné urodnou pidou s rozsdhlymi pastvinami pro
pocetna stada dobytka, jejichz obhospodafovani bylo svéfeno otroktim.*"

,» Nespokojenost u nich propukla s necekanou silou asi roku 136 pr. n. l. a dala podnét
k prvnimu velkému otrockému povstani. “*Rolnici se dobrovolné nebo nucené vzdavali své
pidy a jako bezzemci se stéhovali do Rima a Itélie se stala prakticky zavislou na dovozu obili
ze zamofi. A protoZe se pomery v italském zemédé€lstvi vyvijely podobnym zplisobem jako na
sicilském venkové, vyvstaly prvni snahy o feSeni tohoto agrarniho problému. Jednim
z prvnich politikl, ktery si uvédomil, Ze likvidaci drobnych rolnickych usedlosti ptichazi stat
soucasné o hlavni oporu hospodaiské a zejména pak vojenské sily, byl Tiberius Sempronius
Gracchus. Ten prosadil fadu zakonli a reforem, kterymi se pokousel obnovit drobné
zemedélstvi na italské piidé a omezit riist poctu otrokl. Prvni reformou byla v roce 133 pf. n.
1. tzv. pozemkova reforma, pii druhé vysSel ze starého pozemkového zédkona z roku 367 pf. n.
. a stanovil maximalni pfipustnou vyméru pidy pfipadajici na jednotlivce z vetejného
pozemkového fondu na 500 jiter’’. Protoze by vSak pravdépodobné narazil na silny odpor

2 punské valky probihaly v letech 264 — 201.

212 To na druhou stranu vyvolalo zvy3eni pottu bezzemki.

213 Cato doporucoval zabezpetit pro otroky zékladni podminky — jidlo a minimélni o$aceni. Statkafi viak nevénovali témto
pripominkam sebemensi pozornost, otroci byli ponechani sami sobé a ¢asto se zivili loupezemi.

24 PECIRKA, Jan, et al. Déjiny pravéku a starovéku II : Hlava X - XXI. 3. piepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. s.710

215 Jedno jitro = 0,25 ha



mocnych majitell latifundii, zvysil vyméru o dalSich 500 jiter v ptipad¢€, ze mél statkat dva
dosp€lé syny. Statky, které presahly vySe uvedenou maximalni hranici, mély byt rozd€leny na
pozemky po 30 jitrech a pfidéleny bezzemkim do nezcizitelné dédicné drzby. Jeho
pokracovatelem byl Gaius Sempronius Gracchus, tribun lidu, ktery povazoval za hlavni
pri¢inu bratrova netispéchu jednostrannou orientaci na venkovské obyvatelstvo. Proto prosadil
zakon o levném prodeji obili chudym fimskym obCantim, tim si chtél ziskat piizeit méstského
lidu. Roku 121 pf. n. 1. byl v8ak pfi nepokojich necekané zabit, ¢imz prakticky skoncil
neuspesné jeho pokus o agrarni reformu. Ta meéla zabranit vykofistovani drobnych
zemedélel, hromadéni majetku v rukdch velkych statkaiti a zabranit nartstani krize celé
republiky. Rozd€lovani pozemkl pokracovalo Castecné i po smrti Gaia Graccha a pocet
malych rolnikit doCasné vzrostl. ,, V roce 111 pr. n. I. byl vsak reformnimu hnuti ucinén konec
vydanim zdkona, podle néhoz bylo dovoleno pudu, pridélenou podle gracchovskych zakonu,
voné zcizovat. Tim se znovu oteviela latifundistiim mozZnost ziskavat parcelované pozemky a
vyuzit jich k opétovné koncentraci pozemkového fondu. “'’Pohled na fimskou spole¢nost
z hlediska zemé&dglské vyroby bude zakon¢en kratkym zhodnocenim stavu Rima do 5. stoleti.
Obdobi rozmachu nastalo v principatu*’ v 1. az 2. stoleti. Zemédélstvi bylo nadale hlavnim
vyrobnim odvétvim a ptida byla vyhradné v rukou velkych pozemkovych vlastniki, ptiCemz
témi nejvétsimi byli cisafi.’”® Postupné klesal vyznam otrocké prace, kterou nahrazoval tzv.
kolonat.Velci vlastnici pozemkti pronajimali pidu drobnym zemédélctim, kolontim, kteti ji
obd¢lavali spolecné se svou rodinou. N4jemni smlouva se uzavirala vétSinou na dobu 5 let, po
kterou byli koloni povinni platit ndjemné. V neurodnych letech nebyli schopni plnit své
zévazky, neimérné se zadluzovali i1 stavali se zavislymi na svych panech. Krize fisSe ve 3.
stoleti zaptiCinila celkovy hospodarsky upadek, ktery se negativné odrazil i v zemed¢lstvi.
Rolnici casto opoustéli sva pole a rekrutovali se do ftad lupici. Mésta, zavisla na
zeméd¢lskych ziscich, rychle chudla.*”

V obdobi 4. a 5. stoleti nadale pokracoval rozklad pozdné antické spoleCnosti,
hospodaiska zakladna byla narusena a pretrvaval riast exteritoridlnich velkostatki.
Hospodaiskéa prevaha venkova nad mésty byla v nékterych oblastech vice nez patrna, jesté
vice se v zépadni fimské tiSi upevnilo postaveni velkych zeméd€lskych komplext, které
nebyly zavislé na svém okoli ani nepodléhaly méstské i cisaiské sprave. Statkaii byli nuceni
starat se sami o ochranu svého majetku pied vpady barbarskych kmenti, nékteti si vydrzovali
soukromé vojenské oddily. ,, Zemédeélska vyroba byla zalozena na exploataci rozmanitych
kategorii kolonmi, pripoutanych k pidé a omezovanych v osobnich pravech. “**’Uréitymi
zvlastnostmi agrarniho ziizeni se v této dobé okolo 4. — 6. stoleti vyznacovala Byzancka
ise.””'Z velkostatkt se zfidka kdy formovaly otrokaiské latifundie, neobycejné se rozsifil
kolonat a obecné se otrokafstvi rozvinulo v mnohem mensi mife. Spolecenské a majetkoveé
postaveni koloni a otroku se stale vice sblizovalo.?” Kromé toho ve spole¢nosti vystupovala
pomérné pocetnd mezivrstva drobnych svobodnych rolnikii, ve vét§im rozsahu se zachovaly i
zbytky svobodnych rolnickych ob¢in. Intenzivné se vSak zacal rozvijet i patronat, néstroj
k podrobeni této vrstvy. Velkostatkari vyuZzivali bezvychodného postaveni drobnych rolnikd,

216 pECIRKA, Jan, et al. Déjiny praveku a starovéku Il : Hlava X - XXI. 3. prepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. s.713

217 Nazev principat vznikl od slova princeps, tzn. cisaf vladl jako prvy &len sendtu a zaroveti jako prvy obéan fise.

218 Kromé nich se na piid& v nékterych oblastech podileli i svobodni rolnici. Byly viak ve vyrazné mensing.

29 PECIRKA, Jan, et al. Déjiny pravéku a starovéku II : Hlava X - XXI. 3. piepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. 576 - 1056 s. ISBN 14-441-89.

20 pPECIRKA, Jan, et al. Déjiny pravéku a starovéku II : Hlava X - XXI. 3. piepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. s.877
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nutili je odevzdavat pidu a stavat se zavislymi. Zacinaly se vytvaret prvky feudalismu uvnitf
otrokarské spole¢nosti.””’

4.3.4 Evropské hospodarstvi do zacatku 11. stoleti

Nasledujici Cast textu je veénovana historii zemédé€lstvi a socidlnimu rozvrstveni
Evropy v obdobi 5. — 9., resp. 11. stoleti. Prvky nového feudalniho ztfizeni, které nahrazovalo
puvodni otrokaiské, se formovaly jak v procesu rozpadu otrokarské soustavy, tak v rozkladu
prvobytné pospolného =ziizeni germanskych a slovanskych narodd. Vyznamnou ulohu
v procesu feudalizace sehral fransky stat Mereveovcu. Pravé odsud se vice ¢i méné Sifily nové
feudalni vztahy do ostatnich oblasti.

Vyznamnym pramenem pro studium tehdejsi rané stiedoveéké franské spolecnosti je
Salsky zakonik z 5., resp. pocatku 6. stoleti. Hlavnim zaméstnanim Frank bylo pomérné
vyspélé zemédélstvi, krome obilnafstvi se rozvinulo sadafstvi, zahradnictvi i vinafstvi.
Uhorovy zemé&dglsky systém vystiidal systém dvoupolni, na nékterych mistech se jiz
vyuZzivalo trojpolniho osevniho postupu. Plida byla zirodiiovana hnojenim, vysokou Uroven
spolecenského vyvoje dokazuje 1 individudlni uzivani orné pudy, ktera byla ohrazovéna a pod
hrozbou vysokych trestli chrdnéna pied zlodéji. Velkou ulohu sehraval 1 chov dobytka,
zejména vepid a dribeze, na nékterych mistech se rozvijelo veelatstvi. Piidu v kazdé vesnici
vlastnil kolektiv zemé&d€lct — sousedu, ktery tvofil tzv. ob¢inu-marku. Ta byla pfechodem od
rodové obcCiny k uplnému soukromému vlastnictvi pady. Orna puada byla v dédicném
soukromém uzivani jednotlivych c¢lenti obCiny-marky. AvSak vSechna zbyla ptda, kterd
nenalezela k hospodafstvi, byla spolecnym majetkem a kazdy ¢len kolektivu mél stejné pravo
Jji uzivat. Majetkova diferenciace uvnitt franské spolecnosti pokracovala, coz vedlo ke vzniku
soukromého vlastnictvi piidy. Vystupovali zde vedle velkostatkaii i mali fransti drzitelé pudy
a zcela zbidaceli rolnici. K dalSimu rozpadu obciny, prohloubeni socidlni diferenciace a
pocatkiim rustu poctu velkostatka piispél tzv. allod - zcizovani soukromého vlastnictvi pudy,
které se rozvinulo zacatkem 7. stoleti. Nejvétsimi vlastniky pidy byli fransti kralové, kteri
jednak odnimali piidu svobodnym rolnikiim, jednak postupné uchvacovali pidu nerozdélenou
mezi obfinami-markami. Rozrustani velkostatkii podporovali i Cetnymi dary ¢lenim druziny a
cirkvi. Rist soukromé moci velkostatkaiti tak charakterizoval pocinajici ndznaky formovani
feudalniho ziizeni. To se z pocatku projevovalo rozvojem otroctvi* i vykofistovanim®
polosvobodnych lidi — liti a propusténct. K prevratu v agrarnich vztazich dosSlo za vlady
Karlovcl v 8. a 9. stoleti, kdy uplné vymizelo svobodné rolnictvo. Vlada této nové dynastie
tak uspiSila ,, vznik feuddlniho viastnictvi piidy, znevolnéni rolnictva a vytvoreni feudalniho
radu. “**° K ozebraceni rolnictva ptispélo nékolik faktora:

e (ast rolnictva byla zbidac¢ena v procesu rozkladu ob¢iny-marky,

e ptdu rolnikl uchvacovali svétsti i cirkevni velkostatkafi,

223 pECIRKA, Jan, et al. Déjiny pravéku a starovéku I : Hlava I - IX. 3. ptepracované vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989. 1 - 576 s. ISBN 14-441-89.

24 Rozvoji otroctvi napomohlo dobyti Galiei tzv. poroba, do niZ upadali svobodni zbidageni lidé, ktefi byli nuceni zaprodat
se statkaitim.

5 Utiskovéni rolnikii vedlo k Setnym povstanim lidovych mas. To nejvétdi vzplanulo v roce 579 v Limoges, kde se
vzboutenci po zvySeni pozemkové dané zmocnili dafiovych seznamii, které spalili a pokusili se zabit kralovského vybérciho
dani.

26 KOSMINSKY, J.A., et al. Déjiny stiedoveéku I. Vydani 1. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1952. s. 104



e plnéni vojenské povinnosti a rozsédhld dobyvatelska politika-vnitini 1 vnéjsi valky byly
vleklé a nedovolovaly rolnikiim obhospodarovat sva pole,

e netroda a hladomory.
Slozeni rolnického obyvatelstva bylo nasledujici:

1. koloni — tvofili vétSinu obyvatelstva, byli osobné svobodni av§ak pozemkové
zavisli, ptidél pidy méli v dédicném uzivani
2. otroci zijici na statku

a. celedinoveé — Zili a pracovali na panském dvofe, bylo moZno je prodat 1
koupit

b. servové - otroci pripoutani k pridélené pidé — nemohli byt bez pidy
zcizeni

3. liti — byli pod patronatem svétského €i cirkevniho statku, pozemkovy piidél
meéli v dédicném uzivani

K masovému zcizovani pudy dochazelo pocatkem 9. stoleti, kdy mocni panové
utiskovali svobodné lidi otrockymi sluZzbami ve svilij prospéch. Pfesto, Ze n€které prameny
uvadéji, ze se kralové snazili témto €asto nasilnym €inlim zabranit, opak byl pravdou. Vladci
aktivné napomahali ristu soukromé moci a podporovali tak vztahy zavislosti. Ackoli byla
puda oficialné nejcastéji postoupena do prekaria, stal se prekarista zdvislym na svém panovi,
ztracel nejen vlastnictvi puady, ale 1 osobni svobodu. Zvlast¢ dualezitou roli v procesu
feudalizace sehrala cirkev, ktera vyuzivala nevzdélanosti a povér k hromadéni majetku. Na
daveétivych lidech vyldkala ohromné mnozstvi penéz, pricemz vyuzivala i téch nejhrubsSich
praktik. Zakladem hospodarské organizace se stala nevolnickd obcCina. Pievladal stale
naturalni charakter zeméd¢lstvi, jehoz soucasti bylo do té doby neodd€lené¢ femeslo.
Hospodarska cinnost smétovala k zabezpeceni panského dvora, sméiovany byly pouze

piebytky.

Feudalni zpisob vyroby byl ve Francii definitivé zakotven v obdobi 9. — 11. stoleti.
Pfevladalo naturdlni zemédélstvi a hospodaisky Zzivot se soustfedoval na vesnici.
V prvopocatcich bylo postupné oddélovani femesla od zemédélstvi. Pievladal trojpolni
systém hospodateni, pida byla obhospodafovana tézkym pluhem, tazenym nckolika pary
volli, zarodnovana hnojenim a zacinalo se bojovat s plevelnymi rostlinami. Doslo k naristu
poctu pracovnich sil 1 produktivity*” samotného hospodateni, lesni porosty byly kaceny a
pfeménovany na zemédélskou pidu. Typickym postavenim rolnika byla nevolnicka zavislost,
spoCivajici v pfipoutani k panové pidé. Renta v ukonech za nadpraci rolnika byla
nahrazovana rentou naturalni, poddanym pfibyvaly dal§i nové povinnosti — poplatky za
uzivani lest, vod a luk. To vedlo k lidovym povstanim, jejichz mottem byla obnova
svobodnych obc¢in-marek. Feuddlni spolecnost se 1 piesto rozpadla na dvé zékladni
antagonistické tfidy:

e pozemkové vlastniky — feudaly,
e nevolné a zavislé rolniky.

Ptes to, ze na Gzemi dneSniho Némecka zacal proces feudalizace jiz za vlady Karla
Velikého, probihal pomalu a nerovhomérné. Ani v téch nejvyvinutéjsich oblastech nebyl v 10.

227 7a dobrou urodu byla povazovana troda obili Sest zrn z jednoho zasetého zrna. V soudasné dobé je praimémaé trodnost 22
zrn na jedno zaseté zrno.



stoleti zcela ukoncen. Rolnickéd obc¢ina-marka si udrzovala své postaveni a kladla houzevnaty
odpor snahdm o pohlceni malého pozemkového vlastnictvi. Piesto i zde doslo k rozkladu
ob¢inové drzby pludy a vyrazné diferenciaci mezi svobodnymi lidmi, pozemkové vlastnictvi
se soustfedilo do rukou nové vznikajici feudalni Slechty. Rolnické pozemky, tzv. hufy, byly
drobeny a ptechazely z rukou ptivodnich drzitelti do vlastnictvi rodové Slechty. ,, Jestlize tudiz
rolnik z pocatku disponoval svym majetkem (hufe) jako svym viastnictvim (allodem) a byl
svobodnym prislusnikem marky, pak za feudalisace, aniz prestal bezprostredné vyrabet, tj.
,aniz prestal obdelavat svou piidu, ztrdacel postupné prdavo na piidu a menil se ze svobodného
¢lovéka v zavislého anebo viibec v nevolnika. “**

Kdyz anglosasové dobyli pocatkem 8. stoleti Velkou Britanii, nejenze uchvatili nové
uzemi, ale soucasn¢ si podmanili ptivodni keltské obyvatelstvo, které pfeménili prevazné na
otroky. Ti byli vyuzivani jako celedini, dostali nevelké pozemky a obdé¢lavali pidu
anglosaské Slechty. Zakladem této spoleCnosti vSak po dlouhou dobu byla svobodna
sousedska obcina-marka se spole€nymi lesy a pastvinami. Krom¢ toho zde vystupovali i
polosvobodni — leti, odvad¢jici naturdlni plat a vykonavajici robotu a nesvobodni. Ani zde
vSak snahy o nezdvislou existenci nezabranily postupnému ztencovani svobodného rolnictva.
Velkostatkari si 1 nadale, Casto nasilnicky, podrobovali, jak svobodné rolniky, tak celé
vesnice. V obdobi 10., resp. 11. stoleti proces feudalizace vyrazné€ pokro¢il, piesto vSak nebyl
zcela dokoncen. I pfes to, ze byla pida jiz vyhradné v rukou velkostatkari, zachovalo se
v Anglii pomérné velké mnozstvi svobodnych rolnikd, kteti byli sice nezavisli, ale nevolnictvi
jim hrozilo. Proto nadale pokracovalo uchvacovani ptidy, které probihalo také prostiednictvim
darovacich listin na pidu. Jednalo se predevSim o kralovské dary cirkvi, ktera neumérné
bohatla. Soucasné se zde formovala nova, avSak silnd, vrstva malych a stfednich statkari —
anglosaskych rytiii (vojenské Slechty). Feudalizace byla v Anglii Gspésné¢ dokoncena az
v souvislosti s dobytim Anglie normanskym vévodou Vilémem ve druhé poloving 11. stoleti.

Povodi ek Visly, Odry a Labe obyvaly v 5. stoleti pocetné zapadoslovanské, Ceské,
moravské a polské, kmeny. Jejich hlavnim zaméstnanim bylo usedlé rolnictvi. Kromé toho
znali jiz zelinéfstvi a sadafstvi. Vyznamnou tlohu vedle lovu ryb a kozeSinové zvére zaujimal
chov dobytka, prosazovalo se véelatstvi. Do 8. stoleti doslo k prudkému rozvoji vyrobnich sil,
vytvaiela se vétsi hospodaistvi piredstavitelti rodové Slechty, ve vétsi mife se vyuzivala prace
otrokli usazenych na pudé. I v této oblasti vznikly tak ptfedpoklady socialni a majetkové
diferenciace, pfedpoklady feudalismu. Z pohledu ¢eského statu byl diilezity vznik a plisobeni
Velkomoravské riSe (830 — 906). Patiily k ni Cechy, Morava, Slovensko, Luzice a tizemi
Obodriti. Slechta uchvacovala ptidu svobodnych obéin a podfizovala si do té doby svobodné
rolnictvo. Vyznamnym ideologickym nastrojem k upevnéni feudalniho tadu patfilo
kiestanstvi, na jehoz zavadéni méla tudiz tehdejsi velkomoravska knizata velky zajem.

Pad Velké Moravy umoZznil vznik samostatného c¢eského statu. Soucasné je obdobi
10., resp. 11. stoleti spojovano s nebyvalym hospodatskym rozkvétem, ktery se nevyhnul ani
oblasti zem&dé&lstvi. Zejména postupné zlepSovani zemédé&lské techniky umoZznilo zvétSovat
plochu obdélavané plidy, dosahovat jak vyrazné vyssi produktivity prace, tak vyssich vynost.
Zvlastni kategorii obyvatelstva, v obdobi rozvijejiciho se procesu feudalizace, byli tzv. hosti —
ptisté¢hovali rolnici obdarovani pidou velkostatkate, ktefi nepatfili k mistnim ob¢indm a
zavazali se platit poplatky ¢asti své trody.

V Byzantské FiSi se feudalizmus zacal uplatiiovat od poloviny 7. stoleti. V této dobé
jeste stale prevladalo svobodné rolnictvo. I pies to, Ze stary otrokaisky systém byl podlomen,

28 KOSMINSKY, J.A., et al. Déjiny stiedoveéku I. Vydani 1. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1952. s.148
9 Anglosasové nazyvali velkostatkaie hlafordy — odtud pochazi i pozd&jsi oznageni lord.



novy feudalni se teprve formoval. Polovina 9. stoleti pak zaznamenala velmi intenzivni rozvoj
feudalnich vztaht, ktery vyvrcholil koncem 11. stoleti. Hlavnim pramenem pro studium
agrarniho uspofadani tehdejsi fiSe je Zeméde€lsky zakon. Ten doklada, ze rozvinuté
zemédelstvi bylo postaveno na rozsifené orbé, sadaftstvi, vinafstvi a chovu dobytka. Zakladni
socialni kategorii obyvatel byli svobodni zeméd¢€lci — ¢lenové sousedskych obcin. Podobné
jako v obc¢inach na uzemi jinych stat byla orna ptida rozdélena mezi jednotlivé ¢leny, kteti ji
méli v soukromé drzbé, zatimco pole, louky a pastviny vyuzivali vSichni ¢lenové spole¢né. 1
pfes to, ze posileni ob¢inového usporadani, které zaptiCinily slovanské vpady, docasné
zlepsilo postaveni rolnictva jako celku, v jejich vnitfni organizaci probihal proces
majetkového rozdélovani. Selska obcina se rozdélila na zamoZnéjsi rolniky, ktefi vlastnili
dobytek, otroky i pracovni nastroje a zacali zabirat pidu svych chudych obcinovych sousedu.
Na druhém pélu vystupovali nemajetni rolnici — apofi, ktefi byli ¢asto nuceni vlivem tizivé
zivotni situace odchazet do cizich kraji. Zesileny tlak na tyto pocetné rolnické masy vyustil
v etna povstani® ¢i stavky. V pribéhu 10. stoleti byla vydana cela fada agrarnich zékont,
jejichz primarnim cilem bylo omezit riist moci velkych feudalnich statkai — dynatt. ,, Tak byl
roku 922 vydan zakon, podle néhoz prednostni prdavo na koupi rolnické piidy nalezelo rolnické
obc¢iné a dynatum se zakazovalo uchvacovat a skupovat rolnické pozemky. “*'Nikdy vSak
nenabyl platnosti a dynati vyuzili roku 928 velkého hladomoru jako zaminky k dal§imu
zabirani pidy. Proto bylo roku 934 uzdkonéno dalsi natizeni, podle kterého méla byt ptida
uchvacena v obdobi hladu navracena. Ani to vSak nezabranilo v dal§im ,,znevoliovani‘.
Naopak byl v 11. stoleti zaveden systém rozdavani pronii — dart pidy vcetné doposud
svobodnych rolnikli hospodaticich na této pudé.

Uzemi Balkanského poloostorova bylo v polovind 7. stoleti osidleno narodem
usedlych zeméd¢lct, jiznich Slovand. Ti sklizeli zejména obiloviny jeCmen a Zito, v teplejSich
oblastech se zna¢né¢ rozvinulo péstovani oliv, v mensi mife pak prosa. Stale vétSiho vyznamu
nabyvalo jak péstovani Inu a konopi jako plodin vhodnych pro zhotovovani odéva, tak i
sadafstvi a vinafstvi. Horské, hojné zalesnéné, oblasti velmi prospivaly rozvoji dobytkaistvi.

Zakladem vnitini organizace této spole¢nosti se stala bratrstva. Jednalo se v podstaté o
obdobu sousedskych ¢i selskych obcin. Také Balkansky poloostrov postihla vina nasilné
feudalizace, ktera se setkavala s vice ¢i méné uspéSnym odporem vykofistovanych mas
svobodného rolnictva.

4.3.5 Hlavni trendy evropského vyvoje v raném stredovéku

Ani v 11. stoleti se Evropa neodpoutala od naturdlniho, svym charakterem
spottebniho, hospodafstvi. Zac¢inala jako typické agrarni civilizace, pficemz zemédélstvi bylo
nejen hlavnim odvétvim ekonomiky, ale prakticky odvétvim jedinym. Zemédélské vyrobky
byly stale urceny pro osobni spotifebu hospodafe a jeho rodiny a caste¢né i1 k uspokojeni
potieb feudala. Délba prace mezi zemédélstvim a femeslem neexistovala. Podfadnd, Spatné
pfipravovana a malo hnojena piida poskytovala jen nepatrné vynosy, které v n¢kterych zvlasté
neurodnych oblastech nedosahovaly ani dvojnasobku vysetého zrni. Se stale rostouci populaci
nebylo zemédé€lstvi schopno zajistit mu dostateCnou obZivu, natoz pak vyrabét urcity
nadvyrobek.

20 Tim nejipornej$im bylo povstani Tomase Slovana z roku 821.
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Stav zeméd¢€lstvi na pocatku raného stiedoveku Ize dolozit tfemi zakladnimi diagramy,
které ve své podstatn¢ predstavuji ,,zaCarované kruhy* v zeméd€lském vyvoji a ukazuji na
dilezitost pady.

pada dobytek

N, ¢

Diagram - Vyrobni sytém zemédélstvi I 5
Zdroj: NOVY, Lubos , et al. Dé¢jiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani 1. Praha : Academia,
1974. s.66

Popis diagramu zac¢ind od velmi dtlezit¢ho vyrobniho faktoru pro zemédé€lskou
¢innost, a to jiz zminované pidy. Dlouho uthorovana ptida byla nedostate¢né¢ obdélavana a
proto poskytovala pouze malé¢ vynosy. V dusledku toho bylo i malo prostfedkii pro chov
dobytka, ¢imz vyvstal problém nedostatku hnoje. Pro tento nedostatek nemohla byt ptuda
dostate¢n¢ zirodnovan, a tudiz bylo nutno ji ponechévat po neptiméiené¢ dlouhou dobu lezet
uhorem. Tento proces probihal v podstaté poifdd dokola. Druhy diagram je zaméfen na
souvislosti mezi ptidou, vynosy a populaci:

plda vynosy

. opulace

Diagram — Vyrobni sytém zemédé€lstvi 11 5
Zdroj: NOVY, Lubos, et al. Dé¢jiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani 1. Praha : Academia,
1974. 5.67

To, ze Spatné¢ obd¢lavanad a tudiz netirodna puda, neposkytovala dostatecné vynosy,
bylo naznaceno jiz v pfedchozim diagramu. Hlavnim problémem vSak ziistalo, ze takovéto
zemédelstvi neplnilo charakteristiku extenzivniho hospodateni, tj. nebylo schopno uzivit
celou populaci lidi, kterd se na vyrob¢ podilela. Ale na obdélavani ptiidy a sklizeni urody bylo
pro nedostatek technického vybaveni zapotiebi celé zemédélské obyvatelstvo, pro jehoz
vyzivu byla vynosnost poli nedostatecna, atd.



Jak ukaze posledni ztady tii diagrami, klicového vyznamu nabyla zemédélska
technika a s ni souvisejici vyrobni nastroje.

plda populace

S 1éstroje&

Diagram — Vyrobni sytém zemédélstvi II1
Zdroj: NOVY, Lubos , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani L. Praha : Academia,
1974. 5.67

Ustiednim prvkem celého cyklu je opét puda, jejiz netrodnost neumoZziiovala
produkovat nadvyrobek. Nejenze tedy vynosy neuzivily zemédélské obyvatelstvo, ale
souCasné nebyly schopny uzivit ani femeslniky, ktefi by produkovali nastroje pro lepsi
obd¢lavani ptidy. Hlavni problém ran¢ stfedovéké ekonomiky spocival ,, v nemoznosti vytvorit
v zemédelstvi nadvyrobek, ktery by bylo mozno ,,investovat‘ do mimozemédélske sféry a tak
dat trvaly zaklad nutné delby prace. ‘“*** Dokonalej$i nastroje umoZznily:

e intenzivnéjsi obdélavani ptidy a tim zvySeni vynosii,
e Usporu pracovni sily,

e investici ¢asti nadvyrobku do reorganizace vyroby

e chov vétsiho poctu dobytka

e lepsi hnojeni.

Presto, ze zeméd¢lstvi bylo a v nékterych oblastech svéta je i dodnes odvétvim, které
reaguje na zmeény v pomérné dlouhych casovych intervalech, probihala v Evropé jiz ve 12. —
13. stoleti tzv. agrarni revoluce. Primitivni zeméd¢élské soustavy byly postupné nahrazovany
dvojpolnim a castecné trojpolnim osevnim systémem, hojn¢ se rozSifovalo pouzivani
piirodnich 1 zvifecich zdroji energie, napt. pouzivani tézkého zelezného pluhu tazeného
dvéma az ¢tyfmi pary voli. K zarodnéni pudy se také vyuzivalo hnojeni chlévskou mrvou a
slinem. ProtoZe pocetné fady nevolniki souc¢asné obdélavaly i sva vlastni pole a mély tak
zajem na praci, zvySovala se i1 produktivita celého zemédé€lstvi. Diky tomuto rlstu vyrobnich
sil byly rozsifovany obdélavané plochy. Ladem lezici piida byla zorana, lesni porosty byly
myceny a pfeménovany v obdélavatelnou piidu. Rozvinuté zemédélstvi se vyznacovalo také
rozsifovanim ploch sadd, vinic a technickych plodin. Pfesto, Ze byla stfedovéka mésta znacné
rozvinutd, uchovavala si nadéle ¢astecné zeméd€lsky charakter. Méstané méli své zahrady,
pole a pastviny, chovali se kozy, ovce i prasata.**”

Vyznamné zapadoevropské zemé, v &ele s Francii, dokon¢ily proces feudalizace™* a
vytvofily podminky pro oddéleni femesla od zemé&délstvi. Tato skute¢nost podpofila rozvoj
jak rostlinné, tak 1 zivociSné vyroby. Vysoka produktivita tohoto odvétvi jednak zvysila
mnozstvi zemédé&lskych produkti, jednak zkratila as potiebny pro jejich vyrobu. Zemédé&lstvi
zacalo trvale vykazovat prebytky, které jiz bylo mozno Castecné sménovat za specializované
femeslné produkty.

B2 NOVY, Lubos , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani I Praha: Academia, 1974.
s. 67 - 68
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Ur¢ité snahy o zlepSeni postaveni nevolnikll se objevily v podrobené Anglii snahou o
soupis pozemkl zroku 1086. Vznikla tak Kniha posledniho soudu, ve které bylo piesné
popsano, které pozemky jsou kralovské, svétské a cirkevni®. Soucasné se evidovala plocha
statku, velikost stdda tazného dobytka, pocet rolnikt, lest, luk, pastvin apod. I pies to, Ze se
v Britanii rozvijela mésta, stale 95% obyvatelstva zilo na vesnici. Charakteristickym znakem
anglického zeméd¢lstvi se stala soustava otevienych poli, na nichzZ dominoval chov ovei. Ten
se na dlouhou dobu stal hlavnim pfedmétem zajmu zemédélca.

Standardnimu procesu feudalizace se vymykala italska spoleCnost i pfes to, ze proces
formovani feudalnich vztaht tu zacal velmi brzy. Avsak rany rozvoj mést a tim i zbozné-
penéznich vztahil zapfiCinil, Ze vladnouci tfida feudali zde nebyla tak silnd. Prodej
zemedélskych produktti byl casto realizovan na mistnich trzich sedlaky. Ti si ponechali svou
osobni svobodu a dosahli 1 prav samospravy pro své vesnické ob¢iny-komuny. Prudky rozvoj
mést byl vSak pro obycejné rolniky a sedlaky dvousecnou zbrani. Mésta je sice osvobodila od
nevolnictvi, vzapéti vSak bohati m&stané skupovali celé vesnické obCiny. ,, Mésta, ktera méla
zdjem na levné pracovni sile, zakazovala rolnikiim opoustét uzemi, nad nimz vladla, zavadeéla
vysoké ceny za pouzZivani obcinovych pozemku a naopak nizké ceny obili a jinych
zemédélskych produkti.“***Tim ptivadsla nejchudsi vrstvy drobnych zeméd&let do jestd
tizivéjsi Zivotni situace.

Ve Skandinavskych zemich se naopak feudalismus rozvijel opozdéné, protoze tyto
zemé prakticky nepodléhaly vlivu fiSe fimské a tudiZ ani neptevzaly otrokaiské ziizeni. Proto
v obdobi 10., resp. 11. stoleti, kdy v ostatnich evropskych zemich vrcholi feudalni vztahy, ve
Skandinavii tyto procesy teprve zacinaji. A proto napf. v Dansku byla v poloviné 13. stoleti
stale polovina svobodnych rolnikii s vlastnim pozemkovym ptidélem. Tempo Svédské
feudalizace bylo jesté¢ pomalejsi. Feudalni vazby se upevnily az ve 14. stoleti. ,, Znacna cast
rolnictva, i kdyz to stdle jesté byla mensina, byla pripravena o viastni pudu a upadla do
zavislosti na velkych duchovnich i svétskych pozemkovych viastnicich. “**’Jen velmi slabé se
feudalismus prosadil v Norsku, kde prakticky po celou dobu sttedoveéku tvofili zaklad socialni
spole¢nosti svobodni a samostatni rolnici. Vzhledem k piisobivé krajiné se zde vytvortil
osobity agrarni systém. Pudy, vhodné k zemédé€lské Cinnosti, bylo malo. Jednalo se o pole
mensi plochy v hordch a lesich, a proto se valnd Cast obyvatelstva Zivila mofeplavectvim a
rybolovem.

4.3.6 Evropa v obdobi vrcholného stredovéku

Ve vyspélych ¢astech Evropy se obecné, v obdobi 13. az 16. stoleti, ve dvou fazich
zformovala nova feudalni spolecnost. Pocatkem 13. stoleti se zaCala rozpadat stara uzaviena
autarkni zemédélskd vyroba, pievzatd od agrarnich civilizaci a v evropském hospodaistvi
prevazily vyrazné rozvojové tendence. DileZitou roli sehraly ve 12. — 13. stoleti agrarni a
technicka revoluce, které daly zédklady dal§iho hospodaiského rozmachu. Stale ale pfevaZoval
polozemédé€lsky charakter méstskych sidlist, ve kterém zakladni dispozice urCovaly
hospodarské provozovny. Rolnici byli schopni pravidelné vytvaret piebytky a zivit nejen
panovnika, kniZeci druZiny i1 pocetné skupiny dvorskych aristokratli, ale i sménovat své
produkty v aglomeracich trznich osad®* a ziskavat jak produkty domacich specializovanych

25 Mocn4 cirkev pozadovala od zemé&dslet velky a maly desatek, tedy jednu desetinu Girody obili a dobytek, vinu a produkty
Zivocisné vyroby.
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BT KOSMINSKY, J.A., et al. Déjiny stiedoveéku I. Vydani 1. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1952. 5.470

2% Osady se nachézely zejména v blizkosti klastert, hradii i na frekventovanych kiizovatkéach.



femeslnikt, tak i zbozi dalkového obchodu, zejména pak stl. Dostatek potravy zlepsil
biologické podminky populace a primérna délka lidského zivota dosahla 35 let*”. K
zintenzivnéni zemedélstvi a prohloubeni délby prace napomohly:

e klimaticky nejpiiznivéjsi podminky vyznacujici se mirnymi zimami s pomérné
vysokymi teplotami,

e optimaln¢ vytvotena skladba plodin,
e vyuzivani vyhod a pravidel thorového systému,
e uzptisobeni tvaru poli tehdej$im typtim hospodatského, zejména orebniho, naradi,

e zdokonaleni pracovnich nastroji — SirSi uplatnéni zaptahu, efektivnéj$i vyuzivani
pluhu.

Pro femeslnou vyrobu typicka specializace nedosahovala v zemé&d¢lstvi takove urovné a méla

pouze regionalni charakter. Konec 12. a poc¢atek 13. stoleti tak zménil charakter, do té doby
ryze naturalniho, vesnického obyvatelstva, které zacalo pfijimat nové kulturni zvyklosti.
V Anglii nastava hospodarsky rozkveét, stala prevaha poptavky po zemédé€lskych produktech a
viné vytvaii pro vesnice okoli mést obdobu mistnich trhl. ,, Stredovekd Evropa postupné
prekonavala pocatecni hluboky upadek patrny ze srovnani s technikou reckou a rimskou a
dost nerovnomérné objevovala antiku. “**’

Od 14. stoleti se ptirodni podminky zhorSovaly, v poloviné 15. stoleti pak dosahly
druhé¢ho pomysiného vrcholu, a to minima. Nastala celkova krize hospodaistvi, jejiz kofeny
lze hledat pravé v zemédélstvi. Hospodaiska vyroba postupné ztracela tempo 1 intenzitu
progresivniho vyvoje, narazila na meze svych moznosti a dospéla k fazi stagnace, resp. krize,
kterd se promitla i do socidlnich poméra v Evropé. Objevuji se ptiznaky, které naznacuji
vycerpavajici se moznosti sttedoveéké ekonomiky. Pocatkem 14. stoleti ustal koloniza¢ni ruch,
puda vhodna pro obd¢lavani byla obsazena, Uporné myceni lest dlouhodobé neptiznive
ovliviiovalo mikroklima, zoravani pastvin negativné pusobilo na dobytkaistvi, maximalni
uroven zemeédélské techniky této doby byla dosazena a neumoznovala dostatecné kvalitné
zurodnovat pidu. To byly hlavni pfiznaky stagnace zemédélské produkce. Zemédélska
vyroba méstanti se odlisila od vyrobn¢ hospodaiské struktury vesnické, i kdyZ mensi mésta se
stale svym charakterem velmi blizila vesnicim. Hospodaiska zéastavba se vétSinou presouvala
na predmésti a do blizkého okoli mést. Cast feudalnich vlastnikii pady se snazila &elit
hospodaiskym potizim zvySenim natlakem na sedlaky a usiluje o zvySeni feudalni renty i
ochranu svych vysad. Cimz vyvolala Getna povstani lidovych mas. Napf. ve Francii vrcholila
lidova povstani proti zesilujici se moci feudalni monarchie, pficemz nejvyznamnéjsi z nich
byla Jacquerie®*' z roku 1358.

V této dobé se velmi rozvinulo evropské zahradnictvi, kultivované méstské zahrady
nepostradaly ani okrasné motivy. Méstské zahradnictvi souviselo v pocatcich s vyspélym
klasternim zelinafstvim i ovocnafstvim, kultivovaly se kofenné i zelinaiské zahradky i ovocné
sady vétSiho rozsahu. Vinafstvi se rozSifovala ve stfedoevropskych oblastech, a to také
zejména v klaSterech, postupné se stalo charakteristickym odvétvim méstského zemédelstvi.
Od 16. stoleti méstské vinice zanikaly nejprve v oblastech, kde pro péstovani vinné révy
nebyly vhodné ptirodni podminky. Kromé& ovocnych sadl se zaklddaly i chmelnice, péstovaly

29 Tyto vypotty jsou do jisté miry sporné, nebot’ zalezelo na vyskytu epidemii, hladomori i moznostech celkového ristu
objemu zemédelské produkce.

0 NOVY, Lubo$ , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani I Praha: Academia,
1974.s. 157

1 Jacquerie (Jakub — prostagek) bylo hanlivé piizvisko, které dala §lechta podrobenym rolnikéim.



se okurky, dyn€, melouny, zeli i cibule, rozsitilo se pouzivani Safranu jako koteni, barvifské
suroviny i 1éku.**

4.3.7 Protikladné tendence ve vyvoji zemédélstvi v Evropé
16. — 18. stoleti’*

Obdobi pozdniho stiedovéku, od 16. do poloviny 18. stoleti, se v Evropé obecné
vyznacuje postupnym formovanim kapitalistického ftadu v rozkladajici se feudalni
spolec¢nosti. Charakteristickym jevem byl rozvoj vyroby pro trh a celkové zesileni zbozné
penéznich vztahi na venkové€. Kapitalistickd vyroba se vSak projevovala v jednotlivych
oblastech rizné. Jednozna¢né se zformovala ve velkych obchodnich a primyslovych méstech
Itdlie a Nizozemi a v anglickém zemédélstvi. V Polsku, Némecku i Cechach kapitalisticky
vyvoj prili§ nepokrocil a tamni Slechta se priklanéla ke zpétnému postupu, tedy k feudalnim
formam vykofistovani rolnictva, které byly oznaCovany za druhé nevolnictvi. To se
vyznacovalo pfedevsim:

e _zvétSovanim renty v ukonech — roboty, a to jak relativné (ve srovnani
s hodnotou ostatnich druhu feudalni renty), tak i absolutnée,

e stupniovanym prdavaim omezovanim osobni svobody, pFipoutanim k pudeé se
Lo P cr7 7 . g0 , ; 244
v§emi tvrdymi socialnimi disledky, které z toho vyplhvaly.

Zemédéelstvi 1 nadale zapasilo v 16. s nedostatky v technickém vyvoji. Nedostatek pice
jednak nedovoloval pfejit od paseni dobytka ke stajovému chovu, jednak nebylo mozno ziskat
dostatek zeleného hnojeni. Nedostatecné hnojena pole tak mnohdy poskytovala jen nepatrnou
urodu. Postupné se vSak objevovaly naznaky vyrazného zlepSeni, které vedly ke zvySeni
produktivity zemédélské Cinnosti. Mezi nejvyznamnéjsi patfily:

e zavadéni novych plodin — ty umoznily pfechod ke stfidavému zpusobu
obd¢lavani pudy,

e zavadéni sadby brambor — ta se zacala S§ifit jiz koncem 16. stoleti v jizni
Evropé,

e dovoz kukufice z Ameriky,

e péstovani ryZe — zejména v Italii,

e péstovani primyslovych plodin — mezi né pattily len, konopi, boryt barvifstvi 1
chmel,

e zvétSovani obdélavané plochy diky melioracim.

Kapitalisticka vyroba se nejvice uplatiiovala a rozSifovala v Anglii a Francii, kde
probihala zejména akumulace kapitalu za podpory rozkladajiciho se sytému feuddlnich
vyrobnich vztaht. ,, Vyvoj vyrobnich sil, zejména vyrobnich ndstroju, probihal v zemédélstvi

22 PETRAN, Josef, et al. Déjiny hmotné kultury I : Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do 15. stoleti. 1.vydani. Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. 1 - 488 s.

PETRAN, Josef, et al. Dé&jiny hmotné kultury I : Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti. 1.vydani. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985. 489 - 1032 s.

3 HROCH, M. Déjiny stiedovéku II. Vydani 1. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Hlava VL Na cestd k
vSeobecné krizi feudalismu, s. 306 - 382

¥ HROCH, M. Déjiny stiedovéku II. Vydani 1. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968. Hlava VL Na cestd k
vSeobecné krizi feudalismu, s. 308



ve srovndni s nezemédélskou vyrobou pomaleji. “**’K uréitému pokroku viak doslo i v tomto
odvétvi. Rostl objem vyroby zeméde€lskych produktii, coz si vynutilo potiebu zvétSovani
osevnich ploch. VétSina ladem lezici pidy byla zordna a vyuzivadna jako luk a pastvin (v
Nizozemsku byly vysuSovany baziny v husté obydlenych tzemich). Rozvoji rostlinné i
zivoci$né vyroby napomohla i zvySena poptavka po obili, potravinach, kiizi, ving, Inu, konopi
a dalSich technickych plodindch. Jiz v tomto obdobi se v nékterych oblastech rozvinula
vysoka specializace. Napt. Nizozemi se zaméfilo na chov krav a vyvazelo velké mnozstvi
mléka i masla, Poryni v Némecku vynikalo vinafstvim, Kastilie byla vyhradnim chovatelem
ovci merinovych a vyvozcem viny.

Vyvoj kapitalismu v zemédé€lstvi byl zalozen na nasilném vyvlastnéni rolniki jiz
v prilbéhu 16. stoleti a v nékterych oblastech®*® silng urychlen konfiskaci a rozprodejem
klasternich pozemkii v dobé reformace katolické cirkve. Kapitalisticka vyroba byla zalozena
na akumulaci kapitalu. Ta spocivala v tom, ze jedna z vrstev tehdejsi spolecnosti, kapitalisté,
soustiedila ve svych rukou znacnou cast financnich a vyrobnich prostiedki a zacala
s vyvlastiiovanim rolnictva. Kapitalista mohl koupit nebo prodat ndamezdniho dé€lnika, ktery
byl na druhou stranu nucen prodéavat svou pracovni silu a zadarmo poskytovat nadpraci.
V klasické formé se tato akumulace projevila pouze v anglickém hospodafstvi, jehoz potieby
nebylo tamni zemédélstvi schopno uspokojovat, a vytvofila predpoklady pro burzoasni
revoluci v polovin€ 17. stoleti. Zabranid rolnicka plida byla ohrazovdna a pronajimana
kapitalistickym farmaifim — landlorddm. To byli spole¢né s pfisluSniky burzoasie velci
pozemkovi vlastnici. ,, Proces ndasilného vyvlastinovani sedlakic byl v Anglii  hlavnim
prostredkem agrarniho prevratu, jehoZ podstatou bylo prebudovani feudalniho viastnictvi
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puidy v burzoasni.

Cirkev, jako témeft tretinovy vlastnik pudy, méla velky zajem na uchovani ptivodnich
vztahii. AvSak po reformé provedené Jindfichem VIII. bylo zruseno ptes 3000 klastert a
jinych duchovnich zatizeni, ptida byla kralovsky zkonfiskovana a formou darti pfedana nebo
za nizkou cenu prodana do rukou burzoasnich statkati. Silici poptavka po vIné zpiisobila jak
zvyseni jeji ceny, tak 1 investice znacné cCasti spolecnosti do velkych stad ovci. Velké cast
zemédélské pudy byla formou ohrazovani ty¢kovym nebo Zivym plotem ménéna na pastviny
a vyuzivana pro intensivni formu chovu. Soubézné s pfeménovanim poli v pastviny pro ovce
probihal vSak i proces scelovani orné ptdy, spojeny se zavadénim lepsiho zemédé€lského
naradi a s melioracnimi Gpravami. Diky tomu se zlepsila produktivita anglického obilnarstvi a
zem¢ zuUstala i nadale v otdzce zdsobovani obilim samostatnou. Farmaf si na urcitou dobu
propachtoval u statkafe pozemek a odvadél pevné stanoveny pacht. Ze svych finan¢nich
prostfedkil pofidil inventdf i osivo a z velké ¢ésti najimal praci zemédélskych délnikii —
nadenikl. Takto nakladné hospodateni tak mohl vést pouze dostate¢né bohaty obfan. Rolnici
vytvoftili v podstaté dvé zdkladni skupiny:

e freeholdefi — svobodni drzitelé plidy, tvofili menSinu, platili nepatrnou rentu,
sméli se svymi pozemky volné nakladat,

e copyholdetfi — dédi¢ni nebo dozivotni uzivatelé pozemku, odvadéli lordim
feudalni rentu, skladali pfisahu vérnosti.

Agrarnim pfevratem a rozvojem kapitalismu na anglické vesnici zesilil soucasné
proces diferenciace Slechtictva na novou a starou Slechtu. Mezi nové Slechtice patfili v 17.

5 SKAZKIN, S.D., et al. Déjiny stiedovéku II. Vydani L. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 12
6 Jednalo se zejména o Anglii a Nizozemi.
#7 SKAZKIN, S.D., et al. Déjiny stiedovéku II. Vydani L. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958. s. 240



stoleti vSichni ti, ktefi ziskali pozemky vyvlastnénych sedldki — zejména zbohatli sedléci,
méststi bohaci ¢i urednici.

Nejpocetn€jSim statem Evropy byla 15 milionova, v podstaté jednotnd, Francie.
Protoze si francouzské rolnictvo dokazalo uhdjit svou hospodarskou samostatnost pred naroky
feudali, neprojevoval se zde kapitalisticky vyvoj tak citeln€, jak tomu bylo naptiklad ve vyse
uvedené Anglii. Pfes 90%obyvatel zilo stdle na vesnici a zemédélstvi mélo podstatné vétsi
vyznam nez prumysl a obchod. Neprosazuje se statkaiské hospodarstvi, ale stale se udrzuje
hospodaieni feudalné zavislych sedlakti a zebrakt. Upevnéni malorolnického hospodaistvi
dalo vzniknout nové horni zdmozné vrstvé rolnictva — osobné svobodnym sedlakim. A
protoze se produkty zemédé€lské vyroby produkovaly zejména pro trh a prodavaly na malych
mistnich trznicich, pfenechdvali feudalové sedlakiim tento prodej vetné veSkeré¢ho rizika.
Sedlaci méli na tamni poméry velmi Sirokd prava, mohli se svou pidou volné nakladat ¢i ji
prodat 1 bez pfedchoziho souhlasu pdna. Soucasn¢ vSak platilo, Ze kazdy vlastnik musel
odvadét feudalni poplatek, tzv. census, jehoZ vySe nebyla pfili§ vysoka. Rozvoj penéznich
vztaht a prechod od naturalni renty k té penézni mél pro sedlaky vazné existenéni dusledky.
VétSina z nich nebyla schopna odvadét penézni poplatky v piesné stanovenych lhiitach a byla
nucena se, ¢asto i lichvaisky, zadluzovat.**®

Silng feudalni zemi bylo Spanélsko, ve kterém panovaly velmi sloZité agrarni vztahy
na vesnici. Pfevazna vétSina Spanélskych rolniki byla feudalné zavisla na cirkevnich i
svétskych panech. Témi nejchudsimi byli Moriskové, usazeni na malo trodné pudé, z niz
museli odvadét jednu tietinu trody panovi. Byli vSak vybornymi znalci technickych metod
péstovani a dokézali i v nehostinnych podminkach uspésné péstovat olivy, vino, cukrovou
titinu ¢1 moruse. Neturodnost piidy na jedné strané a hojnost pastvin na stran¢ druhé znacné
rozsitily chov ovci, ktery se stal hlavnim odvétvim Spanélského zemédélstvi. Ziskana vina
byla uréena predevs§im pro potieby rostouciho vyvozu. Proto také dochazelo k rozSifovani
pastvin, které vSak nevedlo k uvolnéni pracovni sily, ale naopak k ochuzovani rolniki a
stagnaci zeméd¢lské vyroby.

V Nizozemi se stali kapitalisty bohati sedlaci, méstané a Slechtici, ktefi zabirali
obCinové pozemky, zotro¢ovali rolniky a uzivali ndmezdni pracovni sily, zaméstnavali celed’.
Na severu zem¢ pievazily tyto kapitalistické vztahy jiz béhem 16. stoleti. Tésné sepéti s trhem
a orientace na vynosné technické plodiny pak urychlily socialni diferenciaci ve spolecnosti.

V severni Evropé byly jeste¢ stile silné patrné pozlstatky rodové spolecnosti,
rozhodujici podil na skandindvském venkové méla stile vrstva svobodnych rolniki.
V nérodnim hospodafstvi téchto zemi hral vedle rybolovu znac¢nou ulohu i chov dobytka.
Napt. danské zemédélstvi bylo schopno zisobovat mésta obilim, mdaslem, dobytkem 1
rybami. I diky tomu jako prvni ze severni Evropy navazalo kontakty s trhem. Naproti tomu
Svédsko bylo fidce obydlenou, zaostanou agrarni zemi, kde stale prevladal dvojpolni sytém a
pestoval se zejména je¢men, krom¢ toho bylo rozsifeno i zd’éafeni. Sedlaci, usazeni na
pozemcich Slechty a cirkve, méli stale jesté osobni svobodu. Nejchudsi ze vSech severskych
zemi bylo Norsko. Nehostinné piirodni podminky neumoziiovaly rozvoj zemé&délské vyroby,
obili bylo mélo a bylo nutné ho dovazet. Hlavnim zdrojem obZivy se stal rybolov a ¢aste¢né i
chov dobytka. Pfevaznou cast sedlakd tvofili osobné svobodni drzitelé cirkevnich,
krélovskych i Slechtickych pozemki, ktefi odvadéli naturdlni feudalni rentu.

V stiedni Evropé se nejpatrnéji rozvinuly tendence pozdné feudalniho zemédélstvi.
Rozvoj zbozné penéznich vztahli zplsobil hospodarsky tpadek zejména drobné Slechty, coz

8 Jednou z moznosti byla i hypotéka ¢&ili zastaveni pady, které mélo formu naturélni nebo penézni renty. Nebylo neobvyklé,
7e zastavena puda byla znovu zastavena.



se projevilo snahami o zvySeni pfijmi a podili na vyrobé zbozi. Severovychodni zemé
prosazovaly pocatkem 17. stoleti znevoliovani, zvlaste silné tendence se projevovaly po
potlaceni rolnického povstani Dozova v Uhrach. Na rozdil od toho se na zapad¢ a jihozapadé
uchovala pfevaha drobnych rolnickych hospodarstvi.

Zemédélstvi ¢eskych zemi

. w7 W b4 ’249
Nejstarsi zemédélci

Nejstarsi zemédélci na naSem izemi se objevovali kolem 5. — 4. tisicileti pf. n. L, kdy
lovecko-rybarskd spoleCenstvi byla nepocetna a neschopna byt jedinym zajiStovatelem
obzivy. Jednalo se pfedev§im o obyvatele Pfedni Asie, ktefi ve velmi pfihodnych Zivotnich
podminkach vytvofili vhodné prostfedi pro rozvoj kultury, postupné kolonizovali i dalsi
uzemi vychodni a sttedni Evropy a pfinesli ssebou nové vyrobni principy — zdaklad
produktivniho hospodaistvi. Osidlovany byly oblasti pti velkych fekach, u nas pii tzv.
dunajské cesté. Neoliticka ,,spoleCnost* se vyznacovala usedlejSim zplisobem zivota a
primitivni zemédélskou praci. O systému polnohospodatfeni osad nejstarSich zemédélct
napovidaji 1 ¢etné vyzkumy, napt. v Bylanech u Kutné Hory nebo v Mohelnici. Zcela
pievladalo stéhovavé zeméd€lstvi na nejlepSich, nejirodnéjsich, padach do nejvyssich
nadmoftskych vySek. Pole byla obdélavana kopanicaiskym zpiisobem, a protoze neexistovaly
z4dné zpusoby hnojeni, byla ptida po vycCerpani opousténa, coz vedlo k jeji nadmérné
spotfebe. S rozriistajicim poctem obyvatel nebyla pole schopna osady uzivit. Nejvétsiho
vyznamu nabyvalo péstovani pSenice. Druhou vyznamnou roli hraly je¢men a proso. Nalezy
hovofti také o domestikaci a chovu hovéziho dobytka, vepit, ovci, koz a pozdéji 1 koni.
Primitivni orba byla zalozena na pouzivani difevénych ¢i pahorkovych nastroji. Vyuziti tazné
sily zvitat je datovano az do obdobi pozdniho neolitu.

I v dobé¢ bronzové a Zelezné, jakozto jest¢ po dlouhou dobu vyvoje lidstva, bylo
primarnim vyrobnim odvétvim zeméd¢€lstvi. Lze jen predpokladat, ze jeho produktivita
musela, 1 vzhledem k ristu populace, postupné rist. K péstovanym obilninam ptibyly jesté
oves a zito. Péstoval se konisky bob, hrach a Cocka. Obili se zalo bronzovymi srpy, ru¢né
drtilo na zrnotérkach a ukladalo v jamach a pozd¢ji nadobach hruskovitého tvaru, které byly
povétsinou zasazeny do zeme.

Patrny rozvoj s sebou ptineslo obdobi doby laténské a s ni Keltové, kteti v této dobé
osidlili v n¢kolika vlnach nase zemé. PredevSim zeméd¢€lska technika se posunula
vyrazngj$im krokem vpted. Poprvé od této doby se oralo malou symetrickou Zeleznou radlici,
zeti se provadélo Zeleznymi srpy a kosami. K mleti obili se vyuzival sice jeSté rucné
pohanény, ale jiz rotacni mlyn. Lov a rybolov mély funkci spiSe doplikové vyZivovaci
zakladny.

Znacny a vzestupny vyvoj zem&délské techniky béhem slovanského osidleni vyrazné
ovlivnil podobu a vyznam celého zemédé€lstvi. Slované osidlovali nase izemi koncem 5. a
béhem 6. stoleti, jednalo se o postupnou zemédélskou kolonizaci. K orbé se vyuzivala Zelezné
radlice s krojidlem, ptda se pfipravovala motykami a pfi Znich se Zalo Zeleznymi srpy. Co se
rostlinné vyroby tyce, vysévaly se vSechny zakladni druhy obili a zna¢ného vyznamu

9 NOVY, Lubo§ , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani I Praha: Academia,
1974. 672 s.
20 obdobi zhruba poloviny 4. tisicileti pt. n. 1.



nabyvalo proso. Vynosy obilnaistvi nebyly sice vysoké, ale pokryvaly jak spotiebu tehdejSiho
obyvatelstva, tak vytvafely zasobu osiva. Uroda se skladovala v jamach s vysu$enymi nebo
vypalenymi sténami. Tim bylo mozné udrzovat dostatecnou zasobu pro piipad netrody nebo
nepratelského vpadu. Skladované obili bylo bud’ suSeno, nebo také prazeno, protoze
nejoblibenéjsim obilnym pokrmem Slovani bylo, tzv. prazmo.

K zeméd¢lstvi se fadilo v této dobé jesté sadarstvi. Je vyzkumné dolozeno péstovani
broskvoni, jabloni a hrusni, ale i tfesni, vlasskych ofecht a v teplejSich oblastech i vinné révy.
Chov, zejména hovéziho, dobytka byl velmi dilezitou soucasti Zivota lidi na vesnicich.

Rany a vrcholny stredovék v ¢eskych podminkach

V pribéhu raného stiredovéku zvysilo zemédé€lstvi natolik svou produktivitu, ze
mohla byt odvadéna tzv. feudalni renta. Zeméd¢€lstvi lze jiZ chapat v pravém slova smyslu,
tedy jako rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobu. Rozvoji zemédélské vyroby napomohly nasledujici
faktory:

e piechod od piilohového hospodarstvi k pravidelnym thorovym soustavam —
dvojhonné a trojhonné hospodafstvi,

e zdokonalovéni techniky obdé¢lavani pudy — orebniho nafadi a postupné
zavadéni pluhu,

e pievaha zéprahové formy nad ru¢ni.

Pocatkem stfedovéku pocinalo mit obyvatelstvo problémy s vyCerpavanim vhodnych
ploch pro kultivaci, proto se vedle zirodnovani luk, pastvin i lesa vraceli zemédélci do
oblasti, které po vycerpani opustili, ale jejichz urodnost se po ¢ase obnovila. Jednim z davodi
byla také snazsi obd¢lavatelnost téchto ptid oproti novym plochdm s trvalym porostem.

Osevni plan trojhonné soustavy spocival v rozdéleni plochy poli na podily ozimt, jatfin
a thord. Princip spocival v podstaté v tom, ze se pravideln¢ opakoval jednou za dva roky
jednolety uhor. Charakteristickym znakem rostlinné vyroby bylo péstovani plodin na vsech
moznych mistech, bez ohledu na pfirodni podminky, neexistovala tedy zadna specializace na
urcité plodiny. Nadale pievladalo péstovani obilovin — pSenice, zita, jeCmene, ovsa a prosa,
luskovin — hrachu a cocky, bézné se péstovaly i technické plodiny — len a konopi. Z fimské
oblasti se rozsifilo 1 vinafstvi. Béhem 10. — 13. stoleti bylo bézné vyuzivdno vynosl
chmelafstvi. Zivogi§na vyroba se vyznadovala piedeviim nizkou uZitkovosti. Z domacich
zvitat se pomérné znaéné rozsifil chov ovci, které poskytovaly vSestranny uzitek — maso,
mléko, potazmo syr, vinu. Déle se chovali koné, hovézi dobytek, prasata i driibez. K ustajeni
dobytka i koni se uzivaly chlévy, které byly Casto pevné spojené s piibytkem. S ubyvanim
lesa je spojeno zavadéni pokrocilejSich forem domaciho v¢elafstvi, do 14. stoleti byl med
prakticky jedinym sladidlem. Soucasné slouzil k pfipraveé oblibeného ndpoje — medoviny.

Vrcholny stiedovék, obdobi 13. — 16. stoleti, se v cCeskych zemich z pohledu
zemedélstvi vyznacoval:

e vSeobecnym rozsifenim zeméd¢lské vyrobni techniky,
e masovym zavadénim trojhonné soustavy,
e pouzivanim pluhu,

e rozvojem rybnikafstvi,



e spolecenskou délbou prace,
e piechodem od naturdlni renty k penézni.

Sousedska obcina, ktera doposud prfetrvavala na Slovensku, byla v postupném
rozkladu, Slechta vytlacovala rolniky i ze zbytku obCinovych pozemk, ustupovalo i spolecné
hospodateni v ramci velkorodiny. Vnitini kolonizace, provadéna domacim obyvatelstvem,
byla doplnéna kolonizaci vné&jsi. Feudalové zacali obydlovat pohrani¢ni oblasti pievazné
némeckymi kolonisty, na zdkladé emfyteutického prava. Podstata tohoto prava spocivala ,,v
dédicné drzbé pidy, c¢imz se dociloval vétsi zdjem rolnikii na zvySovani produkce.“*”'Na
mnoha mistech probihala kolonizace 1 po skonceni némeckého osidlovani. Zejména na
Slovensku vrcholi v 16. a 17. stoleti valassk4 pastyiskd a kopanic¢arskéa kolonizace. Novée
kolonizované oblasti byly predev§im horské s geograficky a klimaticky nepfiznivymi
podminkami, vétSina obyvatelstva noveé vzniklych osad se zemé&dé€lstvim piivodné nezabyvala.
Hospodatstvi zde mélo pouze doplikovy charakter a velmi dlouho se udrzelo 1 kopani¢aistvi
— zpracovani pady motykou”.

Jednim z faktord, ktery zvySil produktivitu zeméd€lstvi, bylo 1 zdokonalené
obd¢lavani pidy. Nejvétsi pozornost byla vénovana uhoru, ktery se hnojil a né€kolikrat
zaoraval. Vzdy po uhoru byly sety nebo sdzeny ty nejurodnéjs$i a nejnaro¢néjsi plodiny
(zejména ozimy — pSenice a Zito). V n€kterych oblastech se udrzelo seti ovsa, jehoz vyznam
vSak postupné upadal. Obili se ale jiz prokazateln¢ vyvazelo za hranice.

Vedle zvySovani intenzity seti obilovin znacné stoupla Groven péstovani specialnich
plodin — vinné révy*, chmele a Inu i konopi. Zacala 1 jejich ¢astecnd specializace, tzn.,
péstovaly se v oblastech, kde byly pro né alesponi trochu piihodné podminky. Kromé toho se
sel 1 mak, hoicice a fepka, zeli a okurky. O chovu dobytka je jen velmi malo dochovanych
informaci. Doslo sice k urCitému zintenzivnéni zivoCiSné vyroby, ale nehrdla zdaleka tak
dualezitou roli jako obilnafstvi. Dobytek i ostatni produkty zivoCisné vyroby se stale dovazely.
Ri¢ni rybolov ustoupil do pozadi stile vice se prosazujicimu rybnikaistvi. Lov se stal
privilegovanou vysadou a zabavou feudali. Od 13. stoleti byla vétSina lesit ve vlastnictvi
feudalt, od 14. stoleti se pak objevuji prvni zékazy dalstho myceni, omezuje se kaceni diivi i
pastva dobytka v lese.

NaSe zemédélska vyroba do konce 18. stoleti

V obdobi 16. — 18. stoleti se objevily prvni signaly k pfechodu k intenzivngjSimu
zpusobu hospodateni. Mezi nejvyznamnéjsi patfi:

e vyvrcholeni stavu feudalni zemédélské vyrobni techniky,
e rozSifovani péstovani intenzivnich plodin - zejména pSenice a jeCmene,
e specializace vyrobnich oblasti,

e zavadéni individudlnich osevnich postupil, intenzity hnojeni a omezovani
uhoru,

e obdélavani poli v zavislosti na ptirodnich a klimatickych podminkéch,

1 NOVY, Lubos , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani I Praha: Academia,
1974.5.162

252 Napf. obili se selo na strnisté, které se po zaseti ruén& prekopavalo, nebo se selo do prekopaného strnists.

53 Vinafstvi a péstovani vinné révy dosahlo nejvétiho rozkvstu za vlady Karla IV.



e zurodnovani lesnich okraji,
e zavadéni stajového chovu dobytka,
e péstovani picnin — jetele, vojtésky, smésky a okrajové pak krmné fepy.

»Rust rentability zemédélského podnikani vyvolany ,.cenovou® revoluci vedl ke
koncentraci pozemkového vlastnictvi, vytvofeni pozemkové zakladny velkostatku a dal popud
k dalsimu rozvoji zeméd¢€lské vyroby na feuddlnim zadkladé.“** Pro feudalni statky bylo
typické utuzovani nevolnickych a robotnich vztaht, ale souc¢asné i zmensovani rozsahu pudy
obhospodarované ve vlastni rezii. Panska pudy byla skupovana predevsim tkalci, ktefi na
zéklad¢ emfatického prédva kupovali zejména men$i pole. Ve druhé poloviné vrcholi
hospodatsko-socidlni diferenciace. Ve spolecnosti se objevuji tfi zakladni vrstvy obyvatelstva:

e sobéstacni hospodari,
e Dbezzemci,
e pfislusnici malozemédélsko-chalupnickych zemédé€lskych zavodi.

DileZitym pramenem pro studium zemédélské vykonnosti byl Josefinsky katastr z let
1784 — 1789. Jednotlivé kusy poli v ném byly méfeny, oznaCovany Cisly a zjistovan byl také
jejich vynos, ktery se vyjadioval ve ctyfech hlavnich druzich obili. Na zaklad¢ toho byl
vypocitan zaklad dané.

Nasledujici tabulka ukazuje celkovou vyméru orné ptdy a celkovy vynos v Cechach a

na Moravé v puvodnich 1 prepoctenych jednotkach.
Tabulka - Celkova vyméra orné piidy a vynosy v Cechach a na Moravé 1784 - 1789

Celkova vyméra orné pudy Celkovy vynos
Oblast UEL R g e e vl
jitrech
Cechy 3.609.360 2.075.382 24.442.349 15.028.867
Morava 1.853.033 1.065.494 13.245.030 8.415.693
Celkem 5.462.393 3.140.876 37.687.379 23.444.560

Zdroj:Vlastni zpracovani z podkladi knihy NOVY, Lubos , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti.
Vydani L. Praha : Academia, 1974. 672 s.

Vypocet vyse uvedenych vysledkll vychazi z nasledujicich pfevodnich vztahi:
e 1 méfice (na obili) = 0,615 hektolitra*>
e 1 rakouské jitro = 0,575 ha®*

. Pii tehdejsim poctu obyvatelstva 2.750.000 piipadalo v Cechich na 1 osobu 7
strychii obili (6 a % hi).“”” Vynosy obili viak znaéné kolisaly jak podle Grodnosti
jednotlivych poli, tak i1 podle urodnosti let. Zdokonalené orebni nafadi se stale vice
ptizpisobovalo mistnim podminkdm, kromé pluhu se vyrdbélo i doplinkové naradi — radla a
héky. V daleko vétsi mife se vyuZzivalo Zeleza. K taZeni se pouZivala sila koni, tazni voli byli

B4NOVY, Lubos , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani 1. Praha : Academia,

1974. 5.342

35 Jednotky.cz : prevody jednotek [online]. 2002-2010 [cit. 2010-12-11]. Mé&fice (na obili) - pfevod jednotky. Dostupné z
WWW: <http://www.jednotky.cz/objem/merice/?hodnota=1>.

36 Jednotky.cz : prevody jednotek [online]. 2002-2010 [cit. 2010-12-11]. Rakouské jitro - pfevod jednotky. Dostupné z
WWW: <http://www.jednotky.cz/obsah/rakouske-jitro/>.

BTNOVY, Lubog , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydéani I Praha : Academia,

1974. s.344



zaptahani jen v n¢kterych oblastech. Soucasné se v této dobé poprvé objevila specializace,
ktera s sebou pfinesla i rozvoj agrotechniky, ipravu osevnich systémil a zptisobti hnojeni. Do
puvodnich osevnich plant byly vélenény meziplodiny jako hrach, vikev ¢i ¢ocka, které jednak
zurodnovaly ptidu a pouzivaly se jako zelené hnojeni, jednak poskytovaly dostatek suché pice
pro rostouci pocet dobytka.

Od 16. stoleti se zvySuje pozornost na péstovani jeCmene a pSenice, které slouzily
k vyrobé sladu a skrobu. Nejen k obzivé, ale i k vyrobé dosku, povtisel a nadob se pouzivalo
jarni 1 ozimé zito. Obili se stale selo ru¢né z platénych rozsivek. Hustota setby se fidila
kvalitou pudy, proto se chudsi pudy osivaly zpravidla tid¢eji. Skliziiové naradi nedoznalo
vyraznych zmén, u obilovin pfevladalo zZeti srpem, ¢aste€né pak kosou. Suché obili se svazelo
do stodol, kde bylo pomoci cepti mlaceno. Slama se pak vazala do otepi a rovnala do stohtl.
Vymlacené¢ obili se prohazovalo lopatou na hromadu a nasledné Cistilo na sitech. Mezi mérné
jednotky obili patiily: korce, méfice, lukna, vértele nebo Ctvrtné.

Dulezitou soucasti potravy a soucasné¢ vhodnou piedplodinou se nejen u nas, ale i
v celé stfedni Evropé, stala pohanka. Vhodnym doplitkem potravy byl vedle ¢tyt hlavnich
obilovin 1 hrach, ktery castecné nahrazoval brambory. Na vrchnostenskych statcich se
vyzadovaly chladnéj§i podnebi, Urodnéjsi piidy a dikladné obdélavani. Vyskytovaly se
zejména v horskych oblastech, ve vychodnich Cechach i Ceskomoravské vrchoving.
Z okopanin se postupné prosazovala fepa, brambory se zaCaly péstovat az v poloving.
18. stoleti. Jako olejnina se péstoval méak, ze semen hoicice se piipravovaly rizné omacky a
pokrmy. Z naSich druhl zeleniny byly nejrozsifenéjsi zeli a kapusta, péstovala se i cibule,
cesnek, mrkev 1 melouny. V mensim se prosadily dalsi druhy zeleniny a koteni, napt. okurky,
salat, kvétak, fazole, celer Cirajska jablka.

Intenzivni plodinou, jejiz péstovani bylo velmi ndro¢né, byl chmel, ktery se péstoval
vSude tam, kde byly piihodné podminky — pfedevsim dobie obd€lany a hnojeny pozemek.
Vyznamné chmelaiské oblasti produkovaly pro trh, bylo to na Mladoboleslavsku, Klatovsku,
Ustecku, Zatecku ¢&i Sokolovsku. Také ovocnaistvi mélo své vyhranéné oblasti na
Litométicku, Lounsku, Ji¢insku, v okoli Prahy, na Znojemsku a Brnénsku. Ceské i slovenské
ovoce se vyvazelo do zahrani¢i, velkd poptdvka po ném byla znakem vysoké vyspélosti
naseho ovocnarstvi.

Zivoci§na vyroba se zamétila na chov ovci, koni, skotu, prasat a dribeze, od chovu
koz se postupné ustupovalo. Chovu koni byla vénovdna zna¢na pozornost, zvlasté zalozeni
cisafského hiebCince v Kladrubech v 16. stoleti polozilo zékladni kameny Slechténi koni,
koné kladrubského, u nas. Odolny a vykonny, uzitkovy, skot se ziskaval vétSinou vlastnim
odchovem, dovoz nenabyl vétSiho vyznamu. Na pocatku se stdle vyuzivalo pastvy, ale ve 2.
poloving 18. stoleti se v souvislosti se zavadénim péstovani picnin jako ptedplodin objevily
pocatky stajového chovu a pocty skotu se zacaly zvySovat. , Zatimco vr. 1770 bylo
v souvislosti s akci rozdéleni pastvin v Cechdch hldseno 750.000 kusii hovéziho dobytka, v 90.
letech uddvd podrobnéjsi statistika jiz 1. 227.000 kusu vseho hoveéziho dobytka. “***Soutasné
s chovem dobytka se roz$ifoval extenzivni chov ovci, které poskytovaly bohaty uZitek. Podle
nékterych studii se pfidavalo ovéi mléko do kravského, aby bylo dosazeno zkvalitnéni
kravského syru. Chov prasat byl stale extenzivni, zaloZzeny vylucné na pastvé na Gthorech a v
listnatych lesich. Nezbytnou soucasti zemédélského hospodarstvi byla dribez, kterd byla i
diilezitou sloZkou naturélni renty.

8 NOVY, Lubo§ , et al. Déjiny techniky : V Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Vydani I Praha: Academia,
1974. 5.364



Vyvoj zemédélstvi v obdobi 1815 — 1914

Pro oziveni v zeméd¢lské oblasti byl vyznamny rok 1781 a s nim spojené zruseni
nevolnictvi, které vyvolalo hospodaiské uvolnéni, vétsi podporu ze strany statni moci a
umoznilo prodavat zemeédélské produkty za vyssi ceny.

Jiz ve druhé poloviné 18. stoleti vyvstala snaha celkové povznést zemédé€lstvi a zvysit
tak produktivitu zemédélské prace. Prispély k tomu jednak reformy cisafe Josefa II., jednak
podpora védy a vzdé€lani ze strany rakouského statu. ,, Tak po vzoru jinych evropskych zemi
byla z podnétu cisarovny Marie Terezie v roce 1769 zalozena Spolecnost pro orbu a svobodné
uméni v Cechdch, kterd byla v roce 1789 prejmenovina na c.k. Viastenecko-hospodariskou
spolecnost v Krdlovstvi ceském. “?* Usilovala o zvelebeni jednotlivych obori zem&d&lské
vyroby*®!, coz se projevilo predeviim v zavadéni novych plodin — jetele, vojtésky, smésky,
brambor i cukrové fepy’®. Vlastenecko-hospodaiska spolednost vyrazné piispéla k rozvoji
naSeho zeméd€lstvi a na svém vyznamu nabyla zejména pied rokem 1848.

K obohaceni zemédélstvi v evropském konceptu piispélo 1 zlepSeni dvou druha
zemédé€lského natadi. Josef Wunderlich zdokonalil €¢innost seciho stroje na obili a zdsadnim
zpusobem tak ovlivnil kvalitu setby (1774 — 1778). Druhy vyznamny pokrok ucinili v roce
1827 bratranci Vaclav a FrantiSek Veverkové z Rybitvi u Pardubic zdokonalenim pluhu, ktery
mél nove valcovitou radlici, pro kterou se vzilo oznaceni ruchadlo. Béhem dalsich 20 let byla
¢eska ruchadla zndma po celé stfedni Evropé.

Na péstovani fepy a vyrobé cukru se aktivné podilela jiz v prvni poloving 19. stoleti
vyse uvedena Vlastenecko-hospodaiska spolenost. Péstovala se jak technicka cukrovka (pro
vyrobu cukru), tak fepa krmna (péstovana jako picnina). Napoleontiv zédkaz dovozu cukrové
titiny ze zahrani¢i velmi napomahal jejimu péstovani, avSak po Napoleonové porazce a
prudkém nartstu dovozu levnéjsiho cukru ze zahranici ptisla i prvni cukerni krize v Ceskych
zemich. Soucasné se, po napoleonskych valkach, v letech 1821 — 1830 znasobil pokles cen
rostlinné zeméd¢lské produkce, zejména pak obili, jehoZ ceny klesly o 30 — 50%. Ceny
produktl Zivoc¢isné vyroby klesly jen mirn€. Od poloviny 19. stoleti vyvstavaly velké rozdily
mezi irodnymi a netrodnymi oblastmi ¢eskych zemi.

29 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zdengk. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. 471 s. ISBN 80-246-1035-3(broz.).

260 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden&k. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1035-3(broz.). s.96

! rozvoj Inaistvi, zvelebeni chovu ovei, §ifeni novych plodin, zavadéni stfidavého hospodafstvi, zavadéni stajového chovu,
nového natadi, podpora zemédélského pokusnictvi a vyzkumu

62 Repa ziskala sviij piivlastek ,,cukrova® zadatkem 19. stoleti. Pro fepu cukernatou se postupné vZilo oznadeni cukrovka,
krmna fepa byla oznaovana jako kravska neboli kvaka.



Podily plodin na ploSe obd¢lané orné plidy v roce 1846 udava nasledujici tabulka:
Tabulka - Podil plodin na ploSe obdélané orné pudy v roce 1846

Plodina Podil na obdélané orné plose

Zito 34%
Oves 27%
JeCmen 16%
PSenice 11%
Okopaniny, véetné brambor 6%
Len a konopi 2%
Ostatni 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani z podkladt knihy JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden¢k. Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi : od
pocatku industrializace do konce habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006.

Do této doby uplatiiovana tradiéni trojhonnd soustava’® byla u nas*** po vzoru
hospodateni ve Flandrech a Anglii postupné nahrazovdna soustavou sttidavého hospodateni,
nebot’ nebyla jiz schopna dosahovat vySSich vynost jak v zivocisné, tak i rostlinné vyrobeg.
., Vyznam stridané osevni soustavy, respektive stridavych osevnich postupii spocival hlavné
v tom, zZe pro kazdou nasledujici plodinu byla vybirana nejvhodnéjsi predplodina a Ze zadna
plodina neprichdzela dvakrdt po sobé.** Uhor, do této doby hlavni &initel obnovy trodnosti
pudy, byl nahrazen lepSim hnojenim, kultivaci pidy 1 skladbou plodin v osevnim postupu.
Péstovani Cerveného jetele a vojtéSky (obecné intenzivngjsi rostlinna vyroba) na stran¢ jedné
provzdusnovalo ptidu a zasobovalo ji kyslikem, na stran€ druhé poskytovalo dostatek zelené i
suché pice, ¢imz zvysilo zdjem o chov hovéziho dobytka. Tento systém, rozvijejici se
z pocatku pouze na velkostatcich a od 70. let 19. stoleti pouzivany i1 rolnictvem, polozil
zéklady moderniho polniho hospodaistvi a zemédélské vyroby.

Kromé vyse uvedeného Cerveného jetele a vojtésky se pestovaly prumyslové plodiny —
fepka, brambory, je¢men, ¢ekanka i len, z obilovin pak Zito, penice, je¢men, oves>*®, v mensi
mife 1 proso, teplejsi podnebi vyzadujici pohanka se v nasich podminkach piili§ neuchytila.
Jako ptivodné okrasna se ve velkém rozsahu zacala péstovat i kukufice. Vyznamnou ulohu
sehravaly 1 luskoviny, které se také pouzivaly pii pfechodu od trojhonného ke stfidavému
hospodarstvi. Mezi né patiily hrach, cocka, vikev, bob polni a fazole, vyjimecné se
vyskytovalo péstovani vic¢iho a sojového bobu ¢i hrachoru. Z Jizni Ameriky byly dovezeny
brambory, které se u nas zacaly UspéSné Slechtit po prvni svétové valce. Zeleninu, péstovanou
na konci 19. stoleti na plose 30.000 ha, piedstavovaly okurky, brukve, cibule, ¢esnek, zeli a
kvetak, celer, mrkev i1 kapusta. Zavadélo se péstovani poéru, Spenatu, salatu, rajcat, paprik i
fedkvicek.

V souvislosti s rostlinnou vyrobou byl dilezitym faktorem celkovy vynos sklizni.
Sklizen pSenice vzrostla v letech 1848 — 1930 o 150%, sklizeii brambor o 470%, témét ve
stejném obdobi se hektarové vynosy zvysili dvojnasobné. Nasledujici tabulka ukazuje vynosy
hlavnich plodin v Cechach b&hem 19. stoleti.

263 Hospodateni probihalo v cyklu ozim, jaf a thor.

264 pryni zminky o pouzivani t&chto postupti pochazi z roku 1808 z Libochovic v Cechach a z Kounic na Moravé.
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66 Oves byl diilezitou obilovinou v chudych horskych oblastech, z jeho mouky se pripravoval chléb i ovesna kase.



Tabulka - Primérné vynosy hlavnich plodin v Cechach v 19. stoleti

Plodina 1801 - 1850 1870 - 1879 1894 — 1904
gq/ha g/ha g/ha
PSenice 11 12,1 14,1
Zito 9,5 10,8 11,4
Jeémen 9 11 14,1
Cukrovka 150 175 252
Brambory 50 -100 72 84,3
Jeteloviny 20 -30 25-35 28 —40

Zdroj: Prevzato a upraveno z knihy JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden¢k. Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi : od pocatku
industrializace do konce habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1035-3(broz.). s. 118

Jejich zvyseni na konci 19. stoleti bylo dosazeno zejména rozsitenim prumyslovych
hnojiv a zavadénim mechanizace do zemédélstvi. Ta obdé€lavala pidu kvalitnéji, ¢imz

zvySovala jeji trodnost a podpofila jak vynosy rostlinné vyroby, tak uzitkovost
ZivoCiSné.

ve vyrobé

Znacné kolisavy a nestabilni vyvoj cen nejen obilovin dokladéd dalsi tabulka, kterd

shrnuje ceny zakladnich zemédé&lskych produktt v pétiletych primérech:
Tabulka - Primérné ceny zemédélskych vyrobkii v Cechach v korunach

Obdobi PSenice Zito Je¢men Oves Hov. maso | Maslo
1hl 1hl 1hl 1hl 1kg 1kg

1841 - 1845 10,58 7,75 5,96 4,20 0,40 1,01
1846 — 1850 13,52 10,43 7,86 4,67 9,48 0,95
1851 - 1855 51,72 12,72 9,54 5,87 0,54 1,21
1856 — 1860 15,28 10,50 8,35 5,38 0,65 1,31
1861 — 1865 15,15 10,27 7,95 5,13 0,71 1,49
1866 — 1870 17,70 13,9 10,55 6,60 0,83 1,69
1871 — 1875 21,07 14,42 11,97 7,56 1,04 1,72
1876 — 1880 19,68 14,61 12,54 7,87 1,13 1,92
1881 — 1885 16,30 13,29 11,13 7,31 1,19 2,05
1886 — 1890 13,90 10,73 10,38 6,50 1,16 1,90
1891 — 1895 13,61 10,99 10,82 7,07 1,21 2,04
1896 — 1900 13,96 11,06 10,89 6,89 1,28 2,07
1901 — 1905 13,91 11,17 11,36 7,56 1,40 2,10
1906 - 1910 19,18 14,80 13,44 10,30 1,42 -

Zdroj: JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden¢k. Déjiny hospoddarstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce

habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. s. 119

Zivogisna vyroba se vyznacovala snahou o mléénou a masnou uziteénost. V roce 1871
byla zavedena Ceské kniha plemenné hospodaiskych zvirat, kterd dokladala hodnotu plemen,

jejich piivod a informace o &istokrevnosti. Rozsitil se chov skotu®®’

1 koz, maso a sadlo

ptinasel chov prasat®®. Od chovu ovci se po prvni poloving 19. stoleti upoustélo zejména
kvali poklesu ceny viny, 1 samotnych zvitat. Stale vétSiho vyznamu nabyval i chov dribeZe,

ktery se na n€kterych velkostatcich orientoval pfedev§im na vyvoz.

7 Jednalo se zejména o alpsky skot dovazeny ze Svycarska, vyjimeéné pak z Anglie.
68 zejména chov stajovy



Tabulka - Intenzita Zivoti¥né vyroby v Cechach 1837-1910

Druh 1837 1869 1890 1900 1910
1000 | index | 1000 | index | 1000 | index | 1000 | index | 1000 | index
ks ks ks ks ks

voli 301 100 | 330 110 | 371 125 370 123 371 123
kravy 737 100 | 883 120 | 987 134 | 1082 147 | 1124 153
ostatni skot 215 100 | 389 139 | 664 238 806 289 800 287
skot 1253 100 | 1602 128 2022 261 2258 180 2295 183
uhrnem
ovce 1517 100 | 1106 73 | 424 28 228 15 153 10
prasata 244 100 | 270 111 514 211 689 282 1014 416
koné 160 100 | 194 121 216 135 230 144 251 157
kozy 101 100 | 194 192 | 334 331 316 313 406 402
Dojivost kravy l/rok:

900 1 050 1450 1 650 1750
Na 100ha zemédélské pidy vyrobeno kg:

217 279 411 513 566
Na 100ha zemédélské pidy vyroben kg masa, mléka, hovézi a vepiové Zivé hmoty

1316 2 150 3127 3 820 4 814

Na 1 obyvatele pripada vyroby:
hoveziho 7,5 11,1 14,3 15,6 16,5
masa v kg
veproveho 23 29 4,6 5.7 8,6
masa v kg
uhrnem 9,8 14 18,9 21,3 25,1
mléka v 1 161 182 248 286 295
index 100 113 154 178 183
micka 0,44 0,50 0,68 0,78 0,81
v1/ den

Zdroj: Prevzato a upraveno z knihy JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden&k. Déjiny hospodarstvi ¢eskych zemi : od pocatku
industrializace do konce habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1035-3(broz.). s. 124

Rostla produkce na jednotku zemédé€lské pudy, zvySoval se 1 absolutni stav
hospodatskych zvitat, méné pak rostla primérna uzitkovost.

Jak dokladaji vySe uvedené tabulky, rostl objem a intenzita jak rostlinné, tak
ptedevsim zivoc€iSné vyroby. ,, Tak napr. zatimco se rostlinna vyroba na Moravé v poslednich
trech desetiletich 19. stoleti ve svém objemu zvysila o 87% a ve své hodnoté o pouhych 37%,
potom objem zivocisné vyroby vzrostl o 164% a jeji hodnota o 204 %, pricemz podobné
srovnani plati i pro Cechy. “** Jestlize rostlinna vyroba, zéklad odvétvi zemédéelské vyroby,
pfevladala na statcich a velkostatcich, Zivo€iSnd pretrvavala, aZ na nékteré vyjimky, stale
v rukou malorolnickych hospodaistvi.

SloZeni S$lechty, v jejichZz rukou leZela moc v zemi, zistalo prakticky stejné jako
v obdobi pfed revoluénim rokem 1848 a zachovalo se aZz do prvni svétové valky.
K vyznamnym rodiim patfili Lichtensteinové, Ditrichsteinové, Thurn-Taxisové, Colloredo-
Mannsfeldové, mimofadny vliv pak méli Schwarzenbergové. Pozemky byly rozdéleny na
dominikalni, ty byly ve vlastnictvi urcitého Slechtického panstvi, a rustikalni, coz byla ptida
poddanych vlastnénd majitelem daného panstvi, kterd byla spojena s mnoha biemeny,

9 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden&k. Déjiny hospoddistvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006.s. 123



sluzbami 1 penéznimi davkami vrchnosti. Z pohledu obycejného selského lidu byl tak
vyznamny zakon ze 7. zati 1848, jimz byla v ¢eskych zemich zruSena robota. Tento zakon
rusil nejen poddanstvi, ale i vSechna prava vrchnosti nad poddanymi, vcetné prav na
pozemky. ,, Nezvratnym faktem a konecnym vysledkem zakona o zruseni roboty bylo, ze cesky
sedldk se stal skutecnym viastnikem piidy a svého statku“?’’, vyrostl ve svobodného ob&ana, i
kdyz ekonomické spojeni s vrchnosti ptetrvavalo jest¢ pomérné dlouho. Politickému a
spolec¢enskému uvolnéni napomohl i pad Bachova neoabsolutismu v roce 1859 a zejména pak
zemské zakony z let 1868 a 1869, ve kterych bylo stanoveno, ,,zZe kazdy viastnik statku je
opravnén se svym pozemkovym majetkem zcela svobodné a bez viFedniho svoleni nakladat. "'

Uroveni ¢eského zemé&délstvi v obdobi revoluéniho roku 1848 bude uvedena
v kontextu jeho svétového vyvoje. V Evropé byla vyspélost znacné rozdilné, vysoké urovné
dosahovala Francie, kde byl vroce 1789 zruSen revoluci feudalni rezim a dosSlo k rychlé
ekonomické diferenciaci rolnictva, dale pak Nizozemi, Flandry 1 horni Italie. Nejvyspélejsi
vSak bylo zemédélstvi v Anglii, které bylo spojeno s odchodem venkovského obyvatelstva do
pramyslovych center. Na venkové prevladal vliv velkych vlastniki ptidy (landlordd),
nejpocetnéji byli zastoupeni drobni zemédélei a délnici. Soucasné byl postupné upeviiovan
pastyisky systém”’%. V tzv. podilové formé se uplatnil zejména v Italii, dale ve Span&lsku a
Portugalsku. Mali pastyii tu platili velkostatkarim pachtovné témét ve vysi poloviny své
produkce, soucasn¢ vSak ziskali sotva polovinu na nahradach za pouzity ,,material. Ve
Spojenych statech americkych se diky dostatku pidy na jedné strané a nedostatku pracovni
sily na stran€¢ druhé, rozvinulo hospodarstvi farmarské. Pro némecké, resp. pruské,
hospodaistvi byla typickd pievaha latifundii’”® a velkostatki a soucasné nedostatek piidy
v rukou stfedniho a drobného rolnictva, které bylo navic zatizeno dlouhodobymi finan¢nimi

zévazky.

Uvolnénim feudéalniho systému a jeho hospodaiskych vztaht vlivem udalosti roku
1848 se u nas oteviel prostor pro kapitalistické podnikdni zalozené na volném trhu a
namezdni praci. ,, Kapitalismus v ceskem zemédelstvi se v podstaté vyvijel tzv. pruskou cestou,
tj. preménou a prerustanim feudalniho velkostatku v kapitalisticky p¥i zachovani pozustatkii
feudalismu. “*’* Existovaly tyto druhy velkostatki:

1. Velkostatky komorni, tzv. korunni-cisaiské — jejich dachody patfily
panovnikovi,

2. velkostatky svétské §lechty®”,

a. fideikomisni — celé jméni velkostatku pfechdzelo na prvorozeného
potomka, cilem bylo udrzet hospodaiskou a politickou moc
Slechtickych rodt

b. alodidlni — statky svobodné, samostatné; majitelé s nimi mohli volné
nakladat (statky prodat, odkazat i zadluzit)

20 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zdengk. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. s. 100

2! JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zdengk. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006.s. 100

22 pachtytsky (pachtovni) systém = systém, ve kterém se na zakladé pachtovni smlouvy pachtovatel (majitel pozemku, véci,
pudy) pfenechat pachtyti na urcitou dobu pouZivani uréitou ,,véc* a pachtyi se zavazuje ponechat tzv. pachtovné.

273 latifundie = rozsahl4 plocha zem&d&lské pidy v soukromém vlastnictvi

21 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden&k. Déjiny hospoddistvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce habsburské
monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. s. 102

2 byly zapsany do zemskych desek u Zemského soudu v Praze a v Brn& a do nich sméla byt zapsana pouze puda
dominikalni



3. velkostatky cirkevni,
4. statky mést a instituci.

Vroce 1862 zrusil fissky zakon rustikdlni Iéna, doSlo k postupnému odstranovani
prekazek volného obchodu a do hospodareni se zacaly promitat nékteré funkce penézniho a
trzniho hospodarstvi. Statkari zacali sledovat rentabilitu svého hospodaiského snazeni a
uplatnil se vtéto dobé i systém podvojeného ucetnictvi. Statky, centra hospodarského
pokroku, byly kapitalove silné, mély odborné vedeni i dostate¢nou rozlohu ptudy pro zavadéni
novych postupti i technického pokroku. Pesto, ze kapitalismus podpofil pfiznivéjsi podminky
pro zivot a hospodareni selskych hospodafstvi, poddanych, nevyftesil jejich socidlni postaveni
ve spole¢nosti a zejména pak pomér k pade¢, na jejimz ziskani méli zajem vSichni. Slozeni
vesnice bylo zna¢n¢ diverzifikované, zili zde sedlaci starousedlici, chalupnici, domkaéfi,
rodiny podruhti 1 ¢eledinove.

Nasledujici tabulky ukazuji skupiny zemédélcti na konci 19. stoleti a podily selské a
velkostatkarské plidy v letech 1756 — 1896.



Tabulka - Socialni skupiny zemédélci a jejich majetkové poméry v roce 1902

, Zast i .
Vyméra v ha as O(l,l pemt Poznamka
v %
do 0,5 rodinny charakter, zakladni technické vybaveni, velka
483 nesobéstacnost; hlavnim zaméstnanim byla prace za mzdu a

1-2 hospodateni slouzilo ke zlepSeni zivotni tirovné; pouze 40%
hospodaftilo na vlastni ptidé
malorolnicka hospodarstvi, najimala 8,5% stalé a 5,4% sezonni
2-5 25 pracovni sily, 64% pouzivalo stroje; nedostatek ptidy, pouze
40% hospodatilo na vlastnich pozemcich
stfedni rolnici v urodné;jSich oblastech, zemed¢lstvi hlavnim
5-10 zaméstnanim hospodare, vykazovaly ptebytky, vyuzivaly
7 25% stélé a z 8% sezonni pracovni sily
sttedni rolnici a zamoZzni sedlaci v urodnéjSich oblastech,
vysoky podil najimané stalé pracovni sily, vybaveni

LUz mechaniza¢nimi stroji, vyuzivali pachtu k rozsitovani
5.7 hospodaistvi
’ majitelé velci sedlaci — statkafi, ucastnici vetejného a
20-50 politického zivota, zastanci zajmi rolnickych hospodarstvi,
vybaveni stroji na vodni a elektrickou energii
50 - 100 kapitalistické statkaiské podniky, pouhd 2% rodinného
charakteru, vykonnad zemédélska technika
kapitalistické velkostatky; 70% vybaveno vykonnou
100 - 1000 e .
mechaniza¢ni technikou
nad 1000 1% zabiraly 30% veskeré pldy, Slechta se Gi¢astnila vefejného

Zivota — zajisténi moci v nastupujicim kapitalismu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle podkladt z knihy JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zden¢k. Déjiny hospodarstvi ceskych zemi : od
pocatku industrializace do konce habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. 471 s. ISBN 80-246-1035-
3(broz.).

Tabulka - Podil selské piidy a piidy velkostatku v Cechach 1756 - 1896

Ro¢ni pruméry Pida selska v % Pida velkostatku v %
1756 / 1757 57,1 42,9
1839 58,5 41,5
1861 / 1872 62,7 37,3
1896 62,4 37,6

Zdroj: JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zdenek. Déjiny hospoddarstvi ceskych zemi : od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie. Vyd. 1. Praha : Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1035-3(broz.), s. 111

A¢ se dle vySe uvedené tabulky podil pidy velkostatku sniZzoval, dosahovali
velkostatkafi diky Grodnym plidam stale nejvySSich vynost. Méné Urodnou plidu casto
pachtovali a po jejim zurodnéni brali zpét.

Stejné jako jina odvétvi se ani zemé&délstvi nevyhnulo krizim. Vzhledem k tomu, ze od

40. let 19. stoleti prudce rostla produktivita, potykalo se zemédélstvi s problémy nadvyroby.
Nadprodukce byla zplisobena:

e technickym pokrokem,

e novymi vykonnéjSimi dopravnimi prostiedky,



e zvétSenim obdélavanych ploch,
e zvySenou produktivitou.

Prudky pokles cen, zejména pSenice, zita a brambor zpusobil dovoz levného obili
z USA, ktery v letech 1860 — 1880 vzrostl z 5,6 mil. hl. na 52 mil. hl. V ¢eskych zemich
probihala agrarni krize ve dvou fazich:

1. faze 1873 — 1878 — probihala v souvislosti s celkovou krizi nadvyroby
v pramyslu,

2. faze 1879 — 1904.

Je spojena s velkou neurodou vroce 1882, kterd zapfiCinila dovoz levnéjsiho
uherského obili, zejména nejvice vynasejici pSenice. V pocatcich zmirnil jeji dopady rozvoj
fepafstvi a bramborafstvi’’®. Agrarni krize postihla zv1a§td drobné zemédé&lce, ktefi neméli
finan¢ni zdroje ani rezervy a Casto se zadluzovali lichvaiskymi avéry, které nebyli schopni
splacet. Zacatkem 20. stoleti dosahlo zadluzeni tii miliard korun. Naproti tomu velkostatky
dokazaly 1épe reagovat na nové podminky a celit tak poklesu svych ziskli. Koncem 19. stoleti
byly zavedeny tzv. pozemkové knihy, které evidovaly veSkeré pozemky vcetné dluhi a
bfemen. V dusledku krize doSlo také k pfesunu orientace na zivo¢iSnou vyrobu (chov
hospodarskych zvitat), zvySovala se 1 potfeba zavadéni ekonomiky hospodateni do fizeni
zemédélskych podnikd.

Pocatkem 20. stoleti byl jiz definitivné zaveden systém stiidavého hospodarstvi a
hlavni tlohu sehravala rostlinna vyroba, ktera se dé€lila na tfi vyznamné oblasti — obilnarstvi,
fepafstvi a bramboraistvi. Péstovaly se zejména technické plodiny — cukrovka, brambory,
jeCmen a picniny. Agrarni krize, ktera zasdhla vSechny tii zakladni oblasti, se projevila
prudkym poklesem cen, to se ale nijak neodrazilo na hektarovych vynosech.

Znacny vzestup zaznamenal i chov hospodaiskych zvirat, ten se zaméfoval jak na
uzitkovost a kvalitu, tak na podporu domacich chovii, vznikaly tzv. plemenné stanice.

Dalsi rozvoj zemédé€lstvi byl vyrazné determinovan jednak rozsahem plochy
zemédeélské pudy, jednak 1 moznostmi financovani. Protoze neméli hospodaii dostatek
vlastnich financ¢nich prostiedk, rozsitilo se tvérovani. Existoval uvér:

1. pozemkovy — k zakoupeni ptidy, vyplaceni spoludédicu,
2. meliora¢ni — stavba zemédélskych budov, zlepSovani jakosti pady,

3. provozovaci — k pfekondni neptiznivych stavli hospodateni vlivem zivelnych
pohrom.

Vroce 1911 byla zaloZzena Agrarni banka v Praze, kterd pfispcla k Siteni povédomi, nejen
v fadach zem&délct, o zasadach finanéniho hospodafeni. Vyznam zemé&d&lstvi v této dob&”’”’
pomalu klesal, ,, Ceské zeme, podobné jak jiné hospodarsky vyspélejsi zemé v Evropé, ztracely
stalety agrdrni charakter a ménily se z agrdrné primyslovych v priimyslové agrarni. “*’*”

276 Rozvoj byl vyvolan stale zvySujicimi se potiebami lihovarnictvi a cukrovarnictvi.

>77 zagatek 20. stoleti
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