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ANOTACE

Predmétem diplomové prace je srovnani ¢innosti ombudsmana EU a ceského vetejného
ochrance prav. V tvodu price je popsidn obecny prehled a zédkladni informace o vzniku
a ¢innosti ombudsmanskych instituci ve svéts, v Ceské republice a na drovni Evropské unie.
V dal§i ¢asti je vymezena pusobnost ceského vefejného ochriance prav a evropského
ombudsmana. Dadle jsou v praci klasifikovidny stiZznosti, které jsou cCeskému vefejnému
ochranci prav a ombudsmanovi EU dorucovény, a je zde popsdno, jakym zplisobem jsou
stiznosti vyfizovany. V zdvéru jsou rozebrany statistické tudaje, které se tykaji Cinnosti
Ceského verejného ochrance prav a evropského ombudsmana, a na jejich zdkladé je

zhodnocena uc¢innost t€chto dvou instituci.

KLICOVA SLOVA
vetejny ochrdnce prav, evropsky ombudsman, G¢innost, klasifikace stiZnosti

TITLE

Comparison of the activities of the EU Ombudsman and the Czech Ombudsman

ANNOTATION

The subject of this thesis is comparison of activities of the EU Ombudsman and the Czech
Ombudsman. The introduction describes the general overview and basic information about
the origin and activities of institutions of Ombudsman in the world, the Czech Republic and in
the European Union. The next part defines the field of activity of the Czech Ombudsman and
the European Ombudsman. Further, there are classified complaints that are delivered to the
Czech and the European Ombudsman. It is also described how the complaints are dealt with.
Finally, statistical data concerning the activities of the EU Ombudsman and the Czech
Ombudsman are analyzed, and on their basis the efficacy of these two institutions is

evaluated.
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Uvod

Pivodné neobvykla instituce vefejného ochrance prav se v 70. a 80. letech 20. stoleti velice
rozsifila a stala se soucésti témét kazdého demokratického statu. Dnes je tato instituce ziizena
takika ve vSech demokratickych pravnich statech, ale i v zemich, které nemaji vSechny znaky
demokratického pravniho statu. Divodem rozsiteni a zakotveni této instituce v narodnich
pravnich fadech bylo zdlraznéni vyznamu dodrzovani lidskych prav, ,,humanizace™ statni
spravy a vytvofeni novych spravedlivéjSich vztahli mezi vefejnou sprdvou a obcany.
V bézném Zivoté 1 v médiich byva Casto oznaCovdn synonymnim vyrazem ombudsman.
Pojem ombudsman se pouZiva pro obecné pojmenovani vetejného ochrance prav, ale mize

také oznacovat konkrétni ndzev instituce, kterd ma v jednotlivych zemich rizné nazvy, které

se mohou liSit podle mistni tradice, volby nebo podle kulturnich a jazykovych zvyklosti.

Instituce veifejného ochrance prav je v dnesni dob¢ velice dilezitd. VétSina lidi prichdzi dnes
adenné do styku sufady a nevédi, jak se brdnit jejich né€kdy byrokratickym postupiim
a tfednim jedndnim. At uZ vetejnd sprdva a jeji instituce funguji jakkoli dokonale, existuje
vzdy riziko, Ze muze dojit k chybé. Nasledky této chyby pak nesou na svych bedrech ob¢ané
a je potteba, aby se proti nespravnému a chybnému jedndni branili. Vefejny ochrdnce prav ma
pomdhat obéaniim pti dodrZzovani jejich prdv tam, kde se stietdvaji s ufady statni spravy,
a pripominat, Ze uUfady jsou zfizeny pro obCany a ne naopak. Prednosti vefejného ochrance
prav je, ze miZe sjednat ndpravu i tam, kde jednani ufadii nebylo protizdkonné, ale i piesto
bylo nespravedlivé nebo nespravné. CoZz je velkd vyhoda oproti soudiim nebo jinym
opravnym prostiedkim, které mohou sjedndvat ndpravu pouze v mezich zdkona. Pro t¢innou
préci této instituce je dileZitd i samotnd osoba, kterd vykondvd funkci vefejného ochrance
prav. Mélo by se jednat o ¢lovéka, kterému bude vetejnost divérovat a u spravnich instituci

bude mit piirozenou autoritu.

Veftejny ochrdnce prav ma své nezastupitelné misto v demokratickém staté a jeho ucelem je
dohliZzet na vykon vefejné spravy, plnéni povinnosti stitnich dfedniki a v neposledni fadé
jejednou z jeho priorit posldni dohlizet, aby nedochdzelo k poruSovani lidskych prav.
V dne$ni dobé dochdzi ke zfizovani specidlnich ombudsmanti nejen ve vefejném sektoru

(napft. vézenisky ombudsman, détsky ombudsman, ktery dohliZi na ochranu prav déti), ale

1 v soukromém sektoru (napi. pracovni ombudsman).

Cilem diplomové prace je charakterizovat a srovnat prici ceského a evropského vetejného

ochrance prav. Diplomova price se zabyvad historickym vznikem a vyvojem instituce
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ombudsmana. Dile se zabyva vznikem této instituce v Ceské republice a zdroveti v Evropské
unii. Popisuje tkoly, pravomoci a vymezeni piisobnosti vefejného ochrance priv v Ceské
republice a evropského ombudsmana v Evropské unii. V diplomové préici je rozebrana povaha
a klasifikace stiznosti, kterymi se jednotlivi ochrdnci zabyvaji, a jsou uvedeny piiklady
piipadli, kterymi se ve vybranych oblastech své plsobnosti zabyvali. V zdvéru price je
proveden rozbor statistickych udaji, ktery se tykd prace ochrdncii, a na jejich zakladé
je zhodnocena uginnost prace veiejného ochrance prav Ceské republiky a G&innost prce

evropského ombudsmana.

Pro zpracovani diplomové prace bylo vyuzito odbornych textti a pravnich ptedpisi. Velmi
dilezitym pramenem poznatki o cinnosti vefejnych ochranc prav byly pravidelné
publikované zpravy o jejich Cinnosti a dal§i informace ziskané z internetovych zdroji
ochrancti. Pfi zpracovani diplomové prace byly vyuZity metody védecké prace, zejména
prostudovani dostupné literatury, legislativy a informaci dostupnych na internetovych

strankdch piisluSnych instituci, metoda konkretizace, komparace, analyzy a indukce.



1  Vznik a vyvoj instituce ombudsmana

Institut ombudsmana ma své pocatky uz ve stfedovéku. Jiz nektefi panovnici plnili funkci
ombudsmana, spolecné znaky s instituci ombudsmana miiZzeme také nalézt v Cinnosti
ffimskych tribund lidu nebo v &innosti kontrolnich organti stiedovéké Ciny. Pokud bychom
hledali historické kofeny instituce ombudsmanského typu na tzemi Ceské republiky, lze
ptipomenout existenci Sboru defenzord, kteti v 17. stoleti plnili funkci ochranci nabozenské

svobody a Vl’ry.l)

Pivod slova ombudsman se nachazi ve vyrazech ze stfedovéku ,,umbup* (coZ znamend moc,
autorita) nebo ve Svédském slové ,,ombud®. Tento Svédsky vyraz oznacuje osobu, ktera
vystupuje jako zdstupce, zmocnénec nebo mluvci jinych osob. Prvni ombudsman byl do své
funkce povoldn v 18. stoleti Svédskym krdlem Karlem XII., ktery v roce 1713 ziidil Grad
Krélovského Nejvyssiho Ombudsmana (pozd&ji oznacovdn jako kancléf justice). Ukolem
tohoto tradu bylo dohliZet na dodrzovani zdkonil a dalSich pravnich pfedpist a dohliZet na to,
aby statni ufednici plnili své povinnosti. Ombudsman byl po roce 1719 jmenovéan vladou
(nikoliv krdlem) a mél pomérné samostatné postaveni. Pozdé¢ji doSlo k posileni moci
parlamentu, kterd ombudsmana jmenovala a ombudsman piisobil jako organ parlamentu. Tato
podoba instituce kancléfe se stala pfedchidcem a vzorem pro vytvoreni ombudsmana, ktery
byl vroce 1809 zakotven ve Svédské tstave.” Ombudsman, jako orgdn parlamentu, mél
ustavou stanoveno dohliZet, aby soudci, vladni i ostatni Ufednici postupovali a dodrzovali
zakony a dalSi pravni predpisy. Zaroveni mohl stihat ty, ktefi poruSovali pravo a neplnili své
povinnosti. V roce 1810 byl ve Svédsku zvolen prvni ombudsman a parlamentem byl piijat
zakon o instrukcich pro ombudsmana. V 19. stoleti byla ¢innost ombudsmana zaméfena
pfedevsim na ¢innost soudcti, statniho zastupitelstvi, policie a na oblasti vézenstvi. V této
dobé ombudsman vychézel predevsim z vysledkli své inspekéni ¢innosti, oproti tomu dnes
ve vétSiné piipadid provadi Setfeni na zdklad¢ individudlnich stiZnosti. V prvnich letech
existence této instituce vyiidil okolo 70 piipadl rocné a zabyval se predev§im vysvétlenim,
pro¢ ufednik rozhodl tak, jak rozhodl. V pocétcich ¢innosti instituce ombudsmana mélo velky

vyznam jeho opravnéni jako Zalobce, které bylo také velice ¢asto vyuZivano.

' SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. X VIL.

2SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Brno: nakladatelstvi DOPLNEK, 2006. 198 s. ISBN 978-80-
7239-229-2. str. 57.
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V roce 1979 vznikla novela zdkona, kterd moZnost stithdni soudnich ufedniki omezila pouze
na hrubé poruseni prdva nebo povinnosti. Z tohoto diivodu jsou v soucasné dobé takovéto
7aloby jen ojedinglé. Utednik maZe byt postizen disciplindrng, coz muZe mit velmi zdvazné
pracovnépravni disledky. V roce 1915 byl ziizen zvlastni ombudsman pro vojenské otazky,
pravdépodobné v souvislosti s vypuknutim prvni svétové vélky, prestoZe se ji Svédsko samo
nezucastnilo. Dals$i parlamentni ombudsman byl ustanoven vroce 1968. V dnes$ni dobé&

4
1

pusobni ¢tyfi ombudsmani. Hlavni ,,administrativni“ ombudsman zodpovidd za fungovani
ufadu amd postaveni ,,prvniho mezi rovnymi“. Nemd ovSem mozZnost ani opravnéni
zasahovat do ¢innosti a rozhodovani ostatnich ombudsmant. Jednotlivi ombudsmani

vykondvaji v ur€ité vymezené oblasti své pravomoci naprosto samostatn¢.

V souvislosti s historii této instituce lze tvrdit, Ze ufad zifizeny v Rusku carem Petrem
Velikym vroce 1722 - dfad Generdlniho prokurdtora byl inspirovdan Svédskym
ombudsmanem. V této souvislosti lze také zminit tzv. ,,ndrodniho syndika®, ktery byl zfizen
v Nizozemi na pocatku 19. stoleti a m¢l za tkol sledovat, jestli soudci a stitni dfednici pfi
vykonu svych povinnosti neporuSuji pravni predpisy. AZ vroce 1919 vznikd podobna
instituce ve Finsku a v dalSich skandinavskych zemich, které se geograficky nachazely blizko
Svédska (napiiklad v Norsku v roce 1952, v Dansku v roce 1955). V roce 1959 byla instituce
specializovaného ombudsmana zfizena také v Némecku, a to pod znacnym vlivem Svédské

upravy z roku 1915.

Na Novém Zélandu vnikla instituce ombudsmana v roce 1962 a byla spiSe ovlivnéna instituci
danskou nez Svédskou. Vznik této instituce na Novém Zélandu lze povazovat za pocatek
procesu pozdéji oznaCovaného jako ,,ombudsmanie®, kterd probihala v 60. a 70. letech.
Instituce ombudsmana vznikala také v jinych zemich jako je napiiklad Guayana, Tanzdnie
(1966), Velkd Britanie (1967), Havaj (1969), Nebraska (1969), Mauricius (1970), Fidzi,
Izrael, Francie (1973), Portugalsko (1976), Austrédlie, Rakousko (1977), gpanélsko a dalsi.
Vyznamnou pomoci pii legislativnich piipravach zdkont tykajicich se instituce ombudsmana
byly pro vétSinu evropskych stati vzorové zdkony o ombudsmanovi, které vznikly v USA
v 70. a 80. letech. Pro vznik instituce ombudsmana v jednotlivych stitech byla dileZzita
existence Svédského ombudsmana, ale také ddnského ombudsmana, ktery podnitil vznik této

instituce na Novém Zélandu.”

3 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 9-11.
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Nejvétsiho rozvoje dosdhla instituce ve 20. stoleti pfedevSim po 2. svétové vidlce a byla
ziizena téméf ve 100 statech svéta. V jednotlivych zemich se nazev liSi. Napiiklad
ve gpanélsku maji tzv. ,defensor del pueblo”, ve Francii ,Médiateur*, v Rakousku
»Volksanwaltschaft, v Polsku ,,Rzecznik praw obywatelskich®, v Rumunsku ,,Avocatul

Popolurui* nebo v Ceské republice ,,Verejny ochrdnce prav*.

vV s

Existuji rdzné modely ombudsmanid podle zplsobu jejich vzniku. Nejcastéjsi je
tzv. parlamentni ombudsman, ktery je volen zdkonodarnym sborem a je mu také odpovédny.
Dalsim modelem, ktery neni piili§ rozsifeny, je tzv. ombudsman moci vykonné, ktery je volen
vladdou a je ji také odpovédny. Dalsi model, jenz také neni pfili§ rozSiteny, je ombudsman
smiSeného typu. Ombudsmani mohou byt také rozdé€leni na tzv. vSeobecné (generdlni), ktefi
maji na starosti dohliZet na veSkerou ¢innost vefejné spravy, a na tzv. ombudsmany specidlni,
ktefi se vénuji pouze urcité oblasti vykonu vetejné spravy (napiiklad vézenstvi, vojenstvi,
ochrana prav déti, ochrana dat a dalsi). V nékterych zemich ombudsmani ptsobi v celém
staté, v jinych zemich mohou ptisobit pouze lokdlng, v uritém regionu (napft. v Italii,

ve gv?carsku).4)

Rozsah pravomoci a vymezeni jeho zdkonnych opravnéni je v jednotlivych statech rzny.
Obecné ale plati, Ze se jednd o osobu, kterd je stitem povéiena, aby feSila stiZnosti jednotlivcl
na jednani vefejné spravy. Popiipad¢ miZe z vlastni iniciativy upozoriiovat na nespravné nebo

protipravni jednéni.

1.1 Vznik a vyvoj instituce v Ceské republice

Podle Josefa Skdly, odbornika na mezindrodni otdzky, se prvni zminka o ombudsmanovi
objevila jiz vroce 1969 v ucebnici spravniho prava od autora Vladimira Mikuleho. Tuto
zminku milZeme povaZovat za jednu z mnoha malickosti, které ndm naznacuji, jaky by byl
ptirozeny spoleGensky vyvoj v Ceskoslovensku, kdybychom nebyli okupovani vojsky
VarSavské smlouvy. Po dobu dalSich dvaceti let upadly debaty o vzniku této instituce
v zapomnéni. Diskuze se zacinaji vracet v roce 1988. Jednd se o rok, kdy v sousednim Polsku

vs 7z _ o . , v, v - 5
zacind pusobit prvni mluvci obCanskych prav. )

Verejny  ochrdnce prdv —  Historie [on-line]. [cit. 2011-01-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.
> SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Brno: nakladatelstvi DOPLNEK, 2006. 198 s. ISBN 978-80-
7239-229-2. str. 48-49.
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Vyznamné osobnosti predlistopadového hnuti za lidskd prava zacaly diskutovat o instituci
ombudsmana vroce 1992 v tehdejii Ceské a Slovenské Federativni Republice. Né&kolik
vyznamnych signatdit Charty 77 vytvoiilo petici a pozddalo predsedu Ceské narodni rady,
aby byl institut ombudsmana zaclenén do ptipravované dstavy. Nékolikrat vyslovil souhlas
s vytvofenim této instituce i tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel, ktery byl ptiznivcem
zfizeni instituce ombudsmana celych deset let. Jeho presvédCeni o nutnosti zfizeni této
instituce vychdzelo pfedevsim ze zkuSenosti Kancelafe prezidenta republiky, kterd se musela
ro¢n¢ zabyvat nékolika tisici stiZnostmi ob¢ani a v mnoha ptipadech nahrazovat ombudsmana
bez zikonného zmocnéni. Ceskoslovenskd strana socidlnédemokratickd (CSSD), jako prvni
policka strana, zafadila vroce 1993 do svého politického programu zfizeni instituce
ombudsmana. V prvni polovin€ roku 1994 se zfizenim instituce ombudsmana za¢ind zabyvat
peticni vybor parlamentu. V peticnim vyboru se vytvorila skupina poslanci, ktefi aktivné
podporovali vznik instituce ombudsmana a hledali inspiraci ve zkuSenostech zahrani¢nich
statl. Poslanci podnikli v rozmezi nékolika let informa¢ni zahrani¢ni cesty a navstivili
napiiklad Svédsko, Dédnsko, Nizozemi a také Némecko. V Némecku se sezndmili s praci
peticniho vyboru Spolkového snému, ktery zde plni funkci ombudsmana. Peti¢ni vybor

vytvoril predlohu zakona o vefejném ochranci prav v Cervenci 1995.

Pfi prvnim cteni ndvrhu zdkona o vefejném ochranci v tinoru 1996 Snémovna tento névrh
podporila a tim se rozpoutala bouflivd debata, zda zfidit tuto instituci, nebo neziidit. Hlavnimi
argumenty pro zfizeni této instituce bylo, Ze zavedeni instituce ombudsmana do pravniho fddu
je soucasti doporu¢eni ministri Rady Evropy z roku 1995, Ze se jednd o osvédéeny institut,
ktery funguje ve vice nez 70 demokratickych zemich. Zastianci upozoriovali, Ze pokud by
Ceska republika neziidila tento institut, mohli bychom se dostat do izolace v rdmci skupiny
demokratickych statd. Odptrci argumentovali ptredevS§im tim, Ze zfizeni tohoto institutu je
zbyte¢né, protoze jeho funkci dostate¢né plni dstavni soud. Zastdvali ndzor, Ze je lepSi
zdokonalovat tradi¢ni mechanismy, neZ zaklddat dalSi instituce. DalSim argumentem proti
zfizeni instituce ombudsmana byla moZznd finan¢ni naro€nost instituce. Néavrh zdkona

v+ 2 z . 2 v 2z s . s v , 3 6
o vefejném ochrénci prav byl v koneéném hlasovini ve tietim &tenf zamitnut.”

V roce 1998 byl piedloZen zcela novy navrh tohoto zdkona a koncem roku 1999 byl navrh

pijat. Cesky vefejny ochrance prav byl zifzen zdkonem ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci

® SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Brno: nakladatelstvi DOPLNEK, 2006. 198 s. ISBN 978-80-
7239-229-2. str. 39-45.
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prav. Navrh tohoto zdkona schvilila Poslaneckd snémovna Ceské republiky tésnou vétsinou
dne 4. 11. 1999 a Senat ho schvdlil dne 8. 11. 1999. Tento zdkon zavedl do ¢eského pravniho
fadu zcela novy institut. Zdkon byl pfijat ve znacné¢ odlisSné podobé¢ od pivodniho navrhu,
ktery byl piijat v roce 1993. Pti piipravé zdkona bylo mozno vyuzit zahrani¢nich zkuSenosti
pouze ramcové, protoZe Ceskd varianta v podobé verejného ochrance prav vznikla v odliSném
pravnim 1 spoleCenském prostfedi. Zakon zachovava hlavni ombudsmanské principy, ale
v nékterych otdzkdch muzeme vidét urcité odliSnosti. Mezi vyznamné argumenty pro pfijeti
tohoto zdkona patii stanovisko Vyboru ministri c¢lenskych stati Rady Evropy, ktery
v Doporuceni R/85/13 o instituci ombudsmana, a také v Doporuceni R/97/14 o ustaveni
celostatnich instituci pro lidskd prava, vyzval Clenské staty, ve kterych doSlo k velkym
spoleCenskym a politickym zméndm, transformaci ekonomiky nebo ndsilnym udélostem
valecného typu, a tim k ohrozeni lidskych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, aby

s ys . v z . . < 7
zvazily ztizeni ombudsmana nebo né&jaké instituce ombudsmanského typu.”

Parlament Ceské republiky zvolil netradiéni postup pii zfizovani této instituce, kdyZ
vefejného ochrdnce prav nezakotvil piimo v ustavnim pofadku, ale jen béznym zakonem,
piestoZe by si svym zaméfenim a vyznamem tstavni zakotveni zaslouzil. Ustavni zakotveni
vefejného ochrdnce prav podporuje i fakt, Ze v jinych srovnatelnych demokratickych zemich®
je ombudsman zakotven v ustavé. DileZitym argumentem pro Ustavni zakotveni této instituce
je, ze predpokladd Siroky spolecensky konsensus, ktery se odrdzi v dosazeni kvalifikované
vétSiny Clentt Parlamentu. Zakotveni vefejného ochrdnce prdv pouhym zdkonem sniZuje
vyznam a vaznost této instituce a predstavuje riziko, Ze v budoucnu muize byt tato instituce

formou b&zného zdkona zrugena.”

1.1.1 Otakar Motejl

Prvnim ¢eskym vefejnym ochrdncem prdav se 18. prosince 2000 stal JUDr. Otakar Motejl.
Byl zvolen i pro druhé funkcni obdobi a 19. prosince 2006 opét sloZil slib do rukou piedsedy

Poslanecké snémovny Ceské republiky.

" Vefejny ochrance prav — Cesky vefejny ochrdnce prav [on-line]. [cit. 2011-01-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>.

8 Ve Slovenské republice, ve Finsku, Portugalsku, Spanélsku, §védsku, Nizozemi a z dalSich zemi v Chorvatsku,
Rumunsku, Makedonii, Slovinsku, Rusku, Ukrajin¢, Mad’arsku a Polsku.

? SIMICEK, Vojtéch. Ditvody tstavniho zakotveni Vefejného ochrance prav. In: Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti, Sbornik ptispévki prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna
2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002. ISBN 80-210-2944-7. str. 13-18.
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JUDr. Otakar Motejl se narodil dne 10. zafi 1932 v Praze. Poté co ukoncil studium prav
na Karlové univerzit¢ v Praze (1955) byl advokatem v Banské Bystrici, od roku 1958
vykondval advokatni praxi v Kladn€, pozdé¢ji v Praze. V letech 1966-1968 pracoval jako
védecky pracovnik Pravnického udstavu ministerstva spravedlnosti. V zafi 1968 byl zvolen
soudcem NejvySsiho soudu v Praze. V dubnu 1970 z NejvysSiho soudu odesel a poté do ledna
1990 znovu vykonaval advokdtni praxi. Mimo jiné obhajoval v politickych trestnich
procesech fadu disidentti, stoupence neoficidlni kultury a aktivisty nezavislych hnuti.

V prosinci roku 1989 byl zvolen ¢lenem komise Federdlniho shromaZzdéni pro dohled nad
vySetfovanim udalosti 17. listopadu 1989. Od 23. ledna 1990 do 31. prosince 1992 byl
predsedou Nejvysitho soudu CSFR, od25. tnora 1993 do 8. srpna 1998 piedsedou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Odsrpna 1998 do 16.f{jna 2000 byl ministrem
spravedlnosti vlady Ceské republiky. Od roku 1992 byl piedsedou Jednoty &eskoslovenskych,
resp. Jednoty cCeskych pravniki. Ziskal také velké mnoZstvi dileZitych vyznamendni,
napiiklad Mezindrodni cenu za obranu lidskych prav (International Human Rights Award),
kterd mu byla ud€lena vroce 1991 svétovou pravnickou organizaci American Bar
Association. Cestny doktort Univerzity Palackého v Olomouci mu byl udélen v roce 2009 za
vyznamny piinos pravni véd¢ i praxi aza celoZivotni snahu o zachovavani principd préava,
spravedlnosti a demokracie. Ceskou advokétni komorou a spole¢nosti EPRAVO.CZ byl
v roce 2009 uveden do Pravnické sin€ slavy za celoZivotni dilo a vyjime¢ny piinos ¢eskému
prdvu a mnoho dalSich vyznamendni. Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany. Zemftel

9. kvétna 2010 v Brng.'”

1.1.2 Pavel Varvarovsky

Jako druhy byl do funkce vefejného ochrance prav zvolen JUDr. Pavel Varvarovsky, jehoz
funkéni obdobi zacalo 13. zaii 2010. JUDr. Pavel Varvatrovsky se narodil dne 16. fijna 1945
v Ceskych Budgjovicich. Vystudoval Prévnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
Studium ukon¢il v roce 1968 a v roce 1973 na této fakulté ziskal doktordt v oboru spravniho
prava. Po absolvovani vojenské sluzby pracoval jako podnikovy pravnik v Moravskych
vinarskych zdvodech v Mikulové€, Statnich ldznich Jesenik, Rudnych dolech Jesenik a v

Ingstavu Brno. Od fijna 1985 pusobil jako odborny asistent-pravnik na Institutu pro dalsi

' Verejny ochrdnce prdv — JUDr. Motejl — prvni cesky vefejny ochrdnce prdv [on-line]. [cit. 2011-01-20].
Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-

ochrance-prav/>.
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vzdélavani zdravotnickych pracovnikd v Brn€. V roce 1990 se na Federdlnim ministerstvu
vnitra stal poradcem zmocnénkyné& vlddy CSFR pro otézky uprchlikii a nasledujiciho roku mu
tehdejsi predseda Nejvyssiho soudu CSFR JUDr. Motejl nabidl, aby se stal soudcem
vznikajictho spravniho kolegia tohoto soudu. Zacatkem roku 1992 slozil JUDr. Varvatovsky
justi¢ni zkousky a v zaif 1992 byl jmenovan soudcem Nejvysiiho soudu CSFR, od 1. ledna
1993 pak Nejvyssiho soudu CR se sidlem v Brné. Zagitkem roku 1994 byl JUDr. Motejlem
navrzen prezidentu republiky Vaclavu Havlovi na funkci soudce Ustavniho soudu CR a dne
29. bfezna 1994 byl do této funkce jmenovan. Pied skoncenim svého desetiletého funkéniho
obdobi rezignoval na mandit soudce a odeSel do ptedCasného dichodu. V dalSich letech
pfednésel pracovni pravo na Stavebni fakult€¢ Vysokého uceni technického v Brné¢, zdklady
prava pro pracovniky uzemnich finan¢nich organt. Pro nakladatelstvi ASPI (dnes Wolters
Kluwer) napsal knihu Zaklady prdva a pro toto nakladatelstvi rovnéZ psal recenze a odborné
¢lanky. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani politického hnuti. Koncem srpna 2010
byl Sendtem Parlamentu CR nominovén na funkci vefejného ochrance prav a dne 7. zaif 2010

byl do této funkce zvolen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Slibem sloZenym

do rukou piedsedkyné& Poslanecké snémovny dne 13. zaif 2010 se této funkce ujal.'”

1.2 Vznik a vyvoj instituce v Evropské unii

Némecko bylo prvni stét, ktery pfiSel s mySlenkou zaloZit instituci ombudsmana na evropské
urovni. Instituce evropského ombudsmana byla zfizena na zdkladé Maastrichtské smlouvy
podle ¢lanku 138e Smlouvy o evropském spoleCenstvi SES (nyni ¢lanek 195 SES), ktera
vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Prvni ombudsman byl zvolen Evropskym parlamentem
12. Cervence 1995 a svou Cinnost zahdjil v prosinci stejného roku. Divodem pro zaloZeni
instituce evropského ombudsmana bylo pidni, aby prace evropskych instituci byla

transparentnéj$i a vice orientovand na obCany.

Podle ¢lanku 195 SES Evropsky parlament 9. kvétna 1994 vydal Rozhodnuti o regulacich
a obecnych podminkdch upravujicich ¢innost ombudsmana. Déle na zdkladé Clanku 14 byla
pfijata dal$i provddéci ustanoveni. Mimoto jsou ustanoveni tykajici se evropského

ombudsmana v &lancich 194 — 196 Jednaciho ¥4du Evropského parlamentu.'?

" Verejny ochrdnce prdv — Verejny ochrdnce prav-ombudsman [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW:
< http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/verejny-ochrance-prav-ombudsman/>.

2 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis.
Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 172-173.
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Prvnim evropskym ombudsmanem se stal byvaly finsky ombudsman a ministr spravedlnosti
Jacob Sdderman, kterého do funkce schvélil Evropsky parlament 12. ¢ervence 1995, poté byl
znovu zvolen vroce 1999. V prubéhu svého druhého funkéniho obdobi se rozhodl v roce
2003 ze své pozice odejit, protoze dosdhl véku 65 let, ktery je ve Finsku rokem pro odchod
do diichodu. Od roku 2003 funkci evropského ombudsmana zastdva byvaly fecky ombudsman
Nikiforos Diamandouros, ktery byl znovu zvolen vroce 2005. Nikiforos Diamandouros
navazal na praci svého finského pfedchiidce a vyrazné rozsitil svij dfad. Od zaii roku 1995 se
Strasbursky a bruselsky tym evropského ombudsmana rozsitil ze dvou ¢lenti na soucasnych 38

o ~ v 7/ Ve 7z " A 7 Z 13
pracovnikii. Jsou to pfedeviim pravnici, Giednici a sekretarky."”

1.2.1 Jacob Soderman

Prvnim evropskym ochrdncem prav pro funkéni obdobi 1995 — 2003 byl zvolen Jacob
Soderman. Narodil se 19. kvétna 1938 v Helsinkdch. V roce 1962 ukoncil studium prav
na Univerzité v Helsinkdch jako doktor prav. V letech 1966 — 1967 vyucoval socidlni prava
na Svédském institutu socidlni price a mistni spravy. Déle byl feditelem Asociace §védsky
mluvicich obci ve Finsku (1967 — 1971). Od roku 1971 do roku 1982 byl vedoucim odboru
bezpecnosti prdce na Ministerstvu socidlnich véci a zdravotnictvi. Poté byl do roku 1989
Guvernérem provincie Uusimaa a od roku 1989 do roku 1995 se stal parlamentnim
ombudsmanem Finska. Vroce 1971 byl Ministrem spravedlnosti ve Finsku. V letech
1972 - 1982 byl poslancem Parlamentu Finska (¢len Ustavniho vyboru, &len Vyboru pro
zahrani¢ni véci). V roce 1982 zastdval funkci Ministra socidlnich véci a zdravotnictvi. V roce
1974 se stal predsedou Mezindrodni chilské komise a tuto funkci zastdval aZz do roku 1988.
V letech 1991 — 1992 byl ¢lenem predstavenstva Mezinarodniho institutu vefejného ochrance
prav. Ziskal mnoho vyznamenéni napiiklad v roce 1988 Rad bilé rize Finska, v roce 2000
ziskal ZvlaStni cenu pro evropského ombudsmana za ptispévek k Sifeni informaci

prostiednictvim Ministerstva Skolstvi Finska nebo v roce 2002 Statni fad Rytit Cestné legie

Francouzské republiky a mnoho dalgich.'¥

13 Co vsechno potirebujete védet o Evropském ombudsmanovi [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.euractiv.cz/evropa-dnesO/analyza/co-vechno-potebujete-vdt-o-evropskm-ombudsmanovi>.

4 The European Ombudsman — Curricula Vitae [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/cv.faces>.
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1.2.2 P. Nikiforos Diamandouros

Druhym evropskym ochrdncem prav je od 1. dubna 2003 P. Nikiforos Diamandouros.
Narodil se 25. ¢ervna 1942 v teckych Athénéach. V letech 1998 — 2003 byl prvnim Narodnim
ombudsmanem Recka. Od roku 1993 byl profesorem komparativni politologie na Fakulté
politickych véd a vetejné spravy Univerzity v Aténdch. V letech 1995 — 1998 pracoval jako

feditel a pfedseda Reckého narodniho centra pro socidlni vyzkum (EKKE).

Na Indiana University ziskal titul B. A. (1963) a poté tituly M. A. (1965), M. Phil. (1969)
a PhD. (1972) na Columbia University. NeZz zacCal vyuCovat na Athénské univerzité v roce
1988 vyucoval na Statni newyorské univerzité a pak na Columbia University (1973 — 1978).
V letech 1980 - 1983 pracoval jako feditel vyzkumu na Athénské akademii v Athénéch.
V letech 1983 - 1988 byl programovym feditelem Rady pro vyzkum ve spolecenskych védach
v New Yorku pro Zapadni Evropu a Blizky a Stfedni vychod. Od roku 1988 do 1991 byl
predsedou Reckého institutu pro mezindrodni a strategicky vyzkum v Athéndch - politicky
orientované vyzkumné organizace ziizené za podpory nadaci Fordovy a MacArthurovy.
V roce 1997 byl jmenovan na misto hostujiciho profesora politickych véd v Centru Juana
Marche pro vyssi studia spole¢enskych véd v Madridu. V letech 1992 — 1998 byl prezidentem
fecké Asociace politickych véd a v letech 1985 — 1988 Asociace modernich feckych studii
ve Spojenych statech americkych. V roce 1999 byl jmenovan ¢lenem fecké Néarodni komise
pro lidskd prdva a nasledné v roce 2000 ¢lenem Narodni rady pro reformu statni spravy.
V roce 2000 byl ucastnikem Bilderbergské konference. Od roku 1990 byl druhym piedsedou
Vyboru pro Jizni Evropu pti Rad¢ pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku, jejiz
aktivity jsou dlouhodobé zajiStény grantem Volkswagenovy nadace. Také se podilel
na redakci edice knih Nova Jizni Evropa vydané Nakladatelstvim Univerzity Johna Hopkinse
a voblasti humanitnich véd obdrzel granty ze stipendijnich programii Fulbrightova

a Narodniho.
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2 Ukoly a pravomoc veiejného ochrance prav v CR

Vefejny ochrdnce prav v Ceské republice je monokraticky orgdn, ktery je nezdvisly
a nestranny. Stoji mimo vefejnou spravu, neni tedy tradem. Ochrance vede nezavisla Setfeni
na zdkladé vlastni iniciativy nebo na zdklad¢ podani Zadosti nebo stiZnosti obcana. NemiiZe
vSak zasahovat do Cinnosti spravnich orgdnt, nahrazovat jejich ¢innost, rusit nebo ménit
jejich rozhodnuti. Existuje mnoho definic ombudsmana. Napiiklad v knize The Encyclopedia
America je ombudsman charakterizovdn jako: ,,Nezdvisly urednik, ustanoveny proto, aby
prijimal stiZnosti obcanii na zneuZivani moci, nesprdavné ¢i pomalé jedndni vilddnich virednikui.
Provddi Setient, poddvd zprdvy o svych zjisténich a doporucuje reseni. "

Podle ucebnice spravniho prava od Mikuleho je ombudsman charakterizovan takto: ,, Celkové
lze ombudsmana charakterizovat jako orgdn (vétsinou jednu osobu), ktery je zejména i na
orgdnech vykonné moci nezavisly a odpovidd za svou cinnost vylucné jen zdkonoddrnému
sboru (ani jemu vSak neni podrizen). Na zdklade stiznosti a podnétii obcanii, které je povinen
prijimat (a to i neformdlnim zpiisobem, treba telefonicky), provddi vilastni Setieni (nekdy tak
miiZe ucinit i zjiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prdva obcanii byla

«16)

poruSena, doporucuje sprdavnim orgdnum provedeni ndpravy. Ukoly a pravomoci

vefejného ochrince prav v Ceské republice jsou stanoveny v zdkon& & 349/1999 Sb.,

7 Mz

o verejném ochrdnci prav (ddle jen zdkon), ktery je priblizen v nésledujici ¢asti prace.

2.1 Pisobnost verejného ochrance prav

Ukolem vefejného ochrance prav je dohlizet a kontrolovat &innost vefejné spravy a chranit
osoby pied jedndnim ufadl a dalSich instituci vykondvajicich statni spravu, které je v rozporu
s jakymkoliv pravnim piedpisem platnym v Ceské republice.
Vetejny ochrance prav se zabyva stiznostmi proti ¢innosti téchto instituci:
" ministerstvim a jinym spravnim ufadim s pusobnosti po celém tuzemi stitu
a spravnim tradim jim podléhajicim,

» (Ceské narodni bance, pokud ptsobi jako spravni ufad,

5 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. XIIL.

' MIKULE, Vladimir. in: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo — obecnd cdst. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
1998. 471 s. ISBN 80-7179-184-9. str. 342.
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= Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani,

= organtim uzemnich samospravnych celkt pfi vykonu statni spravy,

= Policii Ceské republiky,

= Armddé Ceské republiky,

=  Hradnf strazi,

= Vézeiiské sluzbé Ceské republiky,

= zafizenim, ve kterych se vykondva vazba nebo trest odnéti svobody,

= zafizenim, v nichZ se vykondvd ochranna nebo ustavni vychova, ochranné lécent,
= vefejnym zdravotnim pojistovnam.

Ombudsman pravidelné navStévuje zafizeni jako jsou vézeni, vazby, zafizeni pro zajiSténi
cizincli a azylova zafizeni, zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidlné-pravni ochrany déti
adal$i zafizeni, kde se nachdzeji osoby omezené na svobod& vefejnou moci. Vefejny
ochrance navStévuje tato ziizeni, aby zvySil ochranu té€chto osob pifed mucenim, krutym,
nelidskym, poniZujicim zachdzenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachdzenim.

Ochrdnce nemd pravo vstupovat do soukromoprdvnich spord, vyjimkou jsou spory mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, kde zaméstnavatel je stitni ufad. Dals$i vyjimkou, kdy
muze zasahovat do soukromoprdvnich sporti, jsou pfipady, kdy se jednd o stiZnosti
na diskriminacni jedndni. Toto oprdvnéni vyplyva z antidiskrimina¢niho zdkona, ktery byl
schvalen vroce 2009, a na zdklad¢ tohoto zdkona se vefejny ochrdnce stal orgdnem
pomdhajicim obétem diskriminace. Vefejny ochrdnce prdv nemuZe zasahovat do cinnosti

z o z . g , © e e 1
a rozhodnuti soudd a neni ani odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti."”

Dile se pisobnost vefejného ochrance prav nevztahuje na ¢innost ndsledujicich instituci:
=  Parlamentu,
= Prezidenta Ceské republiky a V1ady Ceské republiky,
= Nejvyssiho kontrolniho utadu,
= zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,

» organt ¢innych v trestnim fizeni,

" Verejny ochrdnce prdav — Piisobnost verejného ochrdnce prdv [on-line]. [cit. 2011-02-04]. Dostupné z WWW:

<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.
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= statnich zastupitelstvi a soudil (vyjimkou jsou organy spravy stitniho zastupitelstvi

a statn{ spravy soudi).

2.2 Volba veiejného ochrance prav a jeho funkéni obdobi

Vefejny ochrince prav je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
Funk¢ni obdobi trva po dobu Sesti let a kazdy miiZze byt zvolen do této funkce pouze na dvé
bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi, to znamend, Ze tatdZ osoba muZze vykonavat

funkci vetejného ochrance prav nanejvys 12 let.

Obrazek 1 — Schéma volby Verejného ochrance prav

Poslanecka snémovna
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Kancelar vefejného ochrance prav

Vedouci: Mgr. Filip Glotzmann
Organizadni slofka statu ziizena pro zajisténi dkoll
spojenych s odbornym a organizatnim
zabezpedenim ginnosti ochrance

Zdroj: [32]. Dostupné: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>.

Vefejny ochrdance prav je vybirdn zkandidatd, ktefi jsou navrZeni Prezidentem Ceské
republiky a Sendtem, tentyZ kandiddt miZe byt navrzen jak prezidentem, tak i Sendtem.'®
Ochrancem muZe byt volen kazdy, kdo je volitelny do Senatu (star$i 40 let, statni obCanstvi

CR, zptisobilost k pravnim tikontim).

'8 KOLMAN, Petr. V3e dileZité o ombudsmanovi 1. In: Moderni obec: odborny casopis pro vefejnou spravu.

Praha: Economia, 2002, ro¢nik 8, ¢islo 6. ISSN 1213-7693. str. 39.
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Ze své &innosti je ochrance zodpovédny Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Poslaneckd snémovna PCR také voli jednoho zastupce vefejného ochrince, ktery je volen
stejnym zpusobem a se stejnymi podminkami jako je tomu u ochrance. Zastupce vykondva
povinnosti ochriance v dobé jeho nepfitomnosti v plném rozsahu a ochrance miize svého
zastupce povefit vykonem Cdsti své pusobnosti. V soucasné dob¢ jde napiiklad o oblast
pozemkového priava a restituci, staveb a regiondlniho rozvoje, Zivotniho prostiedi,
zdravotnictvi, ochrany déti, mladeze a rodiny, zamé&stnanosti, samospravy, Skolstvi ¢i ochrany
osobnich tdaji a poskytovani informaci. VSechna Setieni provadi ochrance osobné, popiipadé
je provadi jeho zastupce a pouze ochriance nebo jeho zdstupce vyddva stanoviska a zpravy
o vysledcich 3etfeni. Sidlem vefejného ochrince prav Ceské republiky je Brno, i kdyz

O 7 pe W /. w7 . pe . . 7 e b4 ]
pavodni névrh potital se zfizenim této instituce na dzemi hlavniho mésta Prahy.'”

2.3 Dalsi charakteristiky vefejného ochréance prav Ceské republiky

S vykonem funkce ombudsmana jsou spojeny 1 dalSi charakteristiky, které upravuje zdkon
¢. 349/1999 Sb. o vetejném ochranci prav. Jednd se napiiklad o sloZeni slibu, trestni imunité

a mlcenlivosti ¢i zaniku funkce, které budou nyni strucné popsany.

2.3.1 Neslucitelnost a nezadvislost funkce verejného ochrdnce prav

Neslucitelnost funkce je stanovena obdobné jako u ustavnich cinitelti. Funkce ombudsmana
je tedy neslucitelna s funkci prezidenta republiky, poslance, sendtora a soudce, stejné tak je
neslucitelnd i s jakoukoliv Cinnosti ve veifejné spraveé. Vefejny ochriance prav nesmi byt
Clenem Zadné politické strany ani politického hnuti. Zaroven je funkce vetfejného ochrance
prav neslucitelnd s jinou vydéle¢nou Cinnosti, vyjimkou je pouze sprava vlastniho majetku,
védecka, pedagogickd, publicistickd, literdrni nebo umélecka ¢innost. Tyto ¢innosti je mozZno
vykondvat pouze v pifipad¢, Ze nezpisobi Ujmu na vykonu funkce ombudsmana a jeji
distojnosti a neohrozuje-li divéru v nezdvislost a nestrannost vykonu funkce. Nestrannost
a nezavislost funkce je stanovena v zdkoné €. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav a také
vyplyvé ptimo ze slibu, ktery ochrance vklada do rukou predsedy Poslanecké snémovny a za
vykon funkce je ochrance odpovédny Poslanecké snémovné. K posileni nezdvislého postaveni

ochrance pfispivd také zakotveni imunity ve vySe zminéném zdkon¢.

' Verejny ochrdnce prdv [on-line). [cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-

ochrance-prav/>.
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2.3.2 Slib vei'ejného ochrdnce prdv

Vetejny ochrdnce prav se ujimd své funkce tim, Ze sloZi slib do rukou predsedy Poslanecké
snémovny. SloZeni slibu pravé do rukou piedsedy poslanecké snémovny vyplyva z faktu, ze
je snémovnou volen a svym zptisobem se jednd o sou¢dst moci zdkonodarné. Nové zvoleny
ochrance sklada sviij slib do rukou poslanecké snémovny, ne vSak diive nez dnem, jenz
nasleduje po dni, kdy uplynulo funkéni obdobi dosavadniho ochridnce. Do doby, kdy nové
zvoleny ochrdnce slozi slib, vykondvd jeho pisobnost ochrdnce, jehoZ funk&ni obdobi
skoncilo. Ochrance vSak musi sloZit slib do 10 dnti ode dne zvoleni, pokud tak neucini, nebo

P

slozi-li slib s vyhradou, pohliZi se na n¢j, jako by zvolen nebyl.

Pii formulaci slibu se vychdzelo ze slibu soudct Ustavniho soudu, timto slibem byl slib

ombudsmana inspirovén a je tedy jeho obdobou.

Slib vefejného ochrance prav zni nasledovné: "Slibuji na svou cest a svedomi, Ze svou funkci

budu vykondvat nezdvisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu

.. v w20
chrdnit neporusitelnost prav."*”

2.3.3 Zanik funkce verejného ochrdance pray
Zéakon rozeznava dve formy zaniku funkce, a to pozbyti funkce a odvolani z funkce.
1) Pozbyti funkce

K pozbyti funkce dochdzi automatiky. Ochrance pozbyva funkci dnem nésledujicim po dni,

kdy nastal jeden z uvedenych davodi:
= uplynulo jeho funkéni obdobi,
= nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrédnce odsouzen pro trestny cin,
= prestal byt volitelnym do Sendtu,

= ochrdnce se ujal funkce prezidenta republiky, poslance, sendtora a soudce nebo
vykondva Cinnost ve vetejné sprave,
= piedsedovi Poslanecké snémovny bylo doru¢eno pisemné prohlaSeni ochrance, Ze se

této funkce vzdava.

V ptipad¢€ odsouzeni pro trestni ¢in musi Poslaneckd snémovna souhlasit s trestnim stihanim.

Pfi ndvrhu zdkona se nejdiive uvazovalo o odvolani z funkce pouze v piipadé€, Ze by se

20 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 35.
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jednalo o umyslné spdchani trestného ¢inu, popiipad€ v pifipadech, kdy by byl ochrance
odsouzen k trestu odnéti svobody, byt jen podminéné. Nakonec bylo pfijato piisnéjsi
stanovisko a k odvolani z funkce muze dojit v piipad¢ pravomocného odsouzeni pro spachani
kazdého trestného cCinu. Nezdlezi na tom, zda byl trestny ¢in spichdn umyslné nebo
z nedbalosti a zaroven nezaleZi ani na vysi, nebo druhu trestu. Ztrdta volitelnosti do Senétu
v sobé obsahuje i skutecnost, Ze osoba ochrdnce byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonim. Dal§im divodem pro pozbyti funkce je i imrti ochrance, coZ 1ze odvodit ze ztraty

volitelnosti do Senatu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o automatické pozbyti funkce, Poslaneckd snémovna véc
neprojedndva a je o ni pouze vyrozuména. Poté pfedseda Poslanecké snémovny pisemné

uvédomi osobu, kterd pozbyla funkci ochrance o pozbyti této funkce.?"
2) Odvolani z funkce

Pokud ochrance vykondva jinou vydé¢le¢nou ¢innost, vyjimkou je sprava vlastniho majetku
a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké, pokud takova ¢innost
neohrozuje divéru, nezdvislost a nestrannost vykonu funkce, nebo pokud je ¢lenem politické
strany, nebo politického hnuti, poslaneckd snémovna ho z funkce vefejného ochrance prav
odvola. Pfed odvolanim z funkce musi poslaneckd snémovna kvalifikované posoudit vznik
skuteCnosti, které jsou neslucitelné s vykonem funkce ombudsmana nebo vznik ¢lenstvi
v politické strané¢ nebo politickém hnuti. Odvolani z funkce tedy nenastdvd automaticky.
Poslaneckd snémovna prozkoumad, zda doslo k naplnéni diivodu, pro které musi byt ochrance
z funkce odvolan a rozhodne o jeho odvoldni béZnym usnesenim, neni tedy potieba
kvalifikovand vétSina. Pokud je ochridnce ze své funkce odvolan, poslaneckd snémovna ho
o odvolani vyrozumi pisemné a uc¢inky odvoldni nastdvaji aZz dnem doruceni pisemného
vyrozuméni. Zaroven piedseda poslanecké snémovny uvédomi Sendt, prezidenta republiky,
vetfejnost a také poslaneckou snémovnu o odvoldni vefejného ochrince prav z funkce. Pro
prezidenta republiky a pro Senit je tato zprava signdlem k piipravé ndvrhii nového kandidata
na funkci vetejného ochrince prav. Pokud je funkce ochrance uvolnéna, je potieba stejné jako

u jinych vefejnych dstavnich ¢initeld, napf. prezidenta republiky, soudce Ustavniho soudu, ji

2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochrdnci prdv — komentdi. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 38.
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co nejdiive obsadit. Pokud ochrdnce do 10 dnti od chvile, kdy byl zvolen, nesloZi slib, nebo

pozbyl funkci, nebo byl z funkce odvolédn, kond se do 60 dnti volba nova.*”

2.3.4 Trestni imunita, mlcenlivost a plat veiejného ochrdance prav

Ustanoveni trestni imunity méd velky vyznam pro efektivni vykon funkce ombudsmana.
Trestni imunita zajiSt'uje nezdvislost a nestrannost jeho ¢innosti, protoze nelze zcela vyloucit
pokusy o nétlak ze strany kritizovanych ufadi nebo ufednik. Rdmec trestni imunity ¢aste¢né
vychdzi z dstavni imunity poslanct, respektive Ustavnich soudci, rozdil je ovSem v tom, Ze
u vefejného ochrénce prav je imunita ohraniena dobou funkéniho obdobi.”” K tomu, aby
mohl byt ochrince trestn¢ stihdn, je zapotiebi souhlasu poslanecké snémovny. Pokud
poslaneckd snémovna nedd souhlas s trestnim stthdnim, ochrdnce nemiZe byt do skonceni
funk¢niho obdobi trestné stthan. Skonc¢enim funkéniho obdobi se rozumi jakékoliv ukonceni

funkce, jako je i pozbyti funkce, nebo odvolani z funkce.

Ochrance 1 dal$i zaméstnanci jeho kancelafe maji povinnost zachovdvat mlcenlivost
o skuteCnostech, o kterych se dozvédéli pti vykonu své funkce, a to i po skonceni vykonu
funkce. Uelem této povinnosti je chranit nejen samotného ochrance, ale i osoby, kterych se
skutecnosti tykaji. Predseda Poslanecké snémovny miZe ochrdnce i zaméstnance jeho

kanceléfe zprostit povinnosti ml¢enlivosti pouze z vaznych divodu.

Statni orgdny a orgédny ¢inné v trestnim fizeni mohou nahliZet do spisi ochrance, nebo mu
tyto spisy odejmout, pouze se souhlasem ochriance. Pokud jim ochrance tuto moZnost odepfe,

potiebuji souhlas ptedsedy Poslanecké snémovny.

Vetejny ochrdnce prav je vysoce postaveny stitni funkciondi s odpovédnosti a autoritou,
proto musi byt i odpovidajicim zpisobem finan¢n€ ohodnocen. Nelze na n¢ho vztahovat
naptiklad platovy zdkon pro zaméstnance statni spravy, nebo zakonik prace v plném rozsahu.
Plat a dal$i pozitky musi byt stanoveny na trovni odpovidajici vyznamu a naro¢nosti funkce.
Ochrénci proto nélezi plat, ndhrada vydaji a naturdlni plnéni jako prezidentovi Nejvyssiho

kontrolniho dfadu. Zéstupci vetejného chrance prav ndlezi plat, ndhrada vydajii a naturdlni

2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 39-40.

2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 41.
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plnéni jako viceprezidentovi NejvysSitho kontrolniho tfadu.*” Do naturélniho plnéni patii:
uzivani pfiméfené¢ vybaveného bytu bez naroku na dhradu vydaji spojenych s uZivanim bytu,
ziizeni a uzivani jedné tucastnické telefonni stanice, uZivani sluZebniho vozidla (s fidic¢em

i bez n¢ho) k vykonu funkce i k osobni dispozici.

2.4 Cinnost vei‘ejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav ma odhalovat a odstraiiovat chyby stitni administrativy, které jsou ve
vétsiné piipadi pravné obtizné postizitelné. Je prostfednikem mezi ob¢any a stitem, ktery
provadi opravu nedostatkll vetejné spravy.

Poté, co stézovatel vyCerpd vSechny bézné dostupné moznosti k vyieSeni svého problému
(odvoléni, stiZnosti), miZe se obrdtit se stiZznosti na ochrdnce. Ve vétSiné piipadi je mozZné se
proti rozhodnuti dfadii odvolat k nadfizenému organu. Jednd se napiiklad o pfipady, kdy urad
nevydal rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité, nebo mél zahdjit néjaké tizeni, ale viibec ho
nezahdjil a je ne¢inny. Ochrdnce nemiZe nahradit ¢innost a rozhodovani jednotlivych tfadd.
Pokud stéZovatel neuspéje u nadiizenych orgdnili, nebo na jeho stiZnost ufad nereaguje,

v v . 2 . 2 v » 2 2
popiipad& neni s ndpravou spokojen, pak ma moznost obratit se na ochrance.”

Vefejny ochrdnce prdv miZe jednat na zdkladé podnétu fyzické osoby, ale i na zakladé
podnétu pravnické osoby, kterd se ocitla ve styku se spravnimi ufady. Ddle také na zdkladé
podnétu, ktery byl adresovdn poslanci, nebo sendtorovi a ten jej vefejnému ochranci prav
postoupil. Ochrance tedy miZe napomoci poslanclim, ktefi obdrZeli rliznd podani a nevédi si
snimi rady, nebo nemaji potfebné pravomoci a dostatecné prostiedky k jejich proSetieni.
Poslanci i sendtofi se zabyvaji riznymi stiZznostmi voli¢ii, nejsou vSak dostatecné materidlné
ani Casoveé vybaveni, aby mohli zodpovédné prezkoumat stiznosti podané na spravni urady.
Ochrdnce mtiZe také jednat na zdkladé podnétu adresovanému nekteré z komor parlamentu,
ktera jej ochranci postoupila, ¢i z vlastni iniciativy. Pfi Setfeni z vlastni iniciativy ochrince
prevazné vychdzi z néjakého signalu, napiiklad z vysledkt Setfeni jiné véci, ze zprav v tisku,
z telefonickych podnétli nebo z anonymnich podani. V piipad€, Ze ochrdnce jednd z vlastni
iniciativy, ma stejné pravomoci, jako kdyz jedna na zaklad€ podnétu. Bude se pravdépodobné

jednat o aktivity dlouhodobé pldnované a opakované. Ochrance provadi neohldsené

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 43-44.

® Vefejny ochrdnce prav — Co predchdzi stiznosti k ombudsmanovi [on-line]. [cit. 2011-02-20]. Dostupné

z WWW: <http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/>.
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a nepravidelné inspekce v dfadech z rliznych oblasti vefejné spravy. Prednostné by se mél
zabyvat zafizenimi, ve kterych jsou umistény osoby zbavené osobni svobody. Jednani
z vlastni iniciativy tvoif jen malou &st aktivit ochrance.”® Zdkon nevyluduje, aby stiZnost
podalo vice osob, ale podnét predany ochranci by se mél tykat konkrétni osoby a konkrétni
véci. Ochrance by se nemél zabyvat peticemi, protoze maji jiny charakter a funkci nez
stiznosti. Petice se ve vétsing piipadil tykaji véci vefejného zajmu, oproti tomu stiZnosti maji
spiSe soukromy charakter. Neni vhodné, aby se ochrance zabyval stiZnostmi, které mu pieda

néjaka statni organizace.

Obcan se mizZe na ochrance obritit jak pisemné, tak ustné do protokolu, s véci, ktera spada do
jeho plisobnosti. Pokud stiZnost poddvaji osoby zbavené svobody, vénuje se témto poddnim
zvySend ochrana predev§im proto, aby tato poddni nekontrolovali naptiklad pftisluSnici
vézenské sluzby, proti kterym jsou stiznosti sméfovany. Predpoklada se, Ze podand stiZnost
bude v ¢eském jazyce, piestoze to zdkon vyslovné neuvadi. Pokud chce stiznost podat osoba

s 2 o2 v s 2 v 4w e 2
neslysici tistné do protokolu, ma narok na tlumoénika znakové fe&i.””

Podnéty ochranci Ize podat:

Pisemné na vytisténém formuléfi, viz Piiloha 1, a odesle ho jako béZnou postovni zasilku na
adresu dfadu vefejného ochrdnce prav. StiZnost miiZe byt napsdna i formou vlastniho dopisu,
ve kterém bude vyliCena podstata problému, na ktery si stéZovatel stéZuje a ceho chce

stiZznosti dosahnout.

Elektronickou poStou — sté¢Zovatel miZe poslat e-mail na adresu podatelna@ochrance.cz
bud’ zaslanim vyplnéného formulédfe podnétu, nebo prostym e-mailem obsahujicim podstatné

a potfebné informace, které se tykaji stiZnosti.

Prostiednictvim datové schranky - odeslanim vyplnéného formuldfe podnétu nebo
vlastnim dopisem obsahujicim diileZité informace o problému a oznaceni tdfadu, proti kterému

je stiznost podéna.

Pomoci interaktivniho on-line formulafe elektronické podatelny, kde bude stéZovatel

informace dopliiovat do jednotlivych policek.

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 45-47.

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochrdnci prdv — komentdi. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 48-50.
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Osobné dorucit — podnét miZze stéZovatel osobn¢ dorucit do podatelny Kancelafe vefejného

ochrénce préav.

Osobné podat do protokolu — stéZovatel se mize osobné dostavit na osobni Pi{jem podnétli
v budové Kancelafe vetejného ochrdnce prav, kde s nim pravnik Kanceldfe stiZznost projedna

a sepise.

Stiznost miZe podat jen osoba, ktera se doZaduje ochrany svych prav nebo jeji zdkonny
zastupce. V ptipad¢, Ze je stiznost podand v zastoupeni jiné osoby, musi byt tato skutecnost
doloZena pisemnou plnou moci zastoupeného, nebo jinym dokladem s uvedenim rozsahu
opra’wnéni.zg) Podnéty nesméji podléhat tredni kontrole a nepodléhaji Zadnému poplatku. Coz
je vyznamné predevsim pro socidlné slabsi obCany. Lze totiz prepokladat, Ze pravé tito lidé
v N w - o v oy PP . Yo o L. . 29)
tvofi znaCnou Cast stéZovatel, ktefi predkladaji stiznosti vefejnému ochrdnci prav.
Bezplatnost fizeni je jednim ze stéZejnich rysi této instituce. Ochrdnce nemiiZe za obCany

sepisovat podnéty nebo Zaloby a zastupovat je v fizeni pied soudy.

Podnét musi obsahovat vyliceni podstatnych okolnosti véci, souasné musi byt sdéleno, jestli
byla véc predlozena jinému statnimu orgdnu, popiipad¢ s jakym vysledkem. Jde o to, aby m¢l
ochrance dostatecné uvodni podklady k piipadnému zahdjeni Setfeni. A také o to, aby stézoval
vyvinul urcitou snahu o feSeni dané véci a zbytecné nezatéZoval ombudsmana. Nelze totiz
vyloucit, Ze piisluSny urad bude na vyzvu k napravé reagovat kladné a véc bude vyieSena bez
zésahu ombudsmana.’® V podnétu musi byt oznaden tiad nebo osoba (jeji jméno a pifjmeni
popiipad¢ jiné udaje o totoznosti), které se podnét tyka. Je také dulezité, aby stéZovatel
specifikoval tfad popiipadé€ i jeho soucdsti (odbor, sekce, oddéleni). Zaroven miiZe stéZovatel
vhodnym zptsobem oznacit i konkrétniho pracovnika (napft. ¢islo dveii kanceldfe a pfesny
Casovy udaj) v piipadé, Ze se jednd o stiZznost proti chovéni urcité osoby. Podnét musi dile
obsahovat doklad o tom, Ze urad, kterého se podnét tykd, byl netdspéSné vyzvan k ndprave,
poptipad¢ jméno, piijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nédzev, sidlo a osoby opravnéné jejim
jménem jednat, kdo podnét poddva (tzv. stéZovatel). Pokud se podnét tyka rozhodnuti,

stézovatel musi predlozit jeho stejnopis. Nejedna se o projev formalismu ani byrokratismu,

 Verejny ochrdnce priv — Jak podat stiZnost [on-line]. [cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/jak-podat-stiznost-dalsi/ >.

* KOLMAN, Petr. Vie dileZité o ombudsmanovi 2. In: Moderni obec: odborny casopis pro verejnou sprdvu.
Praha: Economia, 2002, ro¢nik 8, ¢islo 7. ISSN 1213-7693. str. 31.

30 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv - komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 52.

-08 -



tedy o pfistupy, proti kterym ma ochrdnce bojovat, ale jsou pozadovidny pouze nezbytné
a zdkladni informace, které se tykaji identifikace véci a st€Zovatele. Pokud by tyto zdkladni
informace nebyly k dispozici, nemohl by se ombudsman véci kvalifikované, ucinné
a operativn¢ zabyvat. Pokud né¢jaké dllezité informace v podani chybi, ochrince vyzve
stéZovatele, aby tyto informace doplnil. V ptfipad€, Ze ma stézovatel na vyreSeni véci skutecny
zajem, nem¢él by byt problém chybéjici informace doplnit. Nekompletnost poddni miiZe byt
ovsem diivodem k odlozeni piipadu. Informace o tom, jestli jiz bylo ve véci jedniano
a s jakym vysledkem, maji urychlit cely proces, protoze diive nebo pozd¢€ji by se ochrance
o téchto skutecnostech stejné dozveédél. Anonymnimi stiZnostmi se ochrance nezabyvd, ale
muze na jejich zdkladné zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy.3 b

Ochrance musi nejdiive zjistit, jestli podany podnét spada do jeho plisobnosti. Pti predbéZném
posouzeni véci se ombudsman nezabyva pifimo podstatou stiZznosti, ale posuzuje predevsSim
formalné-pravni souvislosti. Ochrdnce se nemiZe zabyvat vécmi, které se tykaji naptiklad
zakona, ktery byl schvédlen nebo neschvélen parlamentem (v téchto pfipadech muze osoba
podat parlamentu petici). NemiZe se zabyvat ani vécmi, které spadaji do soukromého prava
jako jsou napiiklad sousedské spory, spory o pohleddavky (dluhy) a ndhrada Skody mezi
soukromymi osobami. Stiznost Ize poddvat jen na konkrétni dfady, nikoliv na soukromou
osobu, pokud tato osoba nevykondva vefejnou spravu. Ddle se ochrdnce nebude zabyvat
stiZznostmi, které jsou na prvni pohled neopodstatnéné. Naptiklad v ptipadé, kdy je napadan
postup ufadu nebo ufednika, ktery je zcela zjevn€ v souladu se zdkonem. Ochrince se
v rozmezi, které je stanoveno zdkonem, mulze rozhodnout, jestli se podnétem bude daile
zabyvat, nebo ho odloZi. Ochrdnce nemtize zasahovat do ¢innosti a rozhodovani soudt. Pokud
zjisti, Ze véc do jeho plsobnosti nespadd, nebo se netykd osoby, kterd podnét podala, podnét
odlozi. Pokud se ochrdnce rozhodne, Ze véc odlozi, pak proti takovému rozhodnuti neexistuje
opravny prostiedek, ale stéZovatel miize podat podnét novy. Ochriance md pravo podnét
odlozit v nasledujicich ptipadech:

* pokud ndleZitosti nebyly doplnény ve stanovené 1hut¢,
= podnét je neopodstatnény,

* od pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,

uplynula v den doru¢eni podnétu doba del$i jednoho roku,

3! SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 52-53.
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= véc, které se podnét tykd, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta,

= jde o podnét ve véci, kterd jiz byla ochrdncem pieSetfena a opakovany podnét

nepiindsi nové skutecnosti.

Pokud ochriance podnét odloZi, musi o odloZeni podnétu a o divodech odloZeni pisemné
informovat stéZovatele. V piipad€, Ze ochrdnce zjisti, Ze podnét je podle svého obsahu
opravnym prostfedkem, ochrance o tom stéZovatele vyrozumi a pouc¢i ho o spravném postupu.
Utelem tohoto jednani je pomoci dezorientované osobé v uplatnéni jejtho prava na fidny

piezkum rozhodnuti.

Jestlize podnét neodloZi nebo stéZovatele neinformuje o tom, Ze se jednd o opravny
prostredek, zahdji vySetfovani a pisemné o tom vyrozumi st€¢Zovatele. Neni mozné vyloucit,
Ze ombudsman zjisti, Ze je dan diivod pro odloZeni podnétu, aZ po zahdjeni Setfeni. V tomto
ptipadé¢ muze na zdkladné své diskre¢ni pravomoci rozhodnout, Ze se véci nebude dale

zabyvat a musi o svém rozhodnuti informovat sté¢zovatele.

Ochrance ma pravo s védomim vedoucich tfadi vstupovat do vSech prostor dfadu a nahliZet
do spisi, klast otdzky jednotlivym zaméstnanclim udfadl a mluvit s osobami umisténymi
v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob. Ochrance tedy musi informovat vedouciho
ufadu nebo jeho zdstupce, Ze se chystd vstoupit do prostor tfadu, nejednd se vSak o zadost
ke vstupu. Vedouci dfadu ani jeho zdstupce nemohou zakdzat nebo znemoZznit ochranci vstup
do prostor dfadu. Predpoklada se, Ze vedouci dfadu povéii nekterého ze svych zaméstnancd,
aby ochridnce pii jeho Setfenich doprovdzel a byl mu ndpomocen. MoZnost ochrdnce
rozmlouvat s osobou umisténou v zafizeni o samoté ma zajistit neovliviiované, svobodné
vyjadieni se k véci, coz Uzce souvisi i se zdkazem kontroly korespondence osob umisténych
v zafizenich.”” Na zdkladé Z4dosti ochrdnce a ve stanovené lhiité musi ufady poskytnou
informace a vysvétleni ochranci, musi predloZit spisy a jiné pisemnosti, o které je ochrince
pozada. Utady jsou povinny sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otizkim
a provést diikazy, které ochrance navrhne. Déle tfady musi provést ikony dozoru, ke kterym
jsou podle zdkona oprdavnény a které ochrance navrhne. Spradvni dozor znamena, Ze dozorci
organ (spravni dfad) sleduje chovani podiizenych subjekti (fyzické osoby, pravnické osoby
soukromého i vefejného prdva) a ve vécech své pusobnosti je porovnava s chovanim

Zédoucim (v souladu s pravnimi piedpisy). Kromé sledovaci ¢innosti ma k dispozici ndpravné

32 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 62.
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a sank¢ni prostredky. Mezi ndpravné prostiedky patii prdvo pozadovat odstranéni zjiSténych
nedostatkli, pravo uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého jedndni a dalsi. Charakteristickym
sankénim prostfedkem je pokuta. Ochrdnce ma opravnéni tucCastnit se ustnich jednani,
provadéni diikkaza drady a mé pravo klast pfitomnym osobam otdzky. Ochrance mize v radmci
Setfeni provadét 1 jiné ukony, ke kterym nepotfebuje zdkonné zmocnéni, napiiklad Cerpat
podklady z odborného tisku, denniho tisku a dalSi. Pokud to ptipad vyZaduje, mohou byt
zamestnanci na zadost ochrance zprosténi povinnosti ml¢enlivosti. Pokud by ochrance nem¢l
moznost pozadat o zproSténi mlcenlivosti, vySetfovani by mohlo byt zna¢n¢ problematické,
protoZe tfada zdkond zaméstnancim (tdfednikiim) povinnost mlcenlivosti uklddd. VSechny
stitni orgdny a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou povinny poskytnout ochrdanci pomoc,
kterou si ochrance vyz4ada. S timto ustanovenim by méli byt sezndmeni vSichni pracovnici
krajskych, méstskych a obecnich ufadi a méli by svou soucinnost fadn¢ a vcas vetfejnému
ochrénci prav poskytnout.33) Pokud ochrance pfti Setteni nezjisti Zddné pochybeni nebo jiné
poruseni pravnich pfedpisi, pisemné¢ o tom informuje stéZovatele i ifad. Takové zjiSténi miiZe
mit kladny ohlas, ktery se mize projevit zvySenim divéry ve vefejnou spravu. Predpoklada
se, Ze stéZovatele o takovém vysledku vyrozumi sdm ochrince nebo jeho zastupce. Timto
jedndnim by se m¢lo jedndni ombudsmana odliSovat od jedndni sprdvnich orgdni, kde
korespondenci zpravidla podepisuji vedouci jednotlivych organiza¢nich dtvari. Neznamena to
vSak, ze vSechna Setfeni musi provadét sam ochrdnce, svym podpisem ztvrzuje, Ze vec

prostudoval a schvalil vysledek Setfeni.*”

JestliZe ochrance pti svych Setfenich zjisti, Ze doSlo k poruseni pravnich ptedpisi nebo
k jinym pochybenim, vyzve ufad, aby se ke skute¢nostem, které ochrince zjistil, vyjadfil do
30 dnd. D4 se ocekdvat, Ze jiZ na tuto vyzvu bude tdfad reagovat a provede ndpravu.
Ombudsman tak poskytuje dotyénému uUradu moZnost vyjadfit se k zdveéram, které ucinil.
Jedna se o uplatnéni zasady ,,necht’ je slySena i druhd strana“. Pokud ufad na tuto vyzvu
odpovi, ze provedl nebo provadi opatieni k ndpraveé, a ochrdnci tato opatfeni piijdou
dostatecnd, informuje o tom stézovatele 1 ufad. V ptipadé, Ze se ochranci opatfeni provedena

ufadem zdaji nedostatecnd nebo neobdrZzi Zadné vyjadieni po uplynuti lhity, pisemné sdéli

3 KOLMAN, Petr. Ve diileZité o ombudsmanovi (Dokondeni). In: Moderni obec: odborny casopis pro vefejnou
spravu. Praha: Economia, 2002, ro¢nik 8, ¢islo 8. ISSN 1213-7693. str. 26.

34 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 61-64.
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své zavereCné stanovisko uradu i st€Zovateli. Soucasti tohoto stanoviska je také navrh opatieni

k naprave.
Ochrance muze navrhnout nésledujici opatfeni k ndpravé:
= zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu uradu, 1ze-li je zah4jit
z Uredni moci,
= provedeni tkont k odstranéni ne¢innosti,
= zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,
= zah§jeni stihani pro trestny €in, piestupek nebo jiny spravni delikt,
= poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni naroku na nédhradu Skody.

Disciplinarni fizeni je moZzné navrhnout u osob, které jsou ve sluZebnim pomeéru. Jednd se
napiiklad o policisty, celniky, vojaky nebo piislusniky Vézenské sluzby Ceské republiky.
Navrh na zahdjeni trestniho fizeni musi ochrdnce piedloZit ptisluSnému orgédnu c¢innému
v trestnim fizeni a ndvrh na zahdjeni fizeni o prestupku nebo jiném spravnim deliktu
pfislusnému turadu. V piipadé, Ze ochrdnce navrhuje jako opatieni k ndpravé poskytnuti
ndhrady Skody, pak je za Skodu odpovédny stdt, ktery md regresni ndrok vii¢i zaméstnanctim,
kteif §kodu zptisobili.*”

Povinnosti ufadu je sdé¢lit ochrdnci do 30 dnii od doruceni zdvérecného stanoviska, jakd
opatieni k napravé provedl. Utad bud’ jednd v souladu s doporuéenim ochrance, nebo vysvétli
svlj zamitavy postoj. Stanovenou lhitu 30 dnii nelze vynucovat, ale po jejim marném
uplynuti miZze ochrdnce podnikat dals$i kroky, pfedev§im se muZe obritit na nadiizeny trad
(arad vySSiho stupné). V piipadé, Ze ufad odmitne provést opatfeni navrhované ochrancem
asvé stanovisko pisemné zaSle ochrdnci ve stanovené lhuté spolecné s odivodnénim
takového jedndni, mél by ochrdnce argumenty uvedené v odiivodnéni posoudit. Poté bud’
naddle trvat na svém stanovisku a ndvrhu opatteni, nebo své stanovisko pfehodnotit a novou

verzi navrhu zaslat uradu.

Pokud se utad ve stanovené lhité nevyjadii, nebo ochrdnce povaZzuje opatfeni k ndpravé za
nedostate¢nd, ochrdnce vyrozumi nadfizeny ufad. V piipad¢, Ze nadfizeny ufad neni,
vyrozumi vladu, zarovenn muze informovat i vefejnost, pficemz utajované skutec¢nosti a udaje

o totoznosti stéZovatele a zameéstnanci ufadu se neuvadéji. Vefejnost by méla byt

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 19-20.
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informovdna  prostfednictvim  tiskovych  konferenci, prostfednictvim  rozhovorQ
do hromadnych sdélovacich prosttedki a zprdvami do tisku. Vzhledem ktomu, Ze je
zdaraziiovan osobni kontakt ochrance se stéZovatelem i vefejnosti, nebylo by vhodné ziizovat

tiskového mluvéiho této instituce.>®

Obrazek 2 — Schéma prubéhu Seti‘eni

Piijeti podnétu k Setifeni

Setieni

A 4

[ Ukonceni Setfeni ]

A 4
[ Utad pochybil ] [ Utad nepochybil ]

A 4

[ Zavérecné stanovisko ]

A 4

Sankce

Zdroj: [32]. Dostupné: <http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/>, autor

Ochrance pfispiva k rovnému zachédzeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZzeni, ndboZenské
vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za timto ucelem ochrance poskytuje metodickou pomoc
obétem diskriminace pfi poddvani ndvrhi na zahdjeni fizeni z diivodd diskriminace. Dale
provadi vyzkum a zvefejiluje zprdvy, vyddvd doporuceni k otdzkdm souvisejicim

s diskriminaci a zajiSt'uje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.

36 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 70-71.
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Kazdy rok musi ochrance do 31. bfezna podat Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou
zpravu, ve které hodnoti svou cinnost za uplynuly rok. Zpravu soucasné zasild Sendtu,
prezidentovi republiky, vlIad€, ministrim a jinym spravnim ufadiim, které maji ptiisobnost na
celém uzemi stitu. Zarovenl musi zprdvu vhodnym zplisobem zvefejnit pomoci médii,
internetu apod. Ochrance timto mimo jiné upozoriiuje na ¢innost, kterou vykondva, ale také
dostdva své povinnosti, Ze musi sezndmit vefejnost s poznatky, které zjeho Cinnosti
vyplynuly. Zaroven na zakladé poznatkl, které ze Setfeni vyplyvaji, upozoriiuje na nedostatky
pravnich predpist. Ochrance také musi vhodnym zptisobem, nejéastéji prostiednictvim médif,
zvefejnit zpravy z navStév zafizeni, stejné tak 1 vybrané zpravy o ukonceni Setfeni
v jednotlivych vécech, coz ma slouzit k zpfistupnéni zpravy Siroké vefejnosti, ale také
k uvédoméni vefejnosti o existenci instituce. Kazdy tak miZe posoudit ¢innost ochrance
a miiZe to vyvolat i ndslednou tvahu o vyuZiti jeho pomoci. Zprava o ¢innosti ochrance ma
tedy funkci informacni, regulac¢ni, komunikacni, reparacni, analytickou a publicistickou.
Kromé souhrnné zpravy jednou ro¢né musi pfedkladat informace o své Cinnosti Poslanecké
snémovné nejméné jednou za tfi mésice. Déle je povinen pfedkladat Poslanecké snémovné
zpravu o jednotlivych vécech, ve kterych nebylo dosazeno dostatecnych opatieni k naprave.
Poslaneckd snémovna nemiiZe po ochrdnci vyZzadovat informace svévolné a kdykoliv.
Poslaneckd snémovna projednavé zpravy a informace, které ji ochrance piedlozil. Ochrance
ma pravo ucastnit se jedndni Poslanecké snémovny, i kdyZ bylo prohldSeno za nevetejné,
v piipadech, kdy se jedna o vécech, které se tykaji jeho pusobnosti. Pokud pii téchto

jednéanich ochrdnce pozada o slovo, bude mu udéleno.

2.5 Kancelar veirejného ochrance prav

Tak vyznamnou monokratickou funkci s tak Sirokou ptisobnosti, jakou ma vetejny ochrance
prav, nemulze zastdvat jedind osoba, ale potfebuje k tomu technické zdzemi a dal$i persondlni
aparat. Prezident republiky vyuZiva k zajiSténi svych tkold Kancelédt prezidenta republiky,
stejné tak vefejny ochrdnce prav vyuzivd sluzeb své Kanceldfe.”” Kanceldi vefejného
ochrdnce prav byla zaloZena k organizatnimu, odbornému a technickému zabezpeceni
¢innosti vefejného ochrance prdv, protoZe ochrdnce by nemohl vykondvat svou ¢innost bez

dostate¢ného materidlniho a personalniho zajiSténi.

7 HANAK, Marek. Kanceldf veiejného ochrdnce prav. In: Pravni rddce: mési¢nik vydavatelstvi Economia.
Praha: Economia, 2002, ro¢nik 10, ¢islo 4. ISSN-1210-4817. str. 21.
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Kancelat vefejného ochrdnce prdv je organizacni sloZkou stitu a hospodaii s prostiedky
statniho rozpoctu v samostatné kapitole. Vyhrazeni samostatné kapitoly ze statniho rozpoctu
garantuje nezavislost a neomezené fungovani instituce. Kanceldt je spravcem své kapitoly
a po projednani s Ministerstvem financi vypracovava jeji navrh. Charakteristickym projevem
finan¢ni nezdvislosti instituce na moci vykonné je ustanoveni, ve kterém se uvadi, Ze pokud
vlada nesouhlasi s pfedloZenym ndvrhem kapitoly kanceldre, rozhodne o Ciselnych udajich
na zadost vlady Rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny. Ministerstvo financi nemiiZe
kancelafi odejmout majetek ani v pfipadé, kdyZz zjisti nedostatky pfi hospodafeni s timto

maj etkem.™

Podrobnosti o organizacni struktufe Kanceldfe vefejného ochrdnce prdv, viz Pfiloha 2,
a o opravnénich a plisobnosti jednotlivych organiza¢nich utvari a zaméstnanclti Kancelare
vetejného ochrdnce prav upravuje organiza¢ni tad. Organizaéni tdd také upravuje vztah
podiizenosti a nadfizenosti a vymezuje zakladni plisobnost jejich ttvard. Organiza¢ni fad je
zavazny pro vSechny zaméstnance Kancelafe a Clenf ji na tyto dtvary:

= Sekretaridt ochrénce a jeho zastupce,

» Odbor vécné plisobnosti,

= Qdbor spisovych a administrativnich sluzeb,

* (Odbor vnitini sprévy.39)
V cele Kancelafe stoji tzv. vedouci Kancelare, ktery plni tkoly v souladu s pokyny ochrince.
Vedouciho kanceldfe jmenuje i odvolava pifimo ombudsman. Ochrdnce muiZe na prechodné
obdobi povéfit vedenim Kanceldfe i nékterého ze zaméstnancli. Podrobnosti o postavent,
¢innosti a ukolech Kanceldfe je upraveno Statutem Kancelafe vefejného ochrance prév,
vydaného ombudsmanem dne 31. ledna 2001. V Kancelafi by méli puasobit piedevsim
kvalifikovani pravnici, tedy odbornici na vetfejnou spravu, ktefi maji potfebné znalosti

a praktické zkuSenosti. Kanceldt je ¢lenéna na sekretaridt ochrance a jeho zéstupce, odbor

v s o . .. ., . . v cv s L 40
vécné piisobnosti, odbor administrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy.*”

*# SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN
80-7179-445-7. str. 83-84.

¥ HANAK, Marek. Kanceldf veiejného ochrdnce prav. In: Pravni radce: mési¢nik vydavatelstvi Economia.
Praha: Economia, 2002, ro¢nik 10, ¢islo 4. ISSN-1210-4817. str. 22.

40 Verejny ochrdnce prdav — Povinné zverejiiované informace [on-line]. [cit. 2011-03-01]. Dostupné z WWW:

<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/>.
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Ochrance miize mit pro plnéni svych tkolii jmenovany asistenty. Asistentem muze byt
jmenovin kazdy bezuhonny obcan, ktery ma vysokosSkolské vzdé€lani v magisterském
studijnim programu v oblasti prava a ktery vykondval svou piipravnou praxi v Kancelafi
alesponi po dobu 12ti mésici. Pracovni pomér asistenta vznikd jmenovanim a fidi
se zadkonikem price. Vedouci Kanceldre jmenuje i odvoldva asistenta podle nadvrhu ochrance.
Ochrance miZe povéfit své asistenty nebo ostatni zaméstnance Kanceldfe, aby provadéli
Setfeni. Jednat v piislu§ném fizeni pfed soudem nebo Ustavnim soudem jménem ochrdnce

mohou pouze asistenti.
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3 ﬁkoly a pravomoc ombudsmana EU

Instituce ombudsmana je charakterizovdna jako nezdvisly ufad bez piimé rozhodovaci
pravomoci, ale zastdva vné&jsi kontrolni funkci vici exekutivnim orgdntim a administrative.
Ombudsman plni funkci nestranného pravniho rddce a mlize svymi poZadavky a zkuSenostmi
napomoci ke zlepSeni fungovani organii vetfejné spravy. Evropsky parlament 9. biezna 1994
piijal detailni i vSeobecnd pravidla, kterymi se fidi vykon funkce ombudsmana. Pravidla jsou
piilohou Jednaciho fadu Evropského parlamentu.Vzhledem k tomu, Ze Evropsky parlament
ma exkluzivni pravomoci pfi nominaci ombudsmana, jednd se o ombudsmana parlamentniho

typu.4l)

Evropsky kodex radné spravni praxe

Evropsky kodex fddné spravni praxe je vyuzivan v rdmci Evropské unie a slouzi jako zakladni
nastroj komunikace a vztahli mezi institucemi a ufedniky Evropské unie na strané¢ jedné
a obCany na strané druhé.*” Veftejny ochrdnce prav pisobi jako vnéjsi mechanismus kontroly,
ktery Setii stiznosti na nespravny ufedni postup a pfipadné doporucuje opatieni k napraveé. Na
druhé stran¢ vetejny ochrance prav slouzi organiim a institucim jako zdroj poznatkl tim, Ze
jim napomaha zlepsit jejich ¢innost nasmérovanim jejich pozornosti do oblasti, které potiebuji
zdokonalit. Hlavnim cilem v obou piipadech je zlepsit sluZzby poskytované ob¢antim Evropy.
Nastrojem pro plnéni téchto dvou ukola slouzi Evropsky kodex fddné spravni praxe, ktery byl
piijat Evropskym parlamentem 6. zaii 2001. Vefejny ochrdnce prav pouzivd Kodex, kdyz
zkoumd, jestli doSlo k nesprdvnému dfednimu postupu a pii své kontrolni funkci se o jeho
ustanoveni opird. Zarovent Kodex slouZi jako voditko a zdroj poznatkl pro dfedniky. Dopad
Kodexu se neomezuje jen na instituce Evropské unie, ale byl pfijat i fadou ¢lenskych stéti
a kandidatskych zemi EU. Z tohoto divodu byl Kodex zvefejnén ve vSech ufednich jazycich
Evropské unie i v jazycich kandidatskych zemi. Kodex fadné spravni praxe by mély vyuZzivat

. I PP PV PRSP Y43
organy a instituce Evropské unie, jejich spravni organy a tiednici pi styku s vefejnosti.*’

! KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis.
Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 172.

2 GLOTZMANN, Filip. Evropsky kodex f4dné spravni praxe In: Moderni vefejnd sprdva a ombudsman,
Sbornik piispévkl prednesenych na védecké konferenci dne 15. Cervna 2005. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2005. 174 s. ISBN 80-210-3792-X. str. 51.

“ Evropsky ochrénce prav. Evropsky kodex Fddné sprdavni praxe, Luxemburg: Ufad pro tfedni tisky Evropskych
spolecenstvi, 2005. 19 s. ISBN 92-95022-31-9. str. 4-5.
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3.1 Nespravny uiedni postup

Instituce evropského vetejného ochrance prav byla zfizena Maastrichtskou smlouvou jako
soucdst obcanstvi Unie. Ombudsman muze Setfit stiZznosti podané na nespravny tfedni postup
v ¢innostech orgdnd, instituci a jinych subjektii Evropské unie, vyjimkou je Evropsky soudn{

dvir pti vykonu jeho soudni pravomoci.
Jde napiiklad o tyto ptipady:

= administrativni nesrovnalosti,

" nepoctivost,

= diskriminace,

» zneuziti pravomoci,

* nezodpovézeni podani,

» odmitnuti poskytnout informace,

=  zbyte¢né pritahy.*”

Stiznost miiZze byt poddna postou, faxem nebo elektronickou postou. Formulaf stiZnosti, viz
Priloha 3, je poskytovdn ufadem vefejného ochrance prdv a je mozné ho ziskat na jeho
internetovych strankdch. Evropsky vefejny ochriance prdv zastdva stanovisko, Ze nespravny
ufedni postup je pojem s Sirokym spektrem vykladu. Na vyzvu Evropského parlamentu byl
nespravny ufedni postup definovdn a vefejny ochrdnce prav ho zvefejnil ve své Vyro¢ni

zpravé za rok 1997. Definice nesprdvného tredniho postupu je nédsledujici:

., Pokud verejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které jsou pro néj

. s g . PP « 45)
zavazné, jednd se o nesprdavny uredni postup.

Evropsky parlament i Evropskd komise tuto definici pfijali. Je dilezité si uvédomit, Ze
nezdkonnost automaticky neznamend nespravny tredni postup a naopak nespravny ufedni
postup automaticky neznamend nezdkonnost. Z toho vyplyva, Ze zavéry, ke kterym vefejny
ochrance dospéje s ohledem na nespravny tfedni postup, automaticky neznamenaji, Ze doslo

k protiprdvnimu jednani, které by mohlo byt potrestino soudem.

4 Evropsky ochrance prav. Co pro Vds miize udélat evropsky verejny ochrdnce prdv?. Luxemburg: Utad pro
ufedni tisky Evropskych spole€enstvi, 2008. ISBN 92-9212-030-1. str. 7.
4 The European Ombudsman, Annual report for 1997 [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.
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Pisobnost evropského ombudsmana se vztahuje na organy, instituce a jiné subjekty Evropské
unie. Neexistuje ovSem Zdadny seznam nebo definice orgdnd, instituci a jinych subjekt Unie.
Tento termin zahrnuje instituce vytvorené podle zdkladajicich smluv, jako jsou Evropsky
hospodaisky a socidlni vybor a Evropska centrdlni banka, stejn¢ jako instituce ziizené
v souladu s témito smlouvami a prdvnimi predpisy, vCetné agentur, jako jsou Evropska
agentura pro zivotni prostiedi nebo Evropskd agentura pro fizeni operativni spoluprice
na vn&jSich hranicich (Frotex). StiZnosti na vefejné organy clenskych stiti nespadaji
do pisobnosti evropského vetejného ochrance prav. Mezi organy a instituce EU, na které 1ze

podat stiZnost na nespravny ufedni postup patii naptiklad:

» Evropsky parlament,

Rada Evropské unie,

* Evropska komise,

»  Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (s vyjimkou jeho soudnich pravomoci),
= Evropsky tcetni dvir,

= Evropsky hospodérsky a socidlni vybor,

= Vybor regionil Evropské unie,

= Evropska investi¢ni banka,

= Evropska centrdlni banka,

= Evropsky trad pro vybér pracovniki (EPSO),

» Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF),
= Evropsky policejni trad (Europol),

= Decentralizované agentury (jako Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzd€lavani,
Evropskéd agentura pro Zivotni prostiedi, Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu,

atd.).*®

* Evropsky verejny ochrdnce prdv — Mohl by vdm pomoci? [on-line]. [cit. 2011-03-08]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/couldhehelpyou.faces>.
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Veftejny ochriance prav nemuize provadét Setfeni v piipade, Ze:
» stiznost je poddna na stitni, regiondlni nebo mistni orgdny, jednd se napiiklad
0 ministerstva, ostatni orgdny statni spravy a orgdny izemni samospravy,
» stiznost se tykd Cinnosti ndrodnich soudi nebo vefejnych ochrancl prav, evropsky

ochrdnce prav neni odvolacim organem proti rozhodnuti téchto subjektd,

= stiZnost je poddna na podniky nebo soukromé osoby.47)

3.2 Pravidla a obecné podminky pro funkci veirejného ochrance prav

Pisobeni evropského ombudsmana je regulovdno statutem a navazujicimi predpisy. Statut
evropského ombudsmana vznikl spolecn€ s vytvofenim Evropské unie. Navrh Statutu
evropského ombudsmana piijal Evropsky parlament 17. prosince 1992. Evropska unie tak
zaradila tuto instituci mezi vrcholné organy Evropské unie. Statut stanovil pravidla a obecné
podminky pro vykon funkce vefejného ochrance prav, které jsou v souladu s ¢l. 195 odst. 4
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a s ¢l. 107d odst. 4 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii. Ze Statutu vyplyvaji nasledujici pravidla

a podminky, které musi ombudsman pfi vykonu své funkce dodrzovat a tidit se jimi.

Vefiejny ochrance prav pii vykonu své funkce musi respektovat pravomoci organu a instituci
Spolecenstvi, které jsou jim udé€leny na zakladé Smluv. Ombudsman se zabyva odhalovdnim
a ndpravou nespravného tfedniho postupu pii ¢innosti orgdnt a instituci Spolecenstvi, nesmi
vSak zasahovat do ¢innosti Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné. Vetejny ochrance prav
muze zahdjit Setfeni na zdklad¢ stiZnosti nebo z vlastniho podnétu. Vysetfovaci pravomoci
jsou stejné, at’ se jednd o Setfeni z vlastniho podnétu, nebo o Setfeni na zdklad€ stiZnosti.
Podat stiZznost na nespravny ufedni postup muze kazdy obCan Evropské unie nebo kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba (podniky, sdruZeni a dalsi subjekty) s bydliSt€ém nebo sidlem
v ¢lenském statu Evropské unie. Na ombudsmana se ob¢an muze obratit bud’ pifimo nebo
prostfednictvim ¢lena Evropského parlamentu. StiZznost miZe byt vefejnému ochrinci poddna
v jakémkoli jazyce Smlouvy, stiZznostmi, které jsou poddny v jazyce jiném, se ombudsman

nemusi zabyvat.

" Evropsky ochrénce prav. Co pro Vds miiZe udélat evropsky verejny ochrdnce prdv?. Luxemburg: Ufad pro
ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2008. ISBN 92-9212-030-1. str. 6.
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Vefejny ochrance prav musi neprodlen¢ po obdrzeni stiznosti uvédomit instituce a organ,
ktery je predmétem stiznosti. Pred tim, neZ se ochrdnce zacne stiznosti zabyvat, je tfeba zjistit,

zda stiznost splituje urcitd kritéria pripustnosti stiznosti, kterd jsou uvedena ve Statutu:
* musi byt uveden autor a predmét stiznosti,

= vefejny ochrdnce nesmi zasahovat do Zaddného soudniho fizeni ani zpochybniovat

spravnost soudniho rozhodnuti,

* stiznost musi byt poddna do dvou let od okamziku, kdy se st€Zzovatel dozvedél

o skute¢nostech, z nich stiznost vychazi,

» stiznosti musi pfedchdzet vhodné administrativni kroky vic¢i danému organu nebo
instituci,

» v piipad¢ stiznosti tykajicich se pracovnépravnich vztahli mezi organy a institucemi
a jejich uredniky a ostatnimi zaméstnanci musi byt pted podanim stizZnosti vyCerpany

v M M4 z z z v 7 z 7V z 48
moznosti vnitinich spravnich zZadosti a stiZnosti. )

Ptijaté stiznosti jsou roztridény, zaregistrovany, o¢islovany a stéZovateli je zaslano potvrzeni
o piijeti stiZznosti s uvedenim registracniho ¢isla stiznosti, zdroven je uvedeno jméno privnika,

ktery se bude piipadem zabyvat.

Ochrance musi pied zahdjenim Setfeni zjistit, zda stiZznost spadd do jeho ptisobnosti a jestli je
piipustna. Pfed tim, neZ ucini toto rozhodnuti, miZze pozadat stéZovatele o poskytnuti dalSich
informaci a dokumentl. V ptipad¢, Ze ombudsman zjisti, Ze stiZnost do jeho pusobnosti
nespadd nebo je nepfipustnd, ukonc¢i Setfeni. Poté musi stéZovatele informovat o svém
rozhodnuti a o diivodech, kterd k nému vedla. Vefejny ochrance prav muze také stéZovateli
poradit, aby se obritil na jiny orgdn, nebo se souhlasem stéZovatele miiZe ochrance predat
stiznost prisluSnému organu. Jestlize se jednd o petici, kterou vefejnému ochrinci prav
ptedlozil Evropsky parlament, miZe byt se souhlasem piedkladatele posuzovéna jako stiZnost.
V nékterych piipadech mize naopak vefejny ochrdnce prav se souhlasem stéZovatele predat

stiznost Evropskému parlamentu a ten ji bude projednavat jako petici.

Pokud vefejny ochrdnce prav rozhodne, Ze je dostatek divodi pro zahdjeni Setfeni a Ze
stiznost spadd do jeho kompetence, informuje o svém rozhodnuti stéZovatele 1 prisluSny

orgédn, kterého se stiznost tykd. Doty¢nému orgdnu zaSle kopii stiznosti a vyzve ho, aby

*®  Evropsky verejny ochrdnce prdv — Stamt [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statute.faces>.
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ve stanovené 1huté, kterd je ve vétsiné piipadi tfi mésice, piedlozil své stanovisko. Stanovisko
doty¢ného organu nesmi obsahovat zadné informace a dokumenty, které doty¢ny orgéin
povazuje za divérné. DotyCny orgdn miiZze pozadat, aby urcité casti stanoviska byly
zptistupnény pouze stéZovateli a uvede divody své Zadosti. Poté je stanovisko zasldano
stéZovateli a ten ma moznost se k véci do jednoho mésice vyjadfit. Pokud to povazuje vefejny
ochrdnce prav za dileZité, miZe potom provést jeSt¢ dalSi Setfeni, nebo miiZe vyuZit
k nalezeni rychlého tesSeni zjednodusSeny postup. Po ukonceni Setfeni verejny ochrance prav

~ 7 A A vl o W 7z z W v e o b4 2z Z 4
ptipad uzavie a predlozi odiivodnéné rozhodnuti stéZovateli i dotyénému organu.*”

V ramci Setfeni mize ochrance pozadat organy a instituce SpoleCenstvi a organy ¢lenskych
statl o poskytnuti informaci a dokumentt, které jsou pro Setfeni dilezité. Tyto orgdny jasné
stanovi, které informace nebo dokumenty povazuji za divérné. Ombudsman muZe pofizovat
kopie celych dokumentd nebo jejich c¢asti. Muze také pozadovat studie nebo odborné
posudky, pokud je povaZzuje za diilezité pro uspé$ny vysledek Setfeni. Pokud neni v pribéhu
vySetfovani vetfejnému ochrdnci prav poskytnuta spoluprice, kterou vyzaduje, informuje
o tom Evropsky parlament, a ten podnikne ptislusné kroky k ndpravé.

Pokud ombudsman zjisti, Ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, snazi se spolupracovat
s doty¢nym organem, aby pochybeni napravil. V ptipad¢, Ze je spoluprdce UspéSnd, uzavie
piipad a své rozhodnuti s odiivodnénim zasle sté¢zovateli i dotyénému organu. V piipad¢, Ze
ombudsman usoudi, Ze spoluprdce neni moznd, ptipad uzavie odiivodnénym rozhodnutim,

které miiZe obsahovat kritickou pozndmku, nebo vypracuje zpravu s ndvrhy doporuceni.
Veftejny ochrdnce prav udélé kritickou pozndmku v téchto piipadech:

» doty¢ny orgén jiZ nemuZe napravit nespravny ufedni postup,

* nespravny ufedni postup nemd Zadné obecné dusledky.

V ptipadé, Ze ochrdnce uzavie piipad s kritickou pozndmkou, musi o tom informovat

stéZovatele 1 dotyny organ.
Vetejny ochrance prav vypracuje zpravu s ndvrhy doporuceni v téchto ptipadech:
* je mozné, aby doty¢ny organ napravil nespravny dfedni postup,

* nespravny ufedni postup ma obecné dusledky.

¥ Evropsky verejny ochrdnce prdv — Provddéci ustanoveni [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>.
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Kopii této zpravy zasle vetejny ochrance prav stézovateli i dotyénému organu. Doty¢ny organ
md moznost do tiff mésicii poslat své vyjadieni k dané zpravé. Vyjadieni miiZe obsahovat
piijeti rozhodnuti vefejného ochrance prav a popis opatieni, kterd budou pfijata k ndprave.
V piipad¢, Ze ombudsman s vyjddifenim nesouhlasi, vypracuje zvlastni zpravu o piipadu
nespravného tredniho postupu, kterou zasle Evropskému parlamentu, st€Zovateli a dotyénému
0rga’1nu.50)

Sté¢Zovatel ma pravo nahliZet do spisti vefejného ochrdnce prav, které se tykaji jeho stiZnosti,
ma pravo na poskytnuti kopie téchto spisi. Nemuze ovSem nahlizet do spisti a dokumentt,

které byly pro vefejného ochrance prav oznaceny jako divérné.

Vefejnost ma také moznost piistupu k dokumentiim, které jsou v drzeni vefejného ochrance
prav, pokud nebyly oznaceny jako diivérné nebo pokud by pfistup k témto dokumentiim mohl
ovlivnit probihajici vySetfovani. Zadosti o piistup k dokumentiim se podavaji pisemné a musi
byt zfejmé, o jaky dokument se jedna. Do dokumentu je mozné nahlédnout na misté nebo
muzZe byt pofizena jeho kopie. Vefejny ochrance prav mize stanovit poplatek za poskytnuti
kopii dokumentli, vypocet tohoto poplatku musi byt objasnén. O Zadosti je rozhodnuto do
15 pracovnich dntl od jejtho obdrzeni, v nékterych piipadech miiZe byt tato lhiita prodlouZena
o 15 pracovnich dnl, o ¢emZ je Zadatel informovan. V piipadé¢ ¢dste¢ného nebo tplného

s v 2z

zamitnuti zadosti, o piistup k dokumenttim, je toto zamitnuti zdiivodnéno.

Vetejny ochrance prav a jeho zaméstnanci jsou povinni dodrzovat ml¢enlivost o vécech, které
se v prub¢hu vySetfovani dozveédeli, a se kterymi se v pribéhu vysetfovani sezndmili. Pokud
vefejny ochrance prav v priibéhu vySetfovani zjisti n&jaké skutecnosti, které spadaji do oblasti
trestnitho prdva, okamzit€ o tom vyrozumi piisluSné vnitrostatni orgény (pfislusné organy
nebo instituce Spolecenstvi, nebo urady povéfené bojem proti podvodiim). Ochrance miize
také informovat instituci ¢i organy, Ze jednani n€kterého z jejich ufednik nebo zaméstnanct

spadé do pasobnosti disciplindrnich predpisa.’”

V ptipadé, Ze to prispéje k vyssi tcinnosti Setfeni a k lep$i ochrané prav a zajmt vyplyvajicich
z prava Evropské unie a Evropského spoleCenstvi, miZe evropsky vefejny ochridnce prav

spolupracovat s vefejnymi ochrédnci prav a obdobnymi orgdny v Clenskych stitech.

3 Evropsky verejny ochrdnce prdv — Provddéci ustanoveni [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:
<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>.
U Evropsky verejny ochrdnce prdv — Provddéci ustanoveni [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>.
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Vefejny ochriance prdv podavd vyrocni zpravu o svych Setfenich a jejich vysledcich
Evropskému parlamentu. Pokud to vefejny ochrdnce prdv uznd za vhodné, zpriva miize
obsahovat doporuceni, kterd by vedla ke zlepSeni podminek pro plnéni jeho tkoli. Vyro¢ni
zpravy i zvla$tni zpravy jsou zveiejiiovany v Ufednim véstniku, spoleéné se zpiisoby, jakymi
muZe kazdy zdjemce ziskat pfistup k plnému znénf{ téchto dokumentd.

Vetfejny ochrdnce prdav je jmenovdn Evropskym parlamentem po kazdych volbich
do Evropského parlamentu a je zvolen na funkcéni obdobi 5ti let prostou vétSinou pii
nadpoloviéni Ucasti europoslanct, tato doba je totoznd s dobou volebniho obdobi parlamentu.
Vefejny ochrdance prav mize byt jmenovan i opakované. Kandidéti na vefejného ochrince
prav jsou vybirdni z obfanti Evropské unie a maji plnd obcanskd a politickd prava. Musi
spliiovat podminky poZadované pro vykon nejvysSich soudnich funkei ve své zemi nebo maji
obecné uzndvané zkuSenosti a zpusobilost pro vykon funkce vefejného ochriance prav.
O nominacich osob na funkci ombudsmana rozhoduje Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.
Seznam osob podpoifenych Peti¢nim vyborem je poté schvalovan na zaseddni Evropského

parlamentu.sz)

Vykon funkce vefejného ochrance prav mtize byt ukoncen jeho odvoldnim, odstoupenim nebo
vykon funkce skon¢i uplynutim jeho funkéniho obdobi. Vefejny ochrdnce prav vykondva
svou funkci az do doby, kdy je zvolen jeho ndstupce, vyjimkou je pouze piipad, kdy je
z funkce odvoléan. V piipad¢, Ze vetrejny ochrance ukonci vykon své funkce predcasné, je jeho
ndstupce jmenovan do tif mésici od uvolnéni funkce a zastava tuto funkci do konce volebniho
obdobi. V ptipadé, Ze se vefejny ochriance prav dopusti zdvazného pochybeni, nebo jizZ
nesplituje podminky pozadované k vykonu funkce, miize byt odvoldn Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi na ziddost Evropského parlamentu. Vetejny ochrdnce prdv svou
funkci vykondva nezdvisle a v obecném zdjmu Spolecenstvi a ob¢anli Evropské unie.

V ramci vykonu své funkce nesmi pfijimat zadné pokyny od vlady ani jinych organt. Po dobu
vykonu své funkce nesmi vykondvat Zadnou jinou politickou nebo spravni funkci ani jinou
vydélec¢nou ¢i nevydéleCnou ¢innost. Vefejny ochrance prav dostdva plat, ndhrady a diichody,
jako soudci Soudniho dvora Evropského spolecenstvi. Pti vykonu jeho funkce mu poméha

sekretariat, ktery sim jmenuje a je jeho vedoucim. Na zaméstnance sekretaridtu se vztahuji

2 KUCSKO-STADLMAYER, Gabricle. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis.
Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 173.
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stejnd nafizeni jako na zaméstnance Evropskych spolecenstvi a jejich pocet se kazdorocné
stanovuje v ramci rozpoctového procesu.

Pfi nastupu do funkce sklddd ombudsman svij slavnostni slib pfed Soudnim dvorem

Evropského spolecenstvi. Sidlem vefejného ochrance prav je sidlo Evropského parlamentu.’

33 Evropsky verejny ochrdnce prdv — Provddéci ustanoveni [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>.
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4 Povaha a Kklasifikace stiznosti vyrizovanych c¢eskym

verejnym ochrancem prav a evropskym ombudsmanem

A¢ se na prvni pohled miiZe zdat, Ze je povaha a klasifikace stiZnosti vyfizovanych ¢eskym
vefejnym ochrancem prdv a evropskym ombudsmanem stejnd, neni tomu tak, i kdyZ 1ze nalézt
spolecné rysy. Kazd4 instituce klasifikuje stiznosti odliSnym zptsobem, coZ bude podrobné

rozebrdno v ndsledujici C¢éasti prace. Nejvyznamnéjsi obory stiznosti budou popsany

i s ptiklady stiznosti v uplynulych letech.
4.1 Povaha a Klasifikace stiZznosti vyrizovanych ceskym verejnym
ochrancem prav

Podnéty, které jsou Ceskému vefejnému ochranci prav dorucovdny, lze rozdélit podle oblasti

statni spravy. Podnéty mizeme napftiklad rozd¢lit do téchto oblasti:

e azylové fizeni, ® prévo na informace,
e dang, poplatky a cla, e prestupky,
e doprava, e rodina a dité,
e cvidence obyvatel, cestovni prukazy, e socidlni zabezpeceni,
® matriky e soudy,
e ochrana osob omezenych na svobod¢, e statni obcCanstvi,
e ochrana osobnich tdaju, ¢ stavby a regiondlni rozvoj,
e ochrana pokojného stavu, ® vefejné cesty,
e ostatni oblasti prdva a ostatni orgdny e zdaleZitosti cizinci,
statni spravy, e zdravotnictvi,
* policie, e Zivotni prostfedi a myslivost.

® prace a zaméstnanost,

Nejcastéji se ochridnce zabyvad stiZznostmi obcant, které se tykaji oblasti socidlniho

v , v v v , . , s, , o 54
zabezpeceni, stavebniho fadu, vézenstvi, zdravotnictvi a statni spravy soudu. )

* Kancelaf vetejného ochrince prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 91 s. ISBN 978-80-210-4560-6. str. 20-21.

- 46 -



Obrazek 3 — Vyvoj prijatych podnétu v pasobnosti v letech 2003 - 2009

Prijaté podnéty v pasobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni dle oblasti

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

I Socialni zabezpeceni O Zdravotnictvi O Armada, policie, vézenstvi

Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003-2009, vlastni vypocty
4.1.1 Socidlni zabezpeceni

Nejvice podméti k prosetieni dostdva ochrance kazdoro¢né v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Je dilezité zabyvat se problematikou socidlniho zabezpeceni, a to predevSim v této dobé
hospodarské krize, kdy se do skupiny lidi, ktefi jsou ohroZeni socidlnim vyloucenim, zafazuje
mnohem vice lidi. Vefejny ochrance prav upozoriiuje predevSim na neucinnost socialni sité
vzhledem k lidem, ktefi jsou bez domova, nebo vzhledem k osamélym seniorim. Dale je
potieba vénovat zvySenou pozornost rodindm s détmi. V této oblasti ochrance prav nesouhlasi
s tim, Ze by déti mély pfichdzet o domov z divodu nevyhovujictho bydleni. Do oblasti
socidlniho zabezpeCeni spadaji predev§im davky pomoci v hmotné nouzi, davky stitni
socidlni podpory, piispévky na péci podle zdkona o socidlnich sluzbach a dichodové
pojisténi. Podle ochrince je systém socidlnich ddvek pfili§ sloZity a pro obCany je velice
obtizné se vném orientovat. Jednim z probléml je, Ze ddvky stdtni socidlni podpory
(10 riznych dédvek), davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni a mimofddnd okamZitd pomoc) a davky pro zdravotné postizené (7 davek) nejsou
vyplaceny na jednom misté a rozhoduji o nich rizné udrady, které se nemuseji nachdzet
v jedné obci. Napftiklad Zadatelé o davky pro zdravotné postizené se museji obracet na obecni
ufady s rozsifenou piisobnosti, ddvky pomoci v hmotné nouzi poskytuji povétené obecni
ufady a pii zadosti o podporu v nezaméstnanosti se Zadatel musi obratit na ufad préce, ktery

sidli v byvalych okresnich méstech.

V mnoha piipadech se na ombudsmana obraceji lidé s tim, Ze nevédi, kde a o kterou davku

mohou zadat a v mnoha piipadech o existenci nékterych ddvek nevédi vibec. O socidlni
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davky ve vétsiné piipadi Zadaji starsi lidé nebo lidé zdravotné postiZeni, kteti nejsou schopni,
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, objizdét vSechny pfislusné urady, aby pozadali
o ddvky. Ochrdnce prav by proto uvital, kdyby doSlo ke zjednoduSeni celého systému
socidlnich podpor, coZz by podle jeho ndzoru vedlo k vétSi adresnosti ddvek a dspordm
statniho rozpoctu.

Ochrance prav ma mozZnost podavat pfipominky k pravnim ptedpisim v piipadech, kdy se
domnivd, Ze by mélo dojit ke zméné pravni Gpravy. Mize poddvat doporuceni na vydani,
zménu nebo zruSeni pravniho pfedpisu nebo vnitinitho predpisu. Této pravomoci ochrdnce

kazdoro¢né vyuziva a v této oblasti vydal napiiklad tato doporucni:

Nedostupnost veiejné sluzby pri davkach pomoci v hmotné nouzi

Lidem v hmotné nouzi, kteii nevykondvaji kratkodobé zaméstnani nebo bezplatnou praci pro
obec minimdln€ 20 hodin mé&sicné je od 1. Cervence 2009 sniZzena davka v hmotné nouzi na
existenéni minimum. Problémem je, Ze ve vétSin¢ piipadli nejsou pracovni piileZitosti
dostupné, proto tito lidé nemohou podminku splnit. Ochrdnce prav souhlasi s myslenkou
motivace k zapojeni do pracovniho procesu, ale upozoriiuje na to, Ze systém neni doteSen,
aze obce pozadované pracovni aktivity nezajistuji. V tomto piipad€ ochrdnce doporucil
Poslanecké snémovné, aby pozddala vladu o predloZeni novely zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, kterd by pro ucely poskytovani piispévku na Zivobyti vyloucila
pozadavek vykonéni veiejné sluzby v t&ch piipadech, kdy obec veiejnou sluzbu nezajistuje.”
Rodic¢ovské prispévky

V oblasti rodicovskych piispévki se ochrance v mnoha piipadech setkal s problémem, ktery
byl spojen s novou tpravou tzv. tiirychlostni rodiCovské dovolené. V téchto ptipadech si
rodi¢e z riiznych divodl (zdména formulafe, nedostate¢né pouceni ze strany ufadul, ocekavani
vyzvy ze strany ufadu atd.) nezvolili ¢erpani rodicovského piispévku v zdkladni varianté,
tj. Cerpani 7 600 K¢ mésicné do tif let véku ditéte a domnivali se, Ze Cerpani rodi¢ovského
piispévku v zdkladni varianté zvolili. Po uplynuti lhity pro zvoleni formy cerpani
rodi¢ovského ptispevku (24 mésict veéku ditéte), byli nepiijemné piekvapeni, kdyZ jim dfad
prace ozndmil zménu reZimu na pomalejsi variantu, tj. Cerpani 3 800 K¢ mési¢né do Ctyt let
veéku ditéte. Ochrance prav se domnivd, Ze by méla byt mozZnost, zvolit délku Cerpani

rodicovského piispévku dle konkrétni Zivotni situace rodice. Moznym vychodiskem by mohlo

%% Kancelaf vetejného ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2009. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 159.
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byt zaslani ozndmeni o mozném sniZeni davky dfive, neZ uplyne zdkonem stanoveny termin
pro provedeni volby. Ochridnce prav v tomto pfipadé doporucil Poslanecké snémovné, aby
pozadala vladu o predloZeni novely zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, kterd
by dfadim stanovila povinnost zasilat, pted uplynutim lhity pro provedeni volby formy
cerpani rodicovského piispévku vyrozuméni o mozném sniZeni davky, a kterd by umoznila
ucinit zménu jiz jednou provedené volby za pfedpokladu Cerpéni stejného objemu finan¢nich
prostredki. *®

Sirotéi duchody

Poté co byl piijat zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi doslo ke zméne podminek
pro vznik ndroku na sirot¢i diichod. Nezaopatfenému ditéti vznikd ndrok na sirot¢i diichod
v ptipad¢, Ze zemreld osoba byla pifjemcem diichodu (starobniho, plného invalidniho nebo
¢astecného invalidniho) nebo zemield osoba ke dni smrti splnila podminky, které jsou
pottebné pro narok na starobni dichod, invalidni dichod nebo zemfela ndsledkem
pracovniho drazu. Ztoho vyplyva, Ze jestlize zemield osoba tyto podminky nespliiuje,
nezaopatiené dit¢ nemd ndrok na sirotéi dichod. Pokud osifelé déti nemaji ndrok na sirotci
dichod, jsou zabezpeceni systémem socidlni pomoci a stitni socidlni podpory. V praxi se
vSak ukazuje, Ze se nejednd o nejlepsi feSeni a doteni obané vnimaji to, Ze jsou odkdzani na
davky stétni socidlni podpory jako nespravedlnost, protoze nemohli podminky vzniku naroku
na diichod nijak ovlivnit. Piislusné socidlni davky jsou faddov€ niZ8i a jejich Cerpdni je
ovlivnéno i dalS§imi skute¢nostmi, které mohou zpiisobit i to, Ze dotyénym osobdm nejsou
tyto davky pfiznany. Proto se ochrince domnivd, Ze tucel sirotétho dichodu, jakoz to
kompenzace ztraty Zivitele, neni naplnén. Ochriance doporucil Poslanecké snémovné, aby
pozadala vladu o pfedloZeni novely zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, kterd
zakotvi ndrok na sirot¢i dichod alespoii v minimdlni garantované vysi i tém osifelym détem,
jejichZ rodi¢e v okamZiku smrti nesplnili podminky pro ndrok na starobni nebo invalidni
dichod (garantovany sirot¢i dichod), nebo o ptedloZeni novely zdkona o statni socidlni
podpoie, kterd zavede novou ddvku v rdmci nepojistnych systémd, kterd bude obdobnd svym

. 4 e o 57
ucelem garantovanému sirot¢imu dichodu. )

%% Kancelaf vetejného ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2009. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 161.

7 Kanceldf vetejného ochrince prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 91 s. ISBN 978-80-210-4560-6. str. 86.
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Narok na sirot¢i diichod po osobach, které prevzaly dité do péce nahrazujici péci rodicu
Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi podmitiuje vznik ndroku na sirotéi dichod po
osobé, kterd prevzala dité do péce nahrazujici péci rodici tim, Ze na ni muselo byt dité¢ v dobé
smrti pfevazné odkdzédno vyZivou. V praxi se ovSem ukazuje, Ze tato podminka
je nejednoznacnd, ale organy socidlniho zabezpeceni tuto podminku pii rozhodovani o vzniku
ndroku na sirotéi diichod interpretuji pfili§ piisné. Nésledkem tohoto jedndni je zamitnuti
Zadosti o sirot¢i diichod po uvedenych osobach. Ochrance prav proto doporucil Poslanecké
snémovné, aby poziddala vladu o piedloZeni novely zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, kterd by jednozna¢né upravila naroky na sirot¢i dichod pro osoby, které prevzaly

dité do péée nahrazujici pé&i rodici.”

4.1.2 Zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi md vefejny ochrdnce prdv plsobnost pouze Vvic¢i zdravotnim
pojistovndm a orgdniim stitni spravy ve zdravotnictvi (tj. vi¢i Ministerstvu zdravotnictvi
a krajskym ufadtim). Pokud jsou podnéty, které ochrance prav obdrzi, sméfovany piimo proti
zdravotnickému zafizeni nebo konkrétnimu lé€kafi, musi ochrance stéZovatele nejdiive
odkazat na stiZnostni postup podle zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, jehoz vysledek
muzZe nasledné prosetfit.

Obcané ve svych podnétech adresovanych ochranci poukazuji na nedodrzovani lhit
stanovenych pravidly pro vyfizovani stiznosti. Daéle krajské tfady a Ministerstvo
zdravotnictvi nevyrozumivaji stéZovatele o divodech piipadného piekroceni lhiit nebo mu
neposkytnou informace o vSech zjiSténich a zavérech, ke kterym pfti Setfeni stiZnosti dospély.
Ochrance prav povazuje za zdvazné pochybeni krajskych uradi, kdyZ bezdivodné odkazuji
stéZovatele, aby se obratili se stiZnostmi na neetické chovani 1ékafe na Ceskou lékaiskou
komoru, prestoze sami maji opravnéni takovy druh stiZnosti prosetifovat. Ombudsman se také
opakované setkdva s piipady, kdy zdravotni pojistovny vymdhaji dluzné castky pojistného
ipo uplynuti pétileté promlceci lhity. Déle se jednd o stiZnosti na postup Ministerstva
zdravotnictvi pii vyfizovani stiZnosti na vysi ¢astky vyuctované zdravotnickym zafizenim za
potizeni kopie zdravotnické dokumentace. Zpoplatnéni zhotoveni kopie zdravotnické

dokumentace vede k faktickému znepiistupnéni dokumentace pro pacienty nebo pro osoby

% Kancelaf vetejného ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2009. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 164.
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blizké zemfielému pacientovi. Podnéty se také tykaji odmitnuti poskytnuti kopie posudku,
ktery byl vypracovan nezavislym odbornikem za tucelem zhodnoceni zdravotni pée a na
neochotu ufadi sdé€lit pacientovi jméno znalce, ktery zpracoval odborny posudek. Tyto
informace jsou vSak pro pacienta velice dileZité, aby si mohl ovéfit, zda 1ékatsky odbornik je
skute¢né€ nezavisly na konkrétnim poskytovateli 1€karské péce. DalSim problémem, kterym se
ochrince prav zabyvd v oblasti zdravotnictvi, je, Ze Ceska republika podporuje nemocné
celiakii mén¢ nez tada jinych evropskych statd. Stit na dietu prispiva pouze nemocnym, kteii
jsou v hmotné nouzi, ale ndklady na bezlepkovou dietu jsou asi o 2 400 K¢ mési¢né vyssi nez
u bézné stravy.

Stejné jako v jinych oblastech i v oblasti zdravotnictvi ochriance prav predkladd sva

doporuceni Poslanecké snémovné. V roce 2009 to bylo napiiklad toto doporuceni:

Pouzivani omezovacich prostiredkii ve zdravotnickych zarizenich

V soucasné dobé& upravuje zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu pouze nékteré pravni
aspekty pacienta hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni proti své vili. Podminky
tohoto pobytu vSak neupravuje vibec. Nedobrovolny pobyt pacienti ve zdravotnickych
zafizenich znamend veliky zdsah do osobni svobody a v nékterych ptipadech muiZe byt
1 srovnatelny s reZimem trestu odnéti svobody. Ochrance prav pii svych Setfenich zjistil, ze
uroven Zivota pacientd se v jednotlivych 1é¢ebnich znac¢né lisi, a dospél k nazoru, Ze je
zapotiebi tuto oblast upravit na drovni zdkona. Ochrance prav proto doporucil Poslanecké
snémovné, aby pozadala vlddu o predloZzeni novely zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i a zdravi
lidu, kterd by do né&j vc€lenila problematiku pouZivani omezovacich prostfedkl a rdmcové
upravila Zivotni podminky v psychiatrickych 1ééebnach.”

Zdravotni pojisténi déti cizinci

Cizinci, kteii dlouhodobé pobyvaiji na dzemi Ceské republiky, se velice ¢asto po narozeni
ditéte dostavaji do slozité situace v dusledku nedofesené problematiky zdravotniho pojisténi
téchto déti. Pro tyto obCany je potom velice obtizné zvlddnou svoji socidlni situaci, kdyz
musi sami hradit ndklady na zdravotni péci ditéte. PojisStovna VZP, a.s., je ochotna s nimi
uzaviit pojistnou smlouvu az k 1. dni nésledujiciho kalenddiniho mésice poté, co dité
absolvuje po navratu domil z porodnice zdravotni prohlidku. Pokud se po této prohlidce

ukdze, Ze u ditéte mohou nastat komplikace, pojiStovna odmitd toto dité pojistit. Ndklady na

% Kancelaf vetejného ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2009. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 159.
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zdravotni péci dosahuji velikych castek, které jsou rodice schopni uhradit aZ v rozmezi
nékolika let nebo nejsou schopni tyto ndklady uhradit vilbec a dostdvaji se tak do velice
slozité situace. Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby predlozila ndvrh zdkonné
upravy spocivajici v zavedeni tzv. zastupné platby, kdy by se pojistka osoby zaméstnané
u zamé&stnavatele na uzemi republiky vztahovala 1 na jeho rodinné piisluSniky. Dalsi
potfebnou zménou by bylo zavedeni zastupné platby v rdmci systému komercniho pojiSténi
v piipadé cizinctl, ktefi dlouhodobé Ziji na tizemi Ceské republiky, ale nejsou zaméstnani
u zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice. V takovémto piipadé by se pojistka, kterou si
hradi rodi¢e na tzemi Ceské republiky, vztahovala i na jejich déti od okamZiku jejich

narozeni, a ¢4stka, kterou rodiCe hradi na pojistné, by se imérné zvyéila.m)
Sankce vuci nestatnim zdravotnickym zarizenim

V pripadech, ve kterych ochriance prav teSil vyfizovani stiZznosti na nestitni zdravotnicka
zatizeni krajskymi dfady, se ochrdnce prav opakované setkal s problémem nedofeSené pravni
upravy spravniho trestdni. Krajsky ufad muze jako registrujici organ ulozit provozovateli
zdravotnického zafizeni za poruSeni povinnosti, které vyplyvaji ze zakona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich a ze zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
a zdravi lidu, pokutu. V tomto pfedpise vSak neni stanovena vySe pokuty a neodkazuje ani na
Zadny jiny predpis, ktery by vysi sankce stanovoval. VySe pokuty nemiZe byt stanovena ani
spravnim uvazenim. V této situaci tedy neni mozné pokutu ulozit. Ochrance prav doporucil
Poslanecké snémovné, aby pozddala vladu o predlozeni novely zakona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zatfizenich, kterd by blize vymezila podminky

2 . s N . , ~ [ 2 1
pro spravni trestdni za porueni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona.®”

4.1.3 Cinnost vézeriské sluzby

Podle ochrdnce prav je situace ve véznicich dlouhodobé neuspokojiva, a to predevSim diky
nedostatecné kapacité véznic a jejich pieplnénosti. Zaroven se domnivd, Ze neustilé snizovani
poétu pracovniktl Vézeiiské sluzby Ceské republiky (déle jen Vézetiskd sluzba), zajistujicich
samotny vykon trestu, mize mit negativni vliv na samotné napliiovani ucelu vykonu trestu

odnéti svobody. Pokud jsou véznice pieplnéné, je ucelné, aby se odsouzeni co nejvice

8 Kancelaf vetejného ochrance prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2005. Brno-
Kravi Hora: Vydavatelstvi MU v Brnég, 2006. 101 s. ISBN 80-210-3964-7. str. 95.

o Kancelaf vetejného ochrdnce prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2009. Brno: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 162.
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zdrzovali mimo pfeplnéné loZnice a ucastnili se vzdéldvacich a vychovnych aktivit. Pokud
toto neni mozné, mize se stit, Ze vykon trestu zacne plnit pouze funkci ochrany spole¢nosti
pred pachateli trestnych ¢ini a nebude odsouzené vychovavat k fddnému Zivotu po propusténi
na svobodu. V ptipadé¢, Ze pocet pracovnikit Vézenské sluzby je nékolika ndsobné mensi nez
jsou persondlni standardy, stdva se priace s odsouzenymi neefektivni a v nékterych piipadech
i naprosto nemoznd. Diky neustdlému ristu poctu odsouzenych je potfeba klast vétsi diraz
ina zabezpeceni a stifezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody, coz zahrnuje dostate¢né
persondlni zajiSténi, ale i odpovidajici stavebné-technicky stav vé&znic. Pfeplnénost véznic
s sebou piinaSi napéti jednak mezi odsouzenymi navzdjem, ale také mezi odsouzenymi
a zamé&stnanci Vézenské sluzby.

Nejcastéjsi podnéty, které k ochranci ptichdzeji z oblasti vézenstvi, se tykaji Zadosti
o premisténi do jiné véznice. V téchto piipadech se ombudsman setkdvd s nedostateCnym
odivodnénim feditele pfi zamitnuti Z4dosti. Odsouzeni se na ochrdnce také obraceji
s vyhradami proti svému kazenskému potrestani. Kézenské tresty, na které si odsouzeni
stéZovali, se tykaly riznych prohfesku proti vnitinimu fadu véznic nebo proti fadu vykonu
trestu odnéti svobody (drZeni mobilniho telefonu, nevhodné chovani, neuposlechnuti pokynu
piisluSnika Vézenské sluzby, nalez nepovolené véci, nalez finan¢ni hotovosti apod.).
Ve vétSiné pifpadil (témet 85 %) se stiznosti ukdzali jako neopodstatnéné. Opakované se
ochrance prav setkdva se stiznostmi na zdravotni pé¢i poskytovanou v priubéhu vykonu trestu
odnéti svobody nebo vazby. Vé&zni si stéZuji, Ze jim nejsou poskytnuta pozadovana
specializovand vySetfeni, nejsou jim pfedepisovany pozadované 1€ky, dietni strava a zdravotni
pomucky. DalSim problémem, se kterym se ochrdnce prav pii vySetfovani stiznosti setkal,
byla neochota pracovnikii Vézeiiské sluzby poskytovat informace ze zdravotnické
dokumentace vézil a kopie této dokumentace pracovnikim Kanceldfe vefejného ochriance

prav. V oblasti vézeiistvi vydal ochrance v r. 2008 nésledujici doporuceni:

Oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

Vzhledem k tomu, Ze pro osoby, které tomuto vymezeni podléhaji, to predstavuje zdvazny
zdsah do reZimu vykonu trestu odnéti svobody, povazuje ochrdnce prav za dileZité, aby pro
tento institut existovala pravni dprava obsazend piimo v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, a ne jenom ve vyhldsce, kterou se vyddva tdd vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroven by nova pravni uprava méla jednozna¢né vymezit podstatu tohoto odd¢€leni.
V souCasné dobé je toto oddéleni velice Casto vyuzivdno pro feSeni kazenskych potizi

s problémovymi odsouzenymi a nikoliv k umistovani vézit, ktefi uprchli nebo spéchali
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ve vykonu trestu odnéti svobody dalsi trestny ¢in. Ochrdnce prav v tomto ptipadé doporucil
Poslanecké snémovné, aby pozddala vladu o predlozeni novely zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, kterd by jednoznac¢né vyfeSila rezim, povahu a smysl

oddgleni se zesilenym stavebn& technickym zabezpeenim.®”

4.2 Povaha a klasifikace stiznosti vyrizovanych evropskym ombudsmanem

Podnéty, které jsou dorucovany evropskému ombudsmanovi rozdélujeme do nasledujicich
sedmi kategorii:

= otevienost, piistup k dokumentiim a ochrana osobnich tdaj,

= Komise jako strdzce Smluv,

» zaddvani zakazek a udélovani granti,

= plnéni smluv, sprava a sluzebni 1ad,

* konkurzy a vybérova fizent,

* instituciondlni, politické a jiné zaleZitosti.

Obrazek 4 — Uzavi‘ena Setieni dle piredmétu v roce 2009

Predmét uzavienych Setreni v roce 2009

@ Zadavani zakdzek a udélovani
grantd

O PInéni smluv
W Komise jako strdzce Smluv
O Institucionalni, politické a jiné

zaleZitosti
O Konkurzya vybérova fizeni

@ Sprava a sluzebni fad

! : ‘ ‘ ‘ ‘ O Wrizeni zadosti o informace a
0 20 40 60 80 100 pfistupu k dokumentim

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy Evropského vefejného ochrdnce v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Jednotlivé kategorie se navzdjem piekryvaji napiiklad otdzky otevienosti jsou Casto uvadény

. e . < o . . ,v 63
ve stiznostech tykajicich se naboru zaméstnancii nebo tlohy Komise jako straZce Smluv. )

62 Kancelaf vetejného ochrance prav. Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv 2008. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 121 s. ISBN 978-80-210-4822-5. str. 110.

63 Evropské spoleéenstvi. Vyrocni zprdava 2008 - Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro tiedni
tisky, 2009. 93 s. ISBN 978- 92-9212-176-1. str. 18.
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V oblasti otevienost, pfistup k dokumentim a ochrana osobnich tidaji se ombudsman zabyva
stiZznostmi, které se tykaji piistupu vefejnosti k dokumentlim, pfistupu vefejnosti
k informacim a ochrany osobnich tdaji a prava subjektli na pfistup ke svym udajim. Zabyva
se zalezitostmi souvisejicimi s pratahy pii ud€lovani pfistupu k dokumentiim, dile se zabyva
odliSnymi vyklady vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vetejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Do této oblasti
patii piipady, které se tykaji ochrany osobnich udaji. VétSina piipadd spadajicich do této
kategorie je projedndna zrychlenymi a zjednodusenymi postupy a je uzaviena brzy poté, co
doty¢ny orgéan poskytne prislusné informace.

V roce 2009 se dv¢ stiznosti tykaly Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF). Tyto
dvé stiznosti byly predmétem spole¢ného Setfeni a tykaly se dvou belgickych spolecnosti,
které byly vySetiovany v souvislosti s pouzitim faleSnych osvédéeni pii dovozu bandni
s preferencni sazbou. Aby spolecnosti objasnily skuteCnosti s tim souvisejici a piipadné
mohly vypracovat odvoldni, pozddaly o piistup k dlouhému seznamu dokumentt. Utad OLAF
k vétsing téchto dokumentim piistup zamitl s odivodnénim, Ze by to porusilo ochranu
tykajici se jeho vySetfovani a soudnich fizeni v Clenskych stitech. Vefejny ochrdnce prav
prostudoval spis a dospé€l k nazoru, zZe ufad OLAF jednal nesprdvné, navrhl smirné teSeni
avyzval ufad OLAF, aby piehodnotil sviij postoj. Utad OLAF se poradil s piisluinymi
soudnimi organy v dotcenych Clenskych stitech a smirné feSeni pfijal.64)

Druhd kategorie ptipadl se tykala stiznosti na Komisi jako na strdZce Smluv. Ochrince prav
ma pravo zabyvat se procesnimi i vécnymi aspekty postupu Komise v téchto ptipadech. V této
oblasti jsou vySetfovany ptipady tykajici se nezaregistrovani stiznosti, pritahy pii vydavani
rozhodnuti a informovani stéZovateldi, nesouhlas s rozhodnutimi Komise nezabyvat se
konkrétnimi stiznostmi. Pokud ochrdnce prav zahdji Setfeni stiZnosti na Komisi, upozorni
stéZovatele, Ze Setfeni nebude zkoumat, jestli doslo k poruseni piedpisti, protoZe v piisobnosti
ochrénce prav neni Setfit kroky organti &lenskych statd. Setfeni vefejného ochrince prav je
sméfovdno jen na prezkoumdni jedndni Komise pifi vyfizovani stiZnosti na protipravni
jedndni, kterd jsou ji pfedlozena.

V této oblasti se ochriance vroce 2008 zabyval piipadem, ktery se tykal projektu na

Kanarskych ostrovech. Tento projekt mohl mit nepfiznivé enviromentdlni dopady na dvé

o4 Evropské unie. Vyrocni zprdva 2009 - Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro publikace,
2010. 95 s. ISBN 978- 92-9212-199-0. str. 50.
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oblasti, které jsou oznaceny jako ,,lokality vyznamné pro SpoleCenstvi“. St€Zovatel tvrdil, Ze
Komise nevzala v tivahu informace, které se tykaly alternativnich lokalit. Vefejny ochrénce
prav zjistil, ze Komise analyzovala podrobné obavy stéZovatele a objasnila divody, které ji
vedly k zavéru, ze s vyhradou ur€itych podminek mize doty¢ny projekt pokracovat. Ochrance
ovSem kritizoval Komisi za to, Ze neodpovédéla na posledni dopis st€Zovatele, nezabyvala se
konkrétnimi argumenty uvedenymi v tomto dopise a neinformovala st€Zovatele o formalnim

uzavieni stiznosti.®>

Tieti oblast zahrnuje stiZznosti tykajici se zadani nebo nezadani zakazek a udéleni ¢i neudéleni
grantli. V této oblasti md ochrance pravomoc piezkoumat, jestli byla dodrZena pravidla
upravujici fizeni, jestli se nevyskytla chyba pifi posouzeni, nebo nedoSlo ke zneuZiti
pravomoci. Ochrdnce prdv miZe piezkoumat, jestli organy splnily své povinnosti uvadét
divody a jestli byly tyto divody logické a pfiméfené. Ochrance se v této oblasti zabyval
stiznostmi, které se tykaly nespravedlivého zachdzeni, chybného nebo nespravedlivého

vylouceni nabidek a zbyte¢nych prutahi.

Jednim z piipadil, kterymi se ochrance prav v této oblasti zabyval, byl ptipad, tykajici se
vyzvy k ptedkladdni ndvrhi. Tuto vyzvu vydalo zastoupeni Komise v Berlin€é. Ochrance prav
dospél k ndzoru, zZe v nabidkovém fizeni byly stanoveny nepiimétené omezujici pozadavky
aze Komise neodpovédéla tadné na zadost stézovatelky o informace. V tomto piipadé
ochrance prav vyjadfil své vyhrady vici nedostatku pravidel a postupti v souvislosti s otdzkou
stfetu z4jm1, které se tykaly dcasti soucasnych nebo byvalych domécich poskytovatelt sluzeb
nebo jinych produktl v nabidkovych fizenich. V pozndmce Komisi vyzval, aby pfezkoumala
moznost ptijeti pifslu§nych pravidel nebo pokynd.*®

V kategorii plnéni smluv jsou zatazeny piipady, ve kterych si ob¢ané st€Zuji na nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smluv ze strany orgdnii. Zde ochrance ovéfuje, jestli doty¢ny
organ Unie poskytl soudrZzny a pfiméteny piehled pravniho zdkladu pro své jedndni a pro¢ se
domnivd, Ze jeho ndzor na smluvni postoj je odiivodnény. Ochridnce zkoumal zdleZitosti
tykajici se subdodavateldi, pozdnich plateb a ptfipady nespravedlivého zachizeni. Komise
navazuje smluvni vztahy s ur¢itym podnikem nebo sdruZenim, ktery potom realizuje urcity

projekt pomoci subdodavateli, odborniki nebo vlastnich zaméstnanci. Neékteré z téchto

65 Evropska spolecenstvi. Vyrocni zprdva 2008 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro tfedni
tisky, 2009. 93 s. ISBN 978- 92-9212-176-1. str. 57.

66 Evropské unie. Vyrocni zprdva 2009 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro publikace,
2010. 95 s. ISBN 978- 92-9212-199-0. str. 56.
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smluv udé€luji Komisi urcitd prava ve vztahu k odbornikiim nebo zaméstnanctim zhotovitele.
Takovéto zvlaStni smluvni prostfedi miiZe vést ke sporim mezi dodavateli Komise a jejich

zameéstnanci nebo odborniky.

Dulezitym piipadem v této oblasti byl v roce 2008 piipad tykajici se rakouského tstavu, ktery
tvrdil, Ze Komise neuhradila dluznou ¢astku ve vysi 97 000 EUR za smlouvu, kterd se tykala
vyzkumu a vyvoje v oblasti chemického inZenyrstvi. Jako diivod pro odmitnuti platby Komise
uvedla, Ze neobdrZela v€as konecné prohlaSeni o vydajich. Vetejny ochridnce prav povazoval
tuto reakci za nepfiméfenou a vyzval Komisi, aby svilj postoj znovu zvazila. Poté Komise
souhlasila s uhrazenim &astky 54 000 EUR. Ustav ndvrh piijal a pod&koval vefejnému

o . cont 67
ochranci prav za jeho zésah.’”

Do paté kategorie spadaji stiznosti, které se tykaji ¢innosti spravnich organt, ptedevsSim
s ohledem na uplatiiovani sluZzebniho fadu pro ufedniky. Stiznosti v této kategorii se tykaji
témet vSech orgdn, instituci a jinych subjektu.

V této oblasti se ochrance zabyval vroce 2009 pripadem, kdy st€¢Zovatelka ozndmila, Ze
vyplacené piidavky na déti byly pfili§ nizké. Se svou stiznosti se obratila na Komisi, ta ov§em
na jeji stiznost nereagovala. V tomto piipad¢ se ochriance prav rozhodl uplatnit zrychleny
postup a obratil se na Utad Komise pro spravu a vyplatu individudlnich pohleddvek. Komise
odpovédéla kladné a vyplatila castku ve vysSi 2 400 EUR, ktera odpovidala cdstce
neuhrazenych piidavkid. Komise soucasné¢ podala vysvétleni na Zadost stéZovatelky

o informace.®®

Sestd kategorie piipadti zkoumd stiZznosti, které se tykaji vyhldsenych konkurzii a jinych
vybérovych fizeni. VétSina piipadd v této kategorii se tykd Evropského uradu pro vybér
persondlu (EPSO) a souvisi s nedostatkem transparentnosti, diskriminaci, pritahy, zdvaznymi

problémy v souvislosti se zkouSkami a tvrzenimi o nespravedlivém zachazeni.

V této oblasti vetejny ochriance prav zahdjil v roce 2005 Setfeni z vlastniho podnétu, které se
tykalo moznosti, ze by EPSO udé¢lil ptistup ke kritériim hodnoceni a ptidélovani znamek,
které pouzivd pti zkouSkach, které organizuje. V roce 2008 podal vetfejny ochrince prav

doporuceni, ve kterém vyzval EPSO, aby uchazeciim, pokud o to pozidaji, sdélil hodnotici

67 Evropska spolecenstvi. Vyrocni zprdva 2008 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro tfedni
tisky, 2009. 93 s. ISBN 978- 92-9212-176-1. str. 60.

o8 Evropskd unie. Vyrocni zprdva 2009 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro publikace,
2010. 95 s. ISBN 978- 92-9212-199-0. str. 60.
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kritéria, ktera byla pouZita pii vybérovém fizeni komise pii pisemnych a ustnich zkouSkach
a ptipadné 1 podrobny piehled zndmek, které jim byly za vykon udéleny. Tyto vyzvy
vetejného ochrance prav byly EPSO kladné pfijaty, coZ pfedstavuje vyznamny krok vpred, co
se tykd transparentnosti vybérovych fizeni, a mohlo by to vést i ke zvySeni divéry obcant

Vv praci EPSO.*”

V roce 2007 se v této oblasti zabyval ptipadem, kdy ochrance posuzoval zdsadu rovného
zachézeni s ucastniky vybérovych fizeni a s tim souvisejici povinnost transparentnosti t€chto
fizeni. V daném piipadé Komise nedostatecné odiivodnila, pro¢ odmitla urcitou nabidku,
avSak vtomto piipadé nemohl vefejny ochrdnce prdv pfijmout pozadavek stéZovatele na
napravu, protoze zakdzka jiz byla zadédna, byly podepsané smlouvy a price se realizovala.
V dalSich dvou piipadech v roce 2007 byvalé Evropské stfedisko pro sledovani rasismu
a xenofobie pfijalo smirné Setfeni a poskytlo nedspéSnému ucastnikovi leps$i informace

o srovnani jeho nabidky s nabidkou vitézné organizace.’”

Posledni kategorie zahrnuje stiznosti na orgdny v souvislosti s jejich ¢innosti v oblasti tvorby
politiky nebo jejich celkovym fungovanim.

V této oblasti ochrdnce prav v roce 2009 fesil napiiklad piipad, ktery se tykal neopraveni

v

administrativni chyby obsaZené v nafizeni. Belgickd spole€nost, kterd vyvazi urcitou kategorii
odpadt, si stéZovala na chybu v nafizeni Evropského spolecenstvi ¢. 1013/2006 ze dne
14. cervna 2006 o piepravé odpadii, kterd neopravnéné branila vyvazet urcité kategorie
odpadu do Malajsie. Komise chybu potvrdila, ale trvalo nékolik mésici nez tuto chybu
opravila. Komise se za chybu a pritahy omluvila a slibila, Ze se bude snaZit o rychle;jsi

zpusoby oprav administrativnich chyb.m

Nejvice stiznosti se kazdoro¢né tykd Komise, jakoZto hlavniho organu Evropské unie, dile
se Setfeni vztahuji na spravu Evropského parlamentu, na Evropsky ufad pro vybér personalu,
na Radu EU a ochrance prosetiuje i stiznosti na Soudni dvir Evropské unie. U stiZnosti, které

se tykaji Soudniho dvora EU, miiZe ochrance zahdjit Setfeni tykajici se jeho ¢innosti mimo

% Evropska spoledenstvi. Vyrocni zprdva 2008 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro tfedni
tisky, 2009. 93 s. ISBN 978- 92-9212-176-1. str. 63.

70 Evropska spolecenstvi. Evropsky verejny ochrdnce prdv — Vyrocni zprdva 2007. Luxemburg: Utad pro ufedni
tisky, 2008. 167 s. ISBN 978- 92-9212-150-1. str. 47.

"' Evropské unie. Vyrocni zprdva 2009 — Evropsky verejny ochrdnce prdv. Luxemburg: Utad pro publikace,
2010. 95 s. ISBN 978- 92-9212-199-0. str. 65.
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soudni pravomoc. Predmétem Setfeni jsou stiZznosti na dalSich dvacet tfi orgdnt, instituci
a jinych subjekti Evropské unie.

Obrazek 5 — Podil jednotlivych instituci, kterych se tykala Setieni v obdobi 2003 — 2009

Instituce, organy a jiné subjekty, kterych se Setreni tykala
1%

3%

o Evropskéa komise O Evropsky parlament
O Ewropsky Ufad pro wbér personélu O Rada Ewropské unie
m Ostatni

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy Evropského vefejného ochrance v obdobi 2003-2009, vlastni vypocty

V rdmci stiznosti na nesprdvny ufedni postup je nejcastéjSim typem nedostatek
transparentnosti, odmitnuti poskytnout informace, necestné jednani nebo zneuZziti pravomoci,
zbyte¢né prutahy, neuspokojivy postup, nedbalost, nezajisténi plnéni zdvazkd, tzn. neplnéni

ulohy strazce Smluv vici ¢lenskym statiim Komisi, pravni pochybeni a diskriminace.
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5 Ucinnost prace ceského verejného ochriance prav

a evropského ombudsmana

Tato kapitola se zabyvd rozborem statistickych udajii, které se tykaji ¢innosti Ceského
vefejného ochrance prdv a ndsledné evropského ombudsmana. Na zdklad€¢ rozboru

statistickych tdaji je v zavéru kapitoly zhodnocena tcinnost prace téchto dvou instituci.

5.1 Statistiky tykajici se ¢eského verejného ochrance prav

Ochréance od roku 2003 do roku 2009 vyiidil celkem 40 868 podnétd, ze kterych bylo:

e 10294 odlozeno. Predev§sim z divodu, Ze nespadaly do pulsobnosti ombudsmana.
V nékterych piipadech doSlo k odloZeni, protoze sté¢Zovatel nedoplnil pozadované
naleZitosti, nebo byl podany podnét neopodstatnény;

= 25563 objasnéno. V téchto piipadech, aniZz by ochrince zahdjil Setfeni, poskytl
stéZovatelim pravni radu, jak by méli déle postupovat pti ochran¢ svych prav. Do této
skupiny pifipadl jsou zafazeny piipady, které spadaji do kompetence ochrdnce, ale
1 ptipady, které do jeho kompetence nespadaji. V nekterych piipadech ochrance vyiidil

podnéty tak, Ze informoval stéZovatele, Ze se nejednd o ojedinély ptipad, a proto

Vv,

Ochrénce ukoncil v letech 2003 - 2009 celkem 4 476 Setfeni, z toho:
e 1 604 Setfeni uzaviel ochrdnce konstatovdnim, Ze pii Setfeni nezjistil poruSeni
pravnich ptedpist ani jind pochybent;
= 3027 ptipadi uzaviel ochrance konstatovanim, Ze pii Setfeni zjistil v ¢innosti ufadl
a instituci poruseni zdkontl nebo jind pochybeni.
Z celkového poctu 3 027 uzavienych piipadd, ve kterych ochrance zjistil pochybeni diadi:

o ve 2304 ptipadech ochrdnce vydal zpravu o Setfeni a nésledné ufad, ktery
pochybil, piijal ptislu$na opatfeni, kterd ochrdnce povazoval za dostatecnd;

o v 416 piipadech urad sva pochybeni sim nenapravil, nebo opatieni pfijata
ufadem ochrdnce povazoval za nedostatecnd, proto ochrdnce zpracoval
zéveérecné stanovisko veetné opatieni k ndpravé a az poté ufad ndvrh ochrance
piijal;

o v 75 piipadech ufad nenapravil svad pochybeni ani po vydani zavérecného
stanoviska, proto ochrdance vyuzil svého sankéniho oprdavnéni a o svych

zjiSténich vyrozumél nadiizeny organ a informoval vefejnost.
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Do poctu vyiizenych podnéti je potieba zaradit 399 podnétl, které stézovatelé vzali zpét
v riznych fazich jeho vyfizovani.

Obrazek 6 — Vyvoj poctu prijatych stiznosti v letech 2003 — 2009

Prijaté stiznosti celkem v prabéhu let 2003 - 2009

8000+
7000+
6000+
5000+
4000+
3000+
2000+
1000+

7051

4421 4415

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Na uvedeném grafu (viz Obrazek 6) vidime, Ze pocet stiznosti, které jsou vefejnému ochranci
prav kazdoro¢né dorucovdny, roste. Cesky vefejny ochrdnce prav patii k nejvice vytiZenym
ochranctim prav v Evropské unii.

Obrazek 7 — Vyvoj po¢tu zadosti v ptisobnosti ombudsmana a mimo ni v letech 2003 — 2009

Pocet zadosti v plisobnosti a mimo pisobnost (2003 - 2009)
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Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Z podnétl, které ombudsman obdrZi spadd asi 56 % do jeho plisobnosti a 44 % obdrzenych

podnétil je mimo pusobnost ombudsmana, coz je pomérné velké mnozstvi. Z této skutecnosti
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by se dalo usuzovat, Ze by bylo vhodné zavést tzv. poslanecky filtr’®, ktery by na ochrance
presunul pouze ty podnéty, které by spadaly do jeho plisobnosti. Jako nedostatek zavedeni
tohoto systému by se dalo povazovat to, Zze dochazi ke snizovani nezdvislosti této instituce

a neumoznuje ochrdnci zahdjit Setfeni na zdklad¢ vlastni iniciativy.

Obrazek 8 — Vyvoj po¢tu podnétu a jejich FeSeni v letech 2003 — 2009

Podnéty vyrizené ombudsmanem v letech 2003 - 2009
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Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Vétsina podnétd, které ochrance obdrZi, je vyfizena poskytnutim pravni rady (viz Obrazek 8).
Ochréance tedy stéZovatelim poskytne radu, jak by méli v daném piipad¢ dédle postupovat.
Mezi takto vyfizené pripady patii také ty podnéty, které se vyskytuji Castéji ana jejichz
zéklad¢ ochrance zah4ji obecnéjsi Setfeni z vlastni iniciativy.

Velka ¢ast podnétii, které ochrance obdrzi, je odloZena, protoZe nespadaji do jeho ptisobnosti,
nebo stéZovatel nedoplnil povinné ndlezitosti podnétu. OdloZeny jsou také piipady, kdy
ochrance dojde k zavéru, Ze tyto podnéty jsou neopodstatnéné. Do skupiny piipadd, u kterych
je zahdjeno Setfeni, spadd nejmensi pocet podnétii ze vSech, které ochrance obdrzi.

Pfi porovnani poctu pfijatych a potu vyfizenych stiznosti v jednotlivych letech je naprosto
zieymé, Ze verejny ochrance prav je pii své Cinnosti velice efektivni. Pocet ptijatych stiznosti

je téméf totozny s poctem vyiizenych stiznosti (viz Obrazek 9).

2 Poslanecky filtr — podnéty jsou poddvéany poslanciim a ti vybiraji (filtruji), které podnéty postoupi ochranci.

Tento systém se vyuziva napiiklad ve Velké Britdnii nebo Francii.
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Z uvedenych dat nelze zjistit kolika z vyfizenych podnéta se zabyval sim ochrance a kolik

jich vyfizoval zastupce ochrance popiipadé zaméstnanci Kancelére vefejného ochrance prav.

Obrazek 9 — Poéty prijatych a vyfizenych podnétu za jednotliva léta v obdobi 2003 - 2009

Prijaté a vyrizené podnéty v jednotlivych letech 2003 - 2009
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Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Diky neustdlému ndriistu pfijatych stiZnosti, zvySujici se sloZitosti pfipadi a zvétSujici se
sloZitosti vefejného sektoru je jasné, Ze se ochrdnce nemuZe osobné zabyvat vSemi piipady.

Presto Ize konstatovat, Ze efektivita této instituce jako celku je velmi vysoka.

Obrazek 10 — Vyvoj poméru Setfeni, ve kterych bylo a nebylo zjisténo pochybeni

Setieni s a bez zjisténé pochybeni v letech 2003 - 2009
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Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Na uvedeném grafu (viz Obrazek 10) je zobrazen pocet pfipadl, u kterych ochrance zjistil
pochybeni ufadil, a pocet piipadd, u kterych ochrance pochybeni tfadd nezjistil. Z grafu je

patrné, Ze pocet piipadl, u kterych ochrance zjistil pochybeni (64 % piipadl), je vEtsi nez
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pocet piipadd, u kterych pochybeni zjiSténo nebylo (36 % piipadit). Déle z grafu vyplyva, Ze
kazdoro¢né roste pocet Setfeni, kterd jsou ochrdncem provadéna.

U vétSiny pfipadl, u kterych ochrdnce zjistil pochybeni turadii, doSlo k ndpravé téchto
pochybeni samotnymi trady (76 % piipadl) poté, co ochrance vydal zpravu o Setieni. Zhruba
15 % Setteni je uzavieno s tim, Ze veifejny ochrdnce prdv musi vydat zavérecné stanovisko,
protoZe ufad sam své pochybeni nenapravil, a v ném navrhnout opatteni k napravé a urady
sva pochybeni napravi az na zdklad€ tohoto zdvérecného stanoviska. Pouze mald Cést
uzavienych Setfeni (3 % ptipadl) je ukoncena s tim, zZe trad viibec nenapravi sva pochybeni
a ochriance vyuZije svého oprdvnéni vyrozumét o pochybeni tradu jeho nadfizeny ufad
a informovat o tomto pochybeni vetejnost.

Obrazek 11 — Vyvoj poctu pochybeni a jejich naprava v letech 2003 — 2009

Pochybeni zjiSténa na zakladé Setreni v letech 2003 - 2009
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Zdroj: Souhrnné zpravy o ¢innosti VOP v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze ochrdnce ma veliky vliv pfimét Gfady, aby napravily své
pochybeni, a proto lze usuzovat, Ze dspéSnost a efektivnost této instituce je vysokd. Nelze
opomenout ani to, Ze na vysokou ucinnost a efektivnost instituce ma vliv 1 samotnd osoba,
kterd funkci ochrance vykonava. Napiiklad JUDr. Otakar Motejl byl velice vyznamna
osobnost, kterd predstavovala pfirozenou autoritu této instituce, a podle prizkumu vetejného
minéni v roce 2008 byl JUDr. Otakar Motejl oznacen za nejdiveéryhodnéjsiho tdstavniho

Cinitele.
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5.2 Statistiky tykajici se evropského ombudsmana

Evropsky ombudsman obdrzel od roku 2003 do roku 2009 celkem 23 627 stiZnosti
(viz Obréazek 12). Ochrdnce byl schopen stéZovateliim pomoci téméf v 70 — 75 % stiZnosti.
V téchto piipadech bud’ zahdjil Setfeni, pfedal piipad pfislusnému organu, kterému piipad
nélezel, nebo stéZovateli doporucil, kam se md se svoji stiZnosti obrétit, aby mohl byt problém
rychleji a i¢innéji vyfeSen. Z grafu je patrné, Ze do roku 2006 se pocet stiznosti kazdorocné

zvySoval a od roku 2007 je pocet piijatych stiznosti téméi konstantni.

Obrazek 12 — Vyvoj poc¢tu prijatych stiznosti evropskému ombudsmanovi (2003 — 2009)

Prijaté stiznosti v jednotlivych letech 2003 - 2009
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy Evropského vetfejného ochrance v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Témeét 75 % vsech stiznosti, které ombudsman obdrzel, nespadalo do jeho plisobnosti.
Z téchto stiznosti bylo zjiSténo, Ze asi 50 % spadalo do plisobnosti nékterého ze clenl
Evropské sité vetejnych ochrancii prdv. Coz vypovidd o dileZitosti propojeni mezi evropskym
ochrdncem prav, ndrodnimi a regiondlnimi vefejnymi ochranci prav. Pocet stiznosti, které do
pusobnosti ombudsmana nespadaly, bylo nejmén¢ v roce 2003, kdy se jednalo celkem o 1768
stiznosti. Po rozSifeni Evropské unie vroce 2004 se pocet stiZznosti, které nespadaji do

pusobnosti ochrance, ustdlil na pomérné vysoké tdrovni.

Z velkého mnoZstvi stiznosti, které nespadaji do plsobnosti ochrance, vyplyvéd, Ze by bylo
dobré soustiedit se na to, aby se tento pocet sniZoval. Ke sniZeni tohoto poctu by mohla
prispét napiiklad vyssi informovanost ob¢anti o tom, na co si mohou u ombudsmana stéZovat,
s ¢im jim miZe pomoci a s ¢im jim pomoci nemuze. Do plisobnosti evropského ombudsmana

spadalo asi 25 % ze vSech stiZznosti. Nejvice stiznosti, které spadaly do jeho ptlisobnosti,
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obdrzel v roce 2004, jednalo se o 930 stiZnosti, a druhé nejvyssi drovné dosdhl v roce 2007

s 870 stiZnostmi.

Obrazek 13 — Vyvoj po¢tu Zadosti v ptisobnosti a mimo ni v letech 2003 - 2009

Pocet stiznosti v ptiisobnosti a mimo ni v letech 2003 - 2009
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Zdroj: Vyroc¢ni zpravy Evropského vefejného ochrdnce v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty
Ze stiznosti, které spadaly do pusobnosti evropského ombudsmana, bylo u 38 % zahdjeno
Setfeni. Pii srovnani poctu zahdjenych Setfeni a po¢tu uzavienych Setfeni je patrné, Ze tato dvé
Cisla jsou téméf stejnd. Z toho lze usuzovat, Ze ucinnost prace evropského ombudsmana je

velmi vysoka.

Obrazek 14 - Pi‘ehled zahajenych a uzavi-enych Seti'eni v obdobi 2003 — 2009

Vyvoj poctu Setieni v jednotlivych letech 2003 - 2009
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy Evropského vefejného ochrance v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Stiznosti, které vedou k Setfeni, jsou nejCastéji podany jednotlivymi obCany a menSi Cast

stiznosti je poddna podniky a sdruZenimi. Pouze nepatrnd ¢ast zahdjenych Setfeni je zahdjena

- 66 -



z vlastniho podnétu ochrance. Do této skupiny piipadl pattily nejcastéji piipady, kdy stiZnost
pfedlozila neoprdvnéna osoba (st€Zovatel nebyl obCanem Evropské Unie, ani pravnickou
osobou se statutarnim sidlem v nékterém ze Clenskych statti) nebo Slo o pfipady, které maji za
cil teSit systémové problémy tykajici se Evropské komise. VétSina zahdjenych Setfeni
je uzaviena do jednoho roku nebo maximdlné do 18 mésict, délka vySetfovani jednotlivych
piipadll zdvisi na jejich sloZitosti. VySetfeni jednoho piipadu v priméru trvd devét mésict.
Ochrance by se mél snazit, aby piipady byly uzavieny co nejrychleji anedochdzelo
ke zbytecnym pratahiim pii jejich vySetfovani. V nékterych méné slozitych piipadech by se
dala délka vysetfovani piipadi sniZit napiiklad tim, Ze se ochrdnce na doty¢ny organ obrati
telefonicky a pokusi se mu navrhnout smirné feSeni.

Obrazek 15 - Vysledky uzavienych Setfeni evropskym ombudsmanem v obdobi 2003 — 2009

Vysledky uzavirenych Setfeni v letech 2003 - 2009
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy Evropského vefejného ochrance v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty

Pro zlepSeni vztahli mezi orgdny a obCany Evropské unie a pro vyhnuti se ndkladnym
a ¢asové ndrocnym sporim je nezbytnd spoluprdce mezi organy EU. Nej¢astéjSim zplsobem,
kterym ombudsman Setfeni ukoncil (graficky ptehled viz Obrazek 15), je, Ze nezjistil
nespravny ufedni postup, coz predstavuje asi 29 % uzavienych piipadi. Pokud ochrince
ukoncil Setfeni s timto vysledkem, stéZovatel obdrzel od doty¢ného orgdnu nebo instituce
vysvétleni jeho krokd a zdrovenl ndzor ombudsmana. Nemusi to tedy nezbytné znamenat
negativni vysledek pro stéZovatele. Zaroven toto zjisténi muze slouzit jako ditkkaz, Ze doty¢ny
orgdn jednd v souladu se zdsadami tddné spravy. Druhym nejCastéjSim ukoncenim Setfeni
bylo bud’ vyfeSeni piipadu samotnym orgidnem, nebo bylo dohodnuto smirné Setfeni, coz
pfedstavuje asi 27 % uzavienych piipadd. Pokud doty¢ny orgdn nabidne stéZovateli

odskodnéni, miZe také dojit ke smirnému feSeni piipadu. V téchto piipadech nedojde
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k pfiznani pravni odpovédnosti orgédnu. V piipadech, kdy ochriance dospél k ndzoru, Ze doslo
k nespravnému trednimu postupu, jednalo se asi o 15 % uzavienych piipadli, pomohl

ochrance stézovateli tim, Ze pfijal navrh doporuceni, ktery vydal doty¢nému organu.

Nasledujici graf (viz Obrazek 16) uddva piehled o zemépisném puivodu stiznosti, které byly
ochranci doruceny. Nejvice stiznosti bylo poddno z Némecka, coZ je nejlidnatéjsi zemé
Evropské unie, po ném nésledovalo Spanélsko, dile pak Francie a Polsko. Pii porovnani
po¢tu obyvatel spoctem stiznosti z jednotlivych zemi, nejvice stiznosti pochazi
z Lucemburska, Malty, Kypru a Belgie. StiZnosti ombudsmanovi mohou byt ptedlozeny
v jakémkoli z 23 jazykti Smlouvy o Evropské unii’”. V&tsina st&Zovateli se rozhodla podat

stiznosti v anglictin€, po které ndsledovala némcina, francouzstina a SpanélStina.

Obrazek 16 — Zemépisny ptivod stiznosti za obdobi 2003 — 2009

Zemépisny puvod stiznosti za obdobi 2003 - 2009
(prvnich deset statu)
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Zdroj: Vyrocni zpravy Evropského vetejného ochrance v obdobi 2003 — 2009, vlastni vypocty
5.3 Shrnuti

Vseobecné lze fici, Ze vetejny sektor ma sklon k neefektivnosti, coz je dano pfedevS§im tim, Ze
zde neexistuje kritérium zisku a velice tézko se finan¢né oceniuji vystupy veifejného sektoru.
Ze statistik vyplyvd, Ze ochrance svou Cinnosti pfispivd k vétsi efektivnosti vefejné spravy,
a to v ptipadech, kdy odhali pochybeni dfadii, nebo plisobi na zvySovani motivace pracovnikil

vefejného sektoru tim, Ze poukdZe na spravny urfedni postup v piipadech, kdy Zadné

73 Anglictina, bulharStina, CeStina, danStina, estonStina, finStina, francouzstina, irStina, italStina, litevstina,
lotyStina, mad’arStina, maltstina, némcina, nizozemstina, polStina, portugalstina, rumunstina, feétina, slovenstina,

slovinStina, Spanélstina a Svédstina.
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pochybeni nezjistil. Vetfejny ochrance prav vyresi kazdy rok nékolik tisic stiZznosti a svoji
¢innosti nesporné prispivd k lepS$i Cinnosti vefejné spridvy. Vzhledem k poctu pftijatych
a vyfeSenych piipadi svou ¢innost vykondva efektivné a maximélné G¢inné. V ptipadech, kdy
poskytne stéZovateli pravni radu, vystupuje v roli bezplatného poradce a stéZovatel diky tomu
disponuje relevantnimi informacemi, které muiize poté vyuZzit pii styku s dfady. Ochrince
timto jedndnim mulzZe pfispivat ke snizovani sklonu k byrokratizaci, neprofesionalité nebo
nerespektovani obcant, ktefi se diky informacim ziskanym od ochrance stdvaji rovnocennymi
partnery instituci vefejného sektoru. Nesporny vliv ochrdance pfimét ufady, aby napravovaly
sva pochybeni, prispiva k tomu, aby vefejnd sprdva postupovala v souladu s principy dobré
spravy a dodrzovala zdvazné pravni pfedpisy.m

Ze statistik vyplyva, Ze piestoZe stanoviska ochrance maji pouze iniciacni charakter, jsou
dostacujici pro ndpravu pochybeni instituci vetfejného sektoru. K vy$s§i dcinnosti prace
Ceského vetejného ochrince prav prispiva i to, Ze ma ze zdkona moZznost piipominkovat
pravni predpisy, o kterych se domniva, Ze by mély byt zménény. Zaroveii md moznost podat
navrh Ustavnimu soudu na zruSeni celého nebo &isti podzdkonného piedpisu a ve vztahu
k Ustavnimu soudu se nejéastéji nachdzi v pozici tzv. vedlejstho tudastnika. Evropsky
ochrdnce prdv md mozZnost vyuzit kritickou pozndmku, ¢imzZ stéZovateli potvrzuje, Ze jeho
stiznost byla odivodnéna a doty¢nému organu sdé€luje, co bylo provedeno Spatné a tim padem
se v budoucnu mizZe vyvarovat nespradvnému dfednimu postupu. Evropsky ombudsman miize
také vyuzivat dal$i poznamky, které mohou pftispivat ke zvySeni kvality spravy. Pro zvySeni
efektivity prace instituci a organti Evropské unie ochrance kazdoro¢né zvetejiiuje piipady,
které predstavuji ptiklady osvéd¢enych postupti a ty slouzi jako vzor pro vSechny
orgdny, instituce a jiné subjekty, jak 1épe reagovat v situacich, které vefejny ochrdnce prav
piedlozil. Ke zvySeni efektivnosti prace jak Ceského, tak evropského vefejného ochrance prav
by pfispéla vétsi informovanost obcanii o tom, na co si mohou u ochrince stéZovat.
V disledku toho by mohlo dojit ke sniZeni poctu pfijatych stiznosti, které nespadaji

do pisobnosti ochrance.

" REKTORIK Jaroslav; SELESOVSKY Jan a kol. Kontrolni systémy verejné sprdvy a verejného sektoru. Praha:
Ekopress, 2003. 212 s. ISBN 80-86119-72-6.
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Zavér

Vetejny ochrance prav se stal nepostradatelnou soucdsti moderniho statu, ktery ma
rozvinutou, sloZitou a nepostradatelnou vefejnou spravu. Ukolem veiejného ochrdnce prav je
chranit obCany pii komunikaci se statem, respektive s vefejnou spravou. Nedostatkem
rozvinutého vefejného sektoru v moderni spolecnosti je formalizovanost administrativnich
procest. Dochédzi k vytraceni osobniho pfistupu pii komunikaci sobcany jako klienty
vefejného sektoru. Z téchto dliivodi se vefejny ochrdnce stal velice vitanym prostfednikem
mezi obCany a institucemi vetrejného sektoru, protoze prispivd k odstranéni tfecich ploch mezi
obycCejnymi obCany a statni byrokracii. Zavedenim této instituce doSlo k vyraznému posilent,
doplnéni a rozsiteni systému kontroly vefejné spravy a ma tedy v modernim pravnim staté své

opodstatnéni.

Diplomova préice se zabyva postavenim a ¢innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice
a postavenim evropského ombudsmana. Cilem priace bylo charakterizovat a srovnat praci

Ceského a evropského vetfejného ochrince prav.

Diplomova prace poskytuje obecny piehled a zakladni informace o vzniku a Cinnosti
ombudsmanskych instituci ve svété, u nds a na drovni Evropské unie. Poskytuje informace
0 vyvoji této instituce na tzemi Ceské republiky, o jeji pravni dpravé a o vymezeni
pusobnosti ¢eského vetfejného ochrance prav. Zabyvad se vyvojem instituce na urovni
Evropské unie a vymezeni plsobnosti evropského ombudsmana. Price je zaméfena na
klasifikaci stiznosti, kterymi se jednotlivi ochranci zabyvaji a jakym zplisobem stiznosti fesi.
V diplomové praci jsou dikladné rozebrany statistické udaje tykajici se Cinnosti ¢eského
vefejného ochrince prav a evropského ombudsmana, a na zdklad¢ rozbort statistickych ddaji

je zhodnocena tcinnost téchto dvou instituci.

Klasifikace stiznosti vyfizovanych ¢eskym vefejnym ochrdncem prdv je odli$na od klasifikace
stiznosti, které vyfizuje evropsky vefejny ochrance prav. Mezi nejCastéjsi oblasti, na které si
stézuji obcané u Ceského vetejného ochrance prav, patii socidlni zabezpeceni, zdravotnictvi
adédle vézenstvi. Ochrdnce kaZdorocné vyuzivd své pravomoci a navrhuje Poslanecké
snémovné zmény v zdkonech, pokud pii svych vySetfovanich zjisti nedostatky v téchto
zékonech. Problémem ovSem je, Ze vétSinu pfipominek vefejného ochrdnce prdv neberou
zékonoddérci v potaz. Evropsky vefejny ochrdnce prav nejCastéji vyfizuje stiznosti, které

se tykaji odmitnuti poskytnuti informaci a pfistupu k dokumentim. Nejvice stiznosti se

-70 -



kazdoro¢né tykd Evropské komise, jakoZ to nejvySsiho orgdnu Evropské unie a Evropského
parlamentu.

Prace Ceského verejného ochriance prav je stejn¢ dulezitd jako prace evropského vetejného
ochrance prdv, ale z pohledu béZzného Ceského obcana lze povaZovat za dulezitéjsi instituci
Geského vefejného ochrince prav. Kazdy oban Ceské republiky se dostivd do styku
s organizacemi vefejné spravy, a proto muze dojit k pochybeni téchto instituci a zaroven
k poskozeni prav ob&antl. Obané Ceské republiky proto maji vice pifleZitosti vyuZit pomoci
¢eského vetejného ochrance prav nez evropského ombudsmana.

Cesky i evropsky ochrance prav kazdoro¢né ptijmou nékolik tisic stiznosti, z nichZ velk4 ¢ast
nespada do jejich ptisobnosti. Je proto potieba zlepS$it informovanost ob¢anti, na co si mohou
u ochrince stéZovat, aby ochrdnci nebyli zat€Zovéni stiZznostmi, které nespadaji do jejich
pusobnosti. Diky neustéle se zvySujicimu poctu stiznosti, které ochrance kazdorocné obdrZi,
by bylo vhodné uvaZovat i o ziizeni specidlnich ombudsmant pro urcitou specifickou oblast
(naptiklad ombudsman pro oblast vojenstvi, ombudsman pro vézenistvi, ombudsman pro
ochranu dat, détsky ombudsman atd.). Pfi porovndni poctu zapocatych Setieni a poctu
uzavienych Setfeni lze konstatovat, Ze tato Cisla jsou téméf shodnd, a lze tedy usuzovat, ze
ucinnost prace obou ochranct je pomérné vysokd. Na zvyseni diivéryhodnosti a i¢innosti této
instituce ma vliv i samotnd osoba vefejného ochridnce prdav. Tuto funkci by méla zastavat
osoba, kterd md pfirozenou autoritu a divéru obcanii a zdroven vzbuzuje velky respekt
u organizaci veiejné spravy. Zakotveni instituce vefejného ochrance prav v Ustavé Ceské
republiky by bezpochyby piispélo ke zvySeni vaZnosti a vyznamu této instituce a zaroven by
to sniZilo riziko, Ze by tato instituce mohla byt zruSena formou bézného zdkona. Na zdkladé

tohoto shrnuti, 1ze konstatovat, Ze cil diplomové prace uvedeny v iivodu byl splnén.
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Priloha 1: Podnét verejnému ochranci prav

Podnét verejnému ochranci prav

1. STEZOVATEL:
Jméno a prijmeni:
Bydliste:
Telefon:

Telefonni cislo uvadéjte vzdy! Pomizete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

(nebo)
Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni cislo uvadéjte vzdy! Pomizete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho
problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zastupce (za jiného):
Jméno a prijmeni zastupce :
Bydliste:
Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stéZovatele, kterého zastupujete.
Zmocnéni k jednani doloZte niZe uvedenou plnou moci:

PIna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé plné moci jedna)



2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte pFislusny ufad ¢&i zarizeni)
ministerstvo

krajsky urad

0
O
"1 obec (obecni urad)
1 jiny spravni ufad (napf. stavebni, Ufad prace aj.)

Ceska sprava sociélniho zabezpeéeni

zdravotni pojistovna

zdravotnicke zafizeni
Policie CR
sluzebni organ Arméady CR (Hradni straZe)

Vézeriska sluzba CR (v&znice)

zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova

organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

O o o040 oo oogoogoogo-g

jiny urad i instituce

Pripadné doplriujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) — nazev a sidlo, pfip. jméno
a prijmeni nebo jina identifikace konkrétniho ufednika:

3. CO JE PREDMETEM VASI STIZNOSTI VEREJNEMU OCHRANCI PRAV:
(stru€né vyli¢eni podstatnych okolnosti véci)




4. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakemu uradu ¢i instituci) byla véc predloZena pred tim, nez jste
se obratil/a na verejneho ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k
napravé? V pripadé, Ze ano, kdy a jakym zpiusobem se tak stalo, co Vam
bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna
rozhodnuti, jichz se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:




2

ho ochrance prav

2

aie veiejné

Kancel

éma

h

izaéni sc

Organi

Priloha 2
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Priloha 3: StiZnost na nespravny tredni postup

Evropsky vefejny ochrance prav

STIZNOST NA NESPRAVNY UREDNi POSTUP

Pred vyplriovanim tohoto formulare stiznosti si prosim prectéte oddil ,Jak si stézovat”

Pokud je tifeba, pokracujte, prosim, na samostatném listu a prilozte viechny dokumenty nezbytné pro doplnéni Vasi stiznosti.

Jméno:

Pt{jmeni:

Jménem koho (je-li zastoupeni):

Adresa 1. fadek:

Adresa 2. fadek:

Mésto:

Kraj/okres:

PsC:

Stat:

Tel.:

Fax:

E-mail:

Na ktery organ nebo instituci Evropské unie (EU) si chcete stéZovat?

Evropsky parlament Evropska investi¢ni banka

Rada Evropské unie Evropska centrdlni banka
Evropska komise Evropsky ufad pro vybér pracovnikd (EPSO)
Soudni dvlr Evropskych spolecenstvi (¥) Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF)

Evropsky ucetni dvir Evropsky policejni ufad (Europol)

O O o o o O
O oo o o o

Evropsky hospodarsky a socialni vybor Jiny organ Unie (upfesnéte, prosim)

1 Vybor region(l Evropské unie

(*) S vyjimkou jeho soudnich pravomoci

Proti jakému rozhodnuti nebo zalezitosti si stéZzujete? Kdy jste se o ném dozvédél?

Co podle Vas udélal organ nebo instituce EU nespravné?



Co by podle Vas mél organ nebo instituce udélat za ucelem zjednani napravy?

Kontaktoval jste se jiz dotéeny orgdn nebo instituci EU s cilem dosahnout napravy?

] Ano (upfesnéte, prosim) [ Ne

Pokud se stiznost tyka pracovnépravniho vztahu s orgény nebo institucemi EU: vyuZzil jste véech moznosti, které pro podani

internich zadosti a stiznosti poskytuje sluzebni fad? Pokud ano, vyprsely jiz Ihdty pro odpovéd orgdnad?

] Ano (upfesnéte, prosim) [ Ne

Byl pfedmét Vasi stiznosti rozhodnut soudem nebo je soudem projednavan?

] Ano (upfesnéte, prosim) 1 Ne

Vyberte prosim jednu z nasledujicich dvou moznosti po pfecteni informace uvedené v ramecku nize:
1 Prosim, projednejte mou stiznost vefejné

[] Zadam, aby bylo s mou stiznosti nakladano dévérné

Soubhlasite s tim, Ze Vase stiznost mUze byt pfedana jinému organu nebo instituci (evropské nebo vnitrostatni),
pokud evropsky verejny ochrance prav rozhodne, ze neni opravnén ji fesit?

] Ano [] Ne

Datum a podpis:

Stiznosti k evropskému vefejnému ochranci prav (a viechny pfilozené dokumenty) jsou obvykle projednavany verejné.

Vefejné projednavani” stiznosti znamend, ze komukoli z vefejnosti je umoznén pfistup ke stiznosti a jejim pfiloham. Pokud verejny ochrance prav zahdji Setrent,
jsou stanoviska daného organu nebo instituce k stiznosti, jakékoliv pfipominky stéZzovatele k tomuto stanovisku a také ostatni dokumenty zminéné ve ¢lanku

14 provadécich ustanoveni (k dispozici na webovych strankéch evropského vefejného ochrance prav) verejnymi dokumenty a na pozadani mohou byt komukoli
z vefejnosti zpfistupnény. Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav o stiznostech jsou uvefejiovéna na jeho webovych strankéach, pficemz jméno
stézovatele je z nich vynato. Néktera jsou rovnéz uverejiiovana, v plném znéni nebo formou shrnuti, v tisténé verzi a elektronickych formatech. Tyto publikace
neobsahuji jméno ani adresu stézovatele.

Stézovatel ma pravo pozadat o to, aby jeho stiznost byla projednavana diivérné. Pokud je vyzadovana dlivérnost, neni vefejny pfistup ani ke stiznosti, ani k ostatnim

vyse uvedenym dokumentim. Nicméné zahaji-li evropsky vefejny ochrance prav setieni, i diivérna stiznost musi byt zaslana dot¢enému organu nebo instituci

Unie. Rozhodnuti vefejného ochrance prav o diivérnych stiznostech jsou uvefejiiovana na jeho webovych strankach, po vynéti viech informaci, které by mohly vést

k identifikaci stéZzovatele. Tyto informace jsou rovnéz vynaty, je-li rozhodnuti uvetrejnéno, v pIném znéni nebo formou shrnuti, v tisténé verzi nebo elektronickém formatu.

Stiznosti k vefejnému ochréanci prdv mohou obsahovat osobni tidaje o stézovateli nebo o tieti strané. Zpracovani osobnich tdaj evropskym vefejnym ochrancem
prav se fidi nafizenim (ES) ¢. 45/2001("). Pokud stéZovatel nevyzaduje diivérnost, povazuje se to pro ucely ¢lanku 5 (d) nafizeni (ES) ¢. 45/2001 za jeho souhlas
s vefejnym projednanim viech osobnich udaju, které mohou byt soucasti stiznosti, vefejnym ochrancem prav.

(") Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané jednotlivcd pokud jde o zpracovani osobnich udajl institucemi
a organy Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udajd (UF. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1).
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