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ANOTACE 

P�edm�tem diplomové práce je srovnání �innosti ombudsmana EU a �eského ve�ejného 

ochránce práv. V úvodu práce je popsán obecný p�ehled a základní informace o vzniku 

a �innosti ombudsmanských institucí ve sv�t�, v �eské republice a na úrovni Evropské unie. 

V další �ásti je vymezena p�sobnost �eského ve�ejného ochránce práv a evropského 

ombudsmana. Dále jsou v práci klasifikovány stížnosti, které jsou �eskému ve�ejnému 

ochránci práv a ombudsmanovi EU doru�ovány, a je zde popsáno, jakým zp�sobem jsou 

stížnosti vy�izovány. V záv�ru jsou rozebrány statistické údaje, které se týkají �innosti 

�eského ve�ejného ochránce práv a evropského ombudsmana, a na jejich základ� je 

zhodnocena ú�innost t�chto dvou institucí. 
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TITLE 

Comparison of the activities of the EU Ombudsman and the Czech Ombudsman 

 

ANNOTATION 

The subject of this thesis is comparison of activities of the EU Ombudsman and the Czech 

Ombudsman. The introduction describes the general overview and basic information about 

the origin and activities of institutions of Ombudsman in the world, the Czech Republic and in 

the European Union. The next part defines the field of activity of the Czech Ombudsman and 

the European Ombudsman. Further, there are classified complaints that are delivered to the 

Czech and the European Ombudsman. It is also described how the complaints are dealt with. 

Finally, statistical data concerning the activities of the EU Ombudsman and the Czech 

Ombudsman are analyzed, and on their basis the efficacy of these two institutions is 

evaluated. 

 

KEYWORDS 

Ombudsman, European Ombudsman, efficiency, classification of complaints 



 

 

Obsah 

ÚVOD ........................................................................................................................................8 

1 VZNIK A VÝVOJ INSTITUCE OMBUDSMANA ....................................................10 

1.1 VZNIK A VÝVOJ INSTITUCE V �ESKÉ REPUBLICE........................................................12 

1.1.1 Otakar Motejl .......................................................................................................14 

1.1.2 Pavel Varva�ovský................................................................................................15 

1.2 VZNIK A VÝVOJ INSTITUCE V EVROPSKÉ UNII ............................................................16 

1.2.1 Jacob Söderman ...................................................................................................17 

1.2.2 P. Nikiforos Diamandouros..................................................................................18 

2 ÚKOLY A PRAVOMOC VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV V �R......................19 

2.1 P�SOBNOST VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV.................................................................19 

2.2 VOLBA VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV A JEHO FUNK�NÍ OBDOBÍ.................................21 

2.3 DALŠÍ CHARAKTERISTIKY VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV �ESKÉ REPUBLIKY .............22 

2.3.1 Neslu�itelnost a nezávislost funkce ve�ejného ochránce práv..............................22 

2.3.2 Slib ve�ejného ochránce práv ...............................................................................23 

2.3.3 Zánik funkce ve�ejného ochránce práv.................................................................23 

2.3.4 Trestní imunita, ml�enlivost a plat ve�ejného ochránce práv ..............................25 

2.4 �INNOST VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV .....................................................................26 

2.5 KANCELÁ� VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV..................................................................34 

3 ÚKOLY A PRAVOMOC OMBUDSMANA EU .........................................................37 

3.1 NESPRÁVNÝ Ú�EDNÍ POSTUP .....................................................................................38 

3.2 PRAVIDLA A OBECNÉ PODMÍNKY PRO FUNKCI VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV .............40 

4 POVAHA A KLASIFIKACE STÍŽNOSTÍ VY�IZOVANÝCH �ESKÝM 

VE�EJNÝM OCHRÁNCEM PRÁV A EVROPSKÝM OMBUDSMANEM..................46 

4.1 POVAHA A KLASIFIKACE STÍŽNOSTÍ VY�IZOVANÝCH �ESKÝM VE�EJNÝM OCHRÁNCEM 

PRÁV ..................................................................................................................................46 

4.1.1 Sociální zabezpe�ení.............................................................................................47 

4.1.2 Zdravotnictví.........................................................................................................50 

4.1.3 �innost v�ze�ské služby........................................................................................52 

4.2 POVAHA A KLASIFIKACE STÍŽNOSTÍ VY�IZOVANÝCH EVROPSKÝM OMBUDSMANEM ..54 



 

 

5 Ú�INNOST PRÁCE �ESKÉHO VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV 

A EVROPSKÉHO OMBUDSMANA ...................................................................................60 

5.1 STATISTIKY TÝKAJÍCÍ SE �ESKÉHO VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV ..............................60 

5.2 STATISTIKY TÝKAJÍCÍ SE EVROPSKÉHO OMBUDSMANA ..............................................65 

5.3 SHRNUTÍ ....................................................................................................................68 

ZÁV�R ....................................................................................................................................70 

POUŽITÁ LITERATURA ....................................................................................................72 

SEZNAM OBRÁZK� ............................................................................................................75 

SEZNAM P�ÍLOH ................................................................................................................76 



 

- 8 - 

Úvod 

P�vodn� neobvyklá instituce ve�ejného ochránce práv se v 70. a 80. letech 20. století velice 

rozší�ila a stala se sou�ástí tém�� každého demokratického státu. Dnes je tato instituce z�ízena 

tak�ka ve všech demokratických právních státech, ale i v zemích, které nemají všechny znaky 

demokratického právního státu. D�vodem rozší�ení a zakotvení této instituce v národních 

právních �ádech bylo zd�razn�ní významu dodržování lidských práv, „humanizace“ státní 

správy a vytvo�ení nových spravedliv�jších vztah� mezi ve�ejnou správou a ob�any. 

V b�žném život� i v médiích bývá �asto ozna�ován synonymním výrazem ombudsman. 

Pojem ombudsman se používá pro obecné pojmenování ve�ejného ochránce práv, ale m�že 

také ozna�ovat konkrétní název instituce, která má v jednotlivých zemích r�zné názvy, které 

se mohou lišit podle místní tradice, volby nebo podle kulturních a jazykových zvyklostí. 

Instituce ve�ejného ochránce práv je v dnešní dob� velice d�ležitá. V�tšina lidí p�ichází dnes 

a denn� do styku s ú�ady a nev�dí, jak se bránit jejich n�kdy byrokratickým postup�m 

a ú�edním jednáním. A� už ve�ejná správa a její instituce fungují jakkoli dokonale, existuje 

vždy riziko, že m�že dojít k chyb�. Následky této chyby pak nesou na svých bedrech ob�ané 

a je pot�eba, aby se proti nesprávnému a chybnému jednání bránili. Ve�ejný ochránce práv má 

pomáhat ob�an�m p�i dodržování jejich práv tam, kde se st�etávají s ú�ady státní správy, 

a p�ipomínat, že ú�ady jsou z�ízeny pro ob�any a ne naopak. P�edností ve�ejného ochránce 

práv je, že m�že sjednat nápravu i tam, kde jednání ú�ad� nebylo protizákonné, ale i p�esto 

bylo nespravedlivé nebo nesprávné. Což je velká výhoda oproti soud�m nebo jiným 

opravným prost�edk�m, které mohou sjednávat nápravu pouze v mezích zákona. Pro ú�innou 

práci této instituce je d�ležitá i samotná osoba, která vykonává funkci ve�ejného ochránce 

práv. M�lo by se jednat o �lov�ka, kterému bude ve�ejnost d�v��ovat a u správních institucí 

bude mít p�irozenou autoritu. 

Ve�ejný ochránce práv má své nezastupitelné místo v demokratickém stát� a jeho ú�elem je 

dohlížet na výkon ve�ejné správy, pln�ní povinností státních ú�edník� a v neposlední �ad� 

je jednou z jeho priorit poslání dohlížet, aby nedocházelo k porušování lidských práv. 

V dnešní dob� dochází ke z�izování speciálních ombudsman� nejen ve ve�ejném sektoru 

(nap�. v�ze	ský ombudsman, d�tský ombudsman, který dohlíží na ochranu práv d�tí), ale 

i v soukromém sektoru (nap�. pracovní ombudsman). 

Cílem diplomové práce je charakterizovat a srovnat práci �eského a evropského ve�ejného 

ochránce práv. Diplomová práce se zabývá historickým vznikem a vývojem instituce 
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ombudsmana. Dále se zabývá vznikem této instituce v �eské republice a zárove	 v Evropské 

unii. Popisuje úkoly, pravomoci a vymezení p�sobnosti ve�ejného ochránce práv v �eské 

republice a evropského ombudsmana v Evropské unii. V diplomové práci je rozebrána povaha 

a klasifikace stížností, kterými se jednotliví ochránci zabývají, a jsou uvedeny p�íklady 

p�ípad�, kterými se ve vybraných oblastech své p�sobnosti zabývali. V záv�ru práce je 

proveden rozbor statistických údaj�, který se týká práce ochránc�, a na jejich základ� 

je zhodnocena ú�innost práce ve�ejného ochránce práv �eské republiky a ú�innost práce 

evropského ombudsmana. 

Pro zpracování diplomové práce bylo využito odborných text� a právních p�edpis�. Velmi 

d�ležitým pramenem poznatk� o �innosti ve�ejných ochránc� práv byly pravideln� 

publikované zprávy o jejich �innosti a další informace získané z internetových zdroj� 

ochránc�. P�i zpracování diplomové práce byly využity metody v�decké práce, zejména 

prostudování dostupné literatury, legislativy a informací dostupných na internetových 

stránkách p�íslušných institucí, metoda konkretizace, komparace, analýzy a indukce. 
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1 Vznik a vývoj instituce ombudsmana 

Institut ombudsmana má své po�átky už ve st�edov�ku. Již n�kte�í panovníci plnili funkci 

ombudsmana, spole�né znaky s institucí ombudsmana m�žeme také nalézt v �innosti 

�ímských tribun� lidu nebo v �innosti kontrolních orgán� st�edov�ké �íny. Pokud bychom 

hledali historické ko�eny instituce ombudsmanského typu na území �eské republiky, lze 

p�ipomenout existenci Sboru defenzor�, kte�í v 17. století plnili funkci ochránc� náboženské 

svobody a víry.1) 

P�vod slova ombudsman se nachází ve výrazech ze st�edov�ku „umbup“ (což znamená moc, 

autorita) nebo ve švédském slov� „ombud“. Tento švédský výraz ozna�uje osobu, která 

vystupuje jako zástupce, zmocn�nec nebo mluv�í jiných osob. První ombudsman byl do své 

funkce povolán v 18. století švédským králem Karlem XII., který v roce 1713 z�ídil ú�ad 

Královského Nejvyššího Ombudsmana (pozd�ji ozna�ován jako kanclé� justice). Úkolem 

tohoto ú�adu bylo dohlížet na dodržování zákon� a dalších právních p�edpis� a dohlížet na to, 

aby státní ú�edníci plnili své povinnosti. Ombudsman byl po roce 1719 jmenován vládou 

(nikoliv králem) a m�l pom�rn� samostatné postavení. Pozd�ji došlo k posílení moci 

parlamentu, která ombudsmana jmenovala a ombudsman p�sobil jako orgán parlamentu. Tato 

podoba instituce kanclé�e se stala p�edch�dcem a vzorem pro vytvo�ení ombudsmana, který 

byl v roce 1809 zakotven ve švédské ústav�.2) Ombudsman, jako orgán parlamentu, m�l 

ústavou stanoveno dohlížet, aby soudci, vládní i ostatní ú�edníci postupovali a dodržovali 

zákony a další právní p�edpisy. Zárove	 mohl stíhat ty, kte�í porušovali právo a neplnili své 

povinnosti. V roce 1810 byl ve Švédsku zvolen první ombudsman a parlamentem byl p�ijat 

zákon o instrukcích pro ombudsmana. V 19. století byla �innost ombudsmana zam��ena 

p�edevším na �innost soudc�, státního zastupitelství, policie a na oblasti v�ze	ství. V této 

dob� ombudsman vycházel p�edevším z výsledk� své inspek�ní �innosti, oproti tomu dnes 

ve v�tšin� p�ípad� provádí šet�ení na základ� individuálních stížností. V prvních letech 

existence této instituce vy�ídil okolo 70 p�ípad� ro�n� a zabýval se p�edevším vysv�tlením, 

pro� ú�edník rozhodl tak, jak rozhodl. V po�átcích �innosti instituce ombudsmana m�lo velký 

význam jeho oprávn�ní jako žalobce, které bylo také velice �asto využíváno.  

                                                 

1 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. XVII. 
2 ŠABATOVÁ, Anna. Ombudsman a lidská práva. Brno: nakladatelství DOPLN
K, 2006. 198 s. ISBN 978-80-

7239-229-2. str. 57. 
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V roce 1979 vznikla novela zákona, která možnost stíhání soudních ú�edník� omezila pouze 

na hrubé porušení práva nebo povinností. Z tohoto d�vodu jsou v sou�asné dob� takovéto 

žaloby jen ojedin�lé. Ú�edník m�že být postižen disciplinárn�, což m�že mít velmi závažné 

pracovn�právní d�sledky. V roce 1915 byl z�ízen zvláštní ombudsman pro vojenské otázky, 

pravd�podobn� v souvislosti s vypuknutím první sv�tové války, p�estože se jí Švédsko samo 

nezú�astnilo. Další parlamentní ombudsman byl ustanoven v roce 1968. V dnešní dob� 

p�sobní �ty�i ombudsmani. Hlavní „administrativní“ ombudsman zodpovídá za fungování 

ú�adu a má postavení „prvního mezi rovnými“. Nemá ovšem možnost ani oprávn�ní 

zasahovat do �innosti a rozhodování ostatních ombudsman�. Jednotliví ombudsmani 

vykonávají v ur�ité vymezené oblasti své pravomoci naprosto samostatn�.  

V souvislosti s historií této instituce lze tvrdit, že ú�ad z�ízený v Rusku carem Petrem 

Velikým v roce 1722 – ú�ad Generálního prokurátora byl inspirován švédským 

ombudsmanem. V této souvislosti lze také zmínit tzv. „národního syndika“, který byl z�ízen 

v Nizozemí na po�átku 19. století a m�l za úkol sledovat, jestli soudci a státní ú�edníci p�i 

výkonu svých povinností neporušují právní p�edpisy. Až v roce 1919 vzniká podobná 

instituce ve Finsku a v dalších skandinávských zemích, které se geograficky nacházely blízko 

Švédska (nap�íklad v Norsku v roce 1952, v Dánsku v roce 1955). V roce 1959 byla instituce 

specializovaného ombudsmana z�ízena také v N�mecku, a to pod zna�ným vlivem švédské 

úpravy z roku 1915. 

Na Novém Zélandu vnikla instituce ombudsmana v roce 1962 a byla spíše ovlivn�na institucí 

dánskou než švédskou. Vznik této instituce na Novém Zélandu lze považovat za po�átek 

procesu pozd�ji ozna�ovaného jako „ombudsmanie“, která probíhala v 60. a 70. letech. 

Instituce ombudsmana vznikala také v jiných zemích jako je nap�íklad Guayana, Tanzánie 

(1966), Velká Británie (1967), Havaj (1969), Nebraska (1969), Mauricius (1970), Fidži, 

Izrael, Francie (1973), Portugalsko (1976), Austrálie, Rakousko (1977), Špan�lsko a další. 

Významnou pomocí p�i legislativních p�ípravách zákon� týkajících se instituce ombudsmana 

byly pro v�tšinu evropských stát� vzorové zákony o ombudsmanovi, které vznikly v USA 

v 70. a 80. letech. Pro vznik instituce ombudsmana v jednotlivých státech byla d�ležitá 

existence švédského ombudsmana, ale také dánského ombudsmana, který podnítil vznik této 

instituce na Novém Zélandu.3) 

                                                 

3 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 9-11. 
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Nejv�tšího rozvoje dosáhla instituce ve 20. století p�edevším po 2. sv�tové válce a byla 

z�ízena tém�� ve 100 státech sv�ta. V jednotlivých zemích se název liší. Nap�íklad 

ve Špan�lsku mají tzv. „defensor del pueblo“, ve Francii „Médiateur“, v Rakousku 

„Volksanwaltschaft“, v Polsku „Rzecznik praw obywatelskich“, v Rumunsku „Avocatul 

Popolurui“ nebo v �eské republice „Ve�ejný ochránce práv“.  

Existují r�zné modely ombudsman� podle zp�sobu jejich vzniku. Nej�ast�jší je 

tzv. parlamentní ombudsman, který je volen zákonodárným sborem a je mu také odpov�dný. 

Dalším modelem, který není p�íliš rozší�ený, je tzv. ombudsman moci výkonné, který je volen 

vládou a je jí také odpov�dný. Další model, jenž také není p�íliš rozší�ený, je ombudsman 

smíšeného typu. Ombudsmani mohou být také rozd�leni na tzv. všeobecné (generální), kte�í 

mají na starosti dohlížet na veškerou �innost ve�ejné správy, a na tzv. ombudsmany speciální, 

kte�í se v�nují pouze ur�ité oblasti výkonu ve�ejné správy (nap�íklad v�ze	ství, vojenství, 

ochrana práv d�tí, ochrana dat a další). V n�kterých zemích ombudsmani p�sobí v celém 

stát�, v jiných zemích mohou p�sobit pouze lokáln�, v ur�itém regionu (nap�. v Itálii, 

ve Švýcarsku).4) 

Rozsah pravomocí a vymezení jeho zákonných oprávn�ní je v jednotlivých státech r�zný. 

Obecn� ale platí, že se jedná o osobu, která je státem pov��ena, aby �ešila stížnosti jednotlivc� 

na jednání ve�ejné správy. Pop�ípad� m�že z vlastní iniciativy upozor	ovat na nesprávné nebo 

protiprávní jednání. 

1.1 Vznik a vývoj instituce v �eské republice 

Podle Josefa Skály, odborníka na mezinárodní otázky, se první zmínka o ombudsmanovi 

objevila již v roce 1969 v u�ebnici správního práva od autora Vladimíra Mikuleho. Tuto 

zmínku m�žeme považovat za jednu z mnoha mali�kostí, které nám nazna�ují, jaký by byl 

p�irozený spole�enský vývoj v �eskoslovensku, kdybychom nebyli okupováni vojsky 

Varšavské smlouvy. Po dobu dalších dvaceti let upadly debaty o vzniku této instituce 

v zapomn�ní. Diskuze se za�ínají vracet v roce 1988. Jedná se o rok, kdy v sousedním Polsku 

za�íná p�sobit první mluv�í ob�anských práv.5) 

                                                 

4 Ve�ejný ochránce práv – Historie [on-line]. [cit. 2011-01-05]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>. 
5 ŠABATOVÁ, Anna. Ombudsman a lidská práva. Brno: nakladatelství DOPLN
K, 2006. 198 s. ISBN 978-80-

7239-229-2. str. 48-49. 
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Významné osobnosti p�edlistopadového hnutí za lidská práva za�aly diskutovat o instituci 

ombudsmana v roce 1992 v tehdejší �eské a Slovenské Federativní Republice. N�kolik 

významných signatá�� Charty 77 vytvo�ilo petici a požádalo p�edsedu �eské národní rady, 

aby byl institut ombudsmana za�len�n do p�ipravované ústavy. N�kolikrát vyslovil souhlas 

s vytvo�ením této instituce i tehdejší prezident republiky Václav Havel, který byl p�íznivcem 

z�ízení instituce ombudsmana celých deset let. Jeho p�esv�d�ení o nutnosti z�ízení této 

instituce vycházelo p�edevším ze zkušeností Kancelá�e prezidenta republiky, která se musela 

ro�n� zabývat n�kolika tisíci stížnostmi ob�an� a v mnoha p�ípadech nahrazovat ombudsmana 

bez zákonného zmocn�ní. �eskoslovenská strana sociáln�demokratická (�SSD), jako první 

polická strana, za�adila v roce 1993 do svého politického programu z�ízení instituce 

ombudsmana. V první polovin� roku 1994 se z�ízením instituce ombudsmana za�íná zabývat 

peti�ní výbor parlamentu. V peti�ním výboru se vytvo�ila skupina poslanc�, kte�í aktivn� 

podporovali vznik instituce ombudsmana a hledali inspiraci ve zkušenostech zahrani�ních 

stát�. Poslanci podnikli v rozmezí n�kolika let informa�ní zahrani�ní cesty a navštívili 

nap�íklad Švédsko, Dánsko, Nizozemí a také N�mecko. V N�mecku se seznámili s prací 

peti�ního výboru Spolkového sn�mu, který zde plní funkci ombudsmana. Peti�ní výbor 

vytvo�il p�edlohu zákona o ve�ejném ochránci práv v �ervenci 1995. 

P�i prvním �tení návrhu zákona o ve�ejném ochránci v únoru 1996 Sn�movna tento návrh 

podpo�ila a tím se rozpoutala bou�livá debata, zda z�ídit tuto instituci, nebo nez�ídit. Hlavními 

argumenty pro z�ízení této instituce bylo, že zavedení instituce ombudsmana do právního �ádu 

je sou�ástí doporu�ení ministr� Rady Evropy z roku 1995, že se jedná o osv�d�ený institut, 

který funguje ve více než 70 demokratických zemích. Zastánci upozor	ovali, že pokud by 

�eská republika nez�ídila tento institut, mohli bychom se dostat do izolace v rámci skupiny 

demokratických stát�. Odp�rci argumentovali p�edevším tím, že z�ízení tohoto institutu je 

zbyte�né, protože jeho funkci dostate�n� plní ústavní soud. Zastávali názor, že je lepší 

zdokonalovat tradi�ní mechanismy, než zakládat další instituce. Dalším argumentem proti 

z�ízení instituce ombudsmana byla možná finan�ní náro�nost instituce. Návrh zákona 

o ve�ejném ochránci práv byl v kone�ném hlasování ve t�etím �tení zamítnut.6) 

V roce 1998 byl p�edložen zcela nový návrh tohoto zákona a koncem roku 1999 byl návrh 

p�ijat. �eský ve�ejný ochránce práv byl z�ízen zákonem �. 349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci 

                                                 

6 ŠABATOVÁ, Anna. Ombudsman a lidská práva. Brno: nakladatelství DOPLN
K, 2006. 198 s. ISBN 978-80-

7239-229-2. str. 39-45. 
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práv. Návrh tohoto zákona schválila Poslanecká sn�movna �eské republiky t�snou v�tšinou 

dne 4. 11. 1999 a Senát ho schválil dne 8. 11. 1999. Tento zákon zavedl do �eského právního 

�ádu zcela nový institut. Zákon byl p�ijat ve zna�n� odlišné podob� od p�vodního návrhu, 

který byl p�ijat v roce 1993. P�i p�íprav� zákona bylo možno využít zahrani�ních zkušeností 

pouze rámcov�, protože �eská varianta v podob� ve�ejného ochránce práv vznikla v odlišném 

právním i spole�enském prost�edí. Zákon zachovává hlavní ombudsmanské principy, ale 

v n�kterých otázkách m�žeme vid�t ur�ité odlišnosti. Mezi významné argumenty pro p�ijetí 

tohoto zákona pat�í stanovisko Výboru ministr� �lenských stát� Rady Evropy, který 

v Doporu�ení R/85/13 o instituci ombudsmana, a také v Doporu�ení R/97/14 o ustavení 

celostátních institucí pro lidská práva, vyzval �lenské státy, ve kterých došlo k velkým 

spole�enským a politickým zm�nám, transformaci ekonomiky nebo násilným událostem 

vále�ného typu, a tím k ohrožení lidských, hospodá�ských, sociálních a kulturních práv, aby 

zvážily z�ízení ombudsmana nebo n�jaké instituce ombudsmanského typu.7) 

Parlament �eské republiky zvolil netradi�ní postup p�i z�izování této instituce, když 

ve�ejného ochránce práv nezakotvil p�ímo v ústavním po�ádku, ale jen b�žným zákonem, 

p�estože by si svým zam��ením a významem ústavní zakotvení zasloužil. Ústavní zakotvení 

ve�ejného ochránce práv podporuje i fakt, že v jiných srovnatelných demokratických zemích8) 

je ombudsman zakotven v ústav�. D�ležitým argumentem pro ústavní zakotvení této instituce 

je, že p�edpokládá široký spole�enský konsensus, který se odráží v dosažení kvalifikované 

v�tšiny �len� Parlamentu. Zakotvení ve�ejného ochránce práv pouhým zákonem snižuje 

význam a vážnost této instituce a p�edstavuje riziko, že v budoucnu m�že být tato instituce 

formou b�žného zákona zrušena.9) 

1.1.1 Otakar Motejl 

Prvním �eským ve�ejným ochráncem práv se 18. prosince 2000 stal JUDr. Otakar Motejl. 

Byl zvolen i pro druhé funk�ní období a 19. prosince 2006 op�t složil slib do rukou p�edsedy 

Poslanecké sn�movny �eské republiky. 

                                                 

7 Ve�ejný ochránce práv – �eský ve�ejný ochránce práv [on-line]. [cit. 2011-01-14]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/>. 
8 Ve Slovenské republice, ve Finsku, Portugalsku, Špan�lsku, Švédsku, Nizozemí a z dalších zemí v Chorvatsku, 

Rumunsku, Makedonii, Slovinsku, Rusku, Ukrajin�, Ma�arsku a Polsku. 
9 ŠIMÍ�EK, Vojt�ch. D�vody ústavního zakotvení Ve�ejného ochránce práv. In: Postavení a role ombudsmana 

v demokratické spole�nosti, Sborník p�ísp�vk� p�ednesených na mezinárodní v�decké konferenci dne 14. kv�tna 

2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn�, 2002. ISBN 80-210-2944-7. str. 13-18. 
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JUDr. Otakar Motejl se narodil dne 10. zá�í 1932 v Praze. Poté co ukon�il studium práv 

na Karlov� univerzit� v Praze (1955) byl advokátem v Banské Bystrici, od roku 1958 

vykonával advokátní praxi v Kladn�, pozd�ji v Praze. V letech 1966-1968 pracoval jako 

v�decký pracovník Právnického ústavu ministerstva spravedlnosti. V zá�í 1968 byl zvolen 

soudcem Nejvyššího soudu v Praze. V dubnu 1970 z Nejvyššího soudu odešel a poté do ledna 

1990 znovu vykonával advokátní praxi. Mimo jiné obhajoval v politických trestních 

procesech �adu disident�, stoupence neoficiální kultury a aktivisty nezávislých hnutí. 

V prosinci roku 1989 byl zvolen �lenem komise Federálního shromážd�ní pro dohled nad 

vyšet�ováním událostí 17. listopadu 1989. Od 23. ledna 1990 do 31. prosince 1992 byl 

p�edsedou Nejvyššího soudu �SFR, od 25. února 1993 do 8. srpna 1998 p�edsedou 

Nejvyššího soudu �eské republiky. Od srpna 1998 do 16. �íjna 2000 byl ministrem 

spravedlnosti vlády �eské republiky. Od roku 1992 byl p�edsedou Jednoty �eskoslovenských, 

resp. Jednoty �eských právník�. Získal také velké množství d�ležitých vyznamenání, 

nap�íklad Mezinárodní cenu za obranu lidských práv (International Human Rights Award), 

která mu byla ud�lena v roce 1991 sv�tovou právnickou organizací American Bar 

Association. �estný doktorát Univerzity Palackého v Olomouci mu byl ud�len v roce 2009 za 

významný p�ínos právní v�d� i praxi a za celoživotní snahu o zachovávání princip� práva, 

spravedlnosti a demokracie. �eskou advokátní komorou a spole�ností EPRAVO.CZ byl 

v roce 2009 uveden do Právnické sín� slávy za celoživotní dílo a výjime�ný p�ínos �eskému 

právu a mnoho dalších vyznamenání. Nikdy nebyl �lenem žádné politické strany. Zem�el 

9. kv�tna 2010 v Brn�.10) 

1.1.2 Pavel Varva�ovský 

Jako druhý byl do funkce ve�ejného ochránce práv zvolen JUDr. Pavel Varva�ovský, jehož 

funk�ní období za�alo 13. zá�í 2010. JUDr. Pavel Varva�ovský se narodil dne 16. �íjna 1945 

v �eských Bud�jovicích. Vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. 

Studium ukon�il v roce 1968 a v roce 1973 na této fakult� získal doktorát v oboru správního 

práva. Po absolvování vojenské služby pracoval jako podnikový právník v Moravských 

vina�ských závodech v Mikulov�, Státních lázních Jeseník, Rudných dolech Jeseník a v 

Ingstavu Brno. Od �íjna 1985 p�sobil jako odborný asistent-právník na Institutu pro další 

                                                 

10 Ve�ejný ochránce práv – JUDr. Motejl – první �eský ve�ejný ochránce práv [on-line]. [cit. 2011-01-20]. 

Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-

ochrance-prav/>. 
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vzd�lávání zdravotnických pracovník� v Brn�. V roce 1990 se na Federálním ministerstvu 

vnitra stal poradcem zmocn�nkyn� vlády �SFR pro otázky uprchlík� a následujícího roku mu 

tehdejší p�edseda Nejvyššího soudu �SFR JUDr. Motejl nabídl, aby se stal soudcem 

vznikajícího správního kolegia tohoto soudu. Za�átkem roku 1992 složil JUDr. Varva�ovský 

justi�ní zkoušky a v zá�í 1992 byl jmenován soudcem Nejvyššího soudu �SFR, od 1. ledna 

1993 pak Nejvyššího soudu �R se sídlem v Brn�. Za�átkem roku 1994 byl JUDr. Motejlem 

navržen prezidentu republiky Václavu Havlovi na funkci soudce Ústavního soudu �R a dne 

29. b�ezna 1994 byl do této funkce jmenován. P�ed skon�ením svého desetiletého funk�ního 

období rezignoval na mandát soudce a odešel do p�ed�asného d�chodu. V dalších letech 

p�ednášel pracovní právo na Stavební fakult� Vysokého u�ení technického v Brn�, základy 

práva pro pracovníky územních finan�ních orgán�. Pro nakladatelství ASPI (dnes Wolters 

Kluwer) napsal knihu Základy práva a pro toto nakladatelství rovn�ž psal recenze a odborné 

�lánky. Nikdy nebyl �lenem žádné politické strany ani politického hnutí. Koncem srpna 2010 

byl Senátem Parlamentu �R nominován na funkci ve�ejného ochránce práv a dne 7. zá�í 2010 

byl do této funkce zvolen Poslaneckou sn�movnou Parlamentu �R. Slibem složeným 

do rukou p�edsedkyn� Poslanecké sn�movny dne 13. zá�í 2010 se této funkce ujal.11) 

1.2 Vznik a vývoj instituce v Evropské unii 

N�mecko bylo první stát, který p�išel s myšlenkou založit instituci ombudsmana na evropské 

úrovni. Instituce evropského ombudsmana byla z�ízena na základ� Maastrichtské smlouvy 

podle �lánku 138e Smlouvy o evropském spole�enství SES (nyní �lánek 195 SES), která 

vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. První ombudsman byl zvolen Evropským parlamentem 

12. �ervence 1995 a svou �innost zahájil v prosinci stejného roku. D�vodem pro založení 

instituce evropského ombudsmana bylo p�ání, aby práce evropských institucí byla 

transparentn�jší a více orientovaná na ob�any. 

Podle �lánku 195 SES Evropský parlament 9. kv�tna 1994 vydal Rozhodnutí o regulacích 

a obecných podmínkách upravujících �innost ombudsmana. Dále na základ� �lánku 14 byla 

p�ijata další provád�cí ustanovení. Mimoto jsou ustanovení týkající se evropského 

ombudsmana v �láncích 194 – 196 Jednacího �ádu Evropského parlamentu.12) 

                                                 

11 Ve�ejný ochránce práv – Ve�ejný ochránce práv-ombudsman [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW: 

< http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/verejny-ochrance-prav-ombudsman/>. 
12 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis. 

Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 172-173. 
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Prvním evropským ombudsmanem se stal bývalý finský ombudsman a ministr spravedlnosti 

Jacob S�derman, kterého do funkce schválil Evropský parlament 12. �ervence 1995, poté byl 

znovu zvolen v roce 1999. V pr�b�hu svého druhého funk�ního období se rozhodl v roce 

2003 ze své pozice odejít, protože dosáhl v�ku 65 let, který je ve Finsku rokem pro odchod 

do d�chodu. Od roku 2003 funkci evropského ombudsmana zastává bývalý �ecký ombudsman 

Nikiforos Diamandouros, který byl znovu zvolen v roce 2005. Nikiforos Diamandouros 

navázal na práci svého finského p�edch�dce a výrazn� rozší�il sv�j ú�ad. Od zá�í roku 1995 se 

štrasburský a bruselský tým evropského ombudsmana rozší�il ze dvou �len� na sou�asných 38 

pracovník�. Jsou to p�edevším právníci, ú�edníci a sekretá�ky.13)  

1.2.1 Jacob Söderman 

Prvním evropským ochráncem práv pro funk�ní období 1995 – 2003 byl zvolen Jacob 

Söderman. Narodil se 19. kv�tna 1938 v Helsinkách. V roce 1962 ukon�il studium práv 

na Univerzit� v Helsinkách jako doktor práv. V letech 1966 – 1967 vyu�oval sociální práva 

na Švédském institutu sociální práce a místní správy. Dále byl �editelem Asociace švédsky 

mluvících obcí ve Finsku (1967 – 1971). Od roku 1971 do roku 1982 byl vedoucím odboru 

bezpe�nosti práce na Ministerstvu sociálních v�cí a zdravotnictví. Poté byl do roku 1989 

Guvernérem provincie Uusimaa a od roku 1989 do roku 1995 se stal parlamentním 

ombudsmanem Finska. V roce 1971 byl Ministrem spravedlnosti ve Finsku. V letech 

1972 - 1982 byl poslancem Parlamentu Finska (�len Ústavního výboru, �len Výboru pro 

zahrani�ní v�ci). V roce 1982 zastával funkci Ministra sociálních v�cí a zdravotnictví. V roce 

1974 se stal p�edsedou Mezinárodní chilské komise a tuto funkci zastával až do roku 1988. 

V letech 1991 – 1992 byl �lenem p�edstavenstva Mezinárodního institutu ve�ejného ochránce 

práv. Získal mnoho vyznamenání nap�íklad v roce 1988 �ád bílé r�že Finska, v roce 2000 

získal Zvláštní cenu pro evropského ombudsmana za p�ísp�vek k ší�ení informací 

prost�ednictvím Ministerstva školství Finska nebo v roce 2002 Státní �ád Rytí� �estné legie 

Francouzské republiky a mnoho dalších.14) 

                                                 

13 Co všechno pot�ebujete v�d�t o Evropském ombudsmanovi [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW: 

<http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/analyza/co-vechno-potebujete-vdt-o-evropskm-ombudsmanovi>. 
14 The European Ombudsman – Curricula Vitae [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/cv.faces>. 
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1.2.2 P. Nikiforos Diamandouros 

Druhým evropským ochráncem práv je od 1. dubna 2003 P. Nikiforos Diamandouros. 

Narodil se 25. �ervna 1942 v �eckých Athénách. V letech 1998 – 2003 byl prvním Národním 

ombudsmanem �ecka. Od roku 1993 byl profesorem komparativní politologie na Fakult� 

politických v�d a ve�ejné správy Univerzity v Aténách. V letech 1995 – 1998 pracoval jako 

�editel a p�edseda �eckého národního centra pro sociální výzkum (EKKE). 

Na Indiana University získal titul B. A. (1963) a poté tituly M. A. (1965), M. Phil. (1969) 

a PhD. (1972) na Columbia University. Než za�al vyu�ovat na Athénské univerzit� v roce 

1988 vyu�oval na Státní newyorské univerzit� a pak na Columbia University (1973 – 1978). 

V letech 1980 - 1983 pracoval jako �editel výzkumu na Athénské akademii v Athénách. 

V letech 1983 - 1988 byl programovým �editelem Rady pro výzkum ve spole�enských v�dách 

v New Yorku pro Západní Evropu a Blízký a St�ední východ. Od roku 1988 do 1991 byl 

p�edsedou �eckého institutu pro mezinárodní a strategický výzkum v Athénách - politicky 

orientované výzkumné organizace z�ízené za podpory nadací Fordovy a MacArthurovy. 

V roce 1997 byl jmenován na místo hostujícího profesora politických v�d v Centru Juana 

Marche pro vyšší studia spole�enských v�d v Madridu. V letech 1992 – 1998 byl prezidentem 

�ecké Asociace politických v�d a v letech 1985 – 1988 Asociace moderních �eckých studií 

ve Spojených státech amerických. V roce 1999 byl jmenován �lenem �ecké Národní komise 

pro lidská práva a následn� v roce 2000 �lenem Národní rady pro reformu státní správy. 

V roce 2000 byl ú�astníkem Bilderbergské konference. Od roku 1990 byl druhým p�edsedou 

Výboru pro Jižní Evropu p�i Rad� pro výzkum ve spole�enských v�dách v New Yorku, jejíž 

aktivity jsou dlouhodob� zajišt�ny grantem Volkswagenovy nadace. Také se podílel 

na redakci edice knih Nová Jižní Evropa vydané Nakladatelstvím Univerzity Johna Hopkinse 

a v oblasti humanitních v�d obdržel granty ze stipendijních program� Fulbrightova 

a Národního. 



 

- 19 - 

2 Úkoly a pravomoc ve�ejného ochránce práv v �R 

Ve�ejný ochránce práv v �eské republice je monokratický orgán, který je nezávislý 

a nestranný. Stojí mimo ve�ejnou správu, není tedy ú�adem. Ochránce vede nezávislá šet�ení 

na základ� vlastní iniciativy nebo na základ� podání žádosti nebo stížnosti ob�ana. Nem�že 

však zasahovat do �innosti správních orgán�, nahrazovat jejich �innost, rušit nebo m�nit 

jejich rozhodnutí. Existuje mnoho definic ombudsmana. Nap�íklad v knize The Encyclopedia 

America je ombudsman charakterizován jako: „Nezávislý ú�edník, ustanovený proto, aby 

p�ijímal stížnosti ob�an� na zneužívání moci, nesprávné �i pomalé jednání vládních ú�edník�. 

Provádí šet�ení, podává zprávy o svých zjišt�ních a doporu�uje �ešení.“15)  

Podle u�ebnice správního práva od Mikuleho je ombudsman charakterizován takto: „Celkov� 

lze ombudsmana charakterizovat jako orgán (v�tšinou jednu osobu), který je zejména i na 

orgánech výkonné moci nezávislý a odpovídá za svou �innost výlu�n� jen zákonodárnému 

sboru (ani jemu však není pod�ízen). Na základ� stížností a podn�t� ob�an�, které je povinen 

p�ijímat (a to i neformálním zp�sobem, t�eba telefonicky), provádí vlastní šet�ení (n�kdy tak 

m�že u�init i z jiného podn�tu nebo z vlastní iniciativy) a zjistí-li, že práva ob�an� byla 

porušena, doporu�uje správním orgán�m provedení nápravy.“16) Úkoly a pravomoci 

ve�ejného ochránce práv v �eské republice jsou stanoveny v zákon� �. 349/1999 Sb., 

o ve�ejném ochránci práv (dále jen zákon), který je p�iblížen v následující �ásti práce. 

2.1 P�sobnost ve�ejného ochránce práv 

Úkolem ve�ejného ochránce práv je dohlížet a kontrolovat �innost ve�ejné správy a chránit 

osoby p�ed jednáním ú�ad� a dalších institucí vykonávajících státní správu, které je v rozporu 

s jakýmkoliv právním p�edpisem platným v �eské republice.  

Ve�ejný ochránce práv se zabývá stížnostmi proti �innosti t�chto institucí: 

� ministerstv�m a jiným správním ú�ad�m s p�sobností po celém území státu 

a správním ú�ad�m jim podléhajícím, 

� �eské národní bance, pokud p�sobí jako správní ú�ad,  

                                                 

15 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. XIII. 
16 MIKULE, Vladimír. in: HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo – obecná �ást. 3. vydání. Praha: C.H.Beck, 

1998. 471 s. ISBN 80-7179-184-9. str. 342. 
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� Rad� pro rozhlasové a televizní vysílání, 

� orgán�m územních samosprávných celk� p�i výkonu státní správy, 

� Policii �eské republiky, 

� Armád� �eské republiky, 

� Hradní stráži, 

� V�ze	ské služb� �eské republiky, 

� za�ízením, ve kterých se vykonává vazba nebo trest odn�tí svobody, 

� za�ízením, v nichž se vykonává ochranná nebo ústavní výchova, ochranné lé�ení, 

� ve�ejným zdravotním pojiš�ovnám.  

Ombudsman pravideln� navšt�vuje za�ízení jako jsou v�zení, vazby, za�ízení pro zajišt�ní 

cizinc� a azylová za�ízení, zdravotnická za�ízení a za�ízení sociáln�-právní ochrany d�tí 

a další za�ízení, kde se nacházejí osoby omezené na svobod� ve�ejnou mocí. Ve�ejný 

ochránce navšt�vuje tato z�ízení, aby zvýšil ochranu t�chto osob p�ed mu�ením, krutým, 

nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením. 

Ochránce nemá právo vstupovat do soukromoprávních spor�, výjimkou jsou spory mezi 

zam�stnancem a zam�stnavatelem, kde zam�stnavatel je státní ú�ad. Další výjimkou, kdy 

m�že zasahovat do soukromoprávních spor�, jsou p�ípady, kdy se jedná o stížnosti 

na diskrimina�ní jednání. Toto oprávn�ní vyplývá z antidiskrimina�ního zákona, který byl 

schválen v roce 2009, a na základ� tohoto zákona se ve�ejný ochránce stal orgánem 

pomáhajícím ob�tem diskriminace. Ve�ejný ochránce práv nem�že zasahovat do �innosti 

a rozhodnutí soud� a není ani odvolacím místem proti jejich rozhodnutí.17)  

Dále se p�sobnost ve�ejného ochránce práv nevztahuje na �innost následujících institucí: 

� Parlamentu,  

� Prezidenta �eské republiky a Vlády �eské republiky, 

� Nejvyššího kontrolního ú�adu, 

� zpravodajských služeb �eské republiky,  

� orgán� �inných v trestním �ízení, 

                                                 

17 Ve�ejný ochránce práv – P�sobnost ve�ejného ochránce práv [on-line]. [cit. 2011-02-04]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>. 
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� státních zastupitelství a soud� (výjimkou jsou orgány správy státního zastupitelství 

a státní správy soud�). 

2.2 Volba ve�ejného ochránce práv a jeho funk�ní období 

Ve�ejný ochránce práv je volen Poslaneckou sn�movnou Parlamentu �eské republiky. 

Funk�ní období trvá po dobu šesti let a každý m�že být zvolen do této funkce pouze na dv� 

bezprost�edn� po sob� jdoucí funk�ní období, to znamená, že tatáž osoba m�že vykonávat 

funkci ve�ejného ochránce práv nanejvýš 12 let. 

Obrázek 1 – Schéma volby Ve�ejného ochránce práv 

 
Zdroj: [32]. Dostupné: <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>. 

Ve�ejný ochránce práv je vybírán z kandidát�, kte�í jsou navrženi Prezidentem �eské 

republiky a Senátem, tentýž kandidát m�že být navržen jak prezidentem, tak i Senátem.18) 

Ochráncem m�že být volen každý, kdo je volitelný do Senátu (starší 40 let, státní ob�anství 

�R, zp�sobilost k právním úkon�m). 

                                                 

18 KOLMAN, Petr. Vše d�ležité o ombudsmanovi 1. In: Moderní obec: odborný �asopis pro ve�ejnou správu. 

Praha: Economia, 2002, ro�ník 8, �íslo 6. ISSN 1213-7693. str. 39. 
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Ze své �innosti je ochránce zodpov�dný Poslanecké sn�movn� Parlamentu �eské republiky. 

Poslanecká sn�movna P�R také volí jednoho zástupce ve�ejného ochránce, který je volen 

stejným zp�sobem a se stejnými podmínkami jako je tomu u ochránce. Zástupce vykonává 

povinnosti ochránce v dob� jeho nep�ítomnosti v plném rozsahu a ochránce m�že svého 

zástupce pov��it výkonem �ásti své p�sobnosti. V sou�asné dob� jde nap�íklad o oblast 

pozemkového práva a restitucí, staveb a regionálního rozvoje, životního prost�edí, 

zdravotnictví, ochrany d�tí, mládeže a rodiny, zam�stnanosti, samosprávy, školství �i ochrany 

osobních údaj� a poskytování informací. Všechna šet�ení provádí ochránce osobn�, pop�ípad� 

je provádí jeho zástupce a pouze ochránce nebo jeho zástupce vydává stanoviska a zprávy 

o výsledcích šet�ení. Sídlem ve�ejného ochránce práv �eské republiky je Brno, i když 

p�vodní návrh po�ítal se z�ízením této instituce na území hlavního m�sta Prahy.19) 

2.3 Další charakteristiky ve�ejného ochránce práv �eské republiky 

S výkonem funkce ombudsmana jsou spojeny i další charakteristiky, které upravuje zákon 

�. 349/1999 Sb. o ve�ejném ochránci práv. Jedná se nap�íklad o složení slibu, trestní imunit� 

a ml�enlivosti �i zániku funkce, které budou nyní stru�n� popsány. 

2.3.1 Neslu�itelnost a nezávislost funkce ve�ejného ochránce práv 

Neslu�itelnost funkce je stanovena obdobn� jako u ústavních �initel�. Funkce ombudsmana 

je tedy neslu�itelná s funkcí prezidenta republiky, poslance, senátora a soudce, stejn� tak je 

neslu�itelná i s jakoukoliv �inností ve ve�ejné správ�. Ve�ejný ochránce práv nesmí být 

�lenem žádné politické strany ani politického hnutí. Zárove	 je funkce ve�ejného ochránce 

práv neslu�itelná s jinou výd�le�nou �inností, výjimkou je pouze správa vlastního majetku, 

v�decká, pedagogická, publicistická, literární nebo um�lecká �innost. Tyto �innosti je možno 

vykonávat pouze v p�ípad�, že nezp�sobí újmu na výkonu funkce ombudsmana a její 

d�stojnosti a neohrožuje-li d�v�ru v nezávislost a nestrannost výkonu funkce. Nestrannost 

a nezávislost funkce je stanovena v zákon� �. 349/1999 Sb. o ve�ejném ochránci práv a také 

vyplývá p�ímo ze slibu, který ochránce vkládá do rukou p�edsedy Poslanecké sn�movny a za 

výkon funkce je ochránce odpov�dný Poslanecké sn�movn�. K posílení nezávislého postavení 

ochránce p�ispívá také zakotvení imunity ve výše zmín�ném zákon�. 

                                                 

19 Ve�ejný ochránce práv [on-line]. [cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW: <http://www.ochrance.cz/verejny-

ochrance-prav/>. 
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2.3.2 Slib ve�ejného ochránce práv 

Ve�ejný ochránce práv se ujímá své funkce tím, že složí slib do rukou p�edsedy Poslanecké 

sn�movny. Složení slibu práv� do rukou p�edsedy poslanecké sn�movny vyplývá z faktu, že 

je sn�movnou volen a svým zp�sobem se jedná o sou�ást moci zákonodárné. Nov� zvolený 

ochránce skládá sv�j slib do rukou poslanecké sn�movny, ne však d�íve než dnem, jenž 

následuje po dni, kdy uplynulo funk�ní období dosavadního ochránce. Do doby, kdy nov� 

zvolený ochránce složí slib, vykonává jeho p�sobnost ochránce, jehož funk�ní období 

skon�ilo. Ochránce však musí složit slib do 10 dn� ode dne zvolení, pokud tak neu�iní, nebo 

složí-li slib s výhradou, pohlíží se na n�j, jako by zvolen nebyl.  

P�i formulaci slibu se vycházelo ze slibu soudc� Ústavního soudu, tímto slibem byl slib 

ombudsmana inspirován a je tedy jeho obdobou. 

Slib ve�ejného ochránce práv zní následovn�: "Slibuji na svou �est a sv�domí, že svou funkci 

budu vykonávat nezávisle a nestrann�, v souladu s Ústavou a ostatními zákony a že budu 

chránit neporušitelnost práv."20) 

2.3.3 Zánik funkce ve�ejného ochránce práv 

Zákon rozeznává dv� formy zániku funkce, a to pozbytí funkce a odvolání z funkce. 

1) Pozbytí funkce 

K pozbytí funkce dochází automatiky. Ochránce pozbývá funkci dnem následujícím po dni, 

kdy nastal jeden z uvedených d�vod�: 

� uplynulo jeho funk�ní období, 

� nabyl právní moci rozsudek soudu, kterým byl ochránce odsouzen pro trestný �in, 

� p�estal být volitelným do Senátu, 

� ochránce se ujal funkce prezidenta republiky, poslance, senátora a soudce nebo 

vykonává �innost ve ve�ejné správ�, 

� p�edsedovi Poslanecké sn�movny bylo doru�eno písemné prohlášení ochránce, že se 

této funkce vzdává. 

V p�ípad� odsouzení pro trestní �in musí Poslanecká sn�movna souhlasit s trestním stíháním. 

P�i návrhu zákona se nejd�íve uvažovalo o odvolání z funkce pouze v p�ípad�, že by se 

                                                 

20 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 35. 
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jednalo o úmyslné spáchání trestného �inu, pop�ípad� v p�ípadech, kdy by byl ochránce 

odsouzen k trestu odn�tí svobody, by� jen podmín�n�. Nakonec bylo p�ijato p�ísn�jší 

stanovisko a k odvolání z funkce m�že dojít v p�ípad� pravomocného odsouzení pro spáchání 

každého trestného �inu. Nezáleží na tom, zda byl trestný �in spáchán úmysln� nebo 

z nedbalosti a zárove	 nezáleží ani na výši, nebo druhu trestu. Ztráta volitelnosti do Senátu 

v sob� obsahuje i skute�nost, že osoba ochránce byla zbavena zp�sobilosti k právním 

úkon�m. Dalším d�vodem pro pozbytí funkce je i úmrtí ochránce, což lze odvodit ze ztráty 

volitelnosti do Senátu.  

Vzhledem k tomu, že se jedná o automatické pozbytí funkce, Poslanecká sn�movna v�c 

neprojednává a je o ní pouze vyrozum�na. Poté p�edseda Poslanecké sn�movny písemn� 

uv�domí osobu, která pozbyla funkci ochránce o pozbytí této funkce.21) 

2) Odvolání z funkce 

Pokud ochránce vykonává jinou výd�le�nou �innost, výjimkou je správa vlastního majetku 

a �innosti v�decké, pedagogické, publicistické, literární nebo um�lecké, pokud taková �innost 

neohrožuje d�v�ru, nezávislost a nestrannost výkonu funkce, nebo pokud je �lenem politické 

strany, nebo politického hnutí, poslanecká sn�movna ho z funkce ve�ejného ochránce práv 

odvolá. P�ed odvoláním z funkce musí poslanecká sn�movna kvalifikovan� posoudit vznik 

skute�ností, které jsou neslu�itelné s výkonem funkce ombudsmana nebo vznik �lenství 

v politické stran� nebo politickém hnutí. Odvolání z funkce tedy nenastává automaticky. 

Poslanecká sn�movna prozkoumá, zda došlo k napln�ní d�vod�, pro které musí být ochránce 

z funkce odvolán a rozhodne o jeho odvolání b�žným usnesením, není tedy pot�eba 

kvalifikovaná v�tšina. Pokud je ochránce ze své funkce odvolán, poslanecká sn�movna ho 

o odvolání vyrozumí písemn� a ú�inky odvolání nastávají až dnem doru�ení písemného 

vyrozum�ní. Zárove	 p�edseda poslanecké sn�movny uv�domí Senát, prezidenta republiky, 

ve�ejnost a také poslaneckou sn�movnu o odvolání ve�ejného ochránce práv z funkce. Pro 

prezidenta republiky a pro Senát je tato zpráva signálem k p�íprav� návrh� nového kandidáta 

na funkci ve�ejného ochránce práv. Pokud je funkce ochránce uvoln�na, je pot�eba stejn� jako 

u jiných ve�ejných ústavních �initel�, nap�. prezidenta republiky, soudce Ústavního soudu, ji 

                                                 

21 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 38. 
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co nejd�íve obsadit. Pokud ochránce do 10 dn� od chvíle, kdy byl zvolen, nesloží slib, nebo 

pozbyl funkci, nebo byl z funkce odvolán, koná se do 60 dn� volba nová.22) 

2.3.4 Trestní imunita, ml�enlivost a plat ve�ejného ochránce práv 

Ustanovení trestní imunity má velký význam pro efektivní výkon funkce ombudsmana. 

Trestní imunita zajiš�uje nezávislost a nestrannost jeho �innosti, protože nelze zcela vylou�it 

pokusy o nátlak ze strany kritizovaných ú�ad� nebo ú�edník�. Rámec trestní imunity �áste�n� 

vychází z ústavní imunity poslanc�, respektive ústavních soudc�, rozdíl je ovšem v tom, že 

u ve�ejného ochránce práv je imunita ohrani�ena dobou funk�ního období.23) K tomu, aby 

mohl být ochránce trestn� stíhán, je zapot�ebí souhlasu poslanecké sn�movny. Pokud 

poslanecká sn�movna nedá souhlas s trestním stíháním, ochránce nem�že být do skon�ení 

funk�ního období trestn� stíhán. Skon�ením funk�ního období se rozumí jakékoliv ukon�ení 

funkce, jako je i pozbytí funkce, nebo odvolání z funkce. 

Ochránce i další zam�stnanci jeho kancelá�e mají povinnost zachovávat ml�enlivost 

o skute�nostech, o kterých se dozv�d�li p�i výkonu své funkce, a to i po skon�ení výkonu 

funkce. Ú�elem této povinnosti je chránit nejen samotného ochránce, ale i osoby, kterých se 

skute�nosti týkají. P�edseda Poslanecké sn�movny m�že ochránce i zam�stnance jeho 

kancelá�e zprostit povinnosti ml�enlivosti pouze z vážných d�vod�. 

Státní orgány a orgány �inné v trestním �ízení mohou nahlížet do spis� ochránce, nebo mu 

tyto spisy odejmout, pouze se souhlasem ochránce. Pokud jim ochránce tuto možnost odep�e, 

pot�ebují souhlas p�edsedy Poslanecké sn�movny. 

Ve�ejný ochránce práv je vysoce postavený státní funkcioná� s odpov�dností a autoritou, 

proto musí být i odpovídajícím zp�sobem finan�n� ohodnocen. Nelze na n�ho vztahovat 

nap�íklad platový zákon pro zam�stnance státní správy, nebo zákoník práce v plném rozsahu. 

Plat a další požitky musí být stanoveny na úrovni odpovídající významu a náro�nosti funkce. 

Ochránci proto náleží plat, náhrada výdaj� a naturální pln�ní jako prezidentovi Nejvyššího 

kontrolního ú�adu. Zástupci ve�ejného chránce práv náleží plat, náhrada výdaj� a naturální 

                                                 

22 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 39-40. 
23 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 41. 
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pln�ní jako viceprezidentovi Nejvyššího kontrolního ú�adu.24) Do naturálního pln�ní pat�í: 

užívání p�im��en� vybaveného bytu bez nároku na úhradu výdaj� spojených s užíváním bytu, 

z�ízení a užívání jedné ú�astnické telefonní stanice, užívání služebního vozidla (s �idi�em 

i bez n�ho) k výkonu funkce i k osobní dispozici. 

2.4 �innost ve�ejného ochránce práv 

Ve�ejný ochránce práv má odhalovat a odstra	ovat chyby státní administrativy, které jsou ve 

v�tšin� p�ípad� právn� obtížn� postižitelné. Je prost�edníkem mezi ob�any a státem, který 

provádí opravu nedostatk� ve�ejné správy. 

Poté, co st�žovatel vy�erpá všechny b�žn� dostupné možnosti k vy�ešení svého problému 

(odvolání, stížnosti), m�že se obrátit se stížností na ochránce. Ve v�tšin� p�ípad� je možné se 

proti rozhodnutí ú�ad� odvolat k nad�ízenému orgánu. Jedná se nap�íklad o p�ípady, kdy ú�ad 

nevydal rozhodnutí v zákonem stanovené lh�t�, nebo m�l zahájit n�jaké �ízení, ale v�bec ho 

nezahájil a je ne�inný. Ochránce nem�že nahradit �innost a rozhodování jednotlivých ú�ad�. 

Pokud st�žovatel neusp�je u nad�ízených orgán�, nebo na jeho stížnost ú�ad nereaguje, 

pop�ípad� není s nápravou spokojen, pak má možnost obrátit se na ochránce.25)  

Ve�ejný ochránce práv m�že jednat na základ� podn�tu fyzické osoby, ale i na základ� 

podn�tu právnické osoby, která se ocitla ve styku se správními ú�ady. Dále také na základ� 

podn�tu, který byl adresován poslanci, nebo senátorovi a ten jej ve�ejnému ochránci práv 

postoupil. Ochránce tedy m�že napomoci poslanc�m, kte�í obdrželi r�zná podání a nev�dí si 

s nimi rady, nebo nemají pot�ebné pravomoci a dostate�né prost�edky k jejich prošet�ení. 

Poslanci i senáto�i se zabývají r�znými stížnostmi voli��, nejsou však dostate�n� materiáln� 

ani �asov� vybaveni, aby mohli zodpov�dn� p�ezkoumat stížnosti podané na správní ú�ady. 

Ochránce m�že také jednat na základ� podn�tu adresovanému n�které z komor parlamentu, 

která jej ochránci postoupila, �i z vlastní iniciativy. P�i šet�ení z vlastní iniciativy ochránce 

p�evážn� vychází z n�jakého signálu, nap�íklad z výsledk� šet�ení jiné v�ci, ze zpráv v tisku, 

z telefonických podn�t� nebo z anonymních podání. V p�ípad�, že ochránce jedná z vlastní 

iniciativy, má stejné pravomoci, jako když jedná na základ� podn�tu. Bude se pravd�podobn� 

jednat o aktivity dlouhodob� plánované a opakované. Ochránce provádí neohlášené 

                                                 

24 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 43-44. 
25 Ve�ejný ochránce práv – Co p�edchází stížnosti k ombudsmanovi [on-line]. [cit. 2011-02-20]. Dostupné 

z WWW: <http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/>. 
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a nepravidelné inspekce v ú�adech z r�zných oblastí ve�ejné správy. P�ednostn� by se m�l 

zabývat za�ízeními, ve kterých jsou umíst�ny osoby zbavené osobní svobody. Jednání 

z vlastní iniciativy tvo�í jen malou �ást aktivit ochránce.26) Zákon nevylu�uje, aby stížnost 

podalo více osob, ale podn�t p�edaný ochránci by se m�l týkat konkrétní osoby a konkrétní 

v�ci. Ochránce by se nem�l zabývat peticemi, protože mají jiný charakter a funkci než 

stížnosti. Petice se ve v�tšin� p�ípad� týkají v�cí ve�ejného zájmu, oproti tomu stížnosti mají 

spíše soukromý charakter. Není vhodné, aby se ochránce zabýval stížnostmi, které mu p�edá 

n�jaká státní organizace. 

Ob�an se m�že na ochránce obrátit jak písemn�, tak ústn� do protokolu, s v�cí, která spadá do 

jeho p�sobnosti. Pokud stížnost podávají osoby zbavené svobody, v�nuje se t�mto podáním 

zvýšená ochrana p�edevším proto, aby tato podání nekontrolovali nap�íklad p�íslušníci 

v�ze	ské služby, proti kterým jsou stížnosti sm��ovány. P�edpokládá se, že podaná stížnost 

bude v �eském jazyce, p�estože to zákon výslovn� neuvádí. Pokud chce stížnost podat osoba 

neslyšící ústn� do protokolu, má nárok na tlumo�níka znakové �e�i.27) 

Podn�ty ochránci lze podat: 

Písemn� na vytišt�ném formulá�i, viz P�íloha 1, a odešle ho jako b�žnou poštovní zásilku na 

adresu ú�adu ve�ejného ochránce práv. Stížnost m�že být napsána i formou vlastního dopisu, 

ve kterém bude vylí�ena podstata problému, na který si st�žovatel st�žuje a �eho chce 

stížností dosáhnout. 

Elektronickou poštou – st�žovatel m�že poslat e-mail na adresu podatelna@ochrance.cz 

bu� zasláním vypln�ného formulá�e podn�tu, nebo prostým e-mailem obsahujícím podstatné 

a pot�ebné informace, které se týkají stížnosti. 

Prost�ednictvím datové schránky – odesláním vypln�ného formulá�e podn�tu nebo 

vlastním dopisem obsahujícím d�ležité informace o problému a ozna�ení ú�adu, proti kterému 

je stížnost podána. 

Pomocí interaktivního on-line formulá�e elektronické podatelny, kde bude st�žovatel 

informace dopl	ovat do jednotlivých polí�ek. 

                                                 

26 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 45-47. 
27 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 48-50. 
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Osobn� doru�it – podn�t m�že st�žovatel osobn� doru�it do podatelny Kancelá�e ve�ejného 

ochránce práv. 

Osobn� podat do protokolu – st�žovatel se m�že osobn� dostavit na osobní P�íjem podn�t� 

v budov� Kancelá�e ve�ejného ochránce práv, kde s ním právník Kancelá�e stížnost projedná 

a sepíše. 

Stížnost m�že podat jen osoba, která se dožaduje ochrany svých práv nebo její zákonný 

zástupce. V p�ípad�, že je stížnost podaná v zastoupení jiné osoby, musí být tato skute�nost 

doložena písemnou plnou mocí zastoupeného, nebo jiným dokladem s uvedením rozsahu 

oprávn�ní.28) Podn�ty nesm�jí podléhat ú�ední kontrole a nepodléhají žádnému poplatku. Což 

je významné p�edevším pro sociáln� slabší ob�any. Lze totiž p�epokládat, že práv� tito lidé 

tvo�í zna�nou �ást st�žovatel�, kte�í p�edkládají stížnosti ve�ejnému ochránci práv.29) 

Bezplatnost �ízení je jedním ze st�žejních rys� této instituce. Ochránce nem�že za ob�any 

sepisovat podn�ty nebo žaloby a zastupovat je v �ízení p�ed soudy.  

Podn�t musí obsahovat vylí�ení podstatných okolností v�ci, sou�asn� musí být sd�leno, jestli 

byla v�c p�edložena jinému státnímu orgánu, pop�ípad� s jakým výsledkem. Jde o to, aby m�l 

ochránce dostate�né úvodní podklady k p�ípadnému zahájení šet�ení. A také o to, aby st�žoval 

vyvinul ur�itou snahu o �ešení dané v�ci a zbyte�n� nezat�žoval ombudsmana. Nelze totiž 

vylou�it, že p�íslušný ú�ad bude na výzvu k náprav� reagovat kladn� a v�c bude vy�ešena bez 

zásahu ombudsmana.30) V podn�tu musí být ozna�en ú�ad nebo osoba (její jméno a p�íjmení 

pop�ípad� jiné údaje o totožnosti), které se podn�t týká. Je také d�ležité, aby st�žovatel 

specifikoval ú�ad pop�ípad� i jeho sou�ásti (odbor, sekce, odd�lení). Zárove	 m�že st�žovatel 

vhodným zp�sobem ozna�it i konkrétního pracovníka (nap�. �íslo dve�í kancelá�e a p�esný 

�asový údaj) v p�ípad�, že se jedná o stížnost proti chování ur�ité osoby. Podn�t musí dále 

obsahovat doklad o tom, že ú�ad, kterého se podn�t týká, byl neúsp�šn� vyzván k náprav�, 

pop�ípad� jméno, p�íjmení a bydlišt�, u právnické osoby název, sídlo a osoby oprávn�né jejím 

jménem jednat, kdo podn�t podává (tzv. st�žovatel). Pokud se podn�t týká rozhodnutí, 

st�žovatel musí p�edložit jeho stejnopis. Nejedná se o projev formalismu ani byrokratismu, 

                                                 

28 Ve�ejný ochránce práv – Jak podat stížnost [on-line]. [cit. 2011-02-20]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/jak-podat-stiznost-dalsi/ >. 
29 KOLMAN, Petr. Vše d�ležité o ombudsmanovi 2. In: Moderní obec: odborný �asopis pro ve�ejnou správu. 

Praha: Economia, 2002, ro�ník 8, �íslo 7. ISSN 1213-7693. str. 31. 
30 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv - komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 52. 
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tedy o p�ístupy, proti kterým má ochránce bojovat, ale jsou požadovány pouze nezbytné 

a základní informace, které se týkají identifikace v�ci a st�žovatele. Pokud by tyto základní 

informace nebyly k dispozici, nemohl by se ombudsman v�cí kvalifikovan�, ú�inn� 

a operativn� zabývat. Pokud n�jaké d�ležité informace v podání chybí, ochránce vyzve 

st�žovatele, aby tyto informace doplnil. V p�ípad�, že má st�žovatel na vy�ešení v�ci skute�ný 

zájem, nem�l by být problém chyb�jící informace doplnit. Nekompletnost podání m�že být 

ovšem d�vodem k odložení p�ípadu. Informace o tom, jestli již bylo ve v�ci jednáno 

a s jakým výsledkem, mají urychlit celý proces, protože d�íve nebo pozd�ji by se ochránce 

o t�chto skute�nostech stejn� dozv�d�l. Anonymními stížnostmi se ochránce nezabývá, ale 

m�že na jejich základn� zahájit šet�ení z vlastní iniciativy.31) 

Ochránce musí nejd�íve zjistit, jestli podaný podn�t spadá do jeho p�sobnosti. P�i p�edb�žném 

posouzení v�ci se ombudsman nezabývá p�ímo podstatou stížnosti, ale posuzuje p�edevším 

formáln�-právní souvislosti. Ochránce se nem�že zabývat v�cmi, které se týkají nap�íklad 

zákona, který byl schválen nebo neschválen parlamentem (v t�chto p�ípadech m�že osoba 

podat parlamentu petici). Nem�že se zabývat ani v�cmi, které spadají do soukromého práva 

jako jsou nap�íklad sousedské spory, spory o pohledávky (dluhy) a náhrada škody mezi 

soukromými osobami. Stížnost lze podávat jen na konkrétní ú�ady, nikoliv na soukromou 

osobu, pokud tato osoba nevykonává ve�ejnou správu. Dále se ochránce nebude zabývat 

stížnostmi, které jsou na první pohled neopodstatn�né. Nap�íklad v p�ípad�, kdy je napadán 

postup ú�adu nebo ú�edníka, který je zcela zjevn� v souladu se zákonem. Ochránce se 

v rozmezí, které je stanoveno zákonem, m�že rozhodnout, jestli se podn�tem bude dále 

zabývat, nebo ho odloží. Ochránce nem�že zasahovat do �innosti a rozhodování soud�. Pokud 

zjistí, že v�c do jeho p�sobnosti nespadá, nebo se netýká osoby, která podn�t podala, podn�t 

odloží. Pokud se ochránce rozhodne, že v�c odloží, pak proti takovému rozhodnutí neexistuje 

opravný prost�edek, ale st�žovatel m�že podat podn�t nový. Ochránce má právo podn�t 

odložit v následujících p�ípadech: 

� pokud náležitosti nebyly dopln�ny ve stanovené lh�t�, 

� podn�t je neopodstatn�ný, 

� od právní moci rozhodnutí nebo od opat�ení �i události, kterých se podn�t týká, 

uplynula v den doru�ení podn�tu doba delší jednoho roku, 

                                                 

31 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 
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� v�c, které se podn�t týká, je projednávána soudem nebo již byla soudem rozhodnuta, 

� jde o podn�t ve v�ci, která již byla ochráncem p�ešet�ena a opakovaný podn�t 

nep�ináší nové skute�nosti. 

Pokud ochránce podn�t odloží, musí o odložení podn�tu a o d�vodech odložení písemn� 

informovat st�žovatele. V p�ípad�, že ochránce zjistí, že podn�t je podle svého obsahu 

opravným prost�edkem, ochránce o tom st�žovatele vyrozumí a pou�í ho o správném postupu. 

Ú�elem tohoto jednání je pomoci dezorientované osob� v uplatn�ní jejího práva na �ádný 

p�ezkum rozhodnutí. 

Jestliže podn�t neodloží nebo st�žovatele neinformuje o tom, že se jedná o opravný 

prost�edek, zahájí vyšet�ování a písemn� o tom vyrozumí st�žovatele. Není možné vylou�it, 

že ombudsman zjistí, že je dán d�vod pro odložení podn�tu, až po zahájení šet�ení. V tomto 

p�ípad� m�že na základn� své diskre�ní pravomoci rozhodnout, že se v�cí nebude dále 

zabývat a musí o svém rozhodnutí informovat st�žovatele. 

Ochránce má právo s v�domím vedoucích ú�ad� vstupovat do všech prostor ú�adu a nahlížet 

do spis�, klást otázky jednotlivým zam�stnanc�m ú�ad� a mluvit s osobami umíst�nými 

v za�ízeních, a to bez p�ítomnosti jiných osob. Ochránce tedy musí informovat vedoucího 

ú�adu nebo jeho zástupce, že se chystá vstoupit do prostor ú�adu, nejedná se však o žádost 

ke vstupu. Vedoucí ú�adu ani jeho zástupce nemohou zakázat nebo znemožnit ochránci vstup 

do prostor ú�adu. P�edpokládá se, že vedoucí ú�adu pov��í n�kterého ze svých zam�stnanc�, 

aby ochránce p�i jeho šet�eních doprovázel a byl mu nápomocen. Možnost ochránce 

rozmlouvat s osobou umíst�nou v za�ízení o samot� má zajistit neovliv	ované, svobodné 

vyjád�ení se k v�ci, což úzce souvisí i se zákazem kontroly korespondence osob umíst�ných 

v za�ízeních.32) Na základ� žádosti ochránce a ve stanovené lh�t� musí ú�ady poskytnou 

informace a vysv�tlení ochránci, musí p�edložit spisy a jiné písemnosti, o které je ochránce 

požádá. Ú�ady jsou povinny sd�lit písemné stanovisko ke skutkovým a právním otázkám 

a provést d�kazy, které ochránce navrhne. Dále ú�ady musí provést úkony dozoru, ke kterým 

jsou podle zákona oprávn�ny a které ochránce navrhne. Správní dozor znamená, že dozor�í 

orgán (správní ú�ad) sleduje chování pod�ízených subjekt� (fyzické osoby, právnické osoby 

soukromého i ve�ejného práva) a ve v�cech své p�sobnosti je porovnává s chováním 

žádoucím (v souladu s právními p�edpisy). Krom� sledovací �innosti má k dispozici nápravné 
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a sank�ní prost�edky. Mezi nápravné prost�edky pat�í právo požadovat odstran�ní zjišt�ných 

nedostatk�, právo uložení povinnosti zdržet se ur�itého jednání a další. Charakteristickým 

sank�ním prost�edkem je pokuta. Ochránce má oprávn�ní ú�astnit se ústních jednání, 

provád�ní d�kaz� ú�ady a má právo klást p�ítomným osobám otázky. Ochránce m�že v rámci 

šet�ení provád�t i jiné úkony, ke kterým nepot�ebuje zákonné zmocn�ní, nap�íklad �erpat 

podklady z odborného tisku, denního tisku a další. Pokud to p�ípad vyžaduje, mohou být 

zam�stnanci na žádost ochránce zprošt�ni povinnosti ml�enlivosti. Pokud by ochránce nem�l 

možnost požádat o zprošt�ní ml�enlivosti, vyšet�ování by mohlo být zna�n� problematické, 

protože �ada zákon� zam�stnanc�m (ú�edník�m) povinnost ml�enlivosti ukládá. Všechny 

státní orgány a osoby vykonávající ve�ejnou správu jsou povinny poskytnout ochránci pomoc, 

kterou si ochránce vyžádá. S tímto ustanovením by m�li být seznámeni všichni pracovníci 

krajských, m�stských a obecních ú�ad� a m�li by svou sou�innost �ádn� a v�as ve�ejnému 

ochránci práv poskytnout.33) Pokud ochránce p�i šet�ení nezjistí žádné pochybení nebo jiné 

porušení právních p�edpis�, písemn� o tom informuje st�žovatele i ú�ad. Takové zjišt�ní m�že 

mít kladný ohlas, který se m�že projevit zvýšením d�v�ry ve ve�ejnou správu. P�edpokládá 

se, že st�žovatele o takovém výsledku vyrozumí sám ochránce nebo jeho zástupce. Tímto 

jednáním by se m�lo jednání ombudsmana odlišovat od jednání správních orgán�, kde 

korespondenci zpravidla podepisují vedoucí jednotlivých organiza�ních útvar�. Neznamená to 

však, že všechna šet�ení musí provád�t sám ochránce, svým podpisem ztvrzuje, že v�c 

prostudoval a schválil výsledek šet�ení.34) 

Jestliže ochránce p�i svých šet�eních zjistí, že došlo k porušení právních p�edpis� nebo 

k jiným pochybením, vyzve ú�ad, aby se ke skute�nostem, které ochránce zjistil, vyjád�il do 

30 dn�. Dá se o�ekávat, že již na tuto výzvu bude ú�ad reagovat a provede nápravu. 

Ombudsman tak poskytuje doty�nému ú�adu možnost vyjád�it se k záv�r�m, které u�inil. 

Jedná se o uplatn�ní zásady „nech� je slyšena i druhá strana“. Pokud ú�ad na tuto výzvu 

odpoví, že provedl nebo provádí opat�ení k náprav�, a ochránci tato opat�ení p�ijdou 

dostate�ná, informuje o tom st�žovatele i ú�ad. V p�ípad�, že se ochránci opat�ení provedená 

ú�adem zdají nedostate�ná nebo neobdrží žádné vyjád�ení po uplynutí lh�ty, písemn� sd�lí 

                                                 

33 KOLMAN, Petr. Vše d�ležité o ombudsmanovi (Dokon�ení). In: Moderní obec: odborný �asopis pro ve�ejnou 

správu. Praha: Economia, 2002, ro�ník 8, �íslo 8. ISSN 1213-7693. str. 26. 
34 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 
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své záv�re�né stanovisko ú�adu i st�žovateli. Sou�ástí tohoto stanoviska je také návrh opat�ení 

k náprav�. 

Ochránce m�že navrhnout následující opat�ení k náprav�: 

� zahájení �ízení o p�ezkoumání rozhodnutí, úkonu nebo postupu ú�adu, lze-li je zahájit 

z ú�ední moci, 

� provedení úkon� k odstran�ní ne�innosti, 

� zahájení disciplinárního nebo obdobného �ízení, 

� zahájení stíhání pro trestný �in, p�estupek nebo jiný správní delikt, 

� poskytnutí náhrady škody nebo uplatn�ní nároku na náhradu škody. 

Disciplinární �ízení je možné navrhnout u osob, které jsou ve služebním pom�ru. Jedná se 

nap�íklad o policisty, celníky, vojáky nebo p�íslušníky V�ze	ské služby �eské republiky. 

Návrh na zahájení trestního �ízení musí ochránce p�edložit p�íslušnému orgánu �innému 

v trestním �ízení a návrh na zahájení �ízení o p�estupku nebo jiném správním deliktu 

p�íslušnému ú�adu. V p�ípad�, že ochránce navrhuje jako opat�ení k náprav� poskytnutí 

náhrady škody, pak je za škodu odpov�dný stát, který má regresní nárok v��i zam�stnanc�m, 

kte�í škodu zp�sobili.35)  

Povinností ú�adu je sd�lit ochránci do 30 dn� od doru�ení záv�re�ného stanoviska, jaká 

opat�ení k náprav� provedl. Ú�ad bu� jedná v souladu s doporu�ením ochránce, nebo vysv�tlí 

sv�j zamítavý postoj. Stanovenou lh�tu 30 dn� nelze vynucovat, ale po jejím marném 

uplynutí m�že ochránce podnikat další kroky, p�edevším se m�že obrátit na nad�ízený ú�ad 

(ú�ad vyššího stupn�). V p�ípad�, že ú�ad odmítne provést opat�ení navrhované ochráncem 

a své stanovisko písemn� zašle ochránci ve stanovené lh�t� spole�n� s od�vodn�ním 

takového jednání, m�l by ochránce argumenty uvedené v od�vodn�ní posoudit. Poté bu� 

nadále trvat na svém stanovisku a návrhu opat�ení, nebo své stanovisko p�ehodnotit a novou 

verzi návrhu zaslat ú�adu. 

Pokud se ú�ad ve stanovené lh�t� nevyjád�í, nebo ochránce považuje opat�ení k náprav� za 

nedostate�ná, ochránce vyrozumí nad�ízený ú�ad. V p�ípad�, že nad�ízený ú�ad není, 

vyrozumí vládu, zárove	 m�že informovat i ve�ejnost, p�i�emž utajované skute�nosti a údaje 

o totožnosti st�žovatele a zam�stnanc� ú�adu se neuvád�jí. Ve�ejnost by m�la být 
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informována prost�ednictvím tiskových konferencí, prost�ednictvím rozhovor� 

do hromadných sd�lovacích prost�edk� a zprávami do tisku. Vzhledem k tomu, že je 

zd�raz	ován osobní kontakt ochránce se st�žovatelem i ve�ejností, nebylo by vhodné z�izovat 

tiskového mluv�ího této instituce.36) 

Obrázek 2 – Schéma pr�b�hu šet�ení 

 

Zdroj: [32]. Dostupné: <http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/jak-probiha-setreni-dalsi/>, autor  

Ochránce p�ispívá k rovnému zacházení se všemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo 

etnický p�vod, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, v�k, zdravotní postižení, náboženské 

vyznání, víru nebo sv�tový názor. Za tímto ú�elem ochránce poskytuje metodickou pomoc 

ob�tem diskriminace p�i podávání návrh� na zahájení �ízení z d�vod� diskriminace. Dále 

provádí výzkum a zve�ej	uje zprávy, vydává doporu�ení k otázkám souvisejícím 

s diskriminací a zajiš�uje vým�nu dostupných informací s p�íslušnými evropskými subjekty. 

                                                 

36 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 70-71. 
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Každý rok musí ochránce do 31. b�ezna podat Poslanecké sn�movn� souhrnnou písemnou 

zprávu, ve které hodnotí svou �innost za uplynulý rok. Zprávu sou�asn� zasílá Senátu, 

prezidentovi republiky, vlád�, ministr�m a jiným správním ú�ad�m, které mají p�sobnost na 

celém území státu. Zárove	 musí zprávu vhodným zp�sobem zve�ejnit pomocí médií, 

internetu apod. Ochránce tímto mimo jiné upozor	uje na �innost, kterou vykonává, ale také 

dostává své povinnosti, že musí seznámit ve�ejnost s poznatky, které z jeho �innosti 

vyplynuly. Zárove	 na základ� poznatk�, které ze šet�ení vyplývají, upozor	uje na nedostatky 

právních p�edpis�. Ochránce také musí vhodným zp�sobem, nej�ast�ji prost�ednictvím médií, 

zve�ejnit zprávy z návšt�v za�ízení, stejn� tak i vybrané zprávy o ukon�ení šet�ení 

v jednotlivých v�cech, což má sloužit k zp�ístupn�ní zprávy široké ve�ejnosti, ale také 

k uv�dom�ní ve�ejnosti o existenci instituce. Každý tak m�že posoudit �innost ochránce 

a m�že to vyvolat i následnou úvahu o využití jeho pomoci. Zpráva o �innosti ochránce má 

tedy funkci informa�ní, regula�ní, komunika�ní, repara�ní, analytickou a publicistickou. 

Krom� souhrnné zprávy jednou ro�n� musí p�edkládat informace o své �innosti Poslanecké 

sn�movn� nejmén� jednou za t�i m�síce. Dále je povinen p�edkládat Poslanecké sn�movn� 

zprávu o jednotlivých v�cech, ve kterých nebylo dosaženo dostate�ných opat�ení k náprav�. 

Poslanecká sn�movna nem�že po ochránci vyžadovat informace svévoln� a kdykoliv. 

Poslanecká sn�movna projednává zprávy a informace, které jí ochránce p�edložil. Ochránce 

má právo ú�astnit se jednání Poslanecké sn�movny, i když bylo prohlášeno za neve�ejné, 

v p�ípadech, kdy se jedná o v�cech, které se týkají jeho p�sobnosti. Pokud p�i t�chto 

jednáních ochránce požádá o slovo, bude mu ud�leno. 

2.5 Kancelá� ve�ejného ochránce práv 

Tak významnou monokratickou funkci s tak širokou p�sobností, jakou má ve�ejný ochránce 

práv, nem�že zastávat jediná osoba, ale pot�ebuje k tomu technické zázemí a další personální 

aparát. Prezident republiky využívá k zajišt�ní svých úkol� Kancelá� prezidenta republiky, 

stejn� tak ve�ejný ochránce práv využívá služeb své Kancelá�e.37) Kancelá� ve�ejného 

ochránce práv byla založena k organiza�nímu, odbornému a technickému zabezpe�ení 

�innosti ve�ejného ochránce práv, protože ochránce by nemohl vykonávat svou �innost bez 

dostate�ného materiálního a personálního zajišt�ní. 

                                                 

37 HANÁK, Marek. Kancelá� ve�ejného ochránce práv. In: Právní rádce: m�sí�ník vydavatelství Economia. 

Praha: Economia, 2002, ro�ník 10, �íslo 4. ISSN-1210-4817. str. 21. 
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Kancelá� ve�ejného ochránce práv je organiza�ní složkou státu a hospoda�í s prost�edky 

státního rozpo�tu v samostatné kapitole. Vyhrazení samostatné kapitoly ze státního rozpo�tu 

garantuje nezávislost a neomezené fungování instituce. Kancelá� je správcem své kapitoly 

a po projednání s Ministerstvem financí vypracovává její návrh. Charakteristickým projevem 

finan�ní nezávislosti instituce na moci výkonné je ustanovení, ve kterém se uvádí, že pokud 

vláda nesouhlasí s p�edloženým návrhem kapitoly kancelá�e, rozhodne o �íselných údajích 

na žádost vlády Rozpo�tový výbor Poslanecké sn�movny. Ministerstvo financí nem�že 

kancelá�i odejmout majetek ani v p�ípad�, když zjistí nedostatky p�i hospoda�ení s tímto 

majetkem.38) 

Podrobnosti o organiza�ní struktu�e Kancelá�e ve�ejného ochránce práv, viz P�íloha 2, 

a o oprávn�ních a p�sobnosti jednotlivých organiza�ních útvar� a zam�stnanc� Kancelá�e 

ve�ejného ochránce práv upravuje organiza�ní �ád. Organiza�ní �ád také upravuje vztah 

pod�ízenosti a nad�ízenosti a vymezuje základní p�sobnost jejích útvar�. Organiza�ní �ád je 

závazný pro všechny zam�stnance Kancelá�e a �lení ji na tyto útvary: 

� Sekretariát ochránce a jeho zástupce, 

� Odbor v�cné p�sobnosti, 

� Odbor spisových a administrativních služeb, 

� Odbor vnit�ní správy.39) 

V �ele Kancelá�e stojí tzv. vedoucí Kancelá�e, který plní úkoly v souladu s pokyny ochránce. 

Vedoucího kancelá�e jmenuje i odvolává p�ímo ombudsman. Ochránce m�že na p�echodné 

období pov��it vedením Kancelá�e i n�kterého ze zam�stnanc�. Podrobnosti o postavení, 

�innosti a úkolech Kancelá�e je upraveno Statutem Kancelá�e ve�ejného ochránce práv, 

vydaného ombudsmanem dne 31. ledna 2001. V Kancelá�i by m�li p�sobit p�edevším 

kvalifikovaní právníci, tedy odborníci na ve�ejnou správu, kte�í mají pot�ebné znalosti 

a praktické zkušenosti. Kancelá� je �len�na na sekretariát ochránce a jeho zástupce, odbor 

v�cné p�sobnosti, odbor administrativních a spisových služeb a odbor vnit�ní správy.40) 

                                                 

38 SLÁDE�EK, Vladimír. Zákon o Ve�ejném ochránci práv – komentá�. Praha: C. H. Beck, 2000. 136 s. ISBN 

80-7179-445-7. str. 83-84. 
39 HANÁK, Marek. Kancelá� ve�ejného ochránce práv. In: Právní rádce: m�sí�ník vydavatelství Economia. 

Praha: Economia, 2002, ro�ník 10, �íslo 4. ISSN-1210-4817. str. 22. 
40 Ve�ejný ochránce práv – Povinn� zve�ej�ované informace [on-line]. [cit. 2011-03-01]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/>. 
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Ochránce m�že mít pro pln�ní svých úkol� jmenovány asistenty. Asistentem m�že být 

jmenován každý bezúhonný ob�an, který má vysokoškolské vzd�lání v magisterském 

studijním programu v oblasti práva a který vykonával svou p�ípravnou praxi v Kancelá�i 

alespo	 po dobu 12ti m�síc�. Pracovní pom�r asistenta vzniká jmenováním a �ídí 

se zákoníkem práce. Vedoucí Kancelá�e jmenuje i odvolává asistenta podle návrhu ochránce. 

Ochránce m�že pov��it své asistenty nebo ostatní zam�stnance Kancelá�e, aby provád�li 

šet�ení. Jednat v p�íslušném �ízení p�ed soudem nebo Ústavním soudem jménem ochránce 

mohou pouze asistenti. 
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3 Úkoly a pravomoc ombudsmana EU 

Instituce ombudsmana je charakterizována jako nezávislý ú�ad bez p�ímé rozhodovací 

pravomoci, ale zastává vn�jší kontrolní funkci v��i exekutivním orgán�m a administrativ�. 

Ombudsman plní funkci nestranného právního rádce a m�že svými požadavky a zkušenostmi 

napomoci ke zlepšení fungování orgán� ve�ejné správy. Evropský parlament 9. b�ezna 1994 

p�ijal detailní i všeobecná pravidla, kterými se �ídí výkon funkce ombudsmana. Pravidla jsou 

p�ílohou Jednacího �ádu Evropského parlamentu.Vzhledem k tomu, že Evropský parlament 

má exkluzivní pravomoci p�i nominaci ombudsmana, jedná se o ombudsmana parlamentního 

typu.41)   

Evropský kodex �ádné správní praxe 

Evropský kodex �ádné správní praxe je využíván v rámci Evropské unie a slouží jako základní 

nástroj komunikace a vztah� mezi institucemi a ú�edníky Evropské unie na stran� jedné 

a ob�any na stran� druhé.42) Ve�ejný ochránce práv p�sobí jako vn�jší mechanismus kontroly, 

který šet�í stížnosti na nesprávný ú�ední postup a p�ípadn� doporu�uje opat�ení k náprav�. Na 

druhé stran� ve�ejný ochránce práv slouží orgán�m a institucím jako zdroj poznatk� tím, že 

jim napomáhá zlepšit jejich �innost nasm�rováním jejich pozornosti do oblastí, které pot�ebují 

zdokonalit. Hlavním cílem v obou p�ípadech je zlepšit služby poskytované ob�an�m Evropy. 

Nástrojem pro pln�ní t�chto dvou úkol� slouží Evropský kodex �ádné správní praxe, který byl 

p�ijat Evropským parlamentem 6. zá�í 2001. Ve�ejný ochránce práv používá Kodex, když 

zkoumá, jestli došlo k nesprávnému ú�ednímu postupu a p�i své kontrolní funkci se o jeho 

ustanovení opírá. Zárove	 Kodex slouží jako vodítko a zdroj poznatk� pro ú�edníky. Dopad 

Kodexu se neomezuje jen na instituce Evropské unie, ale byl p�ijat i �adou �lenských stát� 

a kandidátských zemí EU. Z tohoto d�vodu byl Kodex zve�ejn�n ve všech ú�edních jazycích 

Evropské unie i v jazycích kandidátských zemí. Kodex �ádné správní praxe by m�ly využívat 

orgány a instituce Evropské unie, jejich správní orgány a ú�edníci p�i styku s ve�ejností.43) 

                                                 

41 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis. 

Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 172. 
42 GLOTZMANN, Filip. Evropský kodex �ádné správní praxe In: Moderní ve�ejná správa a ombudsman, 

Sborník p�ísp�vk� p�ednesených na v�decké konferenci dne 15. �ervna 2005. Brno: Masarykova univerzita 

v Brn�, 2005. 174 s. ISBN 80-210-3792-X. str. 51. 
43 Evropský ochránce práv. Evropský kodex �ádné správní praxe, Luxemburg: Ú�ad pro ú�ední tisky Evropských 

spole�enství, 2005. 19 s. ISBN 92-95022-31-9. str. 4-5. 
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3.1 Nesprávný ú�ední postup 

Instituce evropského ve�ejného ochránce práv byla z�ízena Maastrichtskou smlouvou jako 

sou�ást ob�anství Unie. Ombudsman m�že šet�it stížnosti podané na nesprávný ú�ední postup 

v �innostech orgán�, institucí a jiných subjekt� Evropské unie, výjimkou je Evropský soudní 

dv�r p�i výkonu jeho soudní pravomoci. 

Jde nap�íklad o tyto p�ípady: 

� administrativní nesrovnalosti, 

� nepoctivost, 

� diskriminace, 

� zneužití pravomoci, 

� nezodpov�zení podání, 

� odmítnutí poskytnout informace, 

� zbyte�né pr�tahy.44) 

Stížnost m�že být podána poštou, faxem nebo elektronickou poštou. Formulá� stížnosti, viz 

P�íloha 3, je poskytován ú�adem ve�ejného ochránce práv a je možné ho získat na jeho 

internetových stránkách. Evropský ve�ejný ochránce práv zastává stanovisko, že nesprávný 

ú�ední postup je pojem s širokým spektrem výkladu. Na výzvu Evropského parlamentu byl 

nesprávný ú�ední postup definován a ve�ejný ochránce práv ho zve�ejnil ve své Výro�ní 

zpráv� za rok 1997. Definice nesprávného ú�edního postupu je následující: 

„Pokud ve�ejný orgán nejedná v souladu s pravidlem nebo zásadou, které jsou pro n�j 

závazné, jedná se o nesprávný ú�ední postup.“ 45) 

Evropský parlament i Evropská komise tuto definici p�ijali. Je d�ležité si uv�domit, že 

nezákonnost automaticky neznamená nesprávný ú�ední postup a naopak nesprávný ú�ední 

postup automaticky neznamená nezákonnost. Z toho vyplývá, že záv�ry, ke kterým ve�ejný 

ochránce dosp�je s ohledem na nesprávný ú�ední postup, automaticky neznamenají, že došlo 

k protiprávnímu jednání, které by mohlo být potrestáno soudem. 

                                                 

44 Evropský ochránce práv. Co pro Vás m�že ud�lat evropský ve�ejný ochránce práv?. Luxemburg: Ú�ad pro 

ú�ední tisky Evropských spole�enství, 2008. ISBN 92-9212-030-1. str. 7. 
45 The European Ombudsman, Annual report for 1997 [on-line]. [cit. 2011-01-20]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>. 
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P�sobnost evropského ombudsmana se vztahuje na orgány, instituce a jiné subjekty Evropské 

unie. Neexistuje ovšem žádný seznam nebo definice orgán�, institucí a jiných subjekt� Unie. 

Tento termín zahrnuje instituce vytvo�ené podle zákládajících smluv, jako jsou Evropský 

hospodá�ský a sociální výbor a Evropská centrální banka, stejn� jako instituce z�ízené 

v souladu s t�mito smlouvami a právními p�edpisy, v�etn� agentur, jako jsou Evropská 

agentura pro životní prost�edí nebo Evropská agentura pro �ízení operativní spolupráce 

na vn�jších hranicích (Frotex). Stížnosti na ve�ejné orgány �lenských stát� nespadají 

do p�sobnosti evropského ve�ejného ochránce práv. Mezi orgány a instituce EU, na které lze 

podat stížnost na nesprávný ú�ední postup pat�í nap�íklad:  

� Evropský parlament, 

� Rada Evropské unie, 

� Evropská komise, 

� Soudní dv�r Evropských spole�enství (s výjimkou jeho soudních pravomocí), 

� Evropský ú�etní dv�r, 

� Evropský hospodá�ský a sociální výbor, 

� Výbor region� Evropské unie, 

� Evropská investi�ní banka, 

� Evropská centrální banka, 

� Evropský ú�ad pro výb�r pracovník� (EPSO), 

� Evropský ú�ad pro boj proti podvod�m (OLAF), 

� Evropský policejní ú�ad (Europol), 

� Decentralizované agentury (jako Evropské st�edisko pro rozvoj odborného vzd�lávání, 

Evropská agentura pro životní prost�edí, Ú�ad pro harmonizaci ve vnit�ním trhu, 

atd.).46) 

                                                 

46 Evropský ve�ejný ochránce práv – Mohl by vám pomoci? [on-line]. [cit. 2011-03-08]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/couldhehelpyou.faces>. 
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Ve�ejný ochránce práv nem�že provád�t šet�ení v p�ípad�, že: 

� stížnost je podána na státní, regionální nebo místní orgány, jedná se nap�íklad 

o ministerstva, ostatní orgány státní správy a orgány územní samosprávy, 

� stížnost se týká �innosti národních soud� nebo ve�ejných ochránc� práv, evropský 

ochránce práv není odvolacím orgánem proti rozhodnutí t�chto subjekt�, 

� stížnost je podána na podniky nebo soukromé osoby.47) 

3.2 Pravidla a obecné podmínky pro funkci ve�ejného ochránce práv 

P�sobení evropského ombudsmana je regulováno statutem a navazujícími p�edpisy. Statut 

evropského ombudsmana vznikl spole�n� s vytvo�ením Evropské unie. Návrh Statutu 

evropského ombudsmana p�ijal Evropský parlament 17. prosince 1992. Evropská unie tak 

za�adila tuto instituci mezi vrcholné orgány Evropské unie. Statut stanovil pravidla a obecné 

podmínky pro výkon funkce ve�ejného ochránce práv, které jsou v souladu s �l. 195 odst. 4 

Smlouvy o založení Evropského spole�enství a s �l. 107d odst. 4 Smlouvy o založení 

Evropského spole�enství pro atomovou energii. Ze Statutu vyplývají následující pravidla 

a podmínky, které musí ombudsman p�i výkonu své funkce dodržovat a �ídit se jimi. 

Ve�ejný ochránce práv p�i výkonu své funkce musí respektovat pravomoci orgán� a institucí 

Spole�enství, které jsou jim ud�leny na základ� Smluv. Ombudsman se zabývá odhalováním 

a nápravou nesprávného ú�edního postupu p�i �innosti orgán� a institucí Spole�enství, nesmí 

však zasahovat do �innosti Soudního dvora a Soudu prvního stupn�. Ve�ejný ochránce práv 

m�že zahájit šet�ení na základ� stížnosti nebo z vlastního podn�tu. Vyšet�ovací pravomoci 

jsou stejné, a� se jedná o šet�ení z vlastního podn�tu, nebo o šet�ení na základ� stížnosti. 

Podat stížnost na nesprávný ú�ední postup m�že každý ob�an Evropské unie nebo každá 

fyzická nebo právnická osoba (podniky, sdružení a další subjekty) s bydlišt�m nebo sídlem 

v �lenském státu Evropské unie. Na ombudsmana se ob�an m�že obrátit bu� p�ímo nebo 

prost�ednictvím �lena Evropského parlamentu. Stížnost m�že být ve�ejnému ochránci podána 

v jakémkoli jazyce Smlouvy, stížnostmi, které jsou podány v jazyce jiném, se ombudsman 

nemusí zabývat. 

                                                 

47 Evropský ochránce práv. Co pro Vás m�že ud�lat evropský ve�ejný ochránce práv?. Luxemburg: Ú�ad pro 

ú�ední tisky Evropských spole�enství, 2008. ISBN 92-9212-030-1. str. 6. 
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Ve�ejný ochránce práv musí neprodlen� po obdržení stížnosti uv�domit instituce a orgán, 

který je p�edm�tem stížnosti. P�ed tím, než se ochránce za�ne stížností zabývat, je t�eba zjistit, 

zda stížnost spl	uje ur�itá kritéria p�ípustnosti stížnosti, která jsou uvedena ve Statutu: 

� musí být uveden autor a p�edm�t stížnosti, 

� ve�ejný ochránce nesmí zasahovat do žádného soudního �ízení ani zpochyb	ovat 

správnost soudního rozhodnutí, 

� stížnost musí být podána do dvou let od okamžiku, kdy se st�žovatel dozv�d�l 

o skute�nostech, z nich stížnost vychází, 

� stížnosti musí p�edcházet vhodné administrativní kroky v��i danému orgánu nebo 

instituci, 

� v p�ípad� stížností týkajících se pracovn�právních vztah� mezi orgány a institucemi 

a jejich ú�edníky a ostatními zam�stnanci musí být p�ed podáním stížnosti vy�erpány 

možnosti vnit�ních správních žádostí a stížností.48) 

P�ijaté stížnosti jsou rozt�íd�ny, zaregistrovány, o�íslovány a st�žovateli je zasláno potvrzení 

o p�ijetí stížnosti s uvedením registra�ního �ísla stížnosti, zárove	 je uvedeno jméno právníka, 

který se bude p�ípadem zabývat. 

Ochránce musí p�ed zahájením šet�ení zjistit, zda stížnost spadá do jeho p�sobnosti a jestli je 

p�ípustná. P�ed tím, než u�iní toto rozhodnutí, m�že požádat st�žovatele o poskytnutí dalších 

informací a dokument�. V p�ípad�, že ombudsman zjistí, že stížnost do jeho p�sobnosti 

nespadá nebo je nep�ípustná, ukon�í šet�ení. Poté musí st�žovatele informovat o svém 

rozhodnutí a o d�vodech, která k n�mu vedla. Ve�ejný ochránce práv m�že také st�žovateli 

poradit, aby se obrátil na jiný orgán, nebo se souhlasem st�žovatele m�že ochránce p�edat 

stížnost p�íslušnému orgánu. Jestliže se jedná o petici, kterou ve�ejnému ochránci práv 

p�edložil Evropský parlament, m�že být se souhlasem p�edkladatele posuzována jako stížnost. 

V n�kterých p�ípadech m�že naopak ve�ejný ochránce práv se souhlasem st�žovatele p�edat 

stížnost Evropskému parlamentu a ten jí bude projednávat jako petici. 

Pokud ve�ejný ochránce práv rozhodne, že je dostatek d�vod� pro zahájení šet�ení a že 

stížnost spadá do jeho kompetence, informuje o svém rozhodnutí st�žovatele i p�íslušný 

orgán, kterého se stížnost týká. Doty�nému orgánu zašle kopii stížnosti a vyzve ho, aby 

                                                 

48 Evropský ve�ejný ochránce práv – Statut [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/statute.faces>. 
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ve stanovené lh�t�, která je ve v�tšin� p�ípad� t�i m�síce, p�edložil své stanovisko. Stanovisko 

doty�ného orgánu nesmí obsahovat žádné informace a dokumenty, které doty�ný orgán 

považuje za d�v�rné. Doty�ný orgán m�že požádat, aby ur�ité �ásti stanoviska byly 

zp�ístupn�ny pouze st�žovateli a uvede d�vody své žádosti. Poté je stanovisko zasláno 

st�žovateli a ten má možnost se k v�ci do jednoho m�síce vyjád�it. Pokud to považuje ve�ejný 

ochránce práv za d�ležité, m�že potom provést ješt� další šet�ení, nebo m�že využít 

k nalezení rychlého �ešení zjednodušený postup. Po ukon�ení šet�ení ve�ejný ochránce práv 

p�ípad uzav�e a p�edloží od�vodn�né rozhodnutí st�žovateli i doty�nému orgánu.49) 

V rámci šet�ení m�že ochránce požádat orgány a instituce Spole�enství a orgány �lenských 

stát� o poskytnutí informací a dokument�, které jsou pro šet�ení d�ležité. Tyto orgány jasn� 

stanoví, které informace nebo dokumenty považují za d�v�rné. Ombudsman m�že po�izovat 

kopie celých dokument� nebo jejich �ástí. M�že také požadovat studie nebo odborné 

posudky, pokud je považuje za d�ležité pro úsp�šný výsledek šet�ení. Pokud není v pr�b�hu 

vyšet�ování ve�ejnému ochránci práv poskytnuta spolupráce, kterou vyžaduje, informuje 

o tom Evropský parlament, a ten podnikne p�íslušné kroky k náprav�. 

Pokud ombudsman zjistí, že došlo k nesprávnému ú�ednímu postupu, snaží se spolupracovat 

s doty�ným orgánem, aby pochybení napravil. V p�ípad�, že je spolupráce úsp�šná, uzav�e 

p�ípad a své rozhodnutí s od�vodn�ním zašle st�žovateli i doty�nému orgánu. V p�ípad�, že 

ombudsman usoudí, že spolupráce není možná, p�ípad uzav�e od�vodn�ným rozhodnutím, 

které m�že obsahovat kritickou poznámku, nebo vypracuje zprávu s návrhy doporu�ení. 

Ve�ejný ochránce práv ud�lá kritickou poznámku v t�chto p�ípadech: 

� doty�ný orgán již nem�že napravit nesprávný ú�ední postup, 

� nesprávný ú�ední postup nemá žádné obecné d�sledky. 

V p�ípad�, že ochránce uzav�e p�ípad s kritickou poznámkou, musí o tom informovat 

st�žovatele i doty�ný orgán. 

Ve�ejný ochránce práv vypracuje zprávu s návrhy doporu�ení v t�chto p�ípadech: 

� je možné, aby doty�ný orgán napravil nesprávný ú�ední postup, 

� nesprávný ú�ední postup má obecné d�sledky. 

                                                 

49 Evropský ve�ejný ochránce práv – Provád�cí ustanovení [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>. 
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Kopii této zprávy zašle ve�ejný ochránce práv st�žovateli i doty�nému orgánu. Doty�ný orgán 

má možnost do t�í m�síc� poslat své vyjád�ení k dané zpráv�. Vyjád�ení m�že obsahovat 

p�ijetí rozhodnutí ve�ejného ochránce práv a popis opat�ení, která budou p�ijata k náprav�. 

V p�ípad�, že ombudsman s vyjád�ením nesouhlasí, vypracuje zvláštní zprávu o p�ípadu 

nesprávného ú�edního postupu, kterou zašle Evropskému parlamentu, st�žovateli a doty�nému 

orgánu.50) 

St�žovatel má právo nahlížet do spis� ve�ejného ochránce práv, které se týkají jeho stížnosti, 

má právo na poskytnutí kopie t�chto spis�. Nem�že ovšem nahlížet do spis� a dokument�, 

které byly pro ve�ejného ochránce práv ozna�eny jako d�v�rné. 

Ve�ejnost má také možnost p�ístupu k dokument�m, které jsou v držení ve�ejného ochránce 

práv, pokud nebyly ozna�eny jako d�v�rné nebo pokud by p�ístup k t�mto dokument�m mohl 

ovlivnit probíhající vyšet�ování. Žádosti o p�ístup k dokument�m se podávají písemn� a musí 

být z�ejmé, o jaký dokument se jedná. Do dokumentu je možné nahlédnout na míst� nebo 

m�že být po�ízena jeho kopie. Ve�ejný ochránce práv m�že stanovit poplatek za poskytnutí 

kopií dokument�, výpo�et tohoto poplatku musí být objasn�n. O žádosti je rozhodnuto do 

15 pracovních dn� od jejího obdržení, v n�kterých p�ípadech m�že být tato lh�ta prodloužena 

o 15 pracovních dn�, o �emž je žadatel informován. V p�ípad� �áste�ného nebo úplného 

zamítnutí žádosti, o p�ístup k dokument�m, je toto zamítnutí zd�vodn�no. 

Ve�ejný ochránce práv a jeho zam�stnanci jsou povinni dodržovat ml�enlivost o v�cech, které 

se v pr�b�hu vyšet�ování dozv�d�li, a se kterými se v pr�b�hu vyšet�ování seznámili. Pokud 

ve�ejný ochránce práv v pr�b�hu vyšet�ování zjistí n�jaké skute�nosti, které spadají do oblasti 

trestního práva, okamžit� o tom vyrozumí p�íslušné vnitrostátní orgány (p�íslušné orgány 

nebo instituce Spole�enství, nebo ú�ady pov��ené bojem proti podvod�m). Ochránce m�že 

také informovat instituci �i orgány, že jednání n�kterého z jejich ú�edník� nebo zam�stnanc� 

spadá do p�sobnosti disciplinárních p�edpis�.51) 

V p�ípad�, že to p�isp�je k vyšší ú�innosti šet�ení a k lepší ochran� práv a zájm� vyplývajících 

z práva Evropské unie a Evropského spole�enství, m�že evropský ve�ejný ochránce práv 

spolupracovat s ve�ejnými ochránci práv a obdobnými orgány v �lenských státech. 

                                                 

50 Evropský ve�ejný ochránce práv – Provád�cí ustanovení [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>. 
51 Evropský ve�ejný ochránce práv – Provád�cí ustanovení [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>. 
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Ve�ejný ochránce práv podává výro�ní zprávu o svých šet�eních a jejich výsledcích 

Evropskému parlamentu. Pokud to ve�ejný ochránce práv uzná za vhodné, zpráva m�že 

obsahovat doporu�ení, která by vedla ke zlepšení podmínek pro pln�ní jeho úkol�. Výro�ní 

zprávy i zvláštní zprávy jsou zve�ej	ovány v Ú�edním v�stníku, spole�n� se zp�soby, jakými 

m�že každý zájemce získat p�ístup k plnému zn�ní t�chto dokument�. 

Ve�ejný ochránce práv je jmenován Evropským parlamentem po každých volbách 

do Evropského parlamentu a je zvolen na funk�ní období 5ti let prostou v�tšinou p�i 

nadpolovi�ní ú�asti europoslanc�, tato doba je totožná s dobou volebního období parlamentu. 

Ve�ejný ochránce práv m�že být jmenován i opakovan�. Kandidáti na ve�ejného ochránce 

práv jsou vybíráni z ob�an� Evropské unie a mají plná ob�anská a politická práva. Musí 

spl	ovat podmínky požadované pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve své zemi nebo mají 

obecn� uznávané zkušenosti a zp�sobilost pro výkon funkce ve�ejného ochránce práv. 

O nominacích osob na funkci ombudsmana rozhoduje Peti�ní výbor Evropského parlamentu. 

Seznam osob podpo�ených Peti�ním výborem je poté schvalován na zasedání Evropského 

parlamentu.52) 

Výkon funkce ve�ejného ochránce práv m�že být ukon�en jeho odvoláním, odstoupením nebo 

výkon funkce skon�í uplynutím jeho funk�ního období. Ve�ejný ochránce práv vykonává 

svou funkci až do doby, kdy je zvolen jeho nástupce, výjimkou je pouze p�ípad, kdy je 

z funkce odvolán. V p�ípad�, že ve�ejný ochránce ukon�í výkon své funkce p�ed�asn�, je jeho 

nástupce jmenován do t�í m�síc� od uvoln�ní funkce a zastává tuto funkci do konce volebního 

období. V p�ípad�, že se ve�ejný ochránce práv dopustí závažného pochybení, nebo již 

nespl	uje podmínky požadované k výkonu funkce, m�že být odvolán Soudním dvorem 

Evropských spole�enství na žádost Evropského parlamentu. Ve�ejný ochránce práv svou 

funkci vykonává nezávisle a v obecném zájmu Spole�enství a ob�an� Evropské unie. 

V rámci výkonu své funkce nesmí p�ijímat žádné pokyny od vlády ani jiných orgán�. Po dobu 

výkonu své funkce nesmí vykonávat žádnou jinou politickou nebo správní funkci ani jinou 

výd�le�nou �i nevýd�le�nou �innost. Ve�ejný ochránce práv dostává plat, náhrady a d�chody, 

jako soudci Soudního dvora Evropského spole�enství. P�i výkonu jeho funkce mu pomáhá 

sekretariát, který sám jmenuje a je jeho vedoucím. Na zam�stnance sekretariátu se vztahují 

                                                 

52 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis. 

Wien: Springer-Verlag, 2008. 547 s. ISBN 978-3-211-72880-2. str. 173. 
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stejná na�ízení jako na zam�stnance Evropských spole�enství a jejich po�et se každoro�n� 

stanovuje v rámci rozpo�tového procesu. 

P�i nástupu do funkce skládá ombudsman sv�j slavnostní slib p�ed Soudním dvorem 

Evropského spole�enství. Sídlem ve�ejného ochránce práv je sídlo Evropského parlamentu.53)

  

                                                 

53 Evropský ve�ejný ochránce práv – Provád�cí ustanovení [on-line]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW: 

<http://www.ombudsman.europa.eu/resources/provisions.faces>. 
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4 Povaha a klasifikace stížností vy�izovaných �eským 

ve�ejným ochráncem práv a evropským ombudsmanem 

A� se na první pohled m�že zdát, že je povaha a klasifikace stížností vy�izovaných �eským 

ve�ejným ochráncem práv a evropským ombudsmanem stejná, není tomu tak, i když lze nalézt 

spole�né rysy. Každá instituce klasifikuje stížnosti odlišným zp�sobem, což bude podrobn� 

rozebráno v následující �ásti práce. Nejvýznamn�jší obory stížností budou popsány 

i s p�íklady stížností v uplynulých letech. 

4.1 Povaha a klasifikace stížností vy�izovaných �eským ve�ejným 

ochráncem práv 

Podn�ty, které jsou �eskému ve�ejnému ochránci práv doru�ovány, lze rozd�lit podle oblastí 

státní správy. Podn�ty m�žeme nap�íklad rozd�lit do t�chto oblastí: 

• azylová �ízení, 

• dan�, poplatky a cla, 

• doprava, 

• evidence obyvatel, cestovní pr�kazy, 

• matriky 

• ochrana osob omezených na svobod�, 

• ochrana osobních údaj�, 

• ochrana pokojného stavu, 

• ostatní oblasti práva a ostatní orgány 

státní správy, 

• policie, 

• práce a zam�stnanost, 

• právo na informace, 

• p�estupky, 

• rodina a dít�, 

• sociální zabezpe�ení, 

• soudy, 

• státní ob�anství, 

• stavby a regionální rozvoj, 

• ve�ejné cesty, 

• záležitosti cizinc�, 

• zdravotnictví, 

• životní prost�edí a myslivost. 

Nej�ast�ji se ochránce zabývá stížnostmi ob�an�, které se týkají oblasti sociálního 

zabezpe�ení, stavebního �ádu, v�ze	ství, zdravotnictví a státní správy soud�.54) 

                                                 

54 Kancelá� ve�ejného ochránce práv. Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2007. Brno: 

Masarykova univerzita, 2008. 91 s. ISBN 978-80-210-4560-6. str. 20-21. 
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Obrázek 3 – Vývoj p�ijatých podn�t� v p�sobnosti v letech 2003 - 2009 
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4.1.1 Sociální zabezpe�ení 

Nejvíce podm�t� k prošet�ení dostává ochránce každoro�n� v oblasti sociálního zabezpe�ení. 

Je d�ležité zabývat se problematikou sociálního zabezpe�ení, a to p�edevším v této dob� 

hospodá�ské krize, kdy se do skupiny lidí, kte�í jsou ohroženi sociálním vylou�ením, za�azuje 

mnohem více lidí. Ve�ejný ochránce práv upozor	uje p�edevším na neú�innost sociální sít� 

vzhledem k lidem, kte�í jsou bez domova, nebo vzhledem k osam�lým senior�m. Dále je 

pot�eba v�novat zvýšenou pozornost rodinám s d�tmi. V této oblasti ochránce práv nesouhlasí 

s tím, že by d�ti m�ly p�icházet o domov z d�vodu nevyhovujícího bydlení. Do oblasti 

sociálního zabezpe�ení spadají p�edevším dávky pomoci v hmotné nouzi, dávky státní 

sociální podpory, p�ísp�vky na pé�i podle zákona o sociálních službách a d�chodové 

pojišt�ní. Podle ochránce je systém sociálních dávek p�íliš složitý a pro ob�any je velice 

obtížné se v n�m orientovat. Jedním z problém� je, že dávky státní sociální podpory 

(10 r�zných dávek), dávky pomoci v hmotné nouzi (p�ísp�vek na živobytí, doplatek na 

bydlení a mimo�ádná okamžitá pomoc) a dávky pro zdravotn� postižené (7 dávek) nejsou 

vypláceny na jednom míst� a rozhodují o nich r�zné ú�ady, které se nemusejí nacházet 

v jedné obci. Nap�íklad žadatelé o dávky pro zdravotn� postižené se musejí obracet na obecní 

ú�ady s rozší�enou p�sobností, dávky pomoci v hmotné nouzi poskytují pov��ené obecní 

ú�ady a p�i žádosti o podporu v nezam�stnanosti se žadatel musí obrátit na ú�ad práce, který 

sídlí v bývalých okresních m�stech. 

V mnoha p�ípadech se na ombudsmana obracejí lidé s tím, že nev�dí, kde a o kterou dávku 

mohou žádat a v mnoha p�ípadech o existenci n�kterých dávek nev�dí v�bec. O sociální 
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dávky ve v�tšin� p�ípad� žádají starší lidé nebo lidé zdravotn� postižení, kte�í nejsou schopni, 

vzhledem ke svému zdravotnímu stavu, objížd�t všechny p�íslušné ú�ady, aby požádali 

o dávky. Ochránce práv by proto uvítal, kdyby došlo ke zjednodušení celého systému 

sociálních podpor, což by podle jeho názoru vedlo k v�tší adresnosti dávek a úsporám 

státního rozpo�tu. 

Ochránce práv má možnost podávat p�ipomínky k právním p�edpis�m v p�ípadech, kdy se 

domnívá, že by m�lo dojít ke zm�n� právní úpravy. M�že podávat doporu�ení na vydání, 

zm�nu nebo zrušení právního p�edpisu nebo vnit�ního p�edpisu. Této pravomoci ochránce 

každoro�n� využívá a v této oblasti vydal nap�íklad tato doporu�ní: 

Nedostupnost ve�ejné služby p�i dávkách pomoci v hmotné nouzi 

Lidem v hmotné nouzi, kte�í nevykonávají krátkodobé zam�stnání nebo bezplatnou práci pro 

obec minimáln� 20 hodin m�sí�n� je od 1. �ervence 2009 snížena dávka v hmotné nouzi na 

existen�ní minimum. Problémem je, že ve v�tšin� p�ípad� nejsou pracovní p�íležitosti 

dostupné, proto tito lidé nemohou podmínku splnit. Ochránce práv souhlasí s myšlenkou 

motivace k zapojení do pracovního procesu, ale upozor	uje na to, že systém není do�ešen, 

a že obce požadované pracovní aktivity nezajiš�ují. V tomto p�ípad� ochránce doporu�il 

Poslanecké sn�movn�, aby požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 111/2006 Sb., 

o pomoci v hmotné nouzi, která by pro ú�ely poskytování p�ísp�vku na živobytí vylou�ila 

požadavek vykonání ve�ejné služby v t�ch p�ípadech, kdy obec ve�ejnou službu nezajiš�uje.55) 

Rodi�ovské p�ísp�vky 

V oblasti rodi�ovských p�ísp�vk� se ochránce v mnoha p�ípadech setkal s problémem, který 

byl spojen s novou úpravou tzv. t�írychlostní rodi�ovské dovolené. V t�chto p�ípadech si 

rodi�e z r�zných d�vod� (zám�na formulá�e, nedostate�né pou�ení ze strany ú�ad�, o�ekávání 

výzvy ze strany ú�adu atd.) nezvolili �erpání rodi�ovského p�ísp�vku v základní variant�, 

tj. �erpání 7 600 K� m�sí�n� do t�í let v�ku dít�te a domnívali se, že �erpání rodi�ovského 

p�ísp�vku v základní variant� zvolili. Po uplynutí lh�ty pro zvolení formy �erpání 

rodi�ovského p�ísp�vku (24 m�síc� v�ku dít�te), byli nep�íjemn� p�ekvapeni, když jim ú�ad 

práce oznámil zm�nu režimu na pomalejší variantu, tj. �erpání 3 800 K� m�sí�n� do �ty� let 

v�ku dít�te. Ochránce práv se domnívá, že by m�la být možnost, zvolit délku �erpání 

rodi�ovského p�ísp�vku dle konkrétní životní situace rodi�e. Možným východiskem by mohlo 

                                                 

55 Kancelá� ve�ejného ochránce práv. Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv 2009. Brno: Kancelá� 

ve�ejného ochránce práv, 2010. 167 s. ISBN 978-80-254-6668-1. str. 159. 
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být zaslání oznámení o možném snížení dávky d�íve, než uplyne zákonem stanovený termín 

pro provedení volby. Ochránce práv v tomto p�ípad� doporu�il Poslanecké sn�movn�, aby 

požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e, která 

by ú�ad�m stanovila povinnost zasílat, p�ed uplynutím lh�ty pro provedení volby formy 

�erpání rodi�ovského p�ísp�vku vyrozum�ní o možném snížení dávky, a která by umožnila 

u�init zm�nu již jednou provedené volby za p�edpokladu �erpání stejného objemu finan�ních 

prost�edk�. 56) 

Sirot�í d�chody 

Poté co byl p�ijat zákon �. 155/1995 Sb., o d�chodovém pojišt�ní došlo ke zm�n� podmínek 

pro vznik nároku na sirot�í d�chod. Nezaopat�enému dít�ti vzniká nárok na sirot�í d�chod 

v p�ípad�, že zem�elá osoba byla p�íjemcem d�chodu (starobního, plného invalidního nebo 

�áste�ného invalidního) nebo zem�elá osoba ke dni smrti splnila podmínky, které jsou 

pot�ebné pro nárok na starobní d�chod, invalidní d�chod nebo zem�ela následkem 

pracovního úrazu. Z toho vyplývá, že jestliže zem�elá osoba tyto podmínky nespl	uje, 

nezaopat�ené dít� nemá nárok na sirot�í d�chod. Pokud osi�elé d�ti nemají nárok na sirot�í 

d�chod, jsou zabezpe�eni systémem sociální pomoci a státní sociální podpory. V praxi se 

však ukazuje, že se nejedná o nejlepší �ešení a dot�ení ob�ané vnímají to, že jsou odkázáni na 

dávky státní sociální podpory jako nespravedlnost, protože nemohli podmínky vzniku nároku 

na d�chod nijak ovlivnit. P�íslušné sociální dávky jsou �ádov� nižší a jejich �erpání je 

ovlivn�no i dalšími skute�nostmi, které mohou zp�sobit i to, že doty�ným osobám nejsou 

tyto dávky p�iznány. Proto se ochránce domnívá, že ú�el sirot�ího d�chodu, jakož to 

kompenzace ztráty živitele, není napln�n. Ochránce doporu�il Poslanecké sn�movn�, aby 

požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 155/1995 Sb., o d�chodovém pojišt�ní, která 

zakotví nárok na sirot�í d�chod alespo	 v minimální garantované výši i t�m osi�elým d�tem, 

jejichž rodi�e v okamžiku smrti nesplnili podmínky pro nárok na starobní nebo invalidní 

d�chod (garantovaný sirot�í d�chod), nebo o p�edložení novely zákona o státní sociální 

podpo�e, která zavede novou dávku v rámci nepojistných systém�, která bude obdobná svým 

ú�elem garantovanému sirot�ímu d�chodu.57) 
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Nárok na sirot�í d�chod po osobách, které p�evzaly dít� do pé�e nahrazující pé�i rodi�� 

Zákon �. 155/1995 Sb., o d�chodovém pojišt�ní podmi	uje vznik nároku na sirot�í d�chod po 

osob�, která p�evzala dít� do pé�e nahrazující pé�i rodi�� tím, že na ni muselo být dít� v dob� 

smrti p�evážn� odkázáno výživou. V praxi se ovšem ukazuje, že tato podmínka 

je nejednozna�ná, ale orgány sociálního zabezpe�ení tuto podmínku p�i rozhodování o vzniku 

nároku na sirot�í d�chod interpretují p�íliš p�ísn�. Následkem tohoto jednání je zamítnutí 

žádostí o sirot�í d�chod po uvedených osobách. Ochránce práv proto doporu�il Poslanecké 

sn�movn�, aby požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 155/1995 Sb., o d�chodovém 

pojišt�ní, která by jednozna�n� upravila nároky na sirot�í d�chod pro osoby, které p�evzaly 

dít� do pé�e nahrazující pé�i rodi��.58) 

4.1.2 Zdravotnictví 

V oblasti zdravotnictví má ve�ejný ochránce práv p�sobnost pouze v��i zdravotním 

pojiš�ovnám a orgán�m státní správy ve zdravotnictví (tj. v��i Ministerstvu zdravotnictví 

a krajským ú�ad�m). Pokud jsou podn�ty, které ochránce práv obdrží, sm��ovány p�ímo proti 

zdravotnickému za�ízení nebo konkrétnímu léka�i, musí ochránce st�žovatele nejd�íve 

odkázat na stížnostní postup podle zákona o ve�ejném zdravotním pojišt�ní, jehož výsledek 

m�že následn� prošet�it. 

Ob�ané ve svých podn�tech adresovaných ochránci poukazují na nedodržovaní lh�t 

stanovených pravidly pro vy�izování stížností. Dále krajské ú�ady a Ministerstvo 

zdravotnictví nevyrozumívají st�žovatele o d�vodech p�ípadného p�ekro�ení lh�t nebo mu 

neposkytnou informace o všech zjišt�ních a záv�rech, ke kterým p�i šet�ení stížností dosp�ly. 

Ochránce práv považuje za závažné pochybení krajských ú�ad�, když bezd�vodn� odkazují 

st�žovatele, aby se obrátili se stížnostmi na neetické chování léka�e na �eskou léka�skou 

komoru, p�estože sami mají oprávn�ní takový druh stížností prošet�ovat. Ombudsman se také 

opakovan� setkává s p�ípady, kdy zdravotní pojiš�ovny vymáhají dlužné �ástky pojistného 

i po uplynutí p�tileté proml�ecí lh�ty. Dále se jedná o stížnosti na postup Ministerstva 

zdravotnictví p�i vy�izování stížností na výši �ástky vyú�tované zdravotnickým za�ízením za 

po�ízení kopie zdravotnické dokumentace. Zpoplatn�ní zhotovení kopie zdravotnické 

dokumentace vede k faktickému znep�ístupn�ní dokumentace pro pacienty nebo pro osoby 
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blízké zem�elému pacientovi. Podn�ty se také týkají odmítnutí poskytnutí kopie posudku, 

který byl vypracován nezávislým odborníkem za ú�elem zhodnocení zdravotní pé�e a na 

neochotu ú�ad� sd�lit pacientovi jméno znalce, který zpracoval odborný posudek. Tyto 

informace jsou však pro pacienta velice d�ležité, aby si mohl ov��it, zda léka�ský odborník je 

skute�n� nezávislý na konkrétním poskytovateli léka�ské pé�e. Dalším problémem, kterým se 

ochránce práv zabývá v oblasti zdravotnictví, je, že �eská republika podporuje nemocné 

celiakií mén� než �ada jiných evropských stát�. Stát na dietu p�ispívá pouze nemocným, kte�í 

jsou v hmotné nouzi, ale náklady na bezlepkovou dietu jsou asi o 2 400 K� m�sí�n� vyšší než 

u b�žné stravy. 

Stejn� jako v jiných oblastech i v oblasti zdravotnictví ochránce práv p�edkládá svá 

doporu�ení Poslanecké sn�movn�. V roce 2009 to bylo nap�íklad toto doporu�ení: 

Používání omezovacích prost�edk� ve zdravotnických za�ízeních 

V sou�asné dob� upravuje zákon �. 20/1966 Sb., o pé�i a zdraví lidu pouze n�které právní 

aspekty pacienta hospitalizovaného ve zdravotnickém za�ízení proti své v�li. Podmínky 

tohoto pobytu však neupravuje v�bec. Nedobrovolný pobyt pacient� ve zdravotnických 

za�ízeních znamená veliký zásah do osobní svobody a v n�kterých p�ípadech m�že být 

i srovnatelný s režimem trestu odn�tí svobody. Ochránce práv p�i svých šet�eních zjistil, že 

úrove	 života pacient� se v jednotlivých lé�ebnách zna�n� liší, a dosp�l k názoru, že je 

zapot�ebí tuto oblast upravit na úrovni zákona. Ochránce práv proto doporu�il Poslanecké 

sn�movn�, aby požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i a zdraví 

lidu, která by do n�j v�lenila problematiku používání omezovacích prost�edk� a rámcov� 

upravila životní podmínky v psychiatrických lé�ebnách.59) 

Zdravotní pojišt�ní d�tí cizinc� 

Cizinci, kte�í dlouhodob� pobývají na území �eské republiky, se velice �asto po narození 

dít�te dostávají do složité situace v d�sledku nedo�ešené problematiky zdravotního pojišt�ní 

t�chto d�tí. Pro tyto ob�any je potom velice obtížné zvládnou svojí sociální situaci, když 

musí sami hradit náklady na zdravotní pé�i dít�te. Pojiš�ovna VZP, a.s., je ochotna s nimi 

uzav�ít pojistnou smlouvu až k 1. dni následujícího kalendá�ního m�síce poté, co dít� 

absolvuje po návratu dom� z porodnice zdravotní prohlídku. Pokud se po této prohlídce 

ukáže, že u dít�te mohou nastat komplikace, pojiš�ovna odmítá toto dít� pojistit. Náklady na 
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zdravotní pé�i dosahují velikých �ástek, které jsou rodi�e schopni uhradit až v rozmezí 

n�kolika let nebo nejsou schopni tyto náklady uhradit v�bec a dostávají se tak do velice 

složité situace. Ochránce doporu�il Poslanecké sn�movn�, aby p�edložila návrh zákonné 

úpravy spo�ívající v zavedení tzv. zástupné platby, kdy by se pojistka osoby zam�stnané 

u zam�stnavatele na území republiky vztahovala i na jeho rodinné p�íslušníky. Další 

pot�ebnou zm�nou by bylo zavedení zástupné platby v rámci systému komer�ního pojišt�ní 

v p�ípad� cizinc�, kte�í dlouhodob� žijí na území �eské republiky, ale nejsou zam�stnáni 

u zam�stnavatele se sídlem v �eské republice. V takovémto p�ípad� by se pojistka, kterou si 

hradí rodi�e na území �eské republiky, vztahovala i na jejich d�ti od okamžiku jejich 

narození, a �ástka, kterou rodi�e hradí na pojistné, by se úm�rn� zvýšila.60) 

Sankce v��i nestátním zdravotnickým za�ízením 

V p�ípadech, ve kterých ochránce práv �ešil vy�izování stížností na nestátní zdravotnická 

za�ízení krajskými ú�ady, se ochránce práv opakovan� setkal s problémem nedo�ešené právní 

úpravy správního trestání. Krajský ú�ad m�že jako registrující orgán uložit provozovateli 

zdravotnického za�ízení za porušení povinností, které vyplývají ze zákona �. 160/1992 Sb., 

o zdravotní pé�i v nestátních zdravotnických za�ízeních a ze zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i 

a zdraví lidu, pokutu. V tomto p�edpise však není stanovena výše pokuty a neodkazuje ani na 

žádný jiný p�edpis, který by výši sankce stanovoval. Výše pokuty nem�že být stanovena ani 

správním uvážením. V této situaci tedy není možné pokutu uložit. Ochránce práv doporu�il 

Poslanecké sn�movn�, aby požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 160/1992 Sb., 

o zdravotní pé�i v nestátních zdravotnických za�ízeních, která by blíže vymezila podmínky 

pro správní trestání za porušení povinností vyplývajících z tohoto zákona.61) 

4.1.3 �innost v�ze�ské služby 

Podle ochránce práv je situace ve v�znicích dlouhodob� neuspokojivá, a to p�edevším díky 

nedostate�né kapacit� v�znic a jejich p�epln�nosti. Zárove	 se domnívá, že neustálé snižování 

po�tu pracovník� V�ze	ské služby �eské republiky (dále jen V�ze	ská služba), zajištujících 

samotný výkon trestu, m�že mít negativní vliv na samotné napl	ování ú�elu výkonu trestu 

odn�tí svobody. Pokud jsou v�znice p�epln�né, je ú�elné, aby se odsouzení co nejvíce 
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zdržovali mimo p�epln�né ložnice a ú�astnili se vzd�lávacích a výchovných aktivit. Pokud 

toto není možné, m�že se stát, že výkon trestu za�ne plnit pouze funkci ochrany spole�nosti 

p�ed pachateli trestných �in� a nebude odsouzené vychovávat k �ádnému životu po propušt�ní 

na svobodu. V p�ípad�, že po�et pracovník� V�ze	ské služby je n�kolika násobn� menší než 

jsou personální standardy, stává se práce s odsouzenými neefektivní a v n�kterých p�ípadech 

i naprosto nemožná. Díky neustálému r�stu po�tu odsouzených je pot�eba klást v�tší d�raz 

i na zabezpe�ení a st�ežení osob ve výkonu trestu odn�tí svobody, což zahrnuje dostate�né 

personální zajišt�ní, ale i odpovídající stavebn�-technický stav v�znic. P�epln�nost v�znic 

s sebou p�ináší nap�tí jednak mezi odsouzenými navzájem, ale také mezi odsouzenými 

a zam�stnanci V�ze	ské služby. 

Nej�ast�jší podn�ty, které k ochránci p�icházejí z oblasti v�ze	ství, se týkají žádostí 

o p�emíst�ní do jiné v�znice. V t�chto p�ípadech se ombudsman setkává s nedostate�ným 

od�vodn�ním �editele p�i zamítnutí žádosti. Odsouzení se na ochránce také obracejí 

s výhradami proti svému káze	skému potrestání. Káze	ské tresty, na které si odsouzení 

st�žovali, se týkaly r�zných proh�ešk� proti vnit�nímu �ádu v�znic nebo proti �ádu výkonu 

trestu odn�tí svobody (držení mobilního telefonu, nevhodné chování, neuposlechnutí pokynu 

p�íslušníka V�ze	ské služby, nález nepovolené v�ci, nález finan�ní hotovosti apod.). 

Ve v�tšin� p�ípad� (tém�� 85 %) se stížnosti ukázali jako neopodstatn�né. Opakovan� se 

ochránce práv setkává se stížnostmi na zdravotní pé�i poskytovanou v pr�b�hu výkonu trestu 

odn�tí svobody nebo vazby. V�zni si st�žují, že jim nejsou poskytnuta požadovaná 

specializovaná vyšet�ení, nejsou jim p�edepisovány požadované léky, dietní strava a zdravotní 

pom�cky. Dalším problémem, se kterým se ochránce práv p�i vyšet�ování stížností setkal, 

byla neochota pracovník� V�ze	ské služby poskytovat informace ze zdravotnické 

dokumentace v�z	� a kopie této dokumentace pracovník�m Kancelá�e ve�ejného ochránce 

práv. V oblasti v�ze	ství vydal ochránce v r. 2008 následující doporu�ení: 

Odd�lení se zesíleným stavebn� technickým zabezpe�ením 

Vzhledem k tomu, že pro osoby, které tomuto vymezení podléhají, to p�edstavuje závažný 

zásah do režimu výkonu trestu odn�tí svobody, považuje ochránce práv za d�ležité, aby pro 

tento institut existovala právní úprava obsažená p�ímo v zákon� �. 169/1999 Sb., o výkonu 

trestu odn�tí svobody, a ne jenom ve vyhlášce, kterou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí 

svobody. Zárove	 by nová právní úprava m�la jednozna�n� vymezit podstatu tohoto odd�lení. 

V sou�asné dob� je toto odd�lení velice �asto využíváno pro �ešení káze	ských potíží 

s problémovými odsouzenými a nikoliv k umis�ování v�z	�, kte�í uprchli nebo spáchali 
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ve výkonu trestu odn�tí svobody další trestný �in. Ochránce práv v tomto p�ípad� doporu�il 

Poslanecké sn�movn�, aby požádala vládu o p�edložení novely zákona �. 169/1999 Sb., 

o výkonu trestu odn�tí svobody, která by jednozna�n� vy�ešila režim, povahu a smysl 

odd�lení se zesíleným stavebn� technickým zabezpe�ením.62) 

4.2 Povaha a klasifikace stížností vy�izovaných evropským ombudsmanem 

Podn�ty, které jsou doru�ovány evropskému ombudsmanovi rozd�lujeme do následujících 

sedmi kategorií: 

� otev�enost, p�ístup k dokument�m a ochrana osobních údaj�, 

� Komise jako strážce Smluv, 

� zadávání zakázek a ud�lování grant�, 

� pln�ní smluv, správa a služební �ád, 

� konkurzy a výb�rová �ízení, 

� institucionální, politické a jiné záležitosti. 

Obrázek 4 – Uzav�ená šet�ení dle p�edm�tu v roce 2009 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Jednotlivé kategorie se navzájem p�ekrývají nap�íklad otázky otev�enosti jsou �asto uvád�ny 

ve stížnostech týkajících se náboru zam�stnanc� nebo úlohy Komise jako strážce Smluv.63)  
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V oblasti otev�enost, p�ístup k dokument�m a ochrana osobních údaj� se ombudsman zabývá 

stížnostmi, které se týkají p�ístupu ve�ejnosti k dokument�m, p�ístupu ve�ejnosti 

k informacím a ochrany osobních údaj� a práva subjekt� na p�ístup ke svým údaj�m. Zabývá 

se záležitostmi souvisejícími s pr�tahy p�i ud�lování p�ístupu k dokument�m, dále se zabývá 

odlišnými výklady výjimek stanovených v na�ízení �. 1049/2001 ze dne 30. kv�tna 2001 

o p�ístupu ve�ejnosti k dokument�m Evropského parlamentu, Rady a Komise. Do této oblasti 

pat�í p�ípady, které se týkají ochrany osobních údaj�. V�tšina p�ípad� spadajících do této 

kategorie je projednána zrychlenými a zjednodušenými postupy a je uzav�ena brzy poté, co 

doty�ný orgán poskytne p�íslušné informace. 

V roce 2009 se dv� stížnosti týkaly Evropského ú�adu pro boj proti podvod�m (OLAF). Tyto 

dv� stížnosti byly p�edm�tem spole�ného šet�ení a týkaly se dvou belgických spole�ností, 

které byly vyšet�ovány v souvislosti s použitím falešných osv�d�ení p�i dovozu banán� 

s preferen�ní sazbou. Aby spole�nosti objasnily skute�nosti s tím související a p�ípadn� 

mohly vypracovat odvolání, požádaly o p�ístup k dlouhému seznamu dokument�. Ú�ad OLAF 

k v�tšin� t�chto dokument�m p�ístup zamítl s od�vodn�ním, že by to porušilo ochranu 

týkající se jeho vyšet�ování a soudních �ízení v �lenských státech. Ve�ejný ochránce práv 

prostudoval spis a dosp�l k názoru, že ú�ad OLAF jednal nesprávn�, navrhl smírné �ešení 

a vyzval ú�ad OLAF, aby p�ehodnotil sv�j postoj. Ú�ad OLAF se poradil s p�íslušnými 

soudními orgány v dot�ených �lenských státech a smírné �ešení p�ijal.64) 

Druhá kategorie p�ípad� se týkala stížností na Komisi jako na strážce Smluv. Ochránce práv 

má právo zabývat se procesními i v�cnými aspekty postupu Komise v t�chto p�ípadech. V této 

oblasti jsou vyšet�ovány p�ípady týkající se nezaregistrování stížností, pr�tahy p�i vydávání 

rozhodnutí a informování st�žovatel�, nesouhlas s rozhodnutími Komise nezabývat se 

konkrétními stížnostmi. Pokud ochránce práv zahájí šet�ení stížnosti na Komisi, upozorní 

st�žovatele, že šet�ení nebude zkoumat, jestli došlo k porušení p�edpis�, protože v p�sobnosti 

ochránce práv není šet�it kroky orgán� �lenských stát�. Šet�ení ve�ejného ochránce práv je 

sm��ováno jen na p�ezkoumání jednání Komise p�i vy�izování stížností na protiprávní 

jednání, která jsou jí p�edložena.  

V této oblasti se ochránce v roce 2008 zabýval p�ípadem, který se týkal projektu na 

Kanárských ostrovech. Tento projekt mohl mít nep�íznivé enviromentální dopady na dv� 
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oblasti, které jsou ozna�eny jako „lokality významné pro Spole�enství“. St�žovatel tvrdil, že 

Komise nevzala v úvahu informace, které se týkaly alternativních lokalit. Ve�ejný ochránce 

práv zjistil, že Komise analyzovala podrobn� obavy st�žovatele a objasnila d�vody, které ji 

vedly k záv�ru, že s výhradou ur�itých podmínek m�že doty�ný projekt pokra�ovat. Ochránce 

ovšem kritizoval Komisi za to, že neodpov�d�la na poslední dopis st�žovatele, nezabývala se 

konkrétními argumenty uvedenými v tomto dopise a neinformovala st�žovatele o formálním 

uzav�ení stížnosti.65) 

T�etí oblast zahrnuje stížnosti týkající se zadání nebo nezadání zakázek a ud�lení �i neud�lení 

grant�. V této oblasti má ochránce pravomoc p�ezkoumat, jestli byla dodržena pravidla 

upravující �ízení, jestli se nevyskytla chyba p�i posouzení, nebo nedošlo ke zneužití 

pravomocí. Ochránce práv m�že p�ezkoumat, jestli orgány splnily své povinnosti uvád�t 

d�vody a jestli byly tyto d�vody logické a p�im��ené. Ochránce se v této oblasti zabýval 

stížnostmi, které se týkaly nespravedlivého zacházení, chybného nebo nespravedlivého 

vylou�ení nabídek a zbyte�ných pr�tah�. 

Jedním z p�ípad�, kterými se ochránce práv v této oblasti zabýval, byl p�ípad, týkající se 

výzvy k p�edkládání návrh�. Tuto výzvu vydalo zastoupení Komise v Berlín�. Ochránce práv 

dosp�l k názoru, že v nabídkovém �ízení byly stanoveny nep�im��ené omezující požadavky 

a že Komise neodpov�d�la �ádn� na žádost st�žovatelky o informace. V tomto p�ípad� 

ochránce práv vyjád�il své výhrady v��i nedostatku pravidel a postup� v souvislosti s otázkou 

st�etu zájm�, které se týkaly ú�asti sou�asných nebo bývalých domácích poskytovatel� služeb 

nebo jiných produkt� v nabídkových �ízeních. V poznámce Komisi vyzval, aby p�ezkoumala 

možnost p�ijetí p�íslušných pravidel nebo pokyn�.66) 

V kategorii pln�ní smluv jsou za�azeny p�ípady, ve kterých si ob�ané st�žují na nespln�ní 

povinností vyplývajících ze smluv ze strany orgán�. Zde ochránce ov��uje, jestli doty�ný 

orgán Unie poskytl soudržný a p�im��ený p�ehled právního základu pro své jednání a pro� se 

domnívá, že jeho názor na smluvní postoj je od�vodn�ný. Ochránce zkoumal záležitosti 

týkající se subdodavatel�, pozdních plateb a p�ípady nespravedlivého zacházení. Komise 

navazuje smluvní vztahy s ur�itým podnikem nebo sdružením, který potom realizuje ur�itý 

projekt pomocí subdodavatel�, odborník� nebo vlastních zam�stnanc�. N�které z t�chto 

                                                 

65 Evropská spole�enství. Výro�ní zpráva 2008 – Evropský ve�ejný ochránce práv. Luxemburg: Ú�ad pro ú�ední 

tisky, 2009. 93 s. ISBN 978- 92-9212-176-1. str. 57. 
66 Evropská unie. Výro�ní zpráva 2009 – Evropský ve�ejný ochránce práv. Luxemburg: Ú�ad pro publikace, 
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smluv ud�lují Komisi ur�itá práva ve vztahu k odborník�m nebo zam�stnanc�m zhotovitele. 

Takovéto zvláštní smluvní prost�edí m�že vést ke spor�m mezi dodavateli Komise a jejich 

zam�stnanci nebo odborníky. 

D�ležitým p�ípadem v této oblasti byl v roce 2008 p�ípad týkající se rakouského ústavu, který 

tvrdil, že Komise neuhradila dlužnou �ástku ve výši 97 000 EUR za smlouvu, která se týkala 

výzkumu a vývoje v oblasti chemického inženýrství. Jako d�vod pro odmítnutí platby Komise 

uvedla, že neobdržela v�as kone�né prohlášení o výdajích. Ve�ejný ochránce práv považoval 

tuto reakci za nep�im��enou a vyzval Komisi, aby sv�j postoj znovu zvážila. Poté Komise 

souhlasila s uhrazením �ástky 54 000 EUR. Ústav návrh p�ijal a pod�koval ve�ejnému 

ochránci práv za jeho zásah.67) 

Do páté kategorie spadají stížnosti, které se týkají �innosti správních orgán�, p�edevším 

s ohledem na uplat	ování služebního �ádu pro ú�edníky. Stížnosti v této kategorii se týkají 

tém�� všech orgán�, institucí a jiných subjekt�. 

V této oblasti se ochránce zabýval v roce 2009 p�ípadem, kdy st�žovatelka oznámila, že 

vyplacené p�ídavky na d�ti byly p�íliš nízké. Se svou stížností se obrátila na Komisi, ta ovšem 

na její stížnost nereagovala. V tomto p�ípad� se ochránce práv rozhodl uplatnit zrychlený 

postup a obrátil se na Ú�ad Komise pro správu a výplatu individuálních pohledávek. Komise 

odpov�d�la kladn� a vyplatila �ástku ve výši 2 400 EUR, která odpovídala �ástce 

neuhrazených p�ídavk�. Komise sou�asn� podala vysv�tlení na žádost st�žovatelky 

o informace.68) 

Šestá kategorie p�ípad� zkoumá stížnosti, které se týkají vyhlášených konkurz� a jiných 

výb�rových �ízení. V�tšina p�ípad� v této kategorii se týká Evropského ú�adu pro výb�r 

personálu (EPSO) a souvisí s nedostatkem transparentnosti, diskriminací, pr�tahy, závažnými 

problémy v souvislosti se zkouškami a tvrzeními o nespravedlivém zacházení. 

V této oblasti ve�ejný ochránce práv zahájil v roce 2005 šet�ení z vlastního podn�tu, které se 

týkalo možnosti, že by EPSO ud�lil p�ístup ke kritériím hodnocení a p�id�lování známek, 

které používá p�i zkouškách, které organizuje. V roce 2008 podal ve�ejný ochránce práv 

doporu�ení, ve kterém vyzval EPSO, aby uchaze��m, pokud o to požádají, sd�lil hodnotící 

                                                 

67 Evropská spole�enství. Výro�ní zpráva 2008 – Evropský ve�ejný ochránce práv. Luxemburg: Ú�ad pro ú�ední 
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kritéria, která byla použita p�i výb�rovém �ízení komise p�i písemných a ústních zkouškách 

a p�ípadn� i podrobný p�ehled známek, které jim byly za výkon ud�leny. Tyto výzvy 

ve�ejného ochránce práv byly EPSO kladn� p�ijaty, což p�edstavuje významný krok vp�ed, co 

se týká transparentnosti výb�rových �ízení, a mohlo by to vést i ke zvýšení d�v�ry ob�an� 

v práci EPSO.69) 

V roce 2007 se v této oblasti zabýval p�ípadem, kdy ochránce posuzoval zásadu rovného 

zacházení s ú�astníky výb�rových �ízení a s tím související povinnost transparentnosti t�chto 

�ízení. V daném p�ípad� Komise nedostate�n� od�vodnila, pro� odmítla ur�itou nabídku, 

avšak v tomto p�ípad� nemohl ve�ejný ochránce práv p�ijmout požadavek st�žovatele na 

nápravu, protože zakázka již byla zadána, byly podepsané smlouvy a práce se realizovala. 

V dalších dvou p�ípadech v roce 2007 bývalé Evropské st�edisko pro sledování rasismu 

a xenofobie p�ijalo smírné šet�ení a poskytlo neúsp�šnému ú�astníkovi lepší informace 

o srovnání jeho nabídky s nabídkou vít�zné organizace.70) 

Poslední kategorie zahrnuje stížnosti na orgány v souvislosti s jejich �inností v oblasti tvorby 

politiky nebo jejich celkovým fungováním. 

V této oblasti ochránce práv v roce 2009 �ešil nap�íklad p�ípad, který se týkal neopravení 

administrativní chyby obsažené v na�ízení. Belgická spole�nost, která vyváží ur�itou kategorii 

odpad�, si st�žovala na chybu v na�ízení Evropského spole�enství �. 1013/2006 ze dne 

14. �ervna 2006 o p�eprav� odpad�, která neoprávn�n� bránila vyvážet ur�ité kategorie 

odpadu do Malajsie. Komise chybu potvrdila, ale trvalo n�kolik m�síc� než tuto chybu 

opravila. Komise se za chybu a pr�tahy omluvila a slíbila, že se bude snažit o rychlejší 

zp�soby oprav administrativních chyb.71) 

Nejvíce stížností se každoro�n� týká Komise, jakožto hlavního orgánu Evropské unie, dále 

se šet�ení vztahují na správu Evropského parlamentu, na Evropský ú�ad pro výb�r personálu, 

na Radu EU a ochránce prošet�uje i stížnosti na Soudní dv�r Evropské unie. U stížností, které 

se týkají Soudního dvora EU, m�že ochránce zahájit šet�ení týkající se jeho �innosti mimo 

                                                 

69 Evropská spole�enství. Výro�ní zpráva 2008 – Evropský ve�ejný ochránce práv. Luxemburg: Ú�ad pro ú�ední 
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soudní pravomoc. P�edm�tem šet�ení jsou stížnosti na dalších dvacet t�i orgán�, institucí 

a jiných subjekt� Evropské unie. 

Obrázek 5 – Podíl jednotlivých institucí, kterých se týkala šet�ení v období 2003 – 2009 

Instituce, orgány a jiné subjekty, kterých se šet�ení týkala
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Evropská komise Evropský parlament
Evropský ú�ad pro výb�r personálu Rada Evropské unie
Ostatní

 
Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003-2009, vlastní výpo�ty 

V rámci stížností na nesprávný ú�ední postup je nej�ast�jším typem nedostatek 

transparentnosti, odmítnutí poskytnout informace, ne�estné jednání nebo zneužití pravomocí, 

zbyte�né pr�tahy, neuspokojivý postup, nedbalost, nezajišt�ní pln�ní závazk�, tzn. nepln�ní 

úlohy strážce Smluv v��i �lenským stát�m Komisí, právní pochybení a diskriminace. 
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5 Ú�innost práce �eského ve�ejného ochránce práv 

a evropského ombudsmana 

Tato kapitola se zabývá rozborem statistických údaj�, které se týkají �innosti �eského 

ve�ejného ochránce práv a následn� evropského ombudsmana. Na základ� rozboru 

statistických údaj� je v záv�ru kapitoly zhodnocena ú�innost práce t�chto dvou institucí. 

5.1 Statistiky týkající se �eského ve�ejného ochránce práv 

Ochránce od roku 2003 do roku 2009 vy�ídil celkem 40 868 podn�t�, ze kterých bylo: 

• 10 294 odloženo. P�edevším z d�vodu, že nespadaly do p�sobnosti ombudsmana. 

V n�kterých p�ípadech došlo k odložení, protože st�žovatel nedoplnil požadované 

náležitosti, nebo byl podaný podn�t neopodstatn�ný; 

� 25 563 objasn�no. V t�chto p�ípadech, aniž by ochránce zahájil šet�ení, poskytl 

st�žovatel�m právní radu, jak by m�li dále postupovat p�i ochran� svých práv. Do této 

skupiny p�ípad� jsou za�azeny p�ípady, které spadají do kompetence ochránce, ale 

i p�ípady, které do jeho kompetence nespadají. V n�kterých p�ípadech ochránce vy�ídil 

podn�ty tak, že informoval st�žovatele, že se nejedná o ojedin�lý p�ípad, a proto 

zahájil v této v�ci obecn�jší šet�ení z vlastní iniciativy. 

Ochránce ukon�il v letech 2003 - 2009 celkem 4 476 šet�ení, z toho: 

• 1 604 šet�ení uzav�el ochránce konstatováním, že p�i šet�ení nezjistil porušení 

právních p�edpis� ani jiná pochybení; 

� 3 027 p�ípad� uzav�el ochránce konstatováním, že p�i šet�ení zjistil v �innosti ú�ad� 

a institucí porušení zákon� nebo jiná pochybení. 

Z celkového po�tu 3 027 uzav�ených p�ípad�, ve kterých ochránce zjistil pochybení ú�ad�: 

o ve 2 304 p�ípadech ochránce vydal zprávu o šet�ení a následn� ú�ad, který 

pochybil, p�ijal p�íslušná opat�ení, která ochránce považoval za dostate�ná; 

o v 416 p�ípadech ú�ad svá pochybení sám nenapravil, nebo opat�ení p�ijatá 

ú�adem ochránce považoval za nedostate�ná, proto ochránce zpracoval 

záv�re�né stanovisko v�etn� opat�ení k náprav� a až poté ú�ad návrh ochránce 

p�ijal; 

o v 75 p�ípadech ú�ad nenapravil svá pochybení ani po vydání záv�re�ného 

stanoviska, proto ochránce využil svého sank�ního oprávn�ní a o svých 

zjišt�ních vyrozum�l nad�ízený orgán a informoval ve�ejnost. 
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Do po�tu vy�ízených podn�t� je pot�eba za�adit 399 podn�t�, které st�žovatelé vzali zp�t 

v r�zných fázích jeho vy�izování. 

Obrázek 6 – Vývoj po�tu p�ijatých stížností v letech 2003 – 2009 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Na uvedeném grafu (viz Obrázek 6) vidíme, že po�et stížností, které jsou ve�ejnému ochránci 

práv každoro�n� doru�ovány, roste. �eský ve�ejný ochránce práv pat�í k nejvíce vytíženým 

ochránc�m práv v Evropské unii. 

Obrázek 7 – Vývoj po�tu žádostí v p�sobnosti ombudsmana a mimo ni v letech 2003 – 2009 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Z podn�t�, které ombudsman obdrží spadá asi 56 % do jeho p�sobnosti a 44 % obdržených 

podn�t� je mimo p�sobnost ombudsmana, což je pom�rn� velké množství. Z této skute�nosti 
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by se dalo usuzovat, že by bylo vhodné zavést tzv. poslanecký filtr72), který by na ochránce 

p�esunul pouze ty podn�ty, které by spadaly do jeho p�sobnosti. Jako nedostatek zavedení 

tohoto systému by se dalo považovat to, že dochází ke snižování nezávislosti této instituce 

a neumož	uje ochránci zahájit šet�ení na základ� vlastní iniciativy. 

Obrázek 8 – Vývoj po�tu podn�t� a jejich �ešení v letech 2003 – 2009 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

V�tšina podn�t�, které ochránce obdrží, je vy�ízena poskytnutím právní rady (viz Obrázek 8). 

Ochránce tedy st�žovatel�m poskytne radu, jak by m�li v daném p�ípad� dále postupovat. 

Mezi takto vy�ízené p�ípady pat�í také ty podn�ty, které se vyskytují �ast�ji a na jejichž 

základ� ochránce zahájí obecn�jší šet�ení z vlastní iniciativy. 

Velká �ást podn�t�, které ochránce obdrží, je odložena, protože nespadají do jeho p�sobnosti, 

nebo st�žovatel nedoplnil povinné náležitosti podn�tu. Odloženy jsou také p�ípady, kdy 

ochránce dojde k záv�ru, že tyto podn�ty jsou neopodstatn�né. Do skupiny p�ípad�, u kterých 

je zahájeno šet�ení, spadá nejmenší po�et podn�t� ze všech, které ochránce obdrží. 

P�i porovnání po�tu p�ijatých a po�tu vy�ízených stížností v jednotlivých letech je naprosto 

z�ejmé, že ve�ejný ochránce práv je p�i své �innosti velice efektivní. Po�et p�ijatých stížností 

je tém�� totožný s po�tem vy�ízených stížností (viz Obrázek 9). 

                                                 

72 Poslanecký filtr – podn�ty jsou podávány poslanc�m a ti vybírají (filtrují), které podn�ty postoupí ochránci. 

Tento systém se využívá nap�íklad ve Velké Británii nebo Francii. 
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Z uvedených dat nelze zjistit kolika z vy�ízených podn�t� se zabýval sám ochránce a kolik 

jich vy�izoval zástupce ochránce pop�ípad� zam�stnanci Kancelá�e ve�ejného ochránce práv.  

Obrázek 9 – Po�ty p�ijatých a vy�ízených podn�t� za jednotlivá léta v období 2003 – 2009 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Díky neustálému nár�stu p�ijatých stížností, zvyšující se složitostí p�ípad� a zv�tšující se 

složitosti ve�ejného sektoru je jasné, že se ochránce nem�že osobn� zabývat všemi p�ípady. 

P�esto lze konstatovat, že efektivita této instituce jako celku je velmi vysoká. 

Obrázek 10 – Vývoj pom�ru šet�ení, ve kterých bylo a nebylo zjišt�no pochybení 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Na uvedeném grafu (viz Obrázek 10) je zobrazen po�et p�ípad�, u kterých ochránce zjistil 

pochybení ú�ad�, a po�et p�ípad�, u kterých ochránce pochybení ú�ad� nezjistil. Z grafu je 

patrné, že po�et p�ípad�, u kterých ochránce zjistil pochybení (64 % p�ípad�), je v�tší než 
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po�et p�ípad�, u kterých pochybení zjišt�no nebylo (36 % p�ípad�). Dále z grafu vyplývá, že 

každoro�n� roste po�et šet�ení, která jsou ochráncem provád�na. 

U v�tšiny p�ípad�, u kterých ochránce zjistil pochybení ú�ad�, došlo k náprav� t�chto 

pochybení samotnými ú�ady (76 % p�ípad�) poté, co ochránce vydal zprávu o šet�ení. Zhruba 

15 % šet�ení je uzav�eno s tím, že ve�ejný ochránce práv musí vydat záv�re�né stanovisko, 

protože ú�ad sám své pochybení nenapravil, a v n�m navrhnout opat�ení k náprav� a ú�ady 

svá pochybení napraví až na základ� tohoto záv�re�ného stanoviska. Pouze malá �ást 

uzav�ených šet�ení (3 % p�ípad�) je ukon�ena s tím, že ú�ad v�bec nenapraví svá pochybení 

a ochránce využije svého oprávn�ní vyrozum�t o pochybení ú�adu jeho nad�ízený ú�ad 

a informovat o tomto pochybení ve�ejnost.  

Obrázek 11 – Vývoj po�tu pochybení a jejich náprava v letech 2003 – 2009 
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Zdroj: Souhrnné zprávy o �innosti VOP v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Z p�edchozího textu vyplývá, že ochránce má veliký vliv p�im�t ú�ady, aby napravily svá 

pochybení, a proto lze usuzovat, že úsp�šnost a efektivnost této instituce je vysoká. Nelze 

opomenout ani to, že na vysokou ú�innost a efektivnost instituce má vliv i samotná osoba, 

která funkci ochránce vykonává. Nap�íklad JUDr. Otakar Motejl byl velice významná 

osobnost, která p�edstavovala p�irozenou autoritu této instituce, a podle pr�zkumu ve�ejného 

mín�ní v roce 2008 byl JUDr. Otakar Motejl ozna�en za nejd�v�ryhodn�jšího ústavního 

�initele. 
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5.2 Statistiky týkající se evropského ombudsmana 

Evropský ombudsman obdržel od roku 2003 do roku 2009 celkem 23 627 stížností 

(viz Obrázek 12). Ochránce byl schopen st�žovatel�m pomoci tém�� v 70 – 75 % stížností. 

V t�chto p�ípadech bu� zahájil šet�ení, p�edal p�ípad p�íslušnému orgánu, kterému p�ípad 

náležel, nebo st�žovateli doporu�il, kam se má se svojí stížností obrátit, aby mohl být problém 

rychleji a ú�inn�ji vy�ešen. Z grafu je patrné, že do roku 2006 se po�et stížností každoro�n� 

zvyšoval a od roku 2007 je po�et p�ijatých stížností tém�� konstantní. 

Obrázek 12 – Vývoj po�tu p�ijatých stížností evropskému ombudsmanovi (2003 – 2009) 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Tém�� 75 % všech stížností, které ombudsman obdržel, nespadalo do jeho p�sobnosti. 

Z t�chto stížností bylo zjišt�no, že asi 50 % spadalo do p�sobnosti n�kterého ze �len� 

Evropské sít� ve�ejných ochránc� práv. Což vypovídá o d�ležitosti propojení mezi evropským 

ochráncem práv, národními a regionálními ve�ejnými ochránci práv. Po�et stížností, které do 

p�sobnosti ombudsmana nespadaly, bylo nejmén� v roce 2003, kdy se jednalo celkem o 1768 

stížností. Po rozší�ení Evropské unie v roce 2004 se po�et stížností, které nespadají do 

p�sobnosti ochránce, ustálil na pom�rn� vysoké úrovni.  

Z velkého množství stížností, které nespadají do p�sobnosti ochránce, vyplývá, že by bylo 

dobré soust�edit se na to, aby se tento po�et snižoval. Ke snížení tohoto po�tu by mohla 

p�isp�t nap�íklad vyšší informovanost ob�an� o tom, na co si mohou u ombudsmana st�žovat, 

s �ím jim m�že pomoci a s �ím jim pomoci nem�že. Do p�sobnosti evropského ombudsmana 

spadalo asi 25 % ze všech stížností. Nejvíce stížností, které spadaly do jeho p�sobnosti, 
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obdržel v roce 2004, jednalo se o 930 stížností, a druhé nejvyšší úrovn� dosáhl v roce 2007 

s 870 stížnostmi. 

Obrázek 13 – Vývoj po�tu žádostí v p�sobnosti a mimo ni v letech 2003 – 2009 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Ze stížností, které spadaly do p�sobnosti evropského ombudsmana, bylo u 38 % zahájeno 

šet�ení. P�i srovnání po�tu zahájených šet�ení a po�tu uzav�ených šet�ení je patrné, že tato dv� 

�ísla jsou tém�� stejná. Z toho lze usuzovat, že ú�innost práce evropského ombudsmana je 

velmi vysoká. 

Obrázek 14 – P�ehled zahájených a uzav�ených šet�ení v období 2003 – 2009 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Stížnosti, které vedou k šet�ení, jsou nej�ast�ji podány jednotlivými ob�any a menší �ást 

stížností je podána podniky a sdruženími. Pouze nepatrná �ást zahájených šet�ení je zahájena 
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z vlastního podn�tu ochránce. Do této skupiny p�ípad� pat�ily nej�ast�ji p�ípady, kdy stížnost 

p�edložila neoprávn�ná osoba (st�žovatel nebyl ob�anem Evropské Unie, ani právnickou 

osobou se statutárním sídlem v n�kterém ze �lenských stát�) nebo šlo o p�ípady, které mají za 

cíl �ešit systémové problémy týkající se Evropské komise. V�tšina zahájených šet�ení 

je uzav�ena do jednoho roku nebo maximáln� do 18 m�síc�, délka vyšet�ování jednotlivých 

p�ípad� závisí na jejich složitosti. Vyšet�ení jednoho p�ípadu v pr�m�ru trvá dev�t m�síc�. 

Ochránce by se m�l snažit, aby p�ípady byly uzav�eny co nejrychleji a nedocházelo 

ke zbyte�ným pr�tah�m p�i jejich vyšet�ování. V n�kterých mén� složitých p�ípadech by se 

dala délka vyšet�ování p�ípad� snížit nap�íklad tím, že se ochránce na doty�ný orgán obrátí 

telefonicky a pokusí se mu navrhnout smírné �ešení. 

Obrázek 15 – Výsledky uzav�ených šet�ení evropským ombudsmanem v období 2003 – 2009 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

Pro zlepšení vztah� mezi orgány a ob�any Evropské unie a pro vyhnutí se nákladným 

a �asov� náro�ným spor�m je nezbytná spolupráce mezi orgány EU. Nej�ast�jším zp�sobem, 

kterým ombudsman šet�ení ukon�il (grafický p�ehled viz Obrázek 15), je, že nezjistil 

nesprávný ú�ední postup, což p�edstavuje asi 29 % uzav�ených p�ípad�. Pokud ochránce 

ukon�il šet�ení s tímto výsledkem, st�žovatel obdržel od doty�ného orgánu nebo instituce 

vysv�tlení jeho krok� a zárove	 názor ombudsmana. Nemusí to tedy nezbytn� znamenat 

negativní výsledek pro st�žovatele. Zárove	 toto zjišt�ní m�že sloužit jako d�kaz, že doty�ný 

orgán jedná v souladu se zásadami �ádné správy. Druhým nej�ast�jším ukon�ením šet�ení 

bylo bu� vy�ešení p�ípadu samotným orgánem, nebo bylo dohodnuto smírné šet�ení, což 

p�edstavuje asi 27 % uzav�ených p�ípad�. Pokud doty�ný orgán nabídne st�žovateli 

odškodn�ní, m�že také dojít ke smírnému �ešení p�ípadu. V t�chto p�ípadech nedojde 
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k p�iznání právní odpov�dnosti orgánu. V p�ípadech, kdy ochránce dosp�l k názoru, že došlo 

k nesprávnému ú�ednímu postupu, jednalo se asi o 15 % uzav�ených p�ípad�, pomohl 

ochránce st�žovateli tím, že p�ijal návrh doporu�ení, který vydal doty�nému orgánu. 

Následující graf (viz Obrázek 16) udává p�ehled o zem�pisném p�vodu stížností, které byly 

ochránci doru�eny. Nejvíce stížností bylo podáno z N�mecka, což je nejlidnat�jší zem� 

Evropské unie, po n�m následovalo Špan�lsko, dále pak Francie a Polsko. P�i porovnání 

po�tu obyvatel s po�tem stížností z jednotlivých zemí, nejvíce stížností pochází 

z Lucemburska, Malty, Kypru a Belgie. Stížnosti ombudsmanovi mohou být p�edloženy 

v jakémkoli z 23 jazyk� Smlouvy o Evropské unii73). V�tšina st�žovatel� se rozhodla podat 

stížnosti v angli�tin�, po které následovala n�m�ina, francouzština a špan�lština. 

Obrázek 16 – Zem�pisný p�vod stížností za období 2003 – 2009 
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Zdroj: Výro�ní zprávy Evropského ve�ejného ochránce v období 2003 – 2009, vlastní výpo�ty 

5.3 Shrnutí 

Všeobecn� lze �íci, že ve�ejný sektor má sklon k neefektivnosti, což je dáno p�edevším tím, že 

zde neexistuje kritérium zisku a velice t�žko se finan�n� oce	ují výstupy ve�ejného sektoru. 

Ze statistik vyplývá, že ochránce svou �inností p�ispívá k v�tší efektivnosti ve�ejné správy, 

a to v p�ípadech, kdy odhalí pochybení ú�ad�, nebo p�sobí na zvyšování motivace pracovník� 

ve�ejného sektoru tím, že poukáže na správný ú�ední postup v p�ípadech, kdy žádné 

                                                 

73 Angli�tina, bulharština, �eština, dánština, estonština, finština, francouzština, irština, italština, litevština, 

lotyština, ma�arština, maltština, n�m�ina, nizozemština, polština, portugalština, rumunština, �e�tina, slovenština, 

slovinština, špan�lština a švédština. 
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pochybení nezjistil. Ve�ejný ochránce práv vy�eší každý rok n�kolik tisíc stížností a svojí 

�inností nesporn� p�ispívá k lepší �innosti ve�ejné správy. Vzhledem k po�tu p�ijatých 

a vy�ešených p�ípad� svou �innost vykonává efektivn� a maximáln� ú�inn�. V p�ípadech, kdy 

poskytne st�žovateli právní radu, vystupuje v roli bezplatného poradce a st�žovatel díky tomu 

disponuje relevantními informacemi, které m�že poté využít p�i styku s ú�ady. Ochránce 

tímto jednáním m�že p�ispívat ke snižování sklonu k byrokratizaci, neprofesionalit� nebo 

nerespektování ob�an�, kte�í se díky informacím získaným od ochránce stávají rovnocennými 

partnery institucí ve�ejného sektoru. Nesporný vliv ochránce p�im�t ú�ady, aby napravovaly 

svá pochybení, p�ispívá k tomu, aby ve�ejná správa postupovala v souladu s principy dobré 

správy a dodržovala závazné právní p�edpisy.74) 

Ze statistik vyplývá, že p�estože stanoviska ochránce mají pouze inicia�ní charakter, jsou 

dosta�ující pro nápravu pochybení institucí ve�ejného sektoru. K vyšší ú�innosti práce 

�eského ve�ejného ochránce práv p�ispívá i to, že má ze zákona možnost p�ipomínkovat 

právní p�edpisy, o kterých se domnívá, že by m�ly být zm�n�ny. Zárove	 má možnost podat 

návrh Ústavnímu soudu na zrušení celého nebo �ásti podzákonného p�edpisu a ve vztahu 

k Ústavnímu soudu se nej�ast�ji nachází v pozici tzv. vedlejšího ú�astníka. Evropský 

ochránce práv má možnost využít kritickou poznámku, �ímž st�žovateli potvrzuje, že jeho 

stížnost byla od�vodn�ná a doty�nému orgánu sd�luje, co bylo provedeno špatn� a tím pádem 

se v budoucnu m�že vyvarovat nesprávnému ú�ednímu postupu. Evropský ombudsman m�že 

také využívat další poznámky, které mohou p�ispívat ke zvýšení kvality správy. Pro zvýšení 

efektivity práce institucí a orgán� Evropské unie ochránce každoro�n� zve�ej	uje p�ípady, 

které p�edstavují p�íklady osv�d�ených postup� a ty slouží jako vzor pro všechny 

orgány, instituce a jiné subjekty, jak lépe reagovat v situacích, které ve�ejný ochránce práv 

p�edložil. Ke zvýšení efektivnosti práce jak �eského, tak evropského ve�ejného ochránce práv 

by p�isp�la v�tší informovanost ob�an� o tom, na co si mohou u ochránce st�žovat. 

V d�sledku toho by mohlo dojít ke snížení po�tu p�ijatých stížností, které nespadají 

do p�sobnosti ochránce. 

                                                 

74 REKTO�ÍK Jaroslav; ŠELEŠOVSKÝ Jan a kol. Kontrolní systémy ve�ejné správy a ve�ejného sektoru. Praha: 

Ekopress, 2003. 212 s. ISBN 80-86119-72-6. 
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Záv�r 

Ve�ejný ochránce práv se stal nepostradatelnou sou�ástí moderního státu, který má 

rozvinutou, složitou a nepostradatelnou ve�ejnou správu. Úkolem ve�ejného ochránce práv je 

chránit ob�any p�i komunikaci se státem, respektive s ve�ejnou správou. Nedostatkem 

rozvinutého ve�ejného sektoru v moderní spole�nosti je formalizovanost administrativních 

proces�. Dochází k vytrácení osobního p�ístupu p�i komunikaci s ob�any jako klienty 

ve�ejného sektoru. Z t�chto d�vod� se ve�ejný ochránce stal velice vítaným prost�edníkem 

mezi ob�any a institucemi ve�ejného sektoru, protože p�ispívá k odstran�ní t�ecích ploch mezi 

oby�ejnými ob�any a státní byrokracií. Zavedením této instituce došlo k výraznému posílení, 

dopln�ní a rozší�ení systému kontroly ve�ejné správy a má tedy v moderním právním stát� své 

opodstatn�ní. 

Diplomová práce se zabývá postavením a �inností ve�ejného ochránce práv v �eské republice 

a postavením evropského ombudsmana. Cílem práce bylo charakterizovat a srovnat práci 

�eského a evropského ve�ejného ochránce práv. 

Diplomová práce poskytuje obecný p�ehled a základní informace o vzniku a �innosti 

ombudsmanských institucí ve sv�t�, u nás a na úrovni Evropské unie. Poskytuje informace 

o vývoji této instituce na území �eské republiky, o její právní úprav� a o vymezení 

p�sobnosti �eského ve�ejného ochránce práv. Zabývá se vývojem instituce na úrovni 

Evropské unie a vymezení p�sobnosti evropského ombudsmana. Práce je zam��ena na 

klasifikaci stížností, kterými se jednotliví ochránci zabývají a jakým zp�sobem stížnosti �eší. 

V diplomové práci jsou d�kladn� rozebrány statistické údaje týkající se �innosti �eského 

ve�ejného ochránce práv a evropského ombudsmana, a na základ� rozbor� statistických údaj� 

je zhodnocena ú�innost t�chto dvou institucí. 

Klasifikace stížností vy�izovaných �eským ve�ejným ochráncem práv je odlišná od klasifikace 

stížností, které vy�izuje evropský ve�ejný ochránce práv. Mezi nej�ast�jší oblasti, na které si 

st�žují ob�ané u �eského ve�ejného ochránce práv, pat�í sociální zabezpe�ení, zdravotnictví 

a dále v�ze	ství. Ochránce každoro�n� využívá své pravomoci a navrhuje Poslanecké 

sn�movn� zm�ny v zákonech, pokud p�i svých vyšet�ováních zjistí nedostatky v t�chto 

zákonech. Problémem ovšem je, že v�tšinu p�ipomínek ve�ejného ochránce práv neberou 

zákonodárci v potaz. Evropský ve�ejný ochránce práv nej�ast�ji vy�izuje stížnosti, které 

se týkají odmítnutí poskytnutí informací a p�ístupu k dokument�m. Nejvíce stížností se 
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každoro�n� týká Evropské komise, jakož to nejvyššího orgánu Evropské unie a Evropského 

parlamentu. 

Práce �eského ve�ejného ochránce práv je stejn� d�ležitá jako práce evropského ve�ejného 

ochránce práv, ale z pohledu b�žného �eského ob�ana lze považovat za d�ležit�jší instituci 

�eského ve�ejného ochránce práv. Každý ob�an �eské republiky se dostává do styku 

s organizacemi ve�ejné správy, a proto m�že dojít k pochybení t�chto institucí a zárove	 

k poškození práv ob�an�. Ob�ané �eské republiky proto mají více p�íležitostí využít pomoci 

�eského ve�ejného ochránce práv než evropského ombudsmana.  

�eský i evropský ochránce práv každoro�n� p�ijmou n�kolik tisíc stížností, z nichž velká �ást 

nespadá do jejich p�sobností. Je proto pot�eba zlepšit informovanost ob�an�, na co si mohou 

u ochránce st�žovat, aby ochránci nebyli zat�žováni stížnostmi, které nespadají do jejich 

p�sobnosti. Díky neustále se zvyšujícímu po�tu stížností, které ochránce každoro�n� obdrží, 

by bylo vhodné uvažovat i o z�ízení speciálních ombudsman� pro ur�itou specifickou oblast 

(nap�íklad ombudsman pro oblast vojenství, ombudsman pro v�ze	ství, ombudsman pro 

ochranu dat, d�tský ombudsman atd.). P�i porovnání po�tu zapo�atých šet�ení a po�tu 

uzav�ených šet�ení lze konstatovat, že tato �ísla jsou tém�� shodná, a lze tedy usuzovat, že 

ú�innost práce obou ochránc� je pom�rn� vysoká. Na zvýšení d�v�ryhodnosti a ú�innosti této 

instituce má vliv i samotná osoba ve�ejného ochránce práv. Tuto funkci by m�la zastávat 

osoba, která má p�irozenou autoritu a d�v�ru ob�an� a zárove	 vzbuzuje velký respekt 

u organizací ve�ejné správy. Zakotvení instituce ve�ejného ochránce práv v Ústav� �eské 

republiky by bezpochyby p�isp�lo ke zvýšení vážnosti a významu této instituce a zárove	 by 

to snížilo riziko, že by tato instituce mohla být zrušena formou b�žného zákona. Na základ� 

tohoto shrnutí, lze konstatovat, že cíl diplomové práce uvedený v úvodu byl spln�n. 
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Podn�t ve�ejnému ochránci práv 

1. ST�ŽOVATEL: 

Jméno a p�íjmení:  ___________________________________________________ 

Bydlišt�: ___________________________________________________________ 

Telefon: ____________________________________________________________ 
Telefonní �íslo uvád�jte vždy! Pom�žete tak rychlejšímu vy�ešení Vašeho 
problému. 

E-mail: _____________________________________________________________ 

(nebo) 

Název právnické osoby:_______________________________________________  

Jméno a p�íjmení osoby oprávn�né k jednání za ni: __________________________ 

Sídlo právnické osoby:  _______________________________________________ 

Telefon/fax:_________________________________________________________ 
Telefonní �íslo uvád�jte vždy! Pom�žete tak rychlejšímu vy�ešení Vašeho 
problému. 

E-mail: _____________________________________________________________ 
 

Podáváte-li podn�t jako zástupce (za jiného): 

Jméno a p�íjmení zástupce :  ____________________________________________ 

Bydlišt�: ___________________________________________________________ 

Telefon: ____________________________________________________________ 

E-mail: _____________________________________________________________ 

Vždy uve�te také jméno, bydlišt� a telefon st�žovatele, kterého zastupujete. 
Zmocn�ní k jednání doložte níže uvedenou plnou mocí: 

Plná moc: 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

 

      ………………………………          …………………………… 
                    Zmocnitel      Zmocn�nec 
       (ten, kdo plnou moc ud�luje)                       (ten, kdo na základ� plné moci jedná) 

 

P�íloha 1: Podn�t ve�ejnému ochránci práv 



2. PODN�T SM��UJE PROTI: (ozna�te p�íslušný ú�ad �i za�ízení) 

   ministerstvo________________________________________________________ 

   krajský ú�ad_______________________________________________________ 

   obec (obecní ú�ad)__________________________________________________ 

   jiný správní ú�ad (nap�. stavební, ú�ad práce aj.)___________________________ 

___________________________________________________________________ 

   �eská správa sociálního zabezpe�ení __________________________________ 

   zdravotní pojiš�ovna_________________________________________________ 

   zdravotnické za�ízení________________________________________________ 

   Policie �R_________________________________________________________ 

   služební orgán Armády �R (Hradní stráže)_______________________________ 

   V�ze�ská služba �R (v�znice)_________________________________________ 

   za�ízení, kde se vykonává ochranná nebo ústavní výchova__________________ 

   orgán státní správy soudu (p�edseda soudu)______________________________ 

   �eská národní banka ________________________________________________ 

   Rada pro rozhlasové a televizní vysílání_________________________________ 

   jiný ú�ad �i instituce_________________________________________________ 

P�ípadné dopl�ující údaje k p�íslušnému ú�adu (za�ízení) – název a sídlo, p�íp. jméno 
a p�íjmení nebo jiná identifikace konkrétního ú�edníka: 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

3. CO JE P�EDM�TEM VAŠÍ STÍŽNOSTI VE�EJNÉMU OCHRÁNCI PRÁV:  

   (stru�né vylí�ení podstatných okolností v�ci) 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 



___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

4. �eho chcete podáním ve�ejnému ochránci práv dosáhnout? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

5. Komu (jakému ú�adu �i instituci) byla v�c p�edložena p�ed tím, než jste 
se obrátil/a na ve�ejného ochránce práv? Vyzval/a jste n�které z nich k 
náprav�? V p�ípad�, že ano, kdy a jakým zp�sobem se tak stalo, co Vám 
bylo odpov�zeno? 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

6. Seznam p�íloh, které k objasn�ní podn�tu p�ipojujete, a všechna 
rozhodnutí, jichž se Váš podn�t týká (kopie, nikoliv originály): 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________ 

 

 

Datum:_________________________   Podpis:____________________________ 
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P�íloha 2: Organiza�ní schéma Kancelá�e ve�ejného ochránce práv 



Evropský veřejný ochránce práv

STÍŽNOST NA NESPRÁVNÝ ÚŘEDNÍ POSTUP

Před vyplňováním tohoto formuláře stížnosti si prosím přečtěte oddíl „Jak si stěžovat”.

Pokud je třeba, pokračujte, prosím, na samostatném listu a přiložte všechny dokumenty nezbytné pro doplnění Vaší stížnosti.

Jméno:  ...............................................................................................................................................................................................................................................

Příjmení:  ............................................................................................................................................................................................................................................

Jménem koho (je-li zastoupení):  .............................................................................................................................................................................................

Adresa 1. řádek:  ..............................................................................................................................................................................................................................

Adresa 2. řádek:  ..............................................................................................................................................................................................................................

Město:  ................................................................................................................................................................................................................................................

Kraj/okres:  ........................................................................................................................................................................................................................................

PSČ: .....................................................................................................................................................................................................................................................

Stát: .....................................................................................................................................................................................................................................................

Tel.:  ......................................................................................................................................................................................................................................................

Fax:  ......................................................................................................................................................................................................................................................

E-mail:  ................................................................................................................................................................................................................................................

Na který orgán nebo instituci Evropské unie (EU) si chcete stěžovat?

(*) S výjimkou jeho soudních pravomocí

Proti jakému rozhodnutí nebo záležitosti si stěžujete? Kdy jste se o něm dozvěděl? 

Co podle Vás udělal orgán nebo instituce EU nesprávně? 

1

2 ¨ Evropský parlament 

¨ Rada Evropské unie 

¨ Evropská komise

¨ Soudní dvůr Evropských společenství (*)

¨ Evropský účetní dvůr

¨ Evropský hospodářský a sociální výbor

¨ Výbor regionů Evropské unie

¨ Evropská investiční banka 

¨ Evropská centrální banka

¨ Evropský úřad pro výběr pracovníků (EPSO)

¨ Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF)

¨ Evropský policejní úřad (Europol)

¨ Jiný orgán Unie (upřesněte, prosím)

3

4

 

P�íloha 3: Stížnost na nesprávný ú�ední postup



QK-72-05-015-CS-D

Co by podle Vás měl orgán nebo instituce udělat za účelem zjednání nápravy?

Kontaktoval jste se již dotčený orgán nebo instituci EU s cílem dosáhnout nápravy?

  ¨ Ano (upřesněte, prosím)   ¨ Ne

Pokud se stížnost týká pracovněprávního vztahu s orgány nebo institucemi EU: využil jste všech možností, které pro podání 

interních žádostí a stížností poskytuje služební řád? Pokud ano, vypršely již lhůty pro odpověď orgánů?

  ¨ Ano (upřesněte, prosím)   ¨ Ne

Byl předmět Vaší stížnosti rozhodnut soudem nebo je soudem projednáván?

  ¨ Ano (upřesněte, prosím)   ¨ Ne

Vyberte prosím jednu z následujících dvou možností po přečtení informace uvedené v rámečku níže:

  ¨ Prosím, projednejte mou stížnost veřejně

  ¨ Žádám, aby bylo s mou stížností nakládáno důvěrně 

Souhlasíte s tím, že Vaše stížnost může být předána jinému orgánu nebo instituci (evropské nebo vnitrostátní), 

pokud evropský veřejný ochránce práv rozhodne, že není oprávněn ji řešit?

  ¨ Ano     ¨ Ne

Datum a podpis:

Stížnosti k evropskému veřejnému ochránci práv (a všechny přiložené dokumenty) jsou obvykle projednávány veřejně.

„Veřejné projednávání“ stížnosti znamená, že komukoli z veřejnosti je umožněn přístup ke stížnosti a jejím přílohám. Pokud veřejný ochránce práv zahájí šetření, 

jsou stanoviska daného orgánu nebo instituce k stížnosti, jakékoliv připomínky stěžovatele k tomuto stanovisku a také ostatní dokumenty zmíněné ve článku 

14 prováděcích ustanovení (k dispozici na webových stránkách evropského veřejného ochránce práv) veřejnými dokumenty a na požádání mohou být komukoli 

z veřejnosti zpřístupněny. Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o stížnostech jsou uveřejňována na jeho webových stránkách, přičemž jméno 

stěžovatele je z nich vyňato. Některá jsou rovněž uveřejňována, v plném znění nebo formou shrnutí, v tištěné verzi a elektronických formátech. Tyto publikace 

neobsahují jméno ani adresu stěžovatele.

Stěžovatel má právo požádat o to, aby jeho stížnost byla projednávána důvěrně. Pokud je vyžadována důvěrnost, není veřejný přístup ani ke stížnosti, ani k ostatním 

výše uvedeným dokumentům. Nicméně zahájí-li evropský veřejný ochránce práv šetření, i důvěrná stížnost musí být zaslána dotčenému orgánu nebo instituci 

Unie. Rozhodnutí veřejného ochránce práv o důvěrných stížnostech jsou uveřejňována na jeho webových stránkách, po vynětí všech informací, které by mohly vést 

k identifi kaci stěžovatele. Tyto informace jsou rovněž vyňaty, je-li rozhodnutí uveřejněno, v plném znění nebo formou shrnutí, v tištěné verzi nebo elektronickém formátu.

Stížnosti k veřejnému ochránci práv mohou obsahovat osobní údaje o stěžovateli nebo o třetí straně. Zpracování osobních údajů evropským veřejným ochráncem 

práv se řídí nařízením (ES) č. 45/2001(1). Pokud stěžovatel nevyžaduje důvěrnost, považuje se to pro účely článku 5 (d) nařízení (ES) č. 45/2001 za jeho souhlas 

s veřejným projednáním všech osobních údajů, které mohou být součástí stížnosti, veřejným ochráncem práv.

(1) Nařízení (ES) č. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochraně jednotlivců pokud jde o zpracování osobních údajů institucemi 

a orgány Společenství a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 8, 12.1.2001, s. 1).

Evropský veřejný ochránce práv  — 1 Avenue du Président Robert Schuman — B.P. 403 — FR- 67001 Strasbourg Cedex — Francie

5

6

7

8

9

10


