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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem bakalafské prace Pavly Pefiazové bylo hodnoceni postoje v8eobecnych sester
k registraci. Soudasti teoretické &asti prace je prehled historie registrace sester, legislativa
(s odkazem na zdroje) a struktura vzdélavani zdravotnickych pracovnikii. Vhodné je tato ast
doplnéna informacemi o vzdélavani a registraci sester v nékterych zemich Evropské unie

(napt. Némecko, Polsko, Holandsko, Portugalsko).

V praktické ¢asti prace studentka na zéklade dotazniku vlastni konstrukce hodnotila vysledky
Setfeni a porovnala je s vysledky jiz publikovanych praci v Ceské republice. Vysledky jsou
piehledn& uvedeny v tabulkdch nebo grafech. Nesrovnalost je v tab. 1, kde v celkovém poctu
respondentti je uvedeno chybné ¢islo. Také v komentafi k vyzkumnému zaméru 4 na s. 54 je

drobna nesrovnalost. Cile prace byly spln€ny.

V praci je minimum pieklepti a chyb, nejsou dodrzeny nékteré pozadavky dle Metodického
manudlu pro vypracovani bakalaiské a diplomové prace (okraj vlevo, oznaCeni vSech

bibliografickych citaci ¢islem, usporddani abecedné).

Rozsah prace pro bakalafskou praci byl splnén (s. 57). Studentka vyuzila sedmi konzultaci,
doporugeni vedouciho price akceptovala. Zpracovani daného tématu je pfinosné pro vykon

povolani v§eobecné€ sestry.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, | vyborné minus
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhoveél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakala¥skou praci k obhajobé.
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