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Souhrn

Ve své bakal&gké praci porovnavam Pardubicky a Kralovéhradealgy. ICilem prace je,
zjistit na zaklad vybranych kritérii, ktery kraj je lepSi. Pro porm@ni vyuzivam é&které
metody z oblasti teorie rozhodovani. Konkeese jedna o Saatyho metodu kvantitativniho
porovnani, kterd je pouzita v nasledném analytickéenarchickém procesu. Oba kraje jsou
porovnany ve 3 oblastech. Oblasti ekonomicke, deafmfo-socialni a oblasti piwb

seniofl.

Kli ¢éova slova
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Title

Comparison of Pardubice and Hradec Kralove regfanudti-criteria decision making.

Abstract

In my work | compare Pardubice and Hradec Kralegan. The aim of this work is based
on selected criteria to determine which regiondatdy. For comparison, | use some methods
from the theory of decision making. Specificalljhet Saaty method of quantitative
comparison, which is preferably used in subsequaeatlytical hierarchical process. Both

regions are compared in 3 areas. Economic, demloigtaand social needs of the elderly.
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decision-making, Saaty method, analytical hieraahprocess, Pardubice, Hradec Kralove

region



Obsah

R U1V T [OOSR 6
P22 = {0 7.4 0 To To [0 )V T o | [P RPPRPP 9
2.1. ROZNOAOVACT PrOCES......cciiiiiiiiiiiitiit e st e e e e e e aa e e e e e e s eeeenseeeeeeeeeees 9
2.2. Metody rozhodoVacCinO PrOCESU........ueiiiiiieiiieeiiiiiieee e e e e e 13
3. ANAlYZa VYDBranyCh KI&  .........eeeeeiiiiiiiiiieeeee ettt 19
G0 I B 1= {1 0 1ot = 0] o] 1= o T PP 19
3.2. Skir a gredzpraCcOVANT dat..........ccccuuviiiiiiiiii e 24
3.3.  Tvorba modelu roZNOOVANI..............eeei o 26
3.4. Analyza modelu roZNOdOVANI .............uuuimmmmmmr e 35
VAR AN g F= 1072 W oL (] o JE Y= 1 o USSP 37.
4.1. Definice problému, sy a predzpracovani dat ............cccceeeeeiieee e s 37
4.2. Tvorba modelu roZNOOVANI ..........c.ueiit oo ee e e e e 40
T Y < PP PPPUPUPUPPPR 44
6.  Seznam POUZILE ILEIAtUNY .........ccoiiiiiiieeeeeee e e e e e e e 47
SEZNAM ODFAZK. ... e e 48
SEZNAM TADUIEK ... ettt e e e e e s e bbb e e e e aeaeeeas 48
Y= =T o (10| 1 49

SEZNAM FHION .. e ——————————————aa e 49



1. Uvod

Kraje Pardubicky a Kralovéhradecky porovnam et oblastech. Jedna se o demografické
sloZeni obyvatelstva a socialni vyvoj, druhou diblgsekonomicka Uroweobou kraj a teti
oblasti je oblast pteb senioi. Hlavnim cilem mé prace bude zjistit, jak spoltotgblasti

souvisi a vybrat kraj, ktery vykazuje lepSi hodnetychto oblastech.

Hlavnim divodem pro sepsani prace na toto téma je to, Zzénofa z &chto kraji Ziji a chci
zjistit, jak si tento kraj vede ve srovnani s jinjkmajem. DalSim d@vodem je spokna
minulost obou kraj, které tvdily Vychodotesky kraj s krajskym #stem Hradec Kralové.
Pokusim se vysledovat, jak se Pardubice a pota&gdPardubicky kraj vyrovnavaji s tim, Ze
jese pred 10 lety byly ob§ejnym okresnim gstem. A samazjmé nesmim zapomenout na
rivalitu obou krajskych rst, ktera je charakterizovana znamynigk@adlem — kdo da vice -

Hradec nebo Pardubice”.

U téchto kraji jsem si zjistil zakladni geografické a demogradickdaje kuli jejich
vzajemné porovnatelnosti. Jak lze &ids nasledujici tabulce, kraje maji t&mshodnou

rozlohu (Uzemi). DalSimi ukazateli jsouged obyvatel a p&et obci.

Pardubicky kraj Kralovéhradecky kraj
Rozloha [km2] 4519 4 758
Patet obyvatel 516 329 554 402
Pacet obci 452 448

Tabulka 1-udaje za rok 2009, zdroj:Charakteristika Pardubického kraje a Kralovéhradeckého kraje

[11,12]

Z téchto zakladnich charakteristik je patrné, Ze kisge porovnatelné.

Mé& prace se tykafit oblasti uvedenych v prvnim odstavci. Prvnim hnje hledisko
demograficko-socialni. Kritéria hodnoceni pro tatolast budu vybirat tak, aby co nejlépe
vystihovala Zivotni Urove obcani a to s drazem na oblast bydleni, nez&stmanost a
zdravotni stav obyvatelstva. Druhym hlediskem j@nsknicka drove riznych subjekt
v ekonomice. U kritérii pro tuto oblast budu zohiledat jak ekonomickou vykonnost
podniki, tak jednotlivych obani, dale gijmy Uzemnich rozpt, v neposledniad zde
zohlednim faktor vyzkumu a vyvoje. Posledni obladifera je dlezita vzhledem
k sowasnému demografickému trendiCR, je oblast pdeb seniol, kde se zaitim na

mnoZzstvi domot dichodh a p&ovatelskych sluzeb.



Protoze v praci porovnhavam kraje, jeigtiné si utit jeho definice.

Kraj je Uzemni spolgnstvi olani, nalezi mu pravo na samospravu.
Charakteristickymi prvky kraje jsou:

- Uzemi,

- obyvatelstvo,

- soustava orgdn jimiZ jedna a uskut&uje svou vli,

- pravni subjektivita. Kraj je \wejnopravni korporaci, tize tedy vystupovat v pravnich
vztazich svym jménem, ma postaveni pravnické osoby.

- vlastni hospod&ni. Kraj ma pravo na vlastni majetek a samostaepodéeni

s timto majetkem v zakonnych mezich. [9]

Znané mnozstvi kritérii, které ve své analyze pouzigiyisi na organechidicich kraj. Tyto
organy ovliauji kriteria bul’ pfimo (hlavié v oblasti pateb seniok) nebo nefimo

(ekonomické oblast). Organy kraje jsou:

Zastupitelstvo kraje je jediny z orgat kraje, ktery je ustavn zakotven. Jeho fpma
demokratickd legitimita je dana volbamidalmi. Zastupitelstvo je tedy vnimano (v oblasti
samospravy kraje) jako hlavni organ, ktery jetaadn vSem ostatnim orgdn. Clenové

zastupitelstva jsou voleni na 4 roky obyvateli &raj

Rada kraje je vykonnym organem kraje v samostatiiégbnosti kraje. Rada je za jeji vykon
zodpowdna zastupitelstviCleny rady jsou hejtman, zastupce hejtmana a degbvé rady,

pouze poradni hlagigluSirediteli krajského fadu.

Krajsky U¥ad tvori feditel a dalSi zasstnanci kraje Zazeni do krajskéhotfadu. Vcele
Uiadu jereditel. Krajsky diad secleni na odbory, odidleni, sekretariateditele a sekretariat

hejtmana.

Hejtman zastupuje kraj navenek. Nema vSak povahu staththmniganu pravnické osoby a
Ukony, které vyZzaduji schvaleni zastupitelstva neloly, miZe &init aZ po jejich pedchozim

schvaleni, jinak jsou absolétneplatné. [9]

K porovnani jednotlivych ukazatelvyuZziji znalosti teorie rozhodovani, které mi umbz
pomoci tfiznych metod a postdp nalézt pislusna feSeni rozhodovacich probléma
rozhodnout, ktery kraj je v toki onom faktoru lepSi nebo horSi. Rozhodovaci prptesiou



z velké c¢asti reSeny pomoci AHP (analytického hierarchického porea dale vyuZziti
Saatyho metody. U sestavovani matic kritérii (alév), budou o¥iovat spravné sestaveni
téchto matic, k tomu pouziji aplikaci Matlab.

Rad bych, aby ma préacéigpéla k mnoZstvi dosavadnich analyz inpsla zajimava zji8hi
pro okkany, kté&i v obou krajich Ziji. Bude také mozné srovnavat wy8ledky s jinymi

analyzami, které Ize najit na internetu neb&ist v novinach, hlavhv obdobi ped volbami.



2. Rozhodovani

Rozhodovani fedstavuje jednu z nejvyznagj$ich aktivit, kterou mana¥ev organizacich
realizuji. Vyznam rozhodovani se projevujigevsim v tom, Ze kvalita a vysledkichito
proces (predevSim strategickych rozhodovacich précpsobihajicich na nejvySsi Urovni
fizeni organizaci) ovliwji zasadnim zjsobem efektivnost fungovani a budouci prosperitu

téchto organizaci.[3]

2.1. Rozhodovaci proces

Rozhodovaci procesy budeme chapat jako prodesSgni rozhodovacich problémt;.

problémi s vice (alesppdwvéma) variantamieSeni. [3]

Rozhodujicim subjektem je obvyktdoveék, ktery reprezentuje vlastni zajmy gozamy
n¢jaké organizace a vykonava \Whalternativ. Situaci, u niz jedba vykonat volbu jedné

z vice alternativ, nazyvame rozhodovaci situacj.[15

Problémy bychom mohli obe&nvymezit existenci diference (odchylky) mezi Zadouc
stavem (standardem, normou, planendjtérslozky okoli rozhodovatele a jejim skérgm

stavem. Hrozert musi jit o diferenci nezadouci, tj. skéng stav je horSi nez stav Zadouci.

[3]

Kazdy manazersky problém vyZaduje zkoumani z hkedlssantitativniho i kvalitativniho
(Obréazek 1). Ulohou pro manaZera jéijmout rozhodnuti na zéakladtéchto dvou
informatnich zdroji.[15]

Musime posoudit, zda informace vztahujici se k lgmolo jsou dostateé piresné a podrobné
a na druhou stranu musi byt informaci dostatek.[D8¢ pri kvantitativni analyze se vyuZivaji
exaktni matematické metodyii kvalitativni analyze se vyuzivaji neformalizovamétody,
pfi nichz se vyuzivaji heuristické postupy, paneldiskuse, skupiny expérapod.

Pokud vznikne &aky problém, manazZer zprvu pfiuje, zda jej nmize reSit na zaklad
existujicich fidicich zkuSenosti. V tomtofipad jeho sprdvné pochopeni naslédwede
k rozhodnuti. V porovnéni s timtotiptupem je @sledna piprava rozhodnuti obtiznym
procesem. Tento proces vyZaddgs a naklady. # tomto charakterureSenych problétn
(jejich komplexnost, sloZitost aukbzitost) jsou vypracovany unikatni metodyipgpravy
rozhodnuti. [15]



ManaZersky

problém

|
Kyvantitativni Kvalitativni
analyza analyza
| |

Y

Analyza

problemu
Rozhodnuti

Obrazek 1 - schéma feSeni manazerského problému, zdroj: Manazerské rozhodovani v riziku a
nejistoté[15]

Vzajemre zavislé a ndvazn@nnosti, které tvéi naph rozhodovacich procéslze rozlozit do
urcitych podmnozin. Tyto podmnoziny nazyvame etajphto proces. Rozhodovaci proces
Ize rozlenit do etap vice Zsoby, dle podrobnosti. Ménpodrobna dekompozice

rozhodovaciho procesu rozliSuje 4 etapy:

1. analyza okoli (intelligence activity),zahrnujici zjifovani podminek vyvolavajicich
nutnost rozhodovat, identifikaci rozhodovacich péafii a stanoveni jejichifgin

2. navrh FeSeni (design activity),zantteny na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu
moznych smra ¢innosti (variant)

3. volba reSeni (choice activity), spaivajici v hodnoceni jednotlivychéinnosti,
navrzenych v fedchozi etaf ktera vyasuje do volby varianty wené k realizaci,

4. kontrola vysledki (review activity), zde se hodnoti skute¢ dosazené vysledky
varianty po jeji realizaci a jeji posuzovani vzidedk fedem stanovenym éih.

Vysledky této etapy mohou pak iniciovat novy roztwalci proceq3]
Rozhodovaci procesiheme dekomponovat na jednotlivé prvky.

Zakladnimiprvky rozhodovaciho procesujsou: cil rozhodovani, kritéria hodnoceni, subjekt

a objekt rozhodovéni, varianty rozhodovani a jegiasledky, stavy ssta.
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Cilem rozhodovani chapeme uity stav, kteréeho se mésenim rozhodovaciho problému
dosahnout. Nap cilem firmy miZe tyt zvySeni vyrobni kapacity, zvySeni kvalitypgukce,
ziskani noveé technologie, proniknuti na nove trtay a

Kritéria hodnoceni predstavuji hlediska zvolena rozhodovatelem, kteoézlk posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani z hig@i dosazeni stuprpinéni dilkcich cili
feSeného rozhodovaciho problému. Kritéria hodnoserdpravidla odvozuji od stanovenych

cila feSeni, existuje proto mezi nindsnhy vztah.

Subjektem rozhodovani (rozhodovatelem) se ozhwge subjekt, ktery rozhoduje, tj. voli
variantu uéenou Kk realizaci. Subjektem rozhodovarize byt bd’ jednotlivec, nebo skupina
lidi. Pokud je rozhodovatelem jedinec, mluvime dividualnim subjektu rozhodovani na

rozdil od kolektivniho subjektu rozhodovani, kdygehodovatelem skupina osob.

Objektem rozhodovénije zpravidla oblast organi@ai jednotky, v jejimZ ramci se problém
formuloval, stanovil se cil jehteSeni a jehoZz se rozhodovani tyka. Objektem rozaf@udo

muze byt nap. vyrobni program, tj. jaké vyrobky bydhy byt sowasti vyrobniho programu.

Varianta reSeniproblému pedstavuje mozny Zjgob jednani rozhodovatele, ktery ma veést
k feSeni problému, resp. ke sgiih stanovenych dil S variantami rozhodovani Uzce souvisi

jejich disledky, které chapeme jakéeppokladané dopady resginky variant na organizaci.

Stavy swta chdpeme jako budouci situace, které se vzajemglucuji a mohou po realizaci
varianty rozhodovani nastat a také orliji disledky vybrané varianty vzhledem &kerym
kritériim hodnoceni. Jestlize naghodnoty ¥tSiny kritérii efektivnosti (rentability kapitalu,
doby uhrady) investni varianty, spéivajici ve vystavd vyrobni jednotky na vyrobu
néjakého produktu, jsou zavislé na vyuZziti této jetgp s tim, Ze budouci poptavky neni
znama s jistotou, aler@dstavuje nahodny faktor, pak jednotlivé hodnoty fioptavky (nap

nizka, stedni a vysoka poptavkajgastavuji mozné stavy &a (rizikové situace). [3]

Teorie rozhodovanidi rozhodovaci procesy podlézanych hledisek. Rozhodovaci procesy

dglime:

-z hlediska miry slozitosti: déé strukturované a Sp&tstrukturované problémy
- dle informaci o stavech &a: rozhodovani za podminek jistoty, rizika a Reasti

- dle paitu subjekti: individualni rozhodovani nebo kolektivni rozhodav
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- dle faktorucasu: statické a dynamickeé

- dle patu kritérii: jednokriteridlni a vicektriterialni (1

Dobre a Spatd strukturované rozhodovaci procesy

Dobie strukturované problémy geSi na operativni Urovriizeni a existuji pro & rutinni
postupytreSeni.Redeni problému jeipdem vypracovano.iiRladem dobe strukturovaného
problému niZe byt vytizeni vyrobni linky nebo obsazeni jedrgth stroji pracovniky.

Spatré strukturované problémy jsateSeny na vy3sich Grovnidfzeni, které jsou vzdy do
urtité miry nové a neopakovatelnBeSeni &chto problém vyZaduje rozsahlé znalosti,
zkuSenosti a intuidiesitele. Tyto problémy jsou charakteristické takistenci ¥tSiho pd@tu
faktoni, které ovliviuji rozhodovaci problém. Obtiznou interpretaci infaci potebnych pro
rozhodnuti. DalSim problémem je zde nahodnostrznmékterych prvki pii feSeni

rozhodovaciho procesu. [3]

Rozhodovaci procesy za jistoty, rizika nejistoty

Dle vySe uvedeného, klasifikaim hlediskem v tomto ifpad je mira jistoty, se kterou
jednotlivé varianty rozhodovacich pro@esastanou. RozliSujeme:

rozhodovani za jistoty — rozhodovatel vi s jistotou, ktery staw& nastane a zna budouci
dusledky jednotlivych variant

rozhodovani za rizika— rozhodovatel zna mozné budouci situace (stadtag\které mohou
nastat, a tim i wkledky variant fi téchto stavech ¥a, a sotasrt zna i jejich

pravdpodobnosti nastani

rozhodovani za nejistoty— rozhodovateli nejsou znamy prépddobnosti jednotlivych stav
swta[3]. Nastroji v rozhodovani za neuosti a nejistoty jsou genetické algoritmy, fuzzy
logika a neuronoveé sitPodrobgjsi popis v literatie [8].

Riziko mizeme chapat Ziznych uhti pohledu:

nebezpei negativni odchylky Tzn. moznost, Zeipvolbé urtité varianty nebude dosazeno
stanoveného cile. V praxi to znamena, Ze vysledéngvané budou vysSi nez skiré
vysledky.

stupeai ztraty- VétSinou mysleno jako ztrata finami po realizace ¢ité varianty. Diference

od cilového stavu je zde vyj@ha hodnotou.

12



nebezpéi chybného rozhodnuti disledky, které mize mit rozhodnuti pro rozhodovatele
[15]

Informace pro rozhodovani

V procesu rozhodovani maji informacecklou roli. V rekterych gipadech se rozhodovaci
procesy chapou jako procesy shrodiaani a transformace vstupnich informaci do
vystupnich informaci. V tomto procesu ma vyznamamhu rozhodovatel, jehoZ znalosti a

zkusenosti jsou nutné pro:

- zajiseni efektivniho sbru informaci
- uréeni vhodného rozsahu informaci

- spravnou interpretaci ziskanych informaci

Efektivnost ziskavani a shrontdvani informaci prdeseni rozhodovacich problémmohou
zeslabovat wité nedostatky. Mezi nedostatky fidtelevantni Udaje (ziskané udaje nelze pro
ieSeni daného problému pouzit vyuzit, neBe tykaji jinych problér), dale sem péit

nespravné nebo nigsné Udaje (neodpovidaji skirtesti, popipact jsou zatizeny chybami)

Plati, Ze z¥tSovanim rozsahu informaci je uZite, ovSem sistem celkového objemu
informaci klesa jejich &cny uzitek. Toto tvrzeni vypliva z toho, Ze pokiskame dodatamé
informace, snizujeme tim praggbdobnosti ziskani informaci zcela novych. Zaitym

bodem tak dodat@é informace vedou jen k malému zlepSeni.

Kvalitni feSeni rozhodovaciho problému vyZaduje nejen zabizpeZadovany objem
spolehlivych, dostateé presnych informaci, ale st&rdulezité je také spravni interpretace
téchto informaci. To vyZaduje, aby rozhodovatel uplagvij Usudek. Samdejm¢ pofreba
Usudku je vice iejma g interpretaci kvalitativnich informaci nez u inpeetace informaci

kvantitativnich. [3]

2.2. Metody rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci procesy se také liSiigpbem svoji realizace. To souvisi s metodami, které
pouzijeme pi realizaci rozhodovaciho procesu, konkegtnypoctem vah jednotlivych kritérii
popipad: alternativ.
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Mezi nejznangjSi zpisoby paiti:

- bodovaci metoda

- metoda alokace 100 bid

- porovnani vyznamu Kritérii pomoci jejich prefeteiho pdadi:
- parové porovnani (Fullév trojuhelnik)

- kvantitativni porovnavani (Saatyho matice) [4]

V teorii rozhodovani se pouziv&kolik metod stanoveni vah kritérii. LiSi se od seaveu
slozitosti vypétu jednotlivych metod, Zjsobem porovnani jednotlivych kritérii a tim i

srozumitelnosti pro uzivatele. V nasledujicich adsich uvedu nejvice pouzivané metody.

VSechny nize uvedené metody jsodamy pro rozhodovani za jistoty- s jistotou vim haign

jednotlivych ukazatél

Bodova stupnice

Postup spéiva v tom, Ze rozhodovatefipadi kazdému kritériu dity pocet bodi ze zvolné
stupnice v souladu s tim, jak hodnoti vyznam kaadéiitéria. Jako bodova stupnice slouzi
pro tyto &ely nékterd stupnice s niz&ii vysSi rozliSovaci schopnostifikladem stupnice
s nizsi rozliSovaci schopnosti jétipodova stupnice (1, 2, 3, 4, 5), pro vysSi ramiaci
schopnost pouzivame devitibodovou stupnici (1, ,2,. ®). Cim povazuje rozhodovatel

kritérium za vyznamgjsi, tim WtSi paet bodi mu gifadi. [4]

Alokace 100 bad

U této metody méa rozhodovatel k dispozici 100 bodkolem je rozdlit téchto 100 bod
mezi jednotlivd kritéria v souladu s jejich vyznawsti. Vaha kazdého kritéria je cena
poctem @idélenych bod. Samozejme paet @idélenych bod vSem kritériim musi byt roven
100. [4]

Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich prefefeino pagadi

Stanoveni vah kritérii touto metodou Ize rélitddo dvou zékladnich krak

-stanoveni preferéniho uspeadani kritérii

-uréeni vah (nenormovanych) kritérii podle porovnanizngmu kritérii s nejmén

vyznamnym Kritériem
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Ke stanoveni preferéniho pdadi kritérii pouzivame kiipiimé, nebo etapoveé usi@aani. U
piimého usptAdani ukuje rozhodovatel idmo pdadi vyznamnosti kritérii od
nejvyznamgjSiho az k nejménvyznamnému. Etapové us@dani se rozklada doskolika
etap. V kazdé etg&pse utuje nejvyznamgsi a nejméa vyznamneé kritérium. Tato kritéria se
ze souboru vypusti a v dalSi etege postup opakuje s redukovanym souborem kritérii.

Pri uréeni vah kritérii se nejménvyznamnému kritériu ifadi vadha 1 (resp. 10) a
rozhodovatel wuje, kolikrat je pedposledni kritérium preferémiho pdadi vyznamyyjsi nez
toto posledni kritérium. Dale se postup opakujéisem, ¢tvrtym kritériem od konce, az se
v poslednim kroku zjidije, kolikrat je prvni kritérium vyznandjsi vzhledem k poslednimu.
Zjisténé koeficienty vyznamnosti pak ttiamenormované vahy kritérii.

Dale vahy nizeme je&t znormovat, nebo dale pracovat nenormovanymi vahislisimovani
provadime tak, Ze nenormované vakiirde jejich sodtem. Sodet normovanych hodnot je
roven jedné. Normovani vah zabedage jejich srovnatelnost ipac uplatréni vice metod i
hodnotiteti. [4]

Metoda parového porovnani (Fulleruv trojuhelnik)

Pro tuto metodu je charakteristické gpgani vztald dvojic kritérii. Pro kazdé kritérium se
zZjistuje paet jeho preferenci vzhledem ke vSem ostatnim kntésouboru.

Urc¢ovani preferenci probih& dle nize uvedené tabudl§t'uje se, zda se preferuje kritérium
uvedené vadku ged kritériem ve sloupci. Pokud ano, zapiSe se idsluSného potka
jednitka, v op&ném gipadt nula. Pro kazdé kritérium se poté stanowigbgeho preferenci,

ktery je roven sottu jedntek viadku a soétu nul ve sloupci uvazovaného kritéria. [4]

V Tabulce 2 je zndzo#ma metoda sestaveni Fullerova trojuhelniku.

Kritérium | K1 K2 K3 ... | Kn-1 Kn Patet preferenci
K1 1 0 1

K2 0 0

K3 0

Kn-1 1

Kn

Tabulka 2-Metoda parového porovnani; zdroj Fotr, J. [4]
Nasledr vypacitame vahy kritérii

__fi
- Xifi

vi

€y
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kde:vi -vaha i-tého kritériafi - patet preferenci i-tého kritéria; pocet kritérii
Zde nastava problém. Bt preferenci &akého kritéria mize byt nula, a tudiz vygéana
vaha kritéria bude také nulova. V takovétfppd vyuzivame upraveny vztah. [4]

14+ fi

R @

kde:vi -vaha i-tého kritériafi - patet preferenci i-tého kritéria; pocet kritérii

Kvantitativni parové srovnani (Saatyho metoda)

Srovnavaji se zde ¢ppary kritérii jako u pedeslé metody. S tim rozdilem, Ze zde navic
zohlediuje kolikrat je jedno kritérium wezit¢jSi nez druhé nebo naopak. To se vigjgel
poctem bodh zvolené stupnice.

Hodnoty se potom ukladaji do tzv. Saatyho maticespdle nasledujiciho systému:

1i aj jsou rovnocenna
[ 3i je slak preferovano fedj
5i= 5i je silne preferovano fedj
71 je velmi silre preferovano fed]
v 9i je absoluty preferovano fed]

V nasledujici Tabulce 3 je znazémpriklad sestaveni Saatyho matice. Z ni jejmé, Ze

absolut’ nejvyznamgjsi kritérium je s1, naopak kritérium s4 je nejrld@gznamne. [4]

Si sl s2 s3 s4
sl 1 3 7 9
S2 1/3 1 3 7
s3 1/7 1/3 1 3
s4 1/9 1/7 1/3 1

Tabulka 3-Saatyho matice; zdroj [Autor]
Matice S jectvercovaradu n*n a pro prvky matice pleg{=1/S;. Tzn. matice je reciptmi, na
diagonale jsou vzdy hodnoty jedna (kazdé kritérjareamo sobrovnocenné).
Vahy vi se nasledhvypciitaji pomoci geometrického onéru, ten se vypéta jako geom.

pramér hodnot kritériibi v fadku. Tentadddek odpovidé pozici daného kritéria, které chceme

vypccitat- n je patet kritérii. [4]
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(3)

Hodnoceni variant rozhodovaciho procesu
Existuje cela&ada metod a posttgro vyhodnocovani variant. PopiSi zde podeobretody,

které se zabyvaji parovym srovnanim variant, p@tgi metody pouZiji ve své praci.

Tyto metody jsou zaloZeny na vazeném ¢oudilcich ohodnoceni jednotlivych variant,
kterym se stanovuje celkové ohodnoceni variarit. dPanoveni diich variant feSime
rozhodovaci problém stejnym igobem jako P vypoctu vah kritérii. Nesrovnavame zde
vSak jednotliva kritéria, ale varianty rozhodovaxcibrocesu. Pro porovnani &ppouzijeme

Fullerav trojuhelnik nebo Saatyho matici. [4]

Celkova hodnoceni variant se vyji@d dle vztahu

n

szzm*hij j=12,.....,m 4)

i=1
kde: vi — vaha i-tého kritériam — paiet variant,n — paet kritérii, hij — ohodnoceni j-té

varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Metody rozhodovaciho procestirn@seji nejen pozitiva, aletheme zde také naléztjake

zapory. Dle [15] uvadim, jakeé jsou klady a zapaghodovaci analyzy.
Prednosti:

+ navazuje na teorii rozhodovani a vyuziva ji k sroitalné formalizaci rozhodovaciho
procesu

+ vyuziva standardnich aplikaci, ale umoje vyuZivat k rozhodovani znalosti a
zkusenosti manazéer

+ Vvyuziva tymové prace a tim jednotlivé pracovnikytimge

+ umozuje logickou kontrolu prbéhu rozhodovaciho procesu, dovoluje

experimentovani s rozhodovacim modelem
Nedostatky:

- subjektivni hodnoceni danych alternativ, kritériizak

- jednostrannostipziskavani vstupnich informaci
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- nespravna interpretacekuy vede k vysledkm, které jsme ,dekavali® (,védecky”
zdavodnit predem pipraveny vysledek)

- jsou kladeny zrn&mé naroky na odbornou kvalifikaci, logické mySlemispravny
Usudek, v @pad, Ze tyto pedpoklady nejsou spiny, dochazi k znanym

dezinformacim [15]

Kvalita rozhodovani

V hospodéské praxi se projevuje snaha posuzovat kvalitu gdakidni pomoci skuteé
dosaznych vysledk realizace zvolené varianty. Mluvi se zde o spravrm®zhodovani,
v piipact, Ze jeho vysledky jsou pro rozhodovatele dostétedobré. | kdyZ je jasné, Ze
vysokd kvalita rozhodovani se fstprojevi z dlouhodobého hlediska fignivych
hospodéskych vysledcich, nelze posuzovat kvalitu rozhoddvdodle vysledk jediného
rozhodovaciho ffipadu. A to proto, Ze vysledky zvolené variantghr@dovani jsou vipad
slozitych, Spaté strukturovanych rozhodovacich protegavislé na faktorech rizika a
nejistoty. Tyto faktory neiitze rozhodovatelcast&éné nebo vibec ovlivnit. V mnoha
piipadech nefiznivé vysledky nezpsobi pouze rozhodovatel sam, ale také tyto externi
faktory.

V piipact urcitého vyvoje rizikovych faktar mize i nekvalitni rozhodnuti fmést dobré

vysledky a naopak siita mizZe v gipadt vysokeé kvality rozhodovani vést k nedspu. [3]

Kvalitu rozhodovacich procéovliviuji:

- stanovené cilereSeni rozhodovaciho problému- jejich transformace do podoby
kritérii hodnoceni a uplatni téchto kritérii @i hodnoceni variant a volby varianty
uréené Kk realizaci a mira jejich souladu s cili a fmdaym systémem organiaa
jednotky, ve kterém rozhodovani probiha

- mnozstvi a kvalita informaci uzitych kieSeni rozhodovaciho problému

- mira uplatnéni nastroja a poznatki teorie rozhodovani

- kvalita projektu ¥FeSeni rozhodovaciho problému zdaieSeni problému proSlo
vSemi fazemi (analyzou okoli, navrhem a vollieseni, kontrolou vysledl

- kvalita objektu rozhodovani - paiet zpracovanych a konaag odliSnych variant,
rozhodovani i mnozstvitesnost a spolehlivost informaci astedcich &chto variant

- kvalita Fizeni rozhodovaciho procesu— vyjaduje miru vyuziti poznaik

rozhodovatelem [3]
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3. Analyza vybranych kraja

Ve své praci porovhavam Pardubicky a Kralovéhrafiéedj, pomoci metod vicekriterialniho

rozhodovani dletiznych hledisek. Jejich Uplné charakteristika jedeve v piloze A.

V prvni fazi je teba definovat systém, podle kterého realizuji saoplyzu. Je pétbné ugit
konkrétni subjekty (prvky systému) vstupujici dstéynu, subjekty které v systému jsou, a
subjekty vystupuijici ze systému.

Vstupy do systému jsou vybrand kritéria, na z&klkterych analyzuji oba kraje. Dale je zde

legislativa, ktera se vztahuje k danym oblastem.

Vlastni systém je sestaven zedrsb Gdaji potrebnych pro analyzu. Tento blok zahrnuje
zpasoby ziskani dat. Nasleduje blok jejichegzpracovani, tzn. matematické a statisticke
metody Upravy dat. Pa@dzpracovani udajnasleduji vypéty, tzn. vlastni analyza metodami
vicekriterialniho rozhodovéani, v méntipact Saatyho metoda. Dale jsem navrhl analyticky
hierarchicky systém, ktery namighledr# dekomponuje jednotlivé slozky rozhodovaciho
procesu. Tento systém vyZaduje parové porovnanantarz tohoto dvodu jsem pouzil
Saatyho metodu. Samepre je potebné provést Uplnou kontrolu vyid. Po UspsSné
kontrole vyhodnocujeme vysledky, kdy porovname egsEé hodnoty vicekriterialniho
procesu rozhodovani —daemi v jakych oblastech je jeden kraj lepSi nezdertny a posledni

fazi je stanoveni ktery kraj se dle mé analyzy jako lepSi.

Model systému mé analyzy je na nasledujicim obré@hirazek 2)

3.1. Definice problému

Jako legislativni podklad je pouzil vybrané zakéykajici se oblasti zagbeni studie. Zakony
tykajici se Zivotniho prostdi, bydleni, statni podpory v nez&stnanosti, zakonik prace,
atd.[12]

Vybér kritérii jsem uskuténil na zaklad svého expertnihno odhadu. Déle dle studie
spole&nosti Master Card ve spolupraci s Vysokou Skolowneknickou, tato studie se
zabyvala analyzou 50 nejéich ceskych mdst. Maj vybér kritérii, se shodoval s touto
analyzou hlavé v demograficko-socialni oblasti.tésny popis kritérii studie spdaigosti

Master Card je uvedena vilpze F.
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Vybér kritérii

-dle dvou vybranych studii
zdroj: odborna studie spol.
Master Card[17],
udrzitelny rozvoj Uzemi
HK kraje[14]

-dle expertniho odhadu

Vybér kritérii pro

analyzu potreb senioli
-dle vybrané studie, zdroj:
analyza Jihomoravkého
kraje[6]

-dle expertniho odhadu

Legislativa

zakony tykajici se dané
oblasti, zdroj: portal
verejné spravyCR[12]

Okoli systému

Systém
A 4
Shér dat Predzpracovani Udaji Vypoéty Kontrola Vyhodnoceni
-data zCeského -udaje kraji- vypocet -sestaveni Saatyho matic, vypocti -porovnani
statistického tadu, zdroj: rozdila v jednotlivych dle dilezitosti kritérii a -kontrola vysledki
vybrané ukazatele ,| letech (trend) a vypet porovnani uddj kraja _| ohodnoceni _| jednotlivych
kraja[1],[2] aritmetického prmeru g -vypocet geom. piméru "| -a vypaitu vah "| alternativ
-data na zaklad - vyznamnost Kritérii- -normovani vah
dotaznikového S&gni aritmeticky ptimer
A 4
Vystup
lepsi

alternativa na
zaklad
vyhodnoceni

Obrazek 2-Model systému, zdroj:[Autor]

20




MasterCard uskutail projekt ve spolupraci s Vysokou Skolou ekondkoic v Praze a
Sdruzenim Czech Top 100Bylo vyuzZito celkem 11 ukazaiglieZz byly rozdeny do i
oblasti, tak aby mapovaly ekonomickou, socialmivirenmentalni situaci ve éatectt ," [5]

V oblasti ekonomické byly pouzity jako indikatoryostupnost k nejblizSi dalnici nebo
rychlostni silnici, poet spoji vy3si tidy Ceskych drah, p&t ekonomickych subjekta
hlavre nezandstnanost. V socialni oblasti se porovnavaly faktogtje na doziti Zzen a
muZi, cena najemného, pet trestnychtini a pa@et dlouhodob nezamntstnanych. V oblasti
Zivotniho prostedi brali v Uvahu pget zelenych ploch a tuhé emise.

Na zéklad zvolenych indikatar byl sestaven index kvality Zivota v 50 néiich ngstech.

Jako m&sto poskytujici nejvyssi kvalitu Zivota bylo vyhadeno ndsto Hradec Kralové. Z 11
sledovanych ukazatelse Hradec Kralové ve 4tipadech umistil v padi ged druhou

Prahou. Na 3. mistse umistilo misto Pardubice. ®bto s vynikajicim Zelezémi napojenim
na evropskou Zelezmi st’. [17]

R4

V Tabulce 4 vidime p@di Sesti nejusigrejSich nest v této studii.

Mésto Hodnocen|
1. Hradec Kralové 88,83
2. Praha 88,73
3. Pardubice 85,4
4, Pisek 85,39
5. Ceské Budjovice 84,8
6. Plze 84,68

Tabulka 4-nejlepsSi mésta dle Master Card, zdroj:ldnes[5]

Druhou studii, kterou jsem vyuzil pro Wtbkritérii, byl rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi
pro Kralovéhradecky kraj. Tato prace byla provedeaaaklad smlouvy mezi EKOTOXA
s.r.o. a Kralovéhradeckého kraje. Tato analyzg/lsald oblasti Zivotniho prostdi, dopravni

infrastruktury, bydleni, demograficko-socialnich@spodéskych podminek.

Faktory pro jejich analyzu se s mymi faktory shealg, jak v demograficko-socialni oblasti
(dopravni infrastruktura, Zivotni praetli, bytova vystavba), tak v ekonomické oblasti

(cestovni ruch).

Podle studie je hustota simii sit nad celostatnim fmérem, ale ¥tSina silnic je 3.1idy.

Velkym problémem je také dalnice D11, ktera nenfagadostavna do Hradce Kralové. V

! popsal rektor Vysoké skoly ekonomické prof. Ing. Richard Hindls CSc. Tento projekt byl realizovan pod zastitou
Ing. Jana Fischera, CSc.
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oblasti bydleni studie poukazuje na pokles bytoystawby a zarowe zvysSujici se podil
neobydlenych byt Vzhledem k rozdrobené sidelni struietje zde ¥tSi prostor pro vystavbu
rodinnych don.

Z jejich studie vypliva, Ze Zivotni praseti v Kralovéhradeckém kraji je na velice dobré
arovni, tento kraj se méai@dpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu- rozmanitivit CR
(prirodni, technické, kulturni, atd.), vysoka nabidkgtovacich a stravovacich kapacit, velmi
dobra turisticka zngeni tras v rekremé nejatraktivigjSich oblastech, vyborné podminku pro
cykloturistiku. Na druhou stranu je zde nizka olsast ubytovacich Haeni.

Nezangstnanost v kraji je pod celostatnimuperem. [14]

Vysledky této analyzy, r@tenéné pro jednotlivé obce Kralovéhradeckého kraje jsou

zobrazeny v filoze F.

VétSina z kritérii, které pouziji ve své analyze,sbmduji s kriterii pouzitymi ve dvou vySe

pospanych studiich. V nasledujicim textu jednotkixiééria popisi.

Popis Kritérii
Kritérium nadéje na doziti ma v sob zahrnuto mnoho faktdr které se podili na fimérném
véku doziti. Redevsim se jedna o dobrou zdravotnii,pévalitni ovzdusi, v neposledisace

s timto faktorem souvisi vykonavané zgtmaniclovéka. Hornik nebo pracovnik ve spal@vn

e

Kriminalita je dilezitym faktorem @ zvoleni nového mista bydl&tLidé se wité nebudou
chtit sthovat rtkam, kde se hodnkrade, pepada a lidé se skoro boji vychazet z domu.
Bez zajisni bezpeénosti svych obani neméa obeci mésto Sanci na dlouhodoby rozvoi.
Samozejme¢ kriminalita a ekonomick& prosperita jsou vy, které se vzjengnovliviuiji.
Pokud dojde kvyraznému ekonomickému propadu, |déaceji praci, z&naji byt

nesnasenlivy, kradou, aby si zajistili kyZertijgm, atd.

Nezaméstnanost jak jiZz jsem vySe uvedl, Uzce souvisi s krimitali Dale pokud
nezangstnanost roste, stat musi vyplacettSv socialni davky a nem& dalSi penize na
financovani jinych pdieb. Nezarsstnanyclovék se ve ¥tsSing pripadi chova skroméi nez
zanestnany. Tudiz firmy, které produkuji vyrobky, majaly odbyt. A nemohou si dovolit

dodat&né pracovni sily.
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Faktor Zivotniho prostifedi a s nim spojenéxhalacejsou ve spojitosti se zdravim. Protoze
pokud kazdoderindychdme kot z tovarnich komit, naSim plicim to rozho@nnefida.
Samozejm¢ rizné omezeni a zakazyregych orgdn narazeji na argumenty firem, které

nemaji finance na dostéte filtrovani a odstigovani zplodin a odpad

Vystavba novych bytovych jednotekje dilezita jak pro rodiny s@mi, tak pro mladé lidi.
Kazdy musi skde bydlet, a pokud neni v dané lokakblného bydleni dostatek, cena najm
nebo celych byt leti strn& vzhiru a pro mladé rodiny jsou tyt@stky nedosazitelné. Naopak
stoupajici bytova vystavba je znakem dobré kondiagebniho gmyslu, ktery zaréstnava

nemalé procento ¢ana.

Kritérium délky silnic a dalnic je dilezité nejen pro atany, kté&i potrebuji mit dobrou
dopravni dostupnost do prace, Skoly nebo izal.(Je dlezité také pro firmy, které piabuji
odvazet vyrobky ze svych zaundnebo naopak dovazet subdodavky a material odhsvyc
dodavatel. Samotna délka silnic a dalnic neni jedinym kiier pro ohodnoceni kvality
dopravni infrastruktury. DalSimi nem&nryznamnymi kritérii jsou posr silnic 1., II, a lll.

tiidy jejich technicka kvalita.

Pramérna vySemezd ovliviiuje nékolik faktori. Prodej firem se ip zvySujicim se fjmu
obcani také zvySuje, a tudiz tyto firmy prosperuji. Mzayliviiuji celkové bohatstvi

domacnosti a duji Zivotni standard rodiny.

Objemcestovniho ruchuzavisi na mnozstvi kulturnich a historickych pagkaha mnozstvi
turistickych tras, koupali$ skiareal atd. na daném Uzemi. S turistychazeji penize. Pokud
se turisticky ruch zvySuje, mistnim restauracimtelimn a ubytovndm se zvySujitipny.

Zvysujici se hodnota cestovniho ruchu ma pozitiogad na zasstnanost.

Pouze 4 kriteria nejsouripno pouzita ani v jedné zZgdkladanych studii. Je to zabeggei

zdravotni pée, vydaje na vyzkum a vyvoj, ukazatel vyvozu a sta@mnich rozpsi.

Dobré zabezpéeni zdravotni p&e je dle mého soudu jednou z n@gfit¢jSich faktofi pro
Ziti v dané lokalit. NaSe zdravi by #ha byt naSe neptSi hodnota, o kterou musimecpeat.
A pokud neni zdravotni pé dostupna, nastavaji velké komplikace. Tyto kokaoke jsme

mohli sledovat i planované stavce leka A tudiz tento faktor v mé analyze nesmi aityb
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Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou dilezité z hlediska inowaiho procesu ve vyrobnich
podnicich. Zadny podnik se v dnedni ddbrdé konkurence neobejde inovativnich vk
aniz by mohl prosperovat. Tudiz je toto kritériutteité pro ekonomickou vykonnost.

To samé plati i pro kritérium hodnotyvozu, pokud firma v hojné né vyvazi svoje
produkty je to znak jeji prosperity a nasléanglobalnim ndfitku je to ukazatel ekonomicke
prosperity celého Uzemi. Zvysujici se hodnota vinveztaké niiitkem kvality vyrobki, které

se vyvazeji.

Faktorstavu Uzemnich rozpdti je dilezity hned ze dvouidodi. Za prve, pokud ma kraj
obec dostatek finanich prostedki ve své rozp&tu maze si dovolit financovatinnosti, které
by v pipact hlubokého deficitu financovat nemohla. Tymnosti mohou byt najklad
vystavba dtského Histeé, vystavba chodnik budovani chodnik renovace Skol, vystavba
kanalizace. Pokud tyt&innosti budou realizovany kvalita Ziti &ni v dané lokali se zvysi.
OvSem tytadinnosti musi Bkdo zrealizovat. Jsou to firmy, které dikynto zakazkam mohou

zvySovat svoji ekonomickou prosperitu.

Tento faktor z velké &Siny zavisi na politické reprezentaci, ktera sidii krajském fack.

Jednotlivé slozky kraje byly popsanydvodu

3.2. Shér a piedzpracovani dat

Pro porovnani alternativ (kigj jsem pouZil data €eského statistickéhotadu,[1], [2]
z obdobi 2005-2009. Tyto data jsou kvantitativpjga.

Pro ohodnocenitdezitosti kritérii jsem pouzil dotaznikovou metoddezi dotazovany byli
vétSinou studenti, mengast byli lidé pracujici a lidé vipddichodovém wku. Cely soubor
dotazovanycltital kolem 40 osob. Tyto data jsou kvantitativrtemvalova. Tyto data mohou
nabyvat hodnot od 1 do 8. Kde 8 je nejlepsi a hggorSi hodnoceni dotazovanych pro
demograficko-socialni oblast, a hodnot 1 az 4 qonemickou oblast. Kazdéislo mohli
dotazovani pouzit jen jednou. Na nasledujicich lkdtolh uvadim ob casti dotazniku.
Tabulka 5 je utena demograficko-socialni oblasti, Tabulka 6 zolekritéria ekonomické

oblasti.
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Kritérium Hodnoceni

nadsje na doziti ]

kriminalita 3

nezamstnanost 8
zabezpeeni zdrav. pé&e 2

Zivotni prostedi- emise 4

)

bytova vystavba

Rozsah silnic a dalnic 5

Praimérna nesiécni mzda

Tabulka 5-dotaznik, ohodnocena kriteria, zdroj:[Autor]

Kritérium Hodnoceni

vyvoz kraje 1
piebytek (deficit) Uzemniho rozpm 4
vydaje na vyzkum a vyvoj 3
cestovni ruch 2

Tabulka 6-dotaznik, ohodnocena kriteria, zdroj:[Autor]
Pti ptedzpracovani dat jsem n#je pro data £eského statistickéhaadu CSU) vypasital
prirastky a Ubytky v jednotlivych letech. K d&eni agregované hodnoty z jednotlivych
prirastka (Gbytkt) jsem pouzil statistickou charakteristiku polokitraeticky primer.

Aritmeticky primér nejlépe charakterizuje polohu souboru, protoZzeiZzimé informaci
obsazenych ve vSech hodnotach nahodnéh@ruyfy mém pipact soubor dat pro dané
kritérium). Proto jsem nepouzil jiné charakterigtipolohy-modus a median. Tyto 2
charakteristiky nevyuZivaji vSech informaci o saubdat, ale s vyhodou se pouZivaji pro
popis statistického souboru s extrémnimi (vychyleyhodnotami, kdy tyto hodnoty ze
statistického souboru wytuji. [11] V mém souboru dat se ovSem nevyskytovadyiné

extrémni hodnoty.

Data z CSU jsem pedzpracoval 2 Zisoby. Poprvé jsemipdpokladal, Ze rozdil gtu
obyvatel je zanedbatelny (viz Tabulka 1) a tudéjsdata nepaitaval podle porérového
ukazatel. Naopak ve druhémigmad jsem data fepcital na 1 obyvatele.
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V Tabulce 7 uvadim fiklad predzpracovani ud&j Kriterium nadje na doziti ma stale
stoupajici tendenci. V druhéifddku je uveden v zavorce pokles hodnoty ukazatete.
uvedené kritérium nema vyznam, ovSethtaré dalSi ukazatele maji vyvoj negativni.

Z tohoto divodu uvadim obvarianty meziréni zmeny.

Pramérny
2005/ 2006/ 2007] 2008 2009 prirastek (pokles)

Nadkje na doziti

muzi 73,2 73,4 73,8 74,2 74.6
Meziro¢ni naist
(pokles) 0,2 0,4 0,4 0,4 0.35

Tabulka 7- zpracovani dat z €SU, zdroj:[Autor]

Stejnou statistickou metodou jsem zpracoval i wrakva data ohodnoceni kritérii.

Ukézka pedzpracovani dat v MS Excel je uvedendilope B.

3.3. Tvorba modelu rozhodovani

V rozhodovacim procesu je nutné pro kazdou altemnatebo kriterium vypéitat jeji vahu,
kvili jejich budoucimu porovnani. Jednotlivé metodyo pshodnoceni kritérii, ifjpadré

alternativ byly popsany v kapitole 2\Metody rozhodovaciho procesu.

Sestaveni Saatyho matic kritérii

Pro svoji analyzu jsem z metod pro ohodnocovani krérii vybral Saatyho metodu. Tuto
metodu jsem vybral, protoZze matice kritérii, ktejeem sestavil je zaloZzena dotaznikovém
Seteni, kde dotazovani ohodnocovali stamlilezitosti jednotlivych kritérii. Tato metoda je
také vstupem do analytického hierarchického pro¢asiP), ktery je popsan nize a vyZzaduje
parové porovnani variant rozhodovaciho procesu.

Vyhoda Saatyho metody je v tom, Ze porovnava v3ekhteria mezi sebou a &uje kolikrat

e

je kriterium dilezit¢jSi nez jiné, narozdil od Fullerova trojuhelnikuery vzdy porovnava

vvvvvv

jiné, ale uz se nezohl&dje o kolik.

Na zaklad dotaznikového S@ni jsem tedy sestavil dvmatice kritérii, prvni pro oblast
demograficko-socialni a druhou pro oblast ekonomiclOlE jsou zobrazené na nasledujicich
tabulkach. Postup pro vypet vah kritérii je popsan v kapitole 2\Metody rozhodovaciho
procesuyahy se vypditaji dle vztahu (3). Z hlediska pag#liho porovnani v procesu AHP je

nutné normovani vah.
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To se provede dle vztahu [10]:

fvi = =2 5
m_Z’levi (5

kdekvi- normované vahwi-nenormované vahyma paocet kritérii

Norm.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Véhy vahy
K1 1 2 5 1/2 3 7 6 4(2,661798 0,23087874
K2 1/2 1 4 1/3 2 6 5 3(1,8192720,15779983
K3 1/5 1/4 1 1/6 1/3 3 2 1/2|0,54967(Q 0,0476772°"
K4 2 3 6 1 4 9 7 5(3,820183 0,3313546(
K5 1/3 1/2 3 1/4 1 5 4 2(1,2228450,1060669¢
K6 1/7 1/6 1/3 1/9 1/5 1 1/2 1/4]10,261768 0,0227051]
K7 1/6 1/5 1/2 1/7 1/4 2 1 1/3[0,375686 0,0325862]
K8 1/4 1/3 2 1/5 1/2 4 3 1]10,8177650,0709312"
Souet 11,52899 1

Tabulka 8- Saatyho matice-demograficko-socidlni oblast, zdroj:[Autor]
kde: K1= nadje na doZziti (zahrnuje muZze i Zeny), K2= kriminal{paet trestnyckeini, K3=
nezangstnanost, K4= zabezggeni zdravotni p& (paet lékan), K5= Zivotni prostedi
(vyprodukované emise), K6= bytova vystavbacgiodokorgeny byti), K7= rozsah silnic a

dalnic, K8= pfimérna nesiéni mzda

Z této matice je patrné, Ze odpovidajici respondegjvice preferuji zabezpeni zdravotni
p&e a nasledhvek, kterého se mohou dozit (kriteria K4 a K1). Ndopajmér vyznamna
je pro & bytova vystavba a dopravni infrastruktura (kraeK6 a K7). V Tabulce 9 je

vypcocitana matice pro ekonomickou oblast. Vahy jsert ppcital dle vztafi (3) a (5).

Normované
S1 S2 S3 S4 Vahy vahy
S1 1 1/3 1/9 1/5|0,293370579 0,050011028
S2 3 1 1/5 1/3(0,66874030%5 0,114000491
S3 9 5 1 313,408658099 0,581075634
S4 5 3 1/3 111,495348781 0,254912847
Souet 5,866117765 1

Tabulka 9-Saatyho matice-ekonomicka oblast, zdroj:[Autor]

kde: S1= vyvoz zbhoZi (export), S2¥epytek nebo deficit tzemniho rozpe, S3= vydaje na

vyzkum a vyvoj, S4= cestovni ruch
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Jako nejvyznamijSi kritérium, které ovliviuje vykonnost ekonomiky, oztidi respondenti
vydaje na vyzkum (S4) a vyvoj naopak nejiggiznamny pro &byl vyvoz zbozi (S1).
Vypocty vah kritérii (alternativ) v MS Excel jsou zobeaw v filoze B.

Konzistence matic

Dulezitou podminkou pro spravnost vyo jednotlivych vah je, aby Saatyho matice kritérii
byla konzistentni, tzn. spré¥sestavena.

Konzistence matice sedipomoci indexu konzistend€ dle vztahu:

A—n

IS =
n—1

(6)

kde-nejwetsi viastnicislo matice a n- pocet kritérii

Pokud byla matice spra¥sestavena (je konzistentni) musi lyt< 0,1 [10]
DalSim owteni konzistentnosti matic je vyget konzistetniho pongru CR.
Tento pordr se vypgita dle vztahu:

cr=2 7
=2 (7)

kde IS - index konzistence RI-pramérny index konzistence pro 500 ndhédyenerovanych
recipraznich matic pi pouziti Saatyho skaly 1-9.

V nasledujici Tabulce 10 jsou hodnoty RI pro n grvkmatici (1-10 prvk), tyto ptimérné
hodnoty indexu konzistence vy§ital prof. Thomas L. Saaty.

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Tabulka 10- primérny index konzistence, zdroj: Random consitency index[7]

A plati, Ze dostata¢ konzistentni matice je s hodnotGR<0,1. [7]

Owvereni konzistentnosti Saatyho matice v programu Matla

Pro vypa@et indexu konzistence jsem vyuZzil aplikaci Matlab.

Nejdrive jsem zadal hodnoty matice. Dale jsem pouzikéueig, ktera pomoci zadani dvou
parametit vraci d¥ matice-matici vektar, a matici vlastnickiisel.

Matice vlastnich¢isel je od matice vektoru odliSena tim, Ze jiné naibvé hodnoty jsou
pouze na diagondle, né&jgi kladnécislo na této diagondlergdstavuje hodnotu (nejwtsi
vlastni¢islo Saatyho matice) petonou pro vypeéet indexu konzistence.
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Vektor, ktery svoji polohou odpovida n&jSimu cislu matice vlastnicktisel, reprezentuje

nenormované vahy kriterii, tento vektor ma vzdychss hodnoty kladné nebo zaporné. [10]

Na Obrazku 3 je vypeet konzistence Saatyho matice kritérii pro ekon&onic oblast
v programovém progdi Matlab. Hodnotal je 4,073, index konzistence 1S=0,0254 a
CR=0,0282. Tzn. matice je dost&te konzistentni.

Analogicky jsem tento vypet provedl u matice pro demograficko-socialni ablade mi
hodnotal vysla 8,278, index konzistence 1S=0,0388 a CR=(H0fakze tato matice je
konzistentni. Vypé&ty jsem provad dle vztathi (6) a (7).

=) Command Window
File Edit Debug Deskitop ‘Window Help

A:
1.0000 0.3333 0.1111 0.z000
3. 0000 1.0000 o.z000 0.3555
2. 0000 5.0000 1.0000 3 .0000
5.0000 3 .0000 0.3333 1.0000
> [D,W]=edigiik)
D:
0.0773 0.0055 — 0.0747i 0.0055 + 0.0747i 0.0765
0.1765 -0.181% - 0.0160i -0.1819 + 0.0160i -0.1517
0.8952 0.8878 0.8878 —0.9200
0.3951 -0.0095 + 0.41568i -0.0095 — 0.415641 0.3531
U:
4.0763 o u} o
o -0.0007 + 0.557641 u} o
u] u] —0.0007 — O.557641 u]
o o u} —0.0748

>> lambda=V ({1, 1)
lambda =

4.0763
>> I8=(lembda-3)/ (24—1)
Is =

oO.0z254

Obrazek 3-Vypocet konzistence v Matlabu, zdroj:[Autor]
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Sestaveni Saatyho matic pro alternativy

Stejnym zjisobem, jako vipadt kritérii jsem sestavil Saatyho matice pro ohodmbc
alternativ (kraj), pomoci addj z CSU [1],[2]. V nasleduijici tabulce jefiglad matice pro
kritérium K2, coz je kriminalita. Vahy vygi@tany dle vztah (3) a (5).

Al A2 Vahy Normované vahy
Al 1 1/9/0,333333 0,1
A2 9 1 3 0,9
Souet 3,333333 1

Tabulka 11-Saatyho matice pro alternativy, zdroj:[Autor]

Kde: Al1= Kralovéhradecky kraj, A2=Pardubicky kraj

Z tohoto gikladu je patrné, Ze kriminalita, ktera je reprdpgana poétem zjiStnych

trestnycheing, je WtSi v Kralovéhradeckém kraji.

| zde jsem poital konzistentnost, hodnoty vygk2 a 1IS=0, samdejmé¢ CR=0. Coz je idealni

stav, matice je Uptkonzistentni.

Jak jiz jsem uved! v kapitolef@dzpracovani Gdaj data zCSU jsem zpracovaval 2 égoby.
S pongrovym ukazatelem a beztmo. Tudiz v obou ffipadech vypétu matic alternativ doslo
k mirnym rozdiim. Rozdily se tykaly 2 kritérii, K7=rozsah silracdalnic u demograficko-

socialni oblasti a S4=cestovni ruch u ekonomickéstib

V obou pipadech, pi zpracovani dat bez pamového ukazatele byla lepSi alternativa
A2=Pardubicky kraj, naopakiipzpracovani dat sippaitem na 1 obyvatele lepSich hodnot

doséahla alternativa Al=Kralovéhradecky kraj.

Porovnani vSech ukazaiepri prepaiteni na 1 obyvatele, vzhledem ke kirajje zobrazeno

v ptilohach C a D.

Analyticky hierarchicky proces

Po vypa@tu jednotlivych vah kritérii (alternativ) jiz proda navrh analytického
hierarchického procesu.

Analyticky hierarchicky proces (dale jen AHP), jgéle¥itou metodou rozhodovaci metodou.
Tento postup umdiije pripravit &inna rozhodnuti ve slozitych situacich, zjednodwasit
zrychlit piirozeny proces rozhodovani. AHP je metodou rozklath¥ité nestrukturované

situace na jednodussSi komponenty — tégrarchicky systém
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Dale pomaoci subjektivnich hodnoceni parového paroviato metodatgazuje jednotlivym
komponentankiselné hodnoty, které vyjagi jejich relativni dilezitost. Syntézouéthto
hodnoceni se pak stanovy komponenta s nejvysSiitptip na niz se pak zati konkrétni

akce s cilem ziska@eSeni rozhodovaciho problému. [13]
Zakladni principy AHP:

- princip hierarchie
- princip normalizace
- princip parového porovnani

- princip vaZzeného pméru

K Uplnému poznani s$ta, naSe mysl strukturuje slozitou realitu &@sti, ty dale di na
podrobrjSi slozky a takto hierarchicky postupuje dale. Radem systému na homogenni
celky a pak dalSinglerénim do menSich jednotek ibeme postuphintegrovat obrovské

mnozstvi informaci do hierarchické struktury vyejéci detailni obraz systému. [13]

Hierarchicka struktura — hierarchie je zvlastnim typ systému, zaloZzeny rfagdpokladu, ze
identifikované prvky systému lze seskupit do digpmich mnozin, kde prvky jedné skupiny
ovliviwuji prvky jiné skupiny a samy jsou ouigvany prvky jediné jiné skupiny. Prvky

v kazdé skupi& kterou nazyvame urouenebo shluk, jsou vzajeramezavislé. [13]

V kazdé hierarchické arovni jsou prvky vzhledemakiiazenému prvku vyssi hierarchické
arovrg ohodnoceny vahami, jejichz smt je 1. Vysledné ohodnoceni pivk nejnizsi
hierarchické urova (tj. variant nebo hodnoticich sttfpSkaly) je sotinem vah nathzenych

prvka vSech vysSich drovni. [13]
Hlavni kritérium AHP - cil ma vahu 1.
Pri kvantitativni porovnanim kritérii vyuzivame dvawetod:

- maximaliz&ni-,¢im vétsi tim lepsi*, piklad: délka praxe

~ s

- minimalizani-,¢im mensi tim lepsi*, fklad: naklady [13]

Nejjednodussim netrivialnim typem hierarchie ijgiroviiova hierarchie. Je znazéma na

nasledujicim Obrazku 4.
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Cil

K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al A2 A3

Obrazek 4- Vicekriteridlni rozhodovani — AHP; zdroj Ramik J., [13]

Na Obrazku 5 je struktura mého rozhodovaciho problenazorsna pomoci AHP. Je zde
Ctyi-Uroviiova hierarchie. Na nejvysSi Urovni je zde cil wohbvani -vylr kraje, o Grova
niZze jsou d¥ hlavni oblasti, dle kterych se budu rozhodovatbewu kraje, tyto oblasti jsou
dale rozdleny na pislusna kriteria oblasti zajmu. Na nejnizSi Uroysou zobrazeny
alternativy, v mém fipadt oba kraje. Tyto alternativy jsou porovnavany sategonovanou

ekonomickou a demograficko-socialni oblasti.

Hodnoceni alternativ rozhodovaciho procesu

Po sestaveni matic kritérii a alternativ pro jetimatkriteria a nasledném navrhu AHP jsem
provedl celkové ohodnoceni obou alternativ. Dleitkdyp 2.2 v ¢asti hodnoceni variant
rozhodovaciho procesiysem vyuzil vztah (4), pomoci¢hoz byl vyp@itan vazeny pmer
pro ol alternativy.

Samozejm¢ kvali zpracovani uddj alternativy d¥¢ma zmisoby, jsem celkové ohodnoceni
kraji proved| dvakrat. V nasledujicich dvou tabulkacladim celkové ohodnoceni kiéajJe
na nich vidt, Ze Kralovéhradecky kraj si dikyigpaiteni dat na posrovy ukazatel
zanedbatekh polepSil v demograficko-socialni oblasti, ale &g si polepSil v oblasti
ekonomické. Je to dano hlavrtim, Ze po pepciteni dat na 1 obyvatele vykazal
Kralovéhradecky kraj lepSich hodnot u kriteria ogastho ruchu. A toto kriterium je dle
responderit druhé nejpreferovaiii, a tudiz méa velkou vahaiselné a grafické vyj&dni Ize

vidét v nasledujicich tabulkach a grafech.
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Vybér kraje

Demograficko- ;
Pogt Ekonomicka oblast
socialni oblast
|
Y Y Y Y L i ¥ Y ¥ L ¥ ¥ ¥
Madé&jé na Kriminalita Mezamést- Zdrav. Zivotni Bytowva Silnice a Mz Vyvoz Uzemni Vyzkum a Cestovnl
doZiti nanost pate prostredi wystavba dalnice ¥ zboZi rozpocty VYVO] ruch
¥ Y Y Y Y L ¥ Y k| Y Y ¥
A Y
g ; Kralovehradecky
Pardubicky kraj y

kraj

Obrazek 5- Analyza v oblasti ekonomické a demograficko-socialni dle AHP, zdroj:[Autor]
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Ohodnoceni alternativ bezgpaiteni pomoci porového ukazatele je v Tabulce 12 a Grafu

1. Naopak vypeet pomoci porgrového ukazatele je v Tabulce 13 a Grafu 2.

demograficko-socialni | ekonomicka

oblast oblast
Kralovéhradecky kraj 0,752614911 0,1
Pardubicky kraj 0,478263826 0,9

Tabulka 12- ohodnoceni, bez pfepocteni dat na 1 obyv., zdroj:[Autor]

Ohodnoceni bez prepocteného
pomérového ukazatele

1
0,9
0,8
0,7 - M Kralovehradecky kraj
0,6 - L .

:g 05 - B Pardubicky kraj
>

0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

0 .

demograficko-socialni oblast ekonomicka oblast
Graf 1-ohodnoceni bez pomérového ukazatele, zdroj:[Autor]
demograficko-socialni | ekonomicka
oblast oblast
Kralovéhradecky kraj 0,77868387Y6  0,30393028
Pardubicky kraj 0,452194861 0,696069722

Tabulka 13- ohodnoceni, s pfepoctenim dat na 1 obyv., zdroj:[Autor]
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Ohodnoceni s pomérovym ukazatelem

0,9
08
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
03 -
02 -
01 -

H Kralovehradecky kraj

vahy

B Pardubicky kraj

demograficko-socialni oblast ekonomickd oblast

Graf 2-ohodnoceni s pomérovym ukazatelem, zdroj:[Autor]

V grafech 1 a 2 jsou vysledkyidirowiového AHP. Vystup je zobrazen pouze prasidil
oblasti zajmu.

3.4. Analyza modelu rozhodovani

Zde jsem nejprve zkontroloval, jestli hodnoty v yha maticich odpovidaji porovnavanym
piedzpracovanym Udan. Poté jsem kontroloval vlastni vyfig matic a finalni ohodnoceni

alternativ.

Z vysledki je patrné, Ze trend vyvoje v ekonomické oblastlejeSi u Pardubického kraje,
naproti tomu trend voblasti demograficko-socialniykazuje lepSi hodnoty u
Kralovéhradeckého kraje.

Ve vystupu je pagebné ukit ,lepsi kraj.

Na nasledujicich tabulk&ch jsou celkové vysledkyanélyzy. Jsou zde dva mozné &gy
kvili 2 metodam, které jsem pouzil needzpracovani Ud&,j

Vystup analyzy musi byt vSak jen jeden. Dle méhadsobude objektivjsi varianta
s pongrovym ukazatelqepaitenim Gda} sCSU na jednoho obyvatele, avbdu WwtSi
piesnosti jednotlivych uda&j Prvni varianta nezohlédje presny p@éet obyvatel, a tudiz jeji
zawry mohou byt zkreslené.
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Celkové hodnoceni

Kralovéhradecky kraj 0,4

Pardubicky kraj 0,7

Tabulka 14- porovnani krajti, bez pfepocteni dat na 1 obyv., zdroj:[Autor]

Celkové hodnoceni

Kralovéhradecky kraj 0,5413

Pardubicky kraj 0,5741

Tabulka 15-porovnani kraju, s pfepoctenim dat na 1 obyv., zdroj:[Autor]

0,8
0,7
0,6
0,5

0,4

vahy

0,3
0,2

0,1

Celkové hodnoceni

B Kralovehradecky kraj

® Pardubicky kraj

bez prepocteného ukazatele s prepoctenym ukazatelem

Graf 3-Celkové hodnoceni, zdroj:[Autor]

Z uvedeného vypliva, ze Tabulka 15 je celkovym wgsetn mé analyzy. Rozdily mezi

ohodnocenim obou kiiajsou velice mizive, aletpce jenom Pardubicky kraj je mériepsi.

Tento vystup je vysledkenrtyi-Uroviiového AHP. Tento vystup v sélzahrnuje ob oblasti

zamu.
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4. Analyza potireb senioii

Protoze diference v celkovém hodnoceni mezi krgpa lvelmi mala, bylo pdgebné v gjakeé

dalSi oblasti rozhodnout, ktery kraj je lepSi.

V kapitole 3.2Sker Udaji a predzpracovani Uddj jsem popsal slozeni respondenkteri
odpovidali na mé dotazniky. Tento soubital studenty, zagstnané a seniory. OvSem pouze
malacést z nich byli pré senidi, tudiz @i porovnavani kritérii jejich odpadi méli malou
vahu.

Vzhledem k sotasnému demografickému vyvoji budeéast spolénosti, ktera je
je nutné jejich padebam ¥novat pozornost.

Z téchto uvedenychid/oda, jsem se rozhodl doplnit svoji analyzu oijetty senioi.

4.1. Definice problému, skér a piedzpracovani dat

Pro ugeni kritérii jsem ot pouZil jiz realizovanou analyzu. Zadavatelem taétalyzy byl

Jihomoravsky kraj a realizaci provedla firma AUGUWPbnsulting s. r. 0. [6]

Analyza se zabyva p@bami seniar, kvili moznosti sociala a ekonomicky dostupné
nabidky bydleni v Jihomoravském kraji. V Gvodu gmgljsou uvedeny statistické ukazatele
vztahujici se k oblasti vyzkumu (p&t obyvatel, pdet domowi dichoddi, paiet odmitnutych
Zadosti o bydleni v domovech pro seniory¢gicocialnich sluzeb, atd.).

V dalSi ¢asti jsou jiz vysledky dotaznikovych Eei, z nichZz vypliva, Ze dle lidi je jejich
sowasné bydleni vhodné i ve Btanebo budou moci bydlet v dénsvych d@ti. Lidé nejsou
ochotni se na stnckam sthovat. D¢ tietiny dotazovanych uvedlo, Ze jejich bydleni by na
st&i potrebovalo ®jaké upravy. Jako nejtezitéjSi faktor pro bydleni na stauvadji lidé
bezbariérovost. Nejvhodjsi lokalita pro Zivot ve staje dle respondefitvesnice. Velk&ast

lidi nechce bydlet na stémimo své bydlist.

Mrivriw s

negipoustji, Zze budou ve stanesolstaini. V pripact pomoci se domnivaji, ze jim pdite
rodina nebo pmvatelska sluzba. Na druhé stapres polovinu respondenbdpowdélo, Ze
znaji rekoho, kdo Zije v domay pro seniory. Pokud by lidéf@ce jenom bydleli v Z&eni
pro seniory, chli by mit viastni pokoj. OvSem lidé ne¢fit aby jim pipadny pobyt
v domow dichodd, financovali vlastni é&i. [6]
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Jako nejdlezitejSi faktor ve sté vidi lidé zajiSéni zdravotnické pee.

Pro vyker kritérii jsem pouzilcast analyzy, ve které se lidi ptali, co povazujist&i za

dulezité.

Na nasledujicim Grafu 4 je Wi Ze nejvice (98% dotazovanych), lidé veristeeni pomoc
v nemoci, klidem a pohodou a stim souvisejicimpb&iz nasleduji vlastni soukromy a
dostupnost v dopra&y okolo 88% dotazovanych stgle nebyt sdm a byt v blizkosti rodiny,
79% lidi si reje bezbariérové bydleni, jako nejmédilezité z tchto indikatod, povazuji
lidé kulturni moznosti (63%).[6]
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Graf 4-dulezZité faktory ve stafi, zdroj: analyza Jihom. kraje[6]
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Popis Kritérii

Kritérium poétu lazek v nemocnicich je vlast® modifikaci kritéria pouzitého v mé
piedchozi analyze, zde ovSem nesledujigbdékdi, nybrz péet lizek ve zdravotnickych
zaizenich, lidé ve stase jist do nemocnice dostavajastji nez lidé v produktivnim &ku a
dostupnost volnéhdizka je pro & nezbytnosti.

Obecné kriminalita je celkova kriminalita &ist¢tnd od hospodéké kriminality (finagni a
daioveé uniky). Tuto polozku z&sSi ¢asti tvai majetkova trestndinnosti. Samoiejmé sem
také pati prepadavani starsi lidi, podvodné vylakanigead seniak. Nebo kradeni &ci
z bytu, které nasleduje po ,oblafnutitiviivych seniofi, ktefi jsou sami aé&si je kazdy
zajem rkoho druhého. Z tohotoigtodu vidim toto kritérium jakoidezité.

Patet autobusovych spoi je také dlezitym kritériem. Pokud chji starSi lidé cestovat, ve
vétSing pripach se nemohou spolehnout na vlastni vozididdit jim nedovoluje dasto
zdravotni stav. Proto tito lidé museji v&tsi mie pouzivat viejnou dopravu. Z&Si casti

pouzivaji autobus, jehoz zastavky jsou bliZze jejibidlim.

| kdyz z analyzy provedené Jihomoravskym krajemlivgp Ze lidé na sta nechtji bydlet
v domovech dichodai (urgité tomu tak neni jenom v Jihomoravském kraji, aleehé €eské
republice), kvalité zaizené domovy idchodd jsou jisE poteba, i kulli sowasnému
demografickému vyvoji. Protoze velkast dichodd se o sebe neiie ve sté postarat, a
jejich piibuzni o ® nejevi zdjem. V tomtoifpad je pro seniory domovicthodd dulezité

atociste.

Pefovatelska sluzbav mensi mie zajifuje bydleni senidr. Tato sluzba je dena hlava
tém, ktei chji bydlet doma a nejsou zcela sgst&ini. P&ovatelska sluzba rozvazi @y,

muze lidi prepravit k |€éké, popt. vyprat pradlo.

Lidé, ktai prestanou pracovat, maji najednou mnoho voln&su, na ktery nebyli zvykli.
Casto v &chto chvili gemysleji o své sambt zdravotnich komplikaci. Proto jéldzité lidi
v post-produktivnim &ku né¢im zaujmout, Bco pro & uspdadat. Tak aby isli na jiné

mySlenky a popovidali si. K tomut@€lu mohou slouzikulturni akce.

Pro porovnani alternativ (kigj jsem ogt pouZil data Leského statistickéhatadu,[1], [2]
z obdobi 2005-2009. Tyto data jsou kvantitativpjga.
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Pfi porovnavani kritérii jsem jiz nepouzil dotaznikov metodu. Porovnani kritérii jsem
provedl na zakla#l ¢asti analyzy Jihomoravského kraje (viz Graf 4). [Bjto data jsou
vyjadiena procenty. Indikatory vyskytujici se v jejichabize jsem modifikoval pro pisbu
své analyzy. VSechny indikatory pouzité v analyibemoravského kraje jsem nemohl pouzit,
protoze jsou bdi nekvantifikovatelna, nebo pebna statisticka data nejsou k dispozici.

V nasledujici Tabulce 16 uvadim transformaci inthk&(Graf 4) na kritéria.

Kritérium Indikatory

zabezpeeni zdravotni pie- paet lizek v pomoc v nemoci

nemocnicich

obecna kriminalita pocit bezpie klid a pohoda

autobusové spoje dopravni dostupnost

domovy dichodd blizkost pée o moji osobu, nebyt sam,
bezbariérové bydleni

pecovatelska sluzba dovoz jidla, pomoc rtadech, pomoc
s uklidem-opravami

kulturni akce kulturni moznosti

Tabulka 16-transformace indikatort na kritéria, zdroj:[Autor]

Predzpracovani udajjsem proved| stefnjako ve své fedchazejici analyze. Porovnal jsem
jednotlivé girastky (Gbytky) v jednotlivych letech, z Gdaj Ceského statistického
Gfadu[1],[2]. A nésled& u ®chto hodnot pouZzil aritmeticky fmér [11], ¢imZ mi vySel
pramérny vyvoj jednotlivych kritérii za obdobi 2005-2Q09

Jediny rozdil v pedzpracovani byl, Ze jednotlivé hodnoty jseiepmital na pondrovy
ukazatel 1000 osob. Zidodu velmi malych hodnot, které by vychazdii piepcaiteni na 1
obyvatele.

4.2. Tvorba modelu rozhodovani

Sestaveni Saatyho matice kritérii

Pro ohodnoceni jednotlivych kritérii jsem pouzibkjuz jsem vySe uvedkast studie
zpracovanou firmou AUGUR Consulting s.r.o. Jednétlivahy kritérii odpovidaji
transformovanym indikatém dalezitych faktofi ve stdi.(viz Graf 4). Vyp@et vah jsem ofi
proved! dle vztah (3) a (5) z kapitoly 2.Xetody rozhodovaciho procesu
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 vahy |Norm. vahy

P1 1 3 5 7 8 9]4,4301690,456213889
P2 1/3 1 3 5 7 8]2,5577590,263395212
P3 1/5 1/3 1 3 5 7]1,383088 0,142428820
P4 1/7 1/5 1/3 1 3 5/0,7230200,074455799
P5 1/8 17 1/5 1/3 1 3]0,3909670,040261368
P6 1/9 1/8 17 1/5 1/3 1]0,2257250,023244912
Souset 9,710728 1

Tabulka 17-matice kritérii, potfeby seniorti, zdroj:[Autor]

kde P1= zabezpeni zdravotni p&e (paet izek v nemocnicich), P2=obecna kriminalita,
P3=doprava (p&et autobusovych spbjza rok), P4=p&et domowi duchoddi, P5= paet

pecovatelsky sluzeb, P6=kulturni akce.

Tato tabulka pl& koresponduje s Grafem 4, ktery zobrazujte#ité indikatory lidi ve sth
Vidime, Ze kritérium K1 ma nef{Si vahu, coz odpovida nejvySSimu hodnoceni indrkiat
p&e v nemoci v grafu 4. Hned za nim se umistilo kitith K2, coZz odpovida umisti
indikatort pocitu bezpéi a klidu v grafu 4. Naopak kritérium K6, potazmaltiarni moznosti

se umistilo jak v Saatyho matici tak v analyaedity indikatoi ve stéi na samém dn

Pro vypa@et indexu konzistence jsem &@ppouzil program Matlab. Hodnota né&fgiho
vlastniho ¢isla matice je1=6,4803, index konzistence 1S=0,0961 a konzisterponer
CR=0,0775. Dle vztah(6) a (7). Ob hodnoty jsou menSi nez 0,1. TudiZz matice je destat

konzistentni.

Sestaveni Saatyho matice pro alternativy

Analogicky jako pi sestavovani Saatyho matice pro kritéria jsemasésmatici alternativ.
Zde jsem porovnaval Udaje kiiajprevzata L eského statistickéhar@du.[1], [2]. Pro piklad
uvadi udaje krdj pro kritérium pdet domow dichodd.

Al A2 Vahy Norm. vahy
Al 1 1/9]0,333333 0,1
A2 9 1 3 0,9
Souet 3,333333 1

Tabulka 18-porovnani alternativ, seniofi, zdroj:[Autor]

kde Al=Kralovéhradecky kraj, A2=Pardubicky kraj

Z tabulky je patrné, ze lepSi vyvoj vdtio domowi pro dichodce vykazuje Pardubicky kraj.
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Porovnani vSech ukazaiebbou kraiji, vztahujici se k oblasti p@b seniok je uvedeno

v priloze E.

Hodnoty konzistentnosti matic vySlF2 a 1S=0, samdejm¢ CR=0. coz je idealni stav,

matice je Upld konzistentni.

Analyticky hierarchicky proces

Tak jak jsem to provedl vipdchozi analyze. @p pouZiji metodu AHP. Narozdil od
predchoziho sestaveni AHP, tato hierarchie biidérbviiova, protoze se tyka pouze jedné
oblasti.

Na nésledujicim Obrazku 6treme vidt realizaci metody AHP, pro oblastldzity véci ve
st&i. Na nejvyssi urovni ap vystupuje vybr lepSiho kraje, jednotliva kriteria, ktera posuzu;j
kraj z hlediska narakseniofi, jsou umistna v prostednicasti. Ol alternativy jsou umishy

na nejnizsi arovni.

Vybér kraje

Y ¥ r r ¥ Y

Pocet lG2ek v
nemaocnicich

Obecna kriminalita

Autobusové spoje

Domovy dichodct

Pecovatelska
sluzba

Kulturni akce

Pardubicky kraj

Y

kraj

Kralovehradecky

Obrazek 6-AHP analyza potieb seniori, zdroj:[Autor]

Opet jsem podle kapitoly 2. 2., ¥astiHodnoceni variant rozhodovaciho procesypccital

vazeny pimér u obou alternativ. Dle vztahu (4).
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Celkové hodnoceni

Kralovéhradecky kraj

0,213¢

)4

Pardubicky kraj

0,78605

Tabulka 19-celkové ohodnoceni, seniofi, zdroj:[Autor]

Z Tabulky 19 vidime, Ze dle mé analyzy imtit lidi ve sté je jasri lepSi Pardubicky kraj, je

to dano tim, Ze ve vSech sledovanych kritérii g&talyzy vykazuje lepSich hodnot nez kraj

Pardubicky. Jedinou vyjimkou v tomto souboru kiitgg kritérium K3 (p@&et autobusovych

spoji za rok), kde Kralovéhradecky kraj ma lepSi hodn@yaficky zobrazené zémy této

studie vidite v Grafu 5.

Graf 5 je vysledkentt-arowiiového AHP.

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

vahy

0,4

0,3

Celkové hodnoceni potieb senioru

M Kralovehradecky kraj

M Pardubicky kraj

Graf 5-hodnoceni potfeb seniorti, zdroj:[Autor]
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5. Zavér

K ur¢eni celkového vystupu jsem pouzil vystupni hodrsstych dvou analyz. Analyzy, ktera
se skladdala z oblasti demograficko-socialni a abé&k®nomické (s fepaitenim na porrovy
ukazatel), a analyzy patb lidi ve sté. Pro celkovy vystup pouZziji stejnou metodu, ktero

jsem paital celkové hodnoceni oblasti ekonomické a denfmfi@asocialni, a to aritmeticky

pramer.
demograficko-socialni g oblast poteb lidi celkovy vystup
ekonomicka oblast v dichodovém w¥ku
Kralovéhradecky kraj 0,5413 0,2139 0,3776
Pardubicky kraj 0,5741 0,786 0,68

Tabulka 20-celkovy vystup, zdroj:[Autor]
V Tabulce 20 jsou zobrazeny vysledky obou studiasleds celkovy vystup. Vidime, Ze dle
celkového vystupu se umistil v moji studii kraj Rasicky s porarné vyraznym naskokem na
kraj Kralovéhradecky. Pomysinym jaggem na vahach se stala druha studie zabyvajici se
potrebami lidi ve sté, kde Pardubicky kraj vykazal daleko lepSi hodnwoy jeho soupte

V nésledujicim Grafu 6 vidime vysledky obow@ih studii, tak celkovy vystup mé analyzy.

Celkovy vystup

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

vahy

B Kralovehradecky kraj

B Pardubicky kraj

demograficko oblast potreb lidi celkovy vystup
socialni a v dichodovém
ekonomicka oblast véku

Graf 6-celkovy vystup, zdroj:[Autor]
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Moje prace, ndla za swj cil porovnat Pardubicky a Kralovéhradecky krapaOkraje jsem

porovnaval v oblastech demograficko-socialnich aneknicky. Vzhledem k tomu, Ze mi po
realizaci této analyzy vychézely rozdily v hodndckraji velmi mizivé, rozhodl jsem se
svoji praci doplnit o analyzu pa@tb lidi ve sté. Vzhledem k sotasnému demografickému

vyvoji v Ceské republice je tato analyza velice aktualni.

Pro vyker kritérii pro jednotlivé oblasti zajmu jsem vyu3Bilstudii. V gipad dvou studii byl
zadavatelem kraj (Kralovéhradecky, Jihomoravsky[18] Tieti studii vypracovala
spole&nost Master Card ve spolupraci s Vysokou Skolounektckou v Praze [17]. Studii
Jihomoravského kraje jsem vyuzil nejen pro anykritérii, ale také pro ohodnocenildzitosti

jednotlivych kritérii. DalSi vybr kritérii jsem doplnil expertnim odhadem.

Vysledky mé studie do ztiaé miry ovlivnil zgisob gedzpracovani ud&j Pro porovnani
hodnot kritérii obou kraj jsem vyuzil data £eského statistickéhatadu. [1],[2] U kazdého
kritéria jsem bral v Gvahu vyvoj za obdobi 2005-20¥ jednotlivych letech jsem pial
priristky nebo Ubytky daného Udaje. Tj. sledoval jsenoyy jednotlivych letech. Nepdtal
jsem s celkovymi hodnotami ukazdielA to je divod pra@ hlavreé v oblasti ekonomické a
oblasti poteb lidi ve sté jasrt dominoval Pardubicky kraj. Ve¢t8ine ukazatel byly
absolutni hodnoty Pardubického kraje nizSi nez ekrdjalovéhradeckého, ovSem trend
v jednotlivych letech byl lepSi u kraje Pardubickéhidé z Kralovéhradeckého kraje by se
mnou jis€ ve vykEru metody pro fedzpracovani dat nesouhlasili, ale sledovat trend
v jednotlivych letech a nasledliz reho vypaitat aritmeticky piimér je podle mého nazoru
objektivrejSi nez vzit v potaz pouze absolutni ukazatelevidla ohledem na budouci vyvoj
obou kraji.

Pro ohodnocenitdezitosti kritérii jsem vypracoval dotaznik. Z todotazniku je &&jmé, Ze
lidé jako nejdlezitéjSi hodnotu ve svém Zivdtpovazuji zdravi, naopak nejmensileFitost
z vybranych kritérii pikladaji bytové vystavlh V oblasti ekonomické lidé jako
nejvyznamgjsi kritérium vidi hodnotu vydéjna vyzkum a vyvoj. V ank&tpoteb lidi ve
st&i lidé také davaji na nejvysSi stupedravi. NejmenSi wdezitost gikladaji kulturnim

moznostem.

Pro vlastni vypoet jsem vyuzil metod vicekriterialniho hodnocenivyBodou jsem vyuZil
AHP (Analyticky hierarchicky proces).fiPnavrhu hierarchie rozhodovaciho problému jsem
piehledrg urcil cil feSeni, kritéria, podle kterych budu posuzovat alernativy a samotné

alternativy. Pro ohodnocovanildzitosti jednotlivych variant jsem Saatyho metodu.
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V celkovém hodnoceni vyhral Pardubicky kraj, ktdyyl jasré lepSi v oblastech piab
seniofi a voblasti ekonomické. Pouze voblasti demogkafsocialni porazil
Kralovéhradecky kraj svého ogkeho rivala.

Z vysledki je patrné, Ze i kdyZ byl Pardubicky kraj dlouhéal& podridi Hradce Krélove,
dokéazal, se v poénn¢ kratké dob stat Kralovéhradeckému kraji rovnocennym sdape
Samozejms, Ze v absolutnicktislech je nadale lidrem Vychodniagbech mésto Hradec
Kralové, potazmo Kralovéhradecky kraj. Je to ddng ¥e byl tento kraj resp. jeho hlavnim
mésto po dlouha desetileti centrem té&sti Cech. S ohledem na svoji analyzu mohu oviem
tvrdit, Ze Pardubicky kraj ma naSlapnuto k tomuy a&lblizko dolké kraj Kralovéhradecky
prectil. Pardubicky kraj si ovSem musi zachovétpivy trend ukazatélz obdobi 2005-2009

i do budoucna.
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Priloha A- charakteristiky kraj
Pardubicky kraj

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodastiCech. Polohu kraje daleduji sousedici kraje —
Stredatesky, Kralovéhradecky, Olomoucky, Jihomoravsky a&a. Spolu s krajem
Kralovéhradeckym a Libereckym tkiablast soudrznosti Severovychod (tzv. NUTS(Hst
severovychodni hranice kraje je zamvatatnicesko-polskou hranici, odtud je kraj
ohranten jiznicasti Orlickych hor a nejzapagjgimi svahy Hrubého Jeseniku.

Svou rozlohou 4 519 km2 (5,7 % rozlo@iR). Z celkové vyniry kraje fipada 60,6 % na
zenedélskou pidu, @itom orna @da tvai 44,5 %. Lesni pozemky pokryvaji 29,4 % rozlohy
kraje. Nejvy3$im bodem kraje je Kralicky&nik (1 424 m n. m.)jeéti nejvy3si mist@eské
republiky.

Pardubicky kraj slozeny z#yi okresi — Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orliohe
k 1. 1. 2009 celkem 452 obci. K 31. 12. 2009 vikiiép 516 329 obyvatel, coZzedstavuje
4,9 % celkového piiu obyvatelCR. V porovnani si@dchozimi roky se jedna o pokugici
mirny pokles p&tu obyvatel kraje. Nejlidn&iSim okresem Pardubického kraje je okres
Pardubice, nasleduji okresy Usti nad Orlici, ChrudiSvitavy.

Z hlediska dopravy je v Pardubickém kraji nejvigeizivana silnini a Zelezrini st’. Na
Uzemi kraje je 531 km Zeleznich trati a krajské #sto tvdi jeden z nejvyznandsich
Zeleznénich uzti v republice. Je s@asti mezinarodni Zelezmii magistraly E040 (R& —
Norimberk — Praha — Vidg¢ a zarové i EO61 (Berlin — Praha — Brno — VigeNa hlavni
koridor jsou v Pardubicich napojeny celostatsiznamné trati ve sénu na Liberec ai@s
Chrudim a Hlinsko na Hawkiv Brod. Sodasna silnini st’ dosahuje celkové délky 3 581
km.[5]

Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj leZi v severovychodastiCech. Hranici kraje tvié z vice nez jedné
tietiny statni hranice s Polskem v délce asi 208%ensousednimi Libereckym a
Pardubickym krajem tu oblast Severovychod, ktera fanezi ti nejwtsi oblasti v
republice jak rozlohou, tak ptem obyvatel.

Uzemi kraje je po provedené refarstatni spravy od 1. 1. 2000 temo f#ti okresy - Hradec
Krélové, Jéin, Nachod, Rychnov nad Kinou a Trutnov.

Rozlohou 4 758 km2 zaujima Kralovéhradecky kraj pescent rozlohy eské republiky. Je
patym krajem s nejvysSim podilem zeféiské pudy i lesnich pozemk

Na uzemi kraje je celkem 448 obci, z nichZ k 31.2009 nglo 48 statut idsta a 10 statut
méstyse. Hlavnim centrem kraje je statutargsta Hradec Kralové s 94 493 obyvateli,
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Kralovéhradecky kraj Ize charakterizovat jako Zdésko-prtimyslovy s bohatrozvinutym
cestovnim ruchem. Bmysl je sougedin do velkych mist, intenzivni zerdélstvi do oblasti
Polabi.

Nejvétsi koncentraci cestovniho ruch@eské republice se vyz&igi Krkonose. Narodni
park KrkonoSe zasahuje na Uzemi krajénda fetinami své vynry a nachazeji se zde
nejcenrjSi lokality parku. Mezi chrémé krajinné oblasti p&itBroumovsko, Orlické hory a
Cesky raj.

V zemedélstvi prevazuje v rostlinné vyrabpéstovani obilovin (pSenice,dmen),fepky a
kukurice, vyznamna je téz produkce cukrovkyéatpvani jablek. V Ziv&iSné vyrolk se jedna
piedevsim o chov skotu a prasat. Vmyslu fevaZzuje z odétvového hlediska podle ptu

zamestnand zpracovatelsky @mysl, v jeho ramci pak textilni vyroba a vyrobaketieekych
a optickych pistroju a z&izeni. [6]

Priloha B- zpracovani dat v Excelu

-'E!;i:\ =9 = kritéria senfofi - Microsoft Excel
ol / =
— Daomu VioZeni RozloZeni stranky Wzarce Data Revize Zobrazeni Daopliky
& I - | = = ) y
Calibri b 2 V- = = Zalamovat text Cislo =
E | . Pt e : N
Viozit 7 B 7 | A E = |:§3 Slauéit 5 zarovnat na stied °| B - o go0| (%5 s09( | Pedi
i = formé
Schranka [ Pisma E] Zarovnani i Cisla E
| H2 v fe | =PROMER(D3:G3)
| A B C D E F G H |
1 Kriminalita - 2005 2006 2007 2008 2003 |Pramérny pfirdstek
2 obecné trestne finy 15,071705 13,234496 13,736434 13,096509 12368217
3 -1,8372093 0,5019380| -0,6395349 -0, 7286822 -0,6758721
5 | zdravotni péce - 2005 2006 2007 2008 2003 |Pramérny phirdstek
6 'nemocnitnilizka 5 267441856| 5228688217 519573643 518573643 519767442
7 -0,03875969| -0,03294574| 0,00000000 0,00193798| -0,0174418604651
8
9 Doprava- 2005 2006 2007 2008 2003 |Pramérny prirdstek
10 Jautobusove spoje 40,19573643| 4006580147 4020348837| 40331395358 39,44186047
11 -0,12984496| 0,13759090| 0,127906398 -0,88953488| -0,1884689922481
12
13 (Domowy pro 2005 2006 2007 2008 2009 |Primérny pirdstek
14 i seniory 0,02006977| 0,02006977| 0,03294574| 0,03875969 0,03875089
15 0,00000000| 0,00387597| 0,00581355 0,00000000 0,0024224806202

predzpracovani udajl, zdroj:[Autor]
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-

(D) 9~
H

saaty kriteria na jednoho obyv.

- Miicrosoft Exce

vypocet Saatyho matic alternativ, zdroj:[Autor]

- Domi Viozeni Rozlozeni stranky \Vzorce Data Revize Zobrazen| Doplnky
‘_MJ & Calibri 1 AT == e ;Zalamovatten Ohecny - :E"‘g
Wiozit &~ A-|EE== E|| & sfoudit 3 zarovnat na stied - |||22 - 25 oo/ %3 %8| | Pedming
b = formatova
Schranka = Pismo [ Zarovnan| Tu Cislo F]
2 - | f= | —GEOMEAN(B2:12)
| A B C E E F G H | J K
1 Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 KB |\."E'lh5-' Morm. vahy
2 KL 1 2 5 i/2 3 7 5 =".—| 2,601798| 0,23087374
3 K2 1/2 1 4 1/3 2 & 5 3| 1,819272| 0,15779983
4 K3 1/5 /4 1 1/6 1/3 3 2 1/2| 0,54967| 0,04767725
5 K4 2 3 o 1 4 El 7 5| 3,820183| 0,3313546
6 K5 1/3 1/2 3 i/a X 5 4 2| 1,222845| 0,106066596
7 KB 1/7 1/6 1/3 1/a i/5 1 1/2 i/4] 0,261768| 0,02270517
5 K7 1/6 1/5 i/2 1/7 1/4 2 1 1/3| ©0,375686| 0,03258621
9 KB i/4 1/3 2 i/5 1/2 4 3 1] 0,817765| 0,07093125
10 Soucet 11,5285% 1
11
12 K1 K2 K3 K4 Vahy Narmovane vahy =
13 (K1 1 1/3 i/39 1/5| 0,293370579 0,050011028 K
14 [K2 3 1 1/5 1/3] 0,668740305 0, 114000491 ;
15-1K3 9 5 1 3| 3,408658099 0,581075634 K
16 K4 5 3 1/3 1] 1,495348781 0,254912847
17 Soucet 5,866117765 1
vypocet Saatyho matic kritérii, zdroj:[Autor]
(=) i 2~ = saaty kriteria na jednoho
23 -
- Damu VioZeni Rozlozeni stranky Vzorce Data Revize Zobrazen| Doplnky
;& - i - - = ___ = -~ i
Calibri b % SERE 4| |V ) = — || | = Zalamovat text Obecny
b | !
WloZit B I U - -3 A== £5| | tad sloudit 5 zarovnat na stfed = ||| 25 - 9
Schranka M= Piamo [= Zarovnani I Cisl
£28 v fe | =D28/D30
A B = D E F G H |
25
26 |pro K4=zdravotni pede
27 Al A2 Vahy Narm. vahy pro Kl=makroe
28 AL 1 3 0.9 A1
29 A2 1/9 1| 0,333333 0,1 A1
30 ‘Soufet 3,333333 1 A2
31 Soucet
32 |pro K5=emise
33 AT AZ Vahy Morm. vahy pro K2=gzemni
34 AL 1 9 3 0.9 Al
25 AT 1/9 1| 0,333333 (.1 Al
36 Soucet 3,333333 1 A2
37 Soucet
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E"‘ s X saaty kriteria na jednoho obyv. - Microsoft Excel
i)
- Domd VioZeni RazloZeni stranky Vzaorce Data Revize Zobrazeni Doplfiky
& Calibri 1 A a7 ||| = =||®| | Sizalamoyat text Checny e Elj
B, = L
Wlazit B I U -~ 8 ArlIE=ZF iF i |*_.§ Sloucit 3 zarovnat na stied °| '-_E - o 100/ %8 25| | Pedminéns
¥ F = —— - = *='|| formatovani =
Schranka Pisma E] Zarovnani ] Cislo E
C3 bl J= | ='saaty kriteria'lK2*'saaty kraje'|E4+'saaty kriteria'|K2%'saaty kraje'|ELO+'saaty kriteria'lK3*'
'saaty kraje'lE28+'saaty kriteria'lK6*'saaty kraje'|E34+'saaty kriteria'lK7*'saaty kraje'lE40+s:
| A B C D E F G H ] K L
1
2 | demograficko-socialni oblast ekonomicka oblast
3 Al 0,778683876 Al 0,30333028
4 A2 0452194861 A2 0,696069722
5
&

hodnoceni alternativ, zdroj:[Autor]

Priloha C- porovnani kraj v oblasti demograficko- socialni

pro K1 a= nadéje na doziti muzi

pro K1 b = nadéje na doziti Zeny

Norm. Norm.
Al A2 | Vahy vahy Al | A2 Vahy vahy
Al 1 9 3 0,9 [Al 1| 1/9 0,333333 0,1
A2 1/9| 1 0,333333 0,1 [A2 1 3 0,9
Soucet 3,333333 1| [Soucet 3,333333 1
pro K2= kriminalit: pro K3= nezaméstnanost
Norm. Norm.
Al |A2 Vahy vahy Al A2 |Vahy vahy
Al 1 1/9| 0,3333 0,1 [A1 1 9 3 0,9
A2 1 3 0,9 [A2 1/9 1| 0,3333 0,1
Soucet 3,3333 1 Soucet 3,3333 1
pro K4= zdravotni péce pro K5= emise
Norm. Norm.
Al A2 | Vahy vahy Al A2 Vahy vahy
Al 1 9 3 0,9 [Al 1 9 3 0,9
A2 1/9 1| 0,3333 0,1 [A2 1/9 1| 0,3333 0,1
Soucet 3,3333 1 Soucet 3,3333 1
pro K6= bytova vystavba pro K7= doprava
Norm. Norm.
Al |A2 Vahy vahy Al A2 Vahy vahy
Al 1 1/910,33333 0,1 A1 1 9 3 0,9
A2 1 3 0,9 [A2 1/9 1| 0,3333 0,1
Soucet 3,3333 1 Soucet 3,3333 1
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pro K8= primérna més. hruba mzda

Norm.
Al A2 |Vahy vahy
Al 1| 9 3 0,9
A2 1/9| 1 0,333333 0,1
Soucet 3,333333 1

Priloha D- porovnani kraj v oblasti ekonomickeé

pro S1= makroekonomika-vyvoz

pro S2=uUzemni rozpocet

Norm. Norm.
Al |A2 | Vahy vahy Al |A2 Vahy vahy
Al 1/9 0,333333 0,1 [A1 1 1/9| 0,3333 0,1
A2 1 3 0,9 [A2 9 1 3 0,9
Soucet 3,333333 1| [Soucet 3,3333 1
pro S3=vydaje na vyzkum a vyvoj pro S4=cestovni ruch
Norm. Norm.
Al |A2 | Vahy vahy Al A2 |Vahy vahy
Al 1/9 0,333333 0,1 A1 1 9 3 0,9
A2 1 3 09| |A2 1/9 1| 0,3333 0,1
Soucet 3,333333 1 Soucet 3,3333 1
Priloha E- porovnani kraj v oblasti pateb senioi
pro P1= pocet llzek pro P2= obecna kriminalita
Norm. Norm.
Al A2 Vahy |vahy Al |A2 Vahy |vahy
Al 1 1/9| 0,333 0,1 |Al 1 1/9| 0,333 0,1
A2 9 1 3 0,9 |A2 1 3 0,9
Soucet 3,333 1 Soucet 3,333 1
pro P3= autobusové spoje pro P4= domov pro seniory
Norm. Norm.
Al A2 | Vahy vahy Al |A2 Vahy |vahy
Al 1 3 09| |Al 1/9| 0,333 0,1
A2 1/9 1/0,33333 0,1 |A2 1 3 0,9
Soucet 3,3333 1 Soucet 3,333 1
pro P5= pecovatelska sluzba pro P6= kultura (akce)
Norm. Norm.
Al | A2 Vahy |vahy Al |A2 Vahy |vahy
Al 1 1/9| 0,3333 0,1 |A1 1 1/9| 0,3333 0,1
A2 1 3 0,9 |A2 1 3 0,9
Soucet 3,3333 1| [Soucet 3,3333 1
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Priloha F-analyza 50 ne&Sich nest a analyza trvale udrzitelného rozvoje
Kralovehradeckého kraje

Ekonomicka oblast

Mira nezaméstnanosti
(MPSV, obec, kvéten 2010, %)

Pocet ekonomickych subjektd na 1000 obyvatal
{CSU, obec, k 31. 12, 2009)

Dostupnost k nejbliz3l dalnici nebo rychlostnl komunikaci v minutach
iwlastnl zjisténl, k 1. 1. 2010)

Pocet IC, EC, 5C, EN spoji 13. 06. 2010-11.12. 2010
(CD, obec)

Sociglnl oblast

Podil uchazecd evidovanych nad 12 mésici na celkovém poctu uchazecd
(MPSY, wlastnl dopodty, obec, kvéten 2010, %)

Cena najemného bytu 3 + 1 v nabldce 80 az 100 m2, stav velmi dobry;
nezafizeny (vlastnl setfenl, obec, derven 2010, K&

Madéje na dozitl 2004 az 2008, muzi
(CSU, okres, v letach)

Madéje na dozitl 2004 a2 2008, Zeny
{CSU, okres, v letech)

Podet zjisténych trestrych cind obecné kriminality na 10 tis. obyvatel za rok 2009
{Policie CR, okres)

Zivotn( prostfedi

Dostupnost a rozloha zelenych ploch
ivlastnl setfenl, obec, ¢erven 2010)

Ermise tuhé v roce 2007, tkm?
(CSU, okres)

indikatory pouzité v analyze 50 nejvétSich mést, zdroj:[15]

i i

ORP Pocet dosazenych bodia Piepoéteni hodovi hodnota Celkem
ENV EKO S0C ENV EKO S0ocC

Broumov -1 -10 -1 -12.5 -90.9 -16.7 -120.1
Jicin -7 -1 -1 -87.5 91 -16.7 -113.3
Trutnowv 1 -6 -3 12.5 -34.5 -30,0 -92.0
Hofice -5 -3 0 -62.5 -273 0.0 -89.8
Dviir Kralové n. Labem -4 0 2 -50.0 0.0 -333 -833
Hradec Kralove -6 3 -3 -75.0 45.5 -50.0 -79.5
Nova Paka -2 -4 -1 -25.0 -36.4 -16.7 -78.0
Nachod -2 -2 -2 -25.0 -18.2 -333 -76.5
Nové Mésto n. Metuyi -3 1 -1 -62.5 9.1 -16.7 -70.1
Jaromeér -4 -1 0 -50.0 9.1 0.0 -59.1
Rychnov n. Knéznou -2 -1 2 -25.0 9.1 333 -0.8
Novy Bydzov -5 3 1 -62.5 455 16,7 -0.4
Kostelec n. Orlici 2 -1 0.0 18.2 -16.7 1.5
Dobruska -1 0 3 -12.5 0.0 50,0 375
Vrchlabi 1 3 1 12.5 273 16.7 56.4
Piepoctovy koeficient 12,5 91 16,7
KHK celkem -525.,0 -109.1 -133.3

Pozn.: ENV = environmentalni pilir, EKN = ekonomicky piltv, SOC = socio-demograficky pilir

vyhodnoceni trvale udrzitelného rozvoje Kralovehradeckého kraje, zdroj:[13]
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