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Anotace

Prace se zabyva vztahem romskych déti ke Skolnimu prostiedi a tim, jak se tento
vztah muze rdznit u déti zijicich v romské rodiné a romskych déti zijicich ve
vychovném zafizeni, tedy mimo rodinu. V teoretické Casti jsou shrnuty zakladni
poznatky K tématim vzdélavani, rodiny a vychovnych tustavi. V praktické ¢asti je
popsana situace romskych déti ve dvou $kolskych zafizenich, 4. ZS v Koling a DDS

VvV Bychorech.
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Annotation

The thesis deals with the relationship of the Roma children with the school
environment and the way it may differ with children living in the Roma family and the
Roma children living in the children’s homes, i.e. outside the family. The theoretical
part of the work summarizes the basic knowledge regarding the themes of education,
family and educational facilities. In the practical part the situation of the Roma children
in two educational facilities, the 4th Elementary School in Kolin and Children’s Home

and School in Bychory, is described in detail.
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1 UVOD

Tématu vzdélavani romskych déti v Ceském Skolstvi se vénuje velké mnozstvi
praci, jak minulych tak soucasnych let. A vzhledem k aktudlnosti dané¢ho problému se
jest¢ mnoho praci timto tématem zabyvat bude. I pfes zminéné velké mnozstvi
tematicky podobnych ¢i dokonce stejnych praci, jsem se rozhodla také piispét svou
»troSkou do mlyna®, protoze veétim, ze kazdy novy pohled muze alespoii malinko
ptispét ke zméné, €i oslovit par dalSich lidi, ktefi se za¢nou touto problematikou zabyvat
a mozna to budou pravé oni, kdo dovede soucasné snahy o zménu situace ke zdarnému

feseni.

Mym cilem neni kritika soucasného stavu vyuky romskych zakid, ani omluva
romskych zaka pro jejich ne vzdy vynikajici Skolni vysledky. Cilem této prace je
zaméfit se na to, co romské déti ve Skole povazuji za dilezité, jak se tam citi, jak
komunikuji s majoritnimi spoluzaky, zjistit jak k romskym zakim pfistupuji ucitelé a
jak to déti vnimaji, jak jejich pisobeni ve Skole hodnoti jejich romsti rodice. Navic se
zde chci zabyvat 1 otdzkou, jak prostfedi Skoly vnimaji déti, které neziji v romské
roding, ale v détském domové. Tim jak déti, zijici v DD, ovliviiuje ,.Ceskd ustavni
vychova®, jak vnimaji reakce okoli na to, Ze ziji v détském domové, Ze jsou romského
puvodu, jak si hledaji kamarady, jak reaguji na cizi jedince piiSedsi do DD na
,havstévu“.  Obecn¢ by se tedy dalo fici, ze prvoradym cilem je zjistit vztah
romskych déti ke Skolnimu prostiredi (kdyZ budeme pfedpokladat, ze si déti n&jaky
vztah ke skolnimu prostiedi vytvorily, at’ uz negativni ¢i pozitivni) a jak se tento vztah
muZe riznit u romskych déti zijicich v romské rodiné a déti Zijicich mimo takovou

rodinu, tedy v détském domové.

Teoretickd C¢ast prace je veénovana stru¢nému ndhledu do kontextu mnou
zkoumané problematiky. Zabyvam se zde tedy tim, kdo je Rom v soufasném pojeti
,-Romtl jako narodnosti mensiny“ v CR, tim, koho jsem v této praci povazovala za ¢lena
romské menSiny a zamyslela jsem se nad otdzkou, pro¢ se k romské narodnosti hlasi
mnohem mén¢ jedinct, nez jsou predpokladané odborné pocetni odhady. Dale se v této
¢asti prace zabyvam terminem povinna Skolni dochdzka a tim, pro koho je v této zemi
opravdu povinnd. Navic nastinim nékteré mozné pficiny ,,problémi vzdélavani

romskych déti“, at’ uz historického ¢i socidlniho charakteru a oziejmim sviij postoj k



»problému‘ soucasnych romskych déti s ¢eskym a romskym jazykem pii jejich vstupu
do ceského vzdélavaciho procesu.

Za nejdulezitéjsi prostiedi, ve kterém déti ziskavaji zékladni ,,Cernobily* pohled
na to, co je spravné a Spatné, kde se uci svym prvnim postojim vuci svetu, skole, ale 1
ostatnim lidem, povazuji rodinu. Pravée z tohoto diivodu jsem do teoretické ¢asti zaradila
1 pasaz o funk¢nosti a nefunk¢nosti rodiny, o tom, jaké nésledky mtze mit nefunkcni
rodinné¢ prostiedi na vyvoj ditéte. NejcastéjSim feSenim je u nds v piipadé
nevyhovujiciho prostfedi rodiny, umistovani déti do vychovnych ustavii. Vychovné
ustavy plni rizné funkce a dé€li se do vice kategorii, praveé podle zastavanych funkci. Pro
nasi tématiku jsou podstatné skolské vychovné tstavy, které jsou stru¢né definovany téz

V teoretické Casti této prace.

Prakticka ¢ast prace se opird o vyzkum provadény v lokalité ZS, kde jsem
navazala kontakt s d&tmi Zijicimi v romské roding, a v DDS', kde jsem pracovala
S détmi zijicimi mimo vlastni rodinu. Druha ¢ast prace je rozd€lena do tii okruhti podle
zkoumané lokality: prvni okruh se zabyva vyzkumem na 4. ZS v Koling, druhy
vyzkumem v DDS v Bychorech, a tfeti je vlastng situaéni studii, jez mi poslouzila jako
zaklad pro dal$i vyzkum v tom smyslu, Ze jsem si mohla na zaklad¢ tfi rozhovort 1épe
stanovit zpiisob vyzkumu a rozpoznat moznost zjistitelnosti nékterych otazek.

V obou lokalitach vyzkumu, tedy DDS i ZS, jsem se zaméfila z velké &asti na
metody vyuky a postoje ucitelll k vyuce romskych zaka, ale i na védomost vlastni
stigmatizace romskych déti (v piipadé DDS rozsifenou o védomost stigmatizace pobytu
ve vychovném ustavu) a vztahy romskych déti k prosttedi Skolni vyuky — zde hlavné na
kamaradské vztahy, vztahy ve tfidé/rodinné skuping, predskolni a Skolni ptipravu.

Pravé prakticka cast prace ptsobi do jisté miry Vv mnoha ohledech pedagogicky, ¢i
dokonce pedagogicko-psychologicky. Coz nepopiram, ale zaroven zastavam nazor, ze
tato prace je antropologickou, nebot' oblast zdjmu je nahliZena z antropologické
perspektivy a zabyva se i otazkou, co mohou antropologické poznatky této sféfe
nabidnout. V mnoha ohledech to jsou prave informace o romském etniku, jeho historii,
jazyce ¢i tradici, které by mohly byt vice vyuzivany v obou mnou zkoumanych
lokalitach, kde by podle mého ndzoru mohli pfispét ke zlepSeni komunikace mezi napf.
uciteli ¢i vychovateli a romskymi détmi, a jejich prostfednictvim i rodi¢i. V SirSim

kontextu jsou antropologické poznatky p¥inosné vlastné celé populaci CR, kterd je, jak

! Détsky domov se Skolou.



jsem si vyzkumem potvrdila, velmi nachylna k pfedjimani predsudkd, jez vedou
K negativni stigmatizaci nejen déti ve vychovnych ustavech, ale i celého romského
etnika v CR. Zatimco zafazovani antropologickych poznatki k tématu vzdélavani
romskych déti by mohlo uspésné probéhnout vyhledové béhem nékolika malo let
(ovsem jen v pfipadé naklonéni pedagogické spolecnosti tomuto procesu!), osloveni

SirSi spolecnosti je tvrdSim ofiskem, ktery se budeme snazit rozlousknout mozna cela

vvvvv

Co se tyCe literatury ke zvolenému tématu, vychazela jsem ze Cétyf hlavnich
tematickych okruhii literatury. Prvnim byly publikace a clanky, které se zabyvaly
historii a vzdélavanim Romi. V piipadé historickych poznatki o romském etniku jsem
Gerpala hlavng od autort Ctibora Netase? ¢i Pavla Navratila®, tématiku vzd&lavani velmi
p&kn& zpracovava Eva Sotolova®, Helena Balabanova®, & jazykovou tematiku Hana
Sebkova® a Masa Botkovcova'. Cennym vychozim materidlem pro mé byla i kniha
Mileny Hiibschmannové Saj pes dovakeras, kde se autorka zabyva téz problematikou
vzdélavani romskych déti, konkrétn€ specifiky vzdélavani romskych zakd a jejich
ptistupem k majoritnimu vzd&lavani®, Druhym okruhem mnou vyuzivanych publikaci
byly pedagogické piirucky a publikace specialni pedagogiky®, kde jsem se seznamovala
s problematikou vyuky obecné, ale i se specifiky vyuky a vzdélavanim socidlné
znevyhodnénych jedincii. Tteti okruh literatury mi slouzil hlavné k ptipravé pro vstup
do terénu, konkrétn& pro vstup do DDS, kdy jsem se seznamovala s moznymi pfi¢inami
nestandardniho chovani jedinct z vychovnych ustavi, ale i moZnostmi nahradni rodinné
¢1 ustavni pééelo. Ctvrty okruh mnou &erpané literatury se nevztahoval tak uzce
Kk tematice, pfesto jej povazuji za velmi dulezity. Jde zejména o knihu Socialni a

kulturni antropologie T. H. Eriksena, ze které jsem Cerpala informace ohledné terénniho

2 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. 129 s.
> NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. 223 s.
* SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvani Romd. Praha: Grada Publishing, 2000. 95 s.
> BALABANOVA, Helena. Romské déti v systému Eeského zakladniho &kolstvi a jejich nasledna profesionalni
piprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice (1945 - 1989). Praha: Socioklub, 1999. 558 s.
® SEBKOVA, Hana. Jazykovd situace Romi a jeji vyvoj. Praha: MENT, 1995. 19 s.
" BORKOVCOVA, Maga. Romsky etnolekt cestiny: pfipadové studie. Praha: Signeta, 2006. 130 s.
8 HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakeras/Mizeme se domiuvit. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002. 129 s.
® Napt. FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. 205 s.
19 Napt. MATEICEK, Zdenék. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. 183 s.
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vyzkumu a jeho interpretace, a byla mi vychodiskem pro definovani nékterych pojmi,
pouzivanych v této praci — zejména pojmi integrace a asimilace'!. Dalsimi dileZitymi
zdroji pii definovani zdkladnich pojmii mi byly odborné slovniky, hlavné Slovnik
antropologie obc¢anské spoleénostilz.

Dulezitymi zdroji inspirace mi byly i (¢i zejména) mnohé zavérecné prace mych
starSich kolegli na univerzité. Zdiraznit zde musim hlavné praci Anny Lachmanové
Integrace romskych déti v zakladnim $kolstvi Ceské republikyls, Z které jsem Cerpala

mnoho inspirace a teoretické zkuSenosti.

s v

! ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidln/ a kulturni antropologie: Piibuzenstvi, narodnostni pislusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008. 407 s.
2 DOHNALOVA, Marie, MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti, Brno: CERM, 2006.
778 s.
® LACHMANOVA, Anna. Integrace romskych déti v zékladnim skolstvi Ceské republiky: Antropologicky
vyzkum v méstée Breclav. Pardubice, 2010. 66 s. Bakalarska prace. Univerzita Pardubice, Filozoficka
fakulta.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Diilezité pojmy

MensSina — MenSinou muzeme ve spolecnosti chapat 1) méné pocetnou skupinu jedinc,
2) mocensky podiazenou skupinu nebo 3) skupinu jedincti, kterd vykazuje kulturni ¢i
télesnou odlisnost."* V kontextu socidlni price s mensinami je minoritou obvykle
myslena narodnostni, etnickd ¢i rasova skupina. V praci bude pojmu mensina uzivano
ve smyslu romské mensiny, na niz se v prostfedi CR vztahuji viechny tfi vyse uvedené

znaky mensiny.

Majorita — Majoritou je Vv této praci mysleno vétsinové obyvatelstvo CR (tedy Cesi,
Moravané a Slezané). Oznafenim majoritni v praci disponujeme jako protikladem

k oznaceni romsky (tedy mensinovy).

Etnicita — Etnicita je ,,souhrn znakii (kulturni hodnoty, normy, pripadné jazyk, aj.)
charakterizujici emikum a odlisujici je od jinych etnik.“ Etnikum je stabilni
spolecenstvi lidi, které se vyznacuje jednotnosti n€kterych realnych znakt (napft. fyzicka
podoba, jazyk, naboZenstvi, apod.), které se odrazeji ve spolecenském védomi.*® V této

praci bude uZivano pojmi etnikum a etnicita ve spojeni s romskou minoritou v CR.

Identita — Identita je jednou ze zakladnich kategorii mysleni a sebeidentifikace, jez je
obvykle formulovana ve vztahu k druhym a podminéna socialnimi charakteristikami a
védomim vlastni specifinosti. ,, Identita je nase spolecenské ,,ja“, nase vnitini odpoveéd’
na otdazku, kdo jsem, co znamendam pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam v predivu

3

o , - oy 7 . N v s ,
vztahii ve svém socialnim svété.””" Identita miZe mit mnoho podob — napf. narodni,
osobni, rodiCovska, aj. V ramci této prace budeme operovat S narodnostni/etnickou
identitou, coz je naSe vlastni identifikace narodni/etnické ptislusnosti ke skuping,

konkrétné romskou etnickou identitou.

Asimilace — Asimilace je prizpisobovani se jedné skupiny, zpravidla mensSinové,
skupiné€ jiné, zpravidla vétSinové/dominantni. Jde vlastné o proces postupného splyvani

téchto skupin, kdy jedna skupina ztraci své specifické rysy a hodnoty a nahrazuje je

“ NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portél, 2003. str. 16 — 18
> DOHNALOVA, Marie, MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: CERM, 2006.
str. 194
16 tamtés
Y MATEICEK, Zdenék. Nahradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999. str. 67
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hodnotami a normami druhé skupiny.'®  Asimilace mize byt dobrovolnd &
nedobrovolna, tedy vynucena. V nékterych piipadech je podle T. H. Eriksena prakticky
nemoznd, a to tehdy je-li etnicita zalozena na fyzickém vzhledu.™ V kontextu této prace

je asimilace pojednana jako piizpisobovani se romské mensSiny majoritni vétSing.

Integrace — Integrace je ,,stav nebo proces zaclenovani jednotlivcit nebo skupin do
stejného celku, ktery tak ziskava alespori minimdlni soudrznost.“*® Integrace je podle
Eriksena kompromisem mezi asimilaci a segregaci®® a nejéast&ji souvisi s udrzovanim
skupinové identity jako urcité miry kulturni odliSnosti, a s ucasti ve spolecenskych
institucich.? Integrace je tedy zaclenéni jedince ¢i skupiny do jiné skupiny a jejich
akceptovani (véetné akceptovani jazyka, kulturnich norem a hodnot, apod.) ostatnimi
¢leny skupiny, do nichz se zaclenuji. V této praci je pojmu integrace uzivano dvojim
zpuisobem: 1) jako zaclenéni romského etnika do majoritni (¢eské) spolecnosti, a 2) jako
zaclenéni romskych zakt do Skolniho prostfedi a vyuky. V druhém zpisobu vyuziti
tohoto pojmu jde o takové zaclenéni romskych zakti do vyuky, kdy navstévuji béznou

zékladni skolu a zaroven je v jejich vyuce ptihlédnuto k jejich uréitym specifikiim.

Socialni vylou¢eni — Socialni vylouceni je opakem socialni integrace. Je to situace, kdy
jsou jedinci €1 celé skupiny CasteCné nebo zcela vylouceni z ucasti ve spolecnosti.
Socialni vylou€eni vede ke stradani, které se projevuje hlavné v socialni, ekonomické a
politické roving.? V této praci bude pojem socidlni vylouceni uZivan hlavné
V souvislosti se stigmatizaci 1) romského piivodu a 2) Zivota ve vychovném zatizeni, ¢i

3) kombinace romského ptivodu a Zivota ve vychovném zatizeni.

' DOHNALOVA, Marie, MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: CERM, 2006.
str. 71
1% ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni antropologie: Pribuzenstvi, ndrodnostni piisiusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008. str. 342
% DOHNALOVA, Marie, MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: CERM, 2006.
str. 589
2 ,Segregace znamend fyzické oddéleni mensinové skupiny od vétsinové, kdy je mensina casto
povaZovdna za ménécennou. “ (ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni antropologie: Pribuzenstvi,
narodnostni prislusnost, ritudl. Praha: Portal, 2008. str. 342) V kontextu této prace by to byl pfipad
prefazovani romskych déti do specialnich a praktickych skol jen na zakladé predpokladu, Ze jako romské
déti nemohou zvladat vyuku na bézné zakladni Skole.
*2 ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidini a kulturni antropologie: Pribuzenstvi, nérodnostni prisiusnost, ritudl.
Praha: Portal, 2008. str. 342
> DOHNALOVA, Marie, MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: CERM, 2006.
str. 593
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Stigma — Stigma Vv sociologickém kontextu znamena negativni hodnoceni, respektive
bezdiivodny negativni pedsudek vigi uréitym osobam.?* Stigmatizovanymi osobami
jsou nejcasteji osoby, jez se né¢jakym zplsobem odliSuji — etnicky, zplisobem Zivota,
apod. V kontextu této prace se budeme zabyvat stigmatem ve smyslu negativniho

ey

hodnoceni jedincii romského ptivodu a jedinct, zijicich ve vychovném ustavu.

2.2 Romové — narodnostni skupina

Od roku 1989 je romské etnikum v nasi zemi chdpéano jako narodnostni skupina,
jez tvoii v CR mensinu. S tim je spojena i moznost se k této narodnosti oficialné hlasit.

Tuto moznost méli Romové poprvé pii s¢itani lidu z roku 1991.

,Za prislusnika narodnostni skupiny je povazZovan ten, kdo vyznava spolecné
nabozenstvi, sdili kulturu, ma stejny narodni nebo geograficky piivod, hovori spolecnym
Jjazykem, md stejnou télesnou stavbu. “*®> zhledem k rozmanitosti romského etnika neni
tato definice piili§ pfesna. Poukazuji hlavné na do jisté miry rozdilny zptsob Zivota
subetnickych skupin Romt, na rdznost vyznavaného nabozenstvi ¢i minimalné
Vv perspektive uplynulych 50 let nahrazovani romstiny ¢eStinou. Proto se spiSe pfiklanim
k definicim, kdy se ,za definicni znak ndrodnostni prislusnosti povazuje pocit
nalezitosti k urcité skupiné, sdileni objektivnich specifickych podminek existence. Za
podstatny se vSak povazuje subjektivni pocit soundlezitosti ,,MY*, ktery se stava
zdkladem individudlni i kolektivni identity. “*® Samoziejmé ne kazdy jedinec chapany
majoritni spolecnosti jako Rom se za Roma nutné sdm povaZuje. AvSak specifické
podminky existence romského etnika vystizné shrnuje Ctibor Necas: ,, Romové tvori
v Ceské republice specifickou mensinu. Ziji na samém okraji spolecnosti. Maji velmi
nizkou Zivotni uroven, vysokou miru nezaméstnanosti a tizivou bytovou situaci.
Vyznacuji se degradovanym stupném vzdeélani a kvalifikace a jsou zavisli na podporach.
Stratifikuji se do ruznych subetnicit, kterym chybi historické a teritoridalni zakotveni.
Pristupuji laxne k dodrzovani zdkonit a obecné prijimanych norem. Majorita se Viici
nim uzavira a chova se k nim xenofobné az rasisticky. “?" Otazkou zistava, zda prave

zminovany xenofobni a rasisticky pfistup majority k romskému etniku neni jednou

% Ottova vseobecnd encyklopedie ve dvou svazcich: M - Z Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003. str. 441
> NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portél, 2003. str. 24
%6 tamtéz
7 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. str. 122
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Z piic¢in, jez zpusobuje ,,styl zivota® Romt, tak jak jej nastinil Necas. Tento problém
ovSem neni pfedmétem této prace. Mlize vSak byt, a odvazuji se tvrdit, Ze je, jednim
z dtvodu pro¢ se pii séitani lidu roku 2001 k romské narodnosti piihlasilo mnohem
méné osob, neZ jsou odborné odhady poétu osob romské narodnosti v CR. K romské
narodnosti se podle udaji z posledniho s&itani lidu z roku 2001 prihlésilo 11 746 lidi,
zZ toho bylo tdajné jen 3 579 nezletilych déti do 15 let a 1 135 mladistvych ve véku od
15 do 19 let.?® Podle odbornych odhadi se skutedny pocet lidi, ktefi se k romské
narodnosti nepiihlasili, ale pfislusi k etnické skupiné Romt, pohybuje mezi 150 000 a
200 000 0s0b.* Podle odhadti ,, Zije rediné v romské komunité v CR 37 000 déti ve véku
6 — 14 let a asi 16 000 mladistvych "

2.3 Vzdélani

., Povinna skolni dochdzka je v Cesku devitiletd a vztahuje se na vSechny deéti,
které maji statni obcanstvi CR, které v daném Skolnim roce dovrsi Sesty rok véku.
Vztahuje se také na vsechny déti, které jsou obcany nékterého ze statii EU a pobyvaji
V CR po dobu delsi, nez 90 dnii a na jiné cizince, kteii maji opravnéni pobyvat v CR
trvale nebo prechodné po dobu delsi 90 dnii. Povinnost do Skoly dochazet je stanovena
§36 zdkona ¢.561/4004 Sb., Skolsky zdkon.“** Rodie si mohou sami zvolit, do které
Skoly chtéji své dité ptihlasit. Dit€¢ vSak musi pfijmout jen tzv. Skola spadova. ,,Je to
skola, kterou ziizuje obec nebo svazek obci ve Skolském obvodu, ve kterém ma dité — Zak
trvalé bydliste. «33 Spadova Skola tedy pfijima pfednostné déti, které maji v jejim
Skolském obvodu trvalé bydlist€¢ a jez se do této Skoly pfihlasi k povinné Skolni
dochazce. ,,Kromé deti, které v tomto obvodu bydli, se to také tyka deti, které jsou

umistény v zarizeni pro vvkon ustavni nebo ochranné vychovy mnebo v zarizeni

v s s

28 Csu: scitani lidu, domd a bytd [online]. 2001 [cit. 2011-02-27]. S¢itani lidu, domd a byt v roce 2001.
Dostupné z WWW: <scitani.cz>.

2 \/ roce 1991 to bylo ,,32 903 lidi, z toho bylo udajné jen 8 156 skolou povinnych nezletilych déti od 5 do
15 let a 4 046 mladistvych ve véku od 15 do 19 let.” (BALABANOVA, Helena. Romské déti v systému
teského zakladniho kolstvi a jejich nasledna profesionaini priprava a uplatnéni. In Romové v Ceské
republice (1945 - 1989). Praha: Socioklub, 1999. str. 334)

%% ptednagky Uvodu do romistiky 1. (2008)

! BALABANOVA, Helena. Romskeé déti v systému ¢eského zakladniho Skolstvi a jejich nasledna
profesionalni pfiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice (1945 - 1989). Praha: Socioklub, 1999.

str. 334

32 Spolecné k bezped/ [online]. 2009 [cit. 2011-02-22]. Dokumenty. Dostupné z WWW:
<spolesnekbezpeci.cz>.

33 sv
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preventivné vychovné péce, které v tomto obvodu sidli.“** Az poté miiZe piijimat dalsi
zajemce. ,,Kazdé dit€¢ zafind povinn¢ chodit do Skoly vtom Skolnim roce, ktery
nasleduje po jeho Sestych narozeninach.«*® Vstup ditéte do Skoly lze vSak za jistych

podminek uspisit i odlozit.*®

Podle vysledki ze scitani lidu z roku 1991 ma ,, témer 80% Romui pouze zakladni
vzdélani a dalsich 10% bylo bez vzdélani.“® Coz znamenalo velké zlepSeni stavu
romského etnika za dvacet let od roku 1970, kdy bylo ,,asi 70% postproduktivniho
romského obyvatelstva negramotnych. “*® Dalsi posun o dvacet let by ndm mélo p¥inést

leto$ni s¢itani lidu.

V obecném méfitku vykazuji romské déti hor§i vysledky nez déti majoritni.
,,Romské déti oproti ostatnim détem propadaji 14x castéji, 5x castéji dostdavaji druhy ¢i
treti stupen z chovani, 30x castéji ukoncuji Skolni dochazku v nizsim nezZ zavérecném
rocniku a 28x castéji jsou prevadeny do zvlastnich Skol. “3 1 vsoutasné dobd se
odhaduje, Ze zvlastni Skoly, nyni nazyvané praktické, navstévuje az 80% romskych déti.
Mezi nejcastéjsi divody umistovani romskych déti do specidlnich a praktickych Skol
byvd vsoucasné dob¢ jejich Skolni nepfipravenost, V minulosti velmi c{asto 1
nedostateCna znalost CeStiny romskych déti, vstupujicich do prvnich tfid. DalSim
diivodem je nezvladani ugiva zakladni $koly, kdy dochazi k pietazeni ze ZS do ZS
praktické.*® V pripad& piipravenosti romskych déti pro vstup do 8koly hraje velkou roli i
socidlni faktor. ,,Pro chudé romské rodice mnohdy skolné v materskych skolach
predstavuje vyrazné zatizeni rodinného rozpoctu, takze prevazné z financnich diivodii
deti do materskych skol neposilaji. Zaroven je oni na vstup do zakladni Skoly neumeéni

. . V. . ’ .7 v o ’ . 41
pripravit a deti sem prichdzeji se znacnym vstupnim handicapem. *

3 Spolecné k bezped/ [online]. 2009 [cit. 2011-02-22]. Dokumenty. Dostupné z WWW:

<spolesnekbezpeci.cz>.
> tamté?
36 JJestlize dité neni ani po dovrseni sestého roku veku dostatecné télesné nebo rozumové vyspélé, je
moZné ndstup do Skoly odlozZit. Musi o to Skolu pisemné poZddat zdkonny zdstupce a tuto Zddost doplnit
vyjddrenim skolského poradenského zarizeni (pedagogicko-psychologickd poradna) a pediatra. Odkladat
zahdjeni PSD Ize pouze do toho skolniho roku, ve kterém by dité dovrsilo 8. Rok véku.” (Spolecné k
bezpeciTonline]. 2009 [cit. 2011-02-22]. Dokumenty. Dostupné z WWW: <spolesnekbezpeci.cz>.)
3" NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. str. 65
% tamtéz
* tamtéz
7 rozhovoru s vychovnym poradcem Z8
"1 NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. str. 65
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2.3.1 Vzdélavani Romt — pro¢ problém?

., Vzdélani nebylo rozhodujicim faktorem v zZivoté Romui, ponévadz v podminkach
diskriminovaného postaveni se mohlo jenom malokdy wuplatnit a vyuZit. 42
Z historického hlediska pro romské etnikum opravdu vzdélani nemélo valny vyznam.
Romské obyvatelstvo se zivilo hlavné pro né typickymi femesly (napf. kovarstvi,
kosikarstvi, apod.), kterym se ucili v rodin€. Navic v dobach nejvétsiho stihani byli
vykazovani z mést a vesnic, kde se Skoly nachazely. Ve Skolach byl, a stale je,
vyucovacim jazykem jazyk majority, ktery sice dospéli Romové ovladali (z obchodnich
davodu), ale romské déti jej nepotiebovaly, protoze v rodin€ se mluvilo pouze romsky.
Potieba vzdé€lani se u romského etnika zacala plné€ projevovat po druhé svétové vilce,
kdy Romové piisli o moznost zivit se tradicnim zpusobem — na Slovensku byly
zptetrhany vazby na vesnicka odbytisté jejich vyrobka, v Cechach byli najimani jako
pracovni sila do primyslovych tovaren. Potfebu vzdélavani Romi rozpoznala jiz Marie
Terezie v 18. stoleti, kdy zavedla povinnou Skolni dochazku nejen pro déti majoritni, ale
1 romské. Déti vSak do skoly svymi romskymi rodi¢i vétSinou posilany nebyly.43
V soucasné dobé je skolni dochazka povinna a rodice tedy své potomky do Skoly posilat
musi. V ptipadé nedodrzeni Skolni dochazky, sjednavaji napravu socialni pracovnici a
Vv piipad¢ odebrani ditéte z péce 1 soud. Budeme tedy ptedpokladat, Ze ,,vSechny*

romské déti Skolniho véku skolu opravdu navstévuji.

DalSim tskalim Skolniho netspéchu romskych déti je, jak uz jsme nastinili vySe,
Casta absence predSkolniho vzdélani v matetské Skole. ,, Pokud romské deti neprosly
predskolni vychovou, vstupovaly do zdkladni Skoly s nevyhodou a dale se pak
opozdovaly v rozsirovani své slovni zasoby, v celkovém rozumovém vyvoji a tim i ve
zvldadnuti Cestiny jako vyucovaciho jazyka. Nasledkem toho vykazovaly nedostatecny

44

prospéch, Spatné chovani a neuplnou Skolni dochdzku“™", coz dokazuje statistické

srovnani s majoritnimi zaky vyse.

*> NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice vcéera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. str. 43
* 7 pFednasek D&jin a kultury Romu (2009)
* NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice vcéera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. str. 95
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Jiz nékolikrate zminované zvladnuti CeStiny, tedy vyucovaciho jazyka, jako
problém ve vzdélavani Romi ziejmé zagina ustupovat.* Presto musim tento problém
zminit, nebot’ 1 pies uzivani ¢estiny ve vychoveé romskych déti mnozi rodice stale mluvi
pouze etnolektem cCeStiny, 1 pies to, ze jiz romstiné nerozumi. ,, V Ceskych zemich je
temer pravidlem, Ze prvni generace slovenskych Romu, kteri se pristéhovali ze
Slovenska, uziva pri vzajemné komunikaci romstiny, zatimco prislusnici druhé generace
sice romsky jesté (alespon pasivné) uméji, ale romstiny uzivaji jen omezené. Prislusnici
treti generace pak romsky obvykle uz neuméji (coz ovSem neznamend, Ze by vidy
bezchybné zviddli cestinu).“*® Détské respondenty, které jsem oslovila v ramei této
prace, bych tadila minimalné do ¢tvrté ¢i dokonce paté generace. Jde tedy jiz o jedince,
ktefi vétSinou romstiné nerozumi a uzivaji hovorové cCestiny, nikoli jen etnolektu
Zestiny. Samozfejmé nelze tento stav pausalizovat na celé romské spolecenstvi v CR. A
tak je jedna z proklamovanych ,, nejvétsich pricin nevispésnosti romskych deti pri

’ ror oy vir 7 AT v v ’ .y % J rv v ’
ziskavani vzdélani, tedy ,, skutecnost, Ze nezviadaji v potirebné mire vyucovaci

48 ’ v v rr v ’ . r 49
““ na Gstupu. Bohuzel za tu cenu, Ze ztraci povédomi o jazyce romském.

jazyk,

K soucasnému stavu odmitani romstiny v mnohém pfispélo Usneseni o praci mezi
cikinskym obyvatelstvem, které piijal UV KSC v dubnu roku 1958, kde je jasné
vytyCena politika tvrdé asimilace vi¢i Romlim, vcetné uzivani romstiny, které bylo
stanoveno nezadoucim.” Zajimavym paradoxem je, e zdkaz mluvit romsky vydala i
Marie Terezie, kterd zaroven natidila povinnou Skolni dochazku i pro romské déti, jak

jsme jiz uvedli vyse’.

Zmény v piistupu k romstiné nastaly az po roce 1989, kdy zacala v romsting
vznikat 1 krasnd literatura a minimaln€ ve vzdélangjSich kruzich nabyvala znovu svého
postaveni. Stale vice publikuji romsti autofi piSici romsky. Krasné tento stav
,znovuzrozeni romstiny* vykreslila Hana Sebkova: ,, Nejvétsi bremeno usili uchovat

romsky jazyk jako kulturni bohatstvi dalsim pokolenim v uniformizujici se Evropé a

* Viz prakticka &ast prace — aZ na tfi vyjimky véechny mnou oslovené déti hovofili &esky i doma,
respektive kromé tfi jedincll vSechny déti hovofili pouze Cesky.
*6 SEBKOVA, Hana. Jazykova situace Romi a jeji vyvoj. Praha: MENT, 1995. str. 8
" SOTOLOVA, Eva. Vzdéldvani Romd. Praha: Grada Publishing, 2000. str. 39
*® tamté?
* Viz rozhovor v praktické ¢asti s R22.
>0 HUBSCHMANNOVA, Milena. §aj pes dovakeras/MiZeme se domluvit. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002. 129 s.
> V jejim pfipadé ovsem zavedeni povinné skolni dochdzky stejné jako zakaz hovofit romsky znamenalo
snahu asimilovat romské obyvatelstvo, jeZz se mélo co nejvice pfizpUsobit zplUsobu Zivota majority.
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svete tedy lezi na Romech. Majoritni spolecnost by jim v tom vsak méla maximalné
pomahat. Ucitelé by se tedy méli snazit nejen odstranovat ,romské"‘ chyby v cestine a
zbavovat tak cestinu vsech ,romismu‘, ale méeli by podporovat i sebemensi zdajem
romskych deti o jejich materstinu, pripadné o jazyk jejich predkii, a povzbuzovat je ke
kultivovani tohoto jazyka, nebot bilingvismus (pokud nedochazi ke komoleni obou

Jjazykii) je vidy obrovskym kulturnim piinosem pro kazdého jedince. “

Vzdélani z hlediska majoritni spolecnosti znamend pro romské obyvatelstvo krok
k integraci. Majoritni obyvatel tak jen té¢zko chépe, ze si Rom misto studia radé&ji hleda
brigady ,,nacerno* a povazuje to za jasny dikaz toho, Ze se dany Rom integrovat
nechce. Opak je vSak pravdou. Dany Rom se zfejm¢ integrovat chce a pravé proto radéji
voli praci nez studium. Mnohdy je pro néj totiz hlavnim znakem toho, ze se jiz
integroval, fakt, Ze ma pékné obleceni, telefon, auto, apod. Tento odlisny pohled na
,nedocenénost vzdélani“ romskym etnikem vystizné popisuje Eva Sotolova: ,, Vzdélani
nezaujima v jejich hodnotové orientaci vyznamnéjsi postaveni. Romové jsou orientovani
hmotné, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji po vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu.
Rom, ktery se rozhodne pro ziskani vzdélani, nastoupi nesmirné tézkou cestu, ktera je
svoji ndrocnosti naprosto neadekvdtni spolecenské a ekonomické prestizi na jejim

. «53
konci.

Dalsi specifikaci tykajici se pobytu romskych déti ve Skole je vztah romskych
rodi¢t ke Skole a uciteli, jez se v mnohém lisi od pfistupu majoritnich rodicti. Zatimco
majoritni matky se zamétuji pfedevSim na vykon svého potomka ve Skole, ,, naproti
reaguji na jejich deti a dale jak se chovaji k rodiciim samym, tedy na vztahy ve Skole.
Rodice hodnoti Skolu a ucitele na zaklade reakci deti. Vykon ditéte ve Skole neni

v r 184 ((54
povazovan za klicovou oblast.

Stejné rozdilny je i postoj ke Skolni pfiprave. Zatimco
majoritni matky se snazi svym potomklm s pfipravou pomoci a snazi se je vést
k samostatné Skolni pfipravé, romské matky ,, predpokladaji, Ze Skolni priprava je
V kompetenci deti samych a jejich ucitelil. “>> Nézor na ucitele svych déti si romské a

majoritni matky utvaii opét odliSn€. Majoritni matky se zaméfuji hlavné na osobni

>2 SEBKOVA, Hana. Jazykové situace Romd a jeji vyvoj. Praha: MENT, 1995. str. 14
>> SOTOLOVA, Eva. Vzddldvani Romd. Praha: Grada Publishing, 2000. str. 39
>* NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. str. 106
> tamté?
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kontakt s ucitelem, romské matky na zakladé zkuSenosti ditéte s ucitelem. Je to dano
tim, Ze romské matky se zamétuji hlavne na péci o dité€ a plnéni jeho aktudlnich potieb.
,, Proto aktualni nespokojenost ditéte ve skole muze vyvolat negativni hodnoceni ucitelii

; o 56
ze strany romskych rodicii.

I kdyz romské dit¢ zdanlivé prekona vSechny vySe uvedené handicapy, casto
nastavaji dalsi problémy ve Skole spojené s piechodem na druhy stupen. Jiz od paté
tiidy zacind byt u¢ivo mnohem podrobnéjsi a v mnoha ohledech i abstraktnéjsi, coz se
umocni vstupem na druhy stupeti ZS (pfibyvaji predméty jako fyzika, chemie,
ptirodopis, pfibyva pojmd, jak v ¢eském jazyce, tak matematice, apod.). Patou tfidou,
potazmo vstupem na druhy stupeit ZS, tedy tiidou Sestou, se vlastné ditd vraci na
zacatek problému, kdy se mohou znovu projevit ,, bariéry, které dite oddeéluji od
ostatniho Zactva,“® a to hlavné bariéry socidlni a psychické. Pravé tyto bariéry jsou
podstatné z divodu vstupu ditéte do pubertdlniho veku, kdy si jeho vrstevnici vice
v§imaji materidlniho zdzemi jedince, coZ mohou pravé chudsi romské déti vnimat velice
Spatné a miva to za nasledek jejich opozd’'ovani, neuspé$nost a propadani ve skole, ale 1

problémy v chovani, zagkolactvi apod.>®

2.4 Rodina

vvvvvv

V rodiné dochazi k uspokojovani jeho potreb, rodina poskytuje zdzemi potiebné ke
spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti a vzorcii chovani, které nemuize ziskat
Vjiném prostredi. KaZda rodina je zdrojem specifického systému hodnot a jejich
preference, ty oviliviuji chovani clenu rodiny v interakci se spolecenskym okolim.
Rodina formuje jedince v pritbéhu jeho vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho budoucich
spolecenskych roli a identity obecne. “9y piipadé, ze rodina plni vSechny vySe uvedené
funkce spravné, tj. spolecensky korektn€, mlizeme predpokladat, Ze se v takové rodiné
budou vyvijet bezproblémovi jedinci, jez maji spravné nastaveny hodnoty dobra a zla,

sluSného chovani, maji pfedpoklad k tomu stat se UspéSnym ve vzdélani 1 pozdé&ji

*® NAVRATIL, Pavel. Romové v Ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. str. 107

> NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. str. 112

> NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice vcera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. 129 s.

> FISCHER, Slavomil; SKODA, Jii. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,

psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 187
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Vv zamé&stnani. Neznamena to vSak, ze jedinci vyrustajici v takto funk¢ni rodiné nejsou
stigmatizovani a v nékterych sférach diskriminovani. Zduraznéni kazdd rodina tedy
zahrnuje napft. i funk¢ni romskou rodinu, jez mé méfitka nékterych zivotnich hodnot
nastavena odlisn¢€ od funk¢ni rodiny majoritni. Romskych rodin, které uznavaji tradi¢ni
romské hodnoty v soucasné dob¢€ vlivem integracnich snah (jak ze strany majority tak
stany Romil) pomalu ubyva a tyto hodnoty tak nékdy méné¢ jindy vice uspésné splyvaji s
hodnotami majoritnimi (napt. dobré bydleni, snaha o financni zajiSténi rodiny, i

vzdélani mladSich generact).

Problém ovSem nastava, kdyZ rodina prestdva plnit vySe uvedené funkce.
V takovém piipadé¢ se rodina , muzZe stdat rizikovym faktorem pro rozvoj poruch
chovdni. “®® Velmi &asto jde o riizné patologické jevy v roding, které maji vliv na vyvoj
ditéte vychovavaného v tomto prostiedi. ,,Jedna se o problémy spojené s anomalni
osobnosti rodicii, kdy se rodice sami dopoustéji asocidalniho a antisocidalniho chovani.
Velmi vyznamnd je otazka dysfunkce rodiny, spojend zejména s problémem psychické
deprivace, respektive subdeprivace. Znacny vyznam pro rozvoj poruch chovani ma

uplnost rodiny. «61

V takovémto prostiedi dité¢ ziskava odliSné (¢i neuplné) modely
chovani, neZ po ném pozaduje vn&jsi spoleénost, véetné $kolskych zatizeni. Casto ma
deformovany pohled na ,,spravnost a Spatnost* svého chovani, coz vede ke konfliktim
ve spole¢nosti, tedy 1 ve Skole samotné. Mluvime tady tedy o vyvojovych poruchach
ovlivnénych socialnimi faktory (prostfedi, kde je dit¢ vychovéavano, dospéli jedinci
s kterymi pfichdazi do kontaktu, apod.). ,, Pro vyvojové poruchy chovani jsou
charakteristické spise asocidlni projevy. Casto souviseji s negativnim psychosocidlnim
prostiedim, s neuspokojivymi vztahy v rodiné, se sSkolnim selhanim. Mezi poruchy
chovani patri napriklad IZi, kradeze, utéky a zdaskolactvi, vzdorovitost. Také sem patrii
tyranizovani slabsich (Sikana), krutost, trapeni zvifat.“®® Pravé tyto poruchy chovéni
jsou Castym divodem, pro¢ jsou déti odebirany z rodin a umistovany do vychovnych
ustavl, popiipadé¢ sem jsou umistovany na zadost rodict. Béhem svého terénniho

vyzkumu jsem se setkala témef se vSemi vySe uvedenymi poruchami chovani.

® FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 131
tamtéz
®2 FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 133
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2.5 Vychovné tstavy

Vychovna tustavni péfe miize mit hned nékolik podob. Patii sem klasické
vychovné ustavy, jako kojenecké tustavy a détské domovy, ale i ,,netypicka ustavni
péce v podobé SOS vesnicek, Klokankl (coz jsou rodinné alternativy ustavni péce) a
organizaci a nadaci pro pomoc détem (nékteré se pfimo zabyvaji Gistavni péci, ¢i jejim
zlepsenim, jiné zlepSenim finan¢ni situace vychovnych ustavii, Napt. Nadace Terezy

Maxové, nadace Nase dit¢, ¢i Linka bezpeéi).63

Vychovné funkce ustavli obecné jsou v podstaté téi: 1) ,, Vychova a snaha o
dosazeni korektivnich zmeén v osobnosti a zpiisobech chovani. Spolecnym jmenovatelem
Jje usili o zménu stavu, predpoklada se, ze klient opusti ustav ve smyslu jeho cilu. Jedna

vvvvv ’

se o nejdulezitejsi cil ve specialné pedagogické praxi s 0sobami s poruchami

i

chovéni. “® 2) ,,Podpora a péce. Tato funkce je zdkladnim poslanim v zarizenich
poskytujicich nahradu za nefunkcni nebo chybéjici rodinu. Ve vSech takovych zarizenich
Jje poskytovano chybéjici zazemi ¢i péce, bez nichz se klient prakticky nemiize obejit. Bez
této podpory by meél negativni vyvoj vyssi miru pravdépodobnosti. “®3) |, Omezeni,
vylouceni a represe. “6® Tato funkce je uplatiovana napif. ve vé&znicich ¢i
psychiatrickych zatfizenich a neni tedy pro tuto praci podstatna.

., Do ustavni vychovy i ochranné vychovy jsou prijimani jedinci dobrovolné na
zaklade Zadosti zakonnych zastupci (nejcastéji rodicu). O povinné ustavni a ochranné
vychove rozhoduje na zakladé podnétu zakonného zdstupce a dalSich spolecenskych

. o . . r Ve 14 r v r 4 . r 14'67
subjektii (policie, organy cinné v trestnim rizeni, poradny, etopedicka centra) soud.

Vzhledem k zaméteni této prace budeme definovat pouze Skolské vychovné
ustavy (¢i Skolské détské domovy).68 Patfi sem diagnostické ustavy, détské domovy,
détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a zvlastni Skoly internatniho typu. Tyto

ustavy jsou zfizovany pro déti, které nemohou z rliznych divodi zit v rodiné a jiz

% FORSTOVA, Lenka. Wichovné ustavy: kojenecky dstav. Kolin, 2008. 20 s. Seminarni prace. Gymnazium
Kolin.
* FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika.: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 140

tamtéz
*® tamtéz
*7 tamtéz
% Détské domovy se déli do dvou skupin na Skolské détské domovy a zdravotnické détské domovy.
LZdravotnické détské domovy jsou mezistupném mezi kojeneckym ustavem a détskym domovem. Jsou
zde déti od jednoho roku do tfi let. Zajistuji zdravotni i vychovnou strdnku vyvoje ditéte.” (FORSTOVA,
Lenka. Wchovné dstavy: kojenecky ustav. Kolin, 2008. Seminarni prace. Gymnazium Kolin. str. 5)
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ptrekrocily veék pro umisténi v kojeneckém tustavu (tj. vek tii let). Déti jsou do téchto
typtt Skolskych vychovnych ustavii zafazovany podle véku a zavaznosti poruch

chovani.®®

2.5.1 Diagnosticky ustav

Tento typ ustavu slouzi zpravidla k dvoumeési¢nimu pobytu déti skolniho véku, po
jehoz ukonceni jsou déti umistovany do dalSich vychovnych ustavl (détsky domov,
détsky domov se Skolou, vychovny ustav). Je to ,zarizeni, které prijima predevsim
jednotlivce s narizenou ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou ¢i narizenym
predbéznym opatrenim. Na zakladé komplexniho vysetieni, které zahrnuje diagnosticke,
vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidalni cinnosti, je zpracovana komplexni
diagnosticka zprdava s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb (tzv.
program rozvoje osobnosti). “i0 v diagnostickém ustavu zlstavaji po uplynuti
osmitydenniho pobytu jen ty déti, které jsou do tohoto Ustavu piijaty k ,, preventivni
vychovné péci na zdkladé zZadosti osob odpovédnych za jejich vychovu. «rt
Diagnostickym ustavem naopak vilbec neprojdou ty déti, které jsou umistovany

administrativni cestou pfimo do nékterého z nésledujicich typii vychovnych tstavii.

2.5.2 Détsky domov (DD)

., Ucelem DD je zajistovat péci o jedince s narizenou tstavni vychovou, kteri
nemaji zavaznéjsi poruchy chovani. Do DD mohou byt umistovani jednotlivci ve veku
zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do DD se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu

{(72 A /4 14
Ptechazi sem

S jejich detmi. Zakladni organizacni jednotkou DD je rodinna skupina.
déti z kojeneckych tustavil, které se nemohly vratit do své pivodni rodiny, nebyly
osvojeny ¢i predany do péstounské ¢i opatrovnické péce. Dale déti-sirotci, o které se

nemuze postarat nikdo z ptibuznych.

* FORSTOVA, Lenka. Vychovné dstavy: kojenecky dstav. Kolin, 2008. 20 s. Seminarni prace. Gymnazium
Kolin.
7% FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socidlnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 140
"' FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 141

tamtéz
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2.5.3 Détsky domov se §kolou (DDS)

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o jedince, ktefi maji nafizenou ustavni
vychovu a 1) maji zdvazné poruchy chovani, 2) ,,vyzaduji pro svou prechodnou nebo
trvalou dusevni poruchu vychovné 1écebnou péci.“™ Dale pak zajistuji pé&i o nezletilé
matky, jez maji uloZenou ochrannou vychovu a spliuji alespon jednu z vyse uvedenych
definic, a jejich déti. Jedno zafizeni DDS nemusi plnit viechny tii uvedené funkce
soucasné. Castou praxi je specializace jednotlivych DDS na uritou funkei & kombinaci

funkei.

2.5.4 Vychovny ustav (VU)

LU pecuji o osoby starsi 15 let, které maji zavazné poruchy chovani a u nichz
byla narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Do VU miize byt
umisten i jedinec starsi 12 let, v pripadé uloZené ochranné vychovy a tak zdvaznych
poruch chovani, Ze nemiize byt umistén v DDS. Vychovné tistavy se ziizuji oddélené pro
jedince s narizenou ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou, pro jedince
vyzadujici vychovné lécebnou péci a pro nezletilé matky s detmi, pokud spliuji vyse

« 14

uvedené podminky. "™ Déti umisténé ve vychovnych tstavech se do rodinné péce ve

vetsing piipadl jiz nevraci.
2.5.5 Zvlastni skola internatniho typu

Tyto Skoly jsou ve skuteCnosti Gstavy pro déti se smyslovymi vadami a dusevnimi

. ~r rxos S L v v 7 7
poruchami. Pat sem ale té2 internatni pomocné koly s celoro&nim provozem.”

> FISCHER, Slavomil; SKODA, Jifi. Specidini pedagogika: Edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: TRITON, 2008. str. 141
tamtéz
> FORSTOVA, Lenka. Vychovné dstavy: kojenecky dstav. Kolin, 2008. 20 s. Seminarni prace. Gymnazium
Kolin.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodologie vyzkumu a vybér lokalit

Vyzkum byl proveden ve dvou $kolskych zafizenich, a to 4. ZS v Koling a DDS
vV Bychorech. Plivodné byly pro vyzkum zamysleny Ctyfi lokality, tfi v Koliné a jedna
v Bychorech. BohuZel na dvou kolinskych ZS mi vyzkum nebyl umoznén.”® Obg Z8,
kde jsem byla odmitnuta, byly vybrany na zakladé¢ jejich navstévnosti romskymi zaky,
4. ZS jsem vybrala z divodu znalosti jejiho prostfedi (sama jsem ji jako Zakyng&
navitévovala) a DDS Bychory byl vybran jako geograficky nejbliz§i vychovny ustav
méstu Kolin, kde mél vyzkum probihat na zminénych zakladnich $kolach, navic jsem
zde predpokladala chovance hlavné z blizkého okoli a tedy i moznymi vazbami na
Kolinsko. Viechny ZS jsem oslovila prostiednictvim fediteli §kol, DDS z diivodu
nepiitomnosti feditele, prostfednictvim jeho zastupkyné. Vedeni vSech zafizeni byla
seznamena s tématem vyzkumu a ucelem vyuziti ziskanych dat.

Respondenty jsem ziskévala pravé ve zminénych dvou lokalitach, tedy 4. ZS a
DDS. Vsichni respondenti se zi&astnili vyzkumu dobrovolné a byli obeznameni
s ucelem vyzkumu a moZnou publikaci sdélenych informaci v BP. VSichni respondenti
chtéli zachovat anonymitu, ktera jim byla zarudena.’”’ V ramei rozhovort s respondenty
byl pofizen pouze jeden zvukovy zaznam, ostatni respondenti s pofizenim nahravky

nesouhlasili’®.

Ve 4. ZS Kolin (s rozsifenou vyukou vytvarné, hudebni a sportovni vychovy —
ledni hokej) jsem navstévovala vyuku prvnich a patych ro€nikli a Skolni druzinu pro
prvni a druhy ro¢nik. Piestavky a poledni pauzy mi poslouzily jako vybornd moznost
pro setkavani se se star§imi détmi (2. stupenn ZS). B&hem svych navstév 4. ZS jsem
uskute¢nila 6 rozhovort s uciteli (oslovila jsem 4 tiidni ucitele navstévovanych tfid,

kteti s détmi travi nejvice Casu, a 2 pedagozky druhého stupné, z nichz jedna zastava

7 Jako dtivod byl v jednom pfipadé uveden nesouhlas s tématem vyzkumu, v druhém velky pocet
praktikant( pGsobicich na ZS v sou¢asném $kolnim roce. Osobné povazuji druhy ddvod pouze za ,taktni
omluvu®“, nikoli pravy diivod odmitnuti. V obou pfipadech $lo totiZ o skoly s vétsi koncentraci romského
Zactva.
7 Respondenti jsou v praci oznacovani pouze jako R1 — R23 ve spojeni se zakladnimi daji (pohlavi, vék a
postaveni respondenta — napf. pedagog, matka, student, apod.), vSechna uvedena jména jsou fiktivni.
Viz nize.
8 Nejcastéji uvadénym dlvodem odmitnuti nahravky byl vétsi pocit anonymity. Jedna z respondentek se
vyjadrila takto: ,Poznadmky na papife vypadaiji vic jako beze jména neZ nahrany hlas...”
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post vychovného poradce a vyucuje matematiku a fyziku, druha vyucuje Cestinu a
obcanskou vychovu), 3 rozhovory s vychovatelkami ve §kolni druzin¢ (nejen prvniho a
druhého ro¢niku) a 3 rozhovory s rodici romskych zaku, ve vSech ptipadech rodic¢a déti
navstévujicich prvni tfidu (jedna maminka méla na Skole 1 jedno starsi dité, a jedno jiz
dokongilo dochazku ZS v lofiském roce). Vsichni mnou osloveni respondenti byli az
prekvapivé otevieni, a to jak ze strany rodicu, tak i uéiteld. V piipadé pedagogi ze 4. ZS
to prikladam faktu, ze mé néktefi znali osobné jest¢ z dob mého plisobeni na této skole,
v DDS pak tomu, Ze jedna z tamnich pedagozek je ma sousedka a znd mé jiz 8 let.
V obou zafizenich o mné tedy veédéli alespoit zékladni informace a mohli mi vice
davérovat. Naopak otevienost rodi¢t pro mé byla opravdu prekvapujici, protoze jsem
pro n¢ ptedstavovala zcela ciziho ¢loveka. Ma romskd kamaradka otevienost romskych
rodict okomentovala takto: ,, Moznd je to tim, Ze se zajimas o jejich déti! A to je pro né
dulezity, dyz se nékdo zajima o déti. A na tobé je videt, ze to nehrajes...uz to, Ze jsi
mluvila i s nima... jako s détma, vis?“™®

Nedilnou souéasti mych navitév 4. ZS bylo pozorovani, jak se d&ti chovaji béhem
vyucovacich hodin a ptestdvek a odpoledni vyuky ve Skolni druZiné, na jehoZz zakladé

poté probihala komunikace s détmi.

Détsky domov se Skolou v Bychorach jsem intenzivné navstévovala po dobu dvou
meésict a chcei 1 s jeho vychovateli, uciteli a hlavné obyvateli zlstat v kontaktu i nadale.
DDS mi nabidl mnohem komplexn&jsi pohled nez ZS, nebot’ jsem se mohla ticastnit
nejen vyuky v ramci DDS, ale i plisobit jako praktikantka na rodinnych skupinach (kde
jsem se zapojovala do Skolnich pfiprav, volnocasovych aktivit déti, ale i rliznych
krouzkill) a navstivit vystoupeni déti v kolinském nédkupnim centru. Byla jsem svédkem
predvanocnich ptiprav 1 reakci déti na blizici se svatky.

Pracovala jsem celkem se 17 romskymi détmi ve véku od 9 do 17 let, z toho bylo
7 dévcat a 10 chlapci. Ve skolnim prostedi jsem se setkala s 14 z nich, v ramci rodinné
vychovy se vSemi détmi. V pribéhu mého pusobeni v DDS jsem uskuteénila 5
rozhovort s uciteli (oslovila jsem ucitele, se kterymi jsem se setkala béhem jejich
vyuky), 6 rozhovort s vychovateli a 2s vedoucimi krouzkt. V ramci komunikace a
spolupréce s détmi probihaly samoziejmé i rozhovory s détmi. Velmi piinosnou slozkou
informaci z DDS bylo i pozorovani a z pozice praktikantky i zapojeni se do déni

VvV domovg.

" R22
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Dal$imi zdroji pro mé byly rozhovory s neromskymi détmi navstévujicimi
v soudasné ¢i nedavné (3 — 4 roky zpét) dob& ZS. Rozhovory se tykaly tématu romskych
spoluzdkl a jejich vztahii k nim samotnym, ale i k ucitelim ¢i jejich Skolni ptipravy.
V jednom piipadé jsme dokonce hovofili o romské spoluZzadee, jez vyristala v DDS
Bychory. Z celkového poctu asi dvandcti riznych rozhovori s détmi ve véku 12 — 18
let, byly opravdu ,,pfinosné*“ pouze tii, dva s dévéaty ve véku 12 a 18 let a jeden
s chlapcem ve véku 16 let. Ostatni rozhovory jsem se rozhodla v této praci neuvadét
z ditvodu, Ze mnohé byly projevem ,,frajerstvi® skupin déti, pievdzné chlapcti ve véku

od 12 do 15 let. V téchto pripadech déti se mnou chtély mluvit v minimalné téi¢lennych

skupinkach a bylo patrné ptejimani nazoru vedouciho jedince ostatnimi ¢leny skupiny.

A v neposledni fad¢ jsem Cerpala z rozhovort s romskymi sestrami H. Rozhovory
vedené s nejmladsi (15 let) a nestarsi (24 let) ze sester byly neformalni, s prosttedni (22
let) byl potizen zvukovy zaznam. Nejmladsi ze sester je momentalné studentkou SS a
okruh nami diskutovanych otdzek se tykal jejich dosavadnich zkuSenosti se
vzdélavacim systémem, ale i plani do budoucna. Prostiedni sestra ma dokoncené
stiedogkolské vzdélani, pracuje ve statni spravé a prvnim rokem dalkové studuje VS.
Tady jsme se zaméfili na vzdélavani obecné, na jeji zkuSenosti ve vSech tfech Skolach,
ale i na jeji zaméstnani a rodinné zdzemi. S treti ze sester jsme hovofili rovnéZ o Skole a
jejich zkuSenostech, navic jsme se vice zaméfili na vychovnou slozku a ptedskolni
vzdelavani. Trochu jiny okruh otazek byl zvolen z divodu, ze je respondentka pies rok
na matefské dovolené a pravé se rozhoduje o navratu do prace. Musim zde také
zdaraznit, Ze mnohé vypovédi sester byly ovlivnény ndzory jejich otce (je vice
tradicionalistou, nez jejich matka). Nutno podotknout, Ze tato drobna ovlivnéni se tykala
hlavné zplisobu vychovy a nékterych Zivotnich hodnot, ne ptimo vzdélani (v této sfére

své dcery maximalné podporuje!).

V praxi jsem vyuzila ¢tyii metody vyzkumu. A to polostrukturované rozhovory,
neformalni rozhovory, pozorovani a zic¢astnéné pozorovani. Od zamysleného vyuziti
dotazniki jsem na radu vedouci BP upustila, coz se ukazalo jako $tastny krok.
Dotazniky by mi sice uleh¢ily analyzu ziskanych informaci, ale vzhledem ke
komunikativnosti respondentii by znamenaly mnohem mens$i mnozstvi a hloubku

ziskanych dat.
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Polostrukturované rozhovory byly vedeny s romskymi rodici, pedagogy 4. ZS a
nékterymi pedagogy DDS a sestrami H. Pro dané rozhovory jsem vzdy piredem
pripravila tematické okruhy ¢i nékteré konkrétni otdzky, se kterymi jsem respondenty
pied zahajenim rozhovoru seznamila. Respondenti na dana témata hovotili voln¢, nékdy
byli nasmérovani doplitujicimi otdzkami.

Neformalni rozhovory jsem vedla s romskymi a majoritnimi détmi jak ze 4. ZS
tak DDS, vychovatelkami $kolni druZiny pii 4. ZS, vychovateli DDS a nékterymi
pedagogy DDS. Ve vétsing pfipadi to byly cilené rozhovory mnou vedené k uréité
tematice, v mensi mife pak rozhovory vyvolané konkrétni situaci (napt. néjaky konflikt,
nedorozuméni, apod.).

V priibéhu celého vyzkumu jsem pozorovala prostiedi, v némz se respondenti
nachdzeji. Pozorovala jsem vztahy déti ve Skole béhem vyuky i piestdvek, jejich
chovani ve $kolni druzing, reakce ucitelit a vychovatelli (jak na ZS tak v DDS) na
konkrétni situace a poptipad¢ i jedince. Pozorovani je soucasti vSech c¢asti mého
vyzkumu.

Moznost ziéastnéného pozorovani jsem méla pii nav§tévach DDS Bychory, kde
jsem oficialné zastavala pozici praktikantky-vychovatelky v ramci rodinnych skupin.
Aktivné jsem se zapojovala do aktivit déti, a to jak Skolni pfipravy, tak aktivit
volnoc€asovych. V ramci mé praxe byly realizovany polostrukturované i neformalni

rozhovory se zaméstnanci i chovanci DDS.

V praktické €asti prace jsou vyuZzity vypovédi respondentl. Citovani respondenti
jsou uvadéni vzdy pod ¢arou anonymnim oznacenim R1 — R23. Osoby uvedené ve

vypovédich respondentii nesou fiktivni jména, a to z divodu zachovani anonymity.
Seznam citovanych respondentii:

R1: Zena, 28 let, pedagozka ZS

R2: 7ena, 48 let, pedagozka ZS

R3: zena — Romka, 35 let, matka 3 déti

R4: zena, 33 let, pedagozka ZS

R5: zena, 72 let, pedagozka ZS

R6: 7ena, 21 let, vychovatelka $kolni druZiny pti ZS
R7: zena — Romka, 25 — 30 let, matka 2 déti

R8: muz — Rom, 30 let, otec 3 déti
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R9: 7ena, 51 let, pedagozka DDS

R10:  muZ— Rom, 16 let, chovanec DDS
R11:  muz, 40 — 50 let, pedagog DDS

R12:  muz, 45 — 50 let, pedagog DDS

R13:  Zena, 58 let, pedagozka DDS

R14:  Zena— Romka, 15 let, chovanka DDS
R15: muz, 14 let, chovanec DDS

R16:  Zena, 14 let, chovanka DDS

R17:  muz, 13 let, chovanec DDS

R18: muz, 16 let, student SOU

R19:  Zena, 18 let, studentka SOU

R20:  muZ— Rom, 15 let, chovanec DDS
R21:  Zena— Romka, 24 let, matka 1 ditéte
R22:  Zena — Romka, 22 let, studentka VS
R23:  Zena— Romka, 15 let, studentka SOS

3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Béhem svého vyzkumu jsem se snazila zodpovédet hlavné tyto otazky: Vyzaduje
vyuka romskych déti odlisny pfistup ucitele nez vyuka déti majoritnich; co si romské
déti nejcastdji spojuji se $kolnim prostiedim; jaka byla navitdvnost MS soucasnych
74kt ZS; v jakém véku se romské déti zaGinaji setkavat s negativnimi reakcemi okoli na
svij etnicky ptivod a od koho tyto reakce nejcastéji vychazi. Déle jsem se ve vyzkumu
zaméfila na moZnou stigmatizaci romskych déti a déti z DD a na ptatelské aliance uvnitf
skupin déti (ve tfidach béhem Skolni vyuky, Skolni druzin€ a rodinnych skupinidch DD)

a jejich projevy.
Vychodiska pro stanoveni hypotéz:

e Déti z DD jsou lépe pfipraveny na vstup do ¢eského vzdélavaciho systému nez
déti vstupujici do Skoly z romské rodiny, z divodu ,,Ceské” vychovy v DD a
skolni pripravy s vychovateli DD.

e Romské déti z détského domova celi vétsim predsudkiim nez déti zijici v
romské rodiné.

e Romské déti budou mit vétsi sklon pracovat kolektivné nez déti majoritni.
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e D¢ti z DD budou navazovat vztahy s cizimi lidmi mnohem pomaleji a opatrnéji
nez déti zijici v roding.
e Romské déti budou vyhleddvat kamarddy hlavn€é mezi svymi romskymi

spoluzaky a vrstevniky.
Hypotézy budou zhodnoceny v samostatné kapitole Zhodnoceni hypotéz.

3.3 4.ZS Kolin

Na zacatek si i pfes to, Zze se dale budu pokouSet o objektivni nahled na
problematiku, dovolim malou subjektivni vsuvku, a to z toho divodu, abych vysvétlila,
proé jsem si pro zisk informaci vybrala pravé tuto ZS. Upozoriiuji, Ze nasledujici popis
je subjektivni proto, ze jsem tuto Skolu navstévovala jako dité sama. ,,4. Zakladni Skolu
v Kolin€ s rozsifenou vyukou vytvarné, hudebni a sportovni vyuky jsem si vybrala
z toho davodu, Ze jiz za mého plsobeni v této instituci, Skola kladla daraz jak na
mezigeneracni tak na mezietnickou spolupraci zakt. Musim pfiznat, Ze si nejsem jista,
jestli to byl pfimy cil Skoly (v tomto pfipadé médm na mysli mezietnickou spolupréci),
ale vnimala jsem to takto uZ jako dité a vnimam to tak dodnes. Skola vzdy poiradala
akce pro déti z matetfskych Skol, kde jim pomahaly star§i déti ze zakladni Skoly,
fungovaly zde celoSkolni projekty, kde se mnohdy spojovali Zaci prvniho a druhého
stupné. Pfiznavam, ze jako dité jsem nevnimala jako vyjimec¢né, Ze v osmé tfidé zndme
druhaky jménem a spoluprace se Sest’aky ¢i naopak devataky je pro nas samoziejma.
Musim vSak uznat, Ze po letech vidim pfinos této prace hlavné na Skolnich chodbéch,
kde se bavi prakticky kazdy s kazdym. Navic témét v kazdé tfidé jsou namichany mezi
majoritni osazeni tfidy déti jinych etnickych pivodl, at’ uz jsou to déti romské,
vietnamské, mongolské, ¢i v mém vlastnim piipadé nckolik etnik najednou. Diky
zminovanym celoskolnim projektim se déti uci spolupracovat i s détmi, které vypadaji
jinak, nebo jsou i jinak kulturné determinovany a tudiz maji mnohdy i jiny uhel pohledu
na dany problém —vSechny déti se diky tomu uci spravné komunikaci. Timto zptisobem
se v mnohém odbourdva pohled: odlisné = cizi a horsi, a mnohdy (samoziejmé ne
vzdy!) se méni v pohled: odlisné, ale nase.“ Na prvni pohled tato ma vypoveéd’ vypada
nejen subjektivné, ale zaroven velmi idealisticky. Musim vSak opacit, ze s idealismem
to nema nic spole¢ného, protoze jiz mnou uzivana slova vétsinou a mnohdy tvrdé
odkazuji k realité, ze i dobry zamér se nemusi ujmout vzdy (respektive nikdy se nemutze
ujmout ve vSech ptipadech). Samoziejmé i na této Skole se Casto setkdme s Sikanou,
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nékdy by se dalo hovofit i 0 néjaké formé rasismu, utlacovani mladsich star§imi apod.
Navic v zddném piipad€¢ nepopirdm, ale naopak zdiraziiuji, ze mnohé projevy piijmuti
¢1 odmitnuti mnou nastinénych hodnot zavisi na tom, jak se stavi k tomuto zdméru
konkrétni ucitelé, se kterymi dité ptijde do styku (viz nize), nebot’ musime uznat, ze déti
jsou extrémné vnimavé a peclivé rozlisi své sdéleni dle toho, jaky pfistup se od nich

ocekava a toho, jaky pristup skutecn¢ vidi.

Nyni uz se budeme drzet naSeho tématu vzdélavani romskych déti a jejich

ptistupu ke Skolnimu prostiedi a vztahy, jez zde ziskavaji.

3.3.1 Doba vyuky

Jak uz jsem uvedla vySe, moje pozorovani vyuky se tykalo hlavné prvnich a
patych ro¢niki ZS a §lo hlavné o hodiny &estiny (mimo jiné i nékteré hodiny
matematiky a vlastivédy, tyto pfedméty vSak byly zastoupeny jen minimalné a ne ve
vSech mnou pozorovanych tfidach). Béhem svych ndvstév na hodinidch jsem se
zamé&fovala hlavné na to, jak déti pracuji (respektive jakym zpisobem s nimi pracuje
pedagog), na zvladani ukoli zadanych pedagogem, na interakci mezi romskymi a
neromskymi détmi, zptisob komunikace mezi détmi navzajem, ale i na komunikaci déti
se mnou (détem bylo sdé€leno, Ze jsem budouci pani ucitelka a jdu se podivat, jak jim to

jde ve 8kole).
3.3.1.1 Prdce pedagoga s romskymi détmi a nékteré nazory na jejich vzdelavani

Z prvnich ro¢nikll jsem navs$tévovala dvé tfidy. V jedné nebylo Zadné romské
dité, v druhé jedno dévcatko. Pani ucitelka ve tfidé s romskou divenkou piisobi na této
Skole prvnim rokem, jejim pfedchozim plisobiStém byla vesnicka Skola, kde méla sice
mén¢ zak, ale podle jejich vlastnich slov vice romskych déti, a tim byla i prace ve tidé
uplné jina: , Ted tady mam 25 deéti, driv jsem mivala tak 12 — 15 déti. Navic byly
rizného veku, protoze to byly dvoutridky. ... , Ne, nebylo slozité, protoze tim, Ze jich
bylo méne, tak jsem s nimi mohla pracovat vice individuadlne. S takovym poctem jako
mam ted to bohuzel nejde... prosté neni mozné je vyvolat behem hodiny vSechny, ale
aspon se snazim abych jich co nejvic vystridala. Navic jsou moc Sikovné, tak to jde. 80
Zaroven mi sama potvrdila, ze je vyuka romskych déti trochu jind nez déti majoritnich:

,, Tady ne, ale na predchozi skole jsem méla obcas tak trochu problém, jak néjakou latku
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vysvetlit... jaky uzit spravny priklad, aby byla pochopitelnd i pro ty romské deti. Tady
Adélka s tim problém nema... znd rikacky i pohadky, ale tam se mi stavalo, Ze treba
nejakou pohadku neznali, tak jsem se naucila pripravovat praci vidy hodinu predem...
treba prave tu pohadku jsme si vypraveli nebo cetli jeden den a teprve ten druhy jsme si

e .. - .81
Jji jen pripomnéli a pracovali s ni.

Déti v této tfidé byly v porovnani s paralelni tfidou mnohem klidné&jsi a nedélalo
jim Zadny problém s romskou spoluzagkou pracovat ve skupinkach.®* Na druhou stranu
mé zaujalo, ze pravé Adélka jako jedind ze tidy sedéla kazdy den s nékym jinym. Jak
se pozdé¢ji ukazalo, nebylo to projevem toho, Ze by s ni holCicky nechtély sedét, ale
vysledkem domluvy pani ulitelky a maminky hol¢icky. ,,No, jo... Adélka je takova...
takovad nepribojnd. Viecko by si nechala libit a nehledd si kamarddy tak jako kluci®.
Pani ucitelka si toho taky vsimla. Tak sme se domluvili, zZe ji bude davat kaZdej den
jinam, aby se s holc¢ickama skamarddila. Navic mi véera rikala, Ze se uz zacind i vic

hlasit. <&

Dalsi obavy maminka vyslovila ve spojeni s problémovym ¢&tenim své dcery:
, Nejde ji cit! I kdyz cteme porad dokola to samy, tak to nejde... to uz to pak umi
nazpamét'... tak cteme i casopisy a tak, ale porad ji to nejde. Pani ucitelka rikad, Ze
nékterym detem to trva treba i 2 roky, no, nez jim to piijde dobre, ale Adélka se snazi,
tak to snad uz bude brzo dobry. No, i kdyz ted je teda asi nejhorsi... Hlavné co
nechceme je, aby ji dali do ty pomaly skoly! Odtamtud by méla horsi vybér uceni nebo
nejaky dalsi skoly... a kdyz ji to jinak jde, tak to tak nechceme... aby tam S5la. 85
Ucitelka hol¢icky mi potvrdila, Ze s maminkou o ¢teni mluvily a, Ze ji uklidnila, Ze
Adélka neni dité do praktické Skoly, jiz z toho divodu, Ze divka je v ostatnich ohledech
vyuky na srovnatelné urovni jako jeji spoluzéci, néco ji jde 1 Iépe nez ostatnim. Coz se
mi potvrdilo i pozorovanim. Pedagozka v souvislosti s ptefazovanim romskych déti do
praktickych Skol vyslovila nesouhlas: ,, Neni diivod tam déti prerazovat... alespon ne
hned, jak se namane prilezitost. Ze své zkusenosti vim, Ze se mnohé deti zlepsi treba az

ve treti-ctvrté tride, nebo se treba ani nezlepsi, ale obstojné projdou zdakladni Skolu. A

81 R1, tidni uitelka Adélky.
82y paralelni tfidé jsem se setkavala u zak( s vyhybanim se romskym spoluzédkim (at uz dévcatka
z paralelni tfidy, ¢i romskych déti z vyssich roc¢nikd, se kterymi o prestavkach sdileji spolecné prostory).
Jejich tridni ucitelka se dokonce vyjadfila slovy: ,Musim uznat, Ze by se mi tady v té tridé néjaké romské
nebo vietnamské décko hodilo! Hlavné kluci si moc nechtéji hrdt s jinymi détmi, pritom s bilymi si klidné
blbnou. Potiebovali by si vic zvyknout, nebo jak to mdm nazvat...” (R2)
8 Stargi bratfi Adélky.
¥ R3, matka Adélky
¥ R3, matka Adélky
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V devitce pak maji i s ne uplnée skvelymi znamkami mnohem S$irsi moznost vybeéru dalsiho
vzdelani. Navic ne vsechny romské deti maji ve skole problémy a je podle mé hloupé
probléemy uz predem predpokladat! 86

S hrubym kontrastem tohoto nazoru jsem se setkala u jiné pedagozky této Skoly.
Slo téz o velmi mladou ugitelku, ktera se na toto téma vyjadiila k mému piekvapeni
velmi otevien¢: ,,Jo, my jsme méli taky na skole prednadsky o vzdélavani Romii... to bylo
povinny. Takze vim, Ze maji jiny hodnoty, Ze jim o to vzdeélani viastné nejde a Ze mi
nepomiize jim rikat, Ze kdyz se budou T. ED ucit, tak budou mit PAK dobrou praci. Navic
to ani nevidéj doma. Nikdo jim nerekne, Ze si maj udélat ukoly, protoZe maji jiné
hodnoty, nebudou mi veérit, Ze budou mit prdci, kdyz ji rodice taky nemaj... Ja ted
nemam ve tridé zZadny romsky deti a jsem rada. Treba tady ve treti je holcicka... ja ji
méla v prvni tFide... a doporucila jsem ji do PPP na testy, aby ji preradili do zvldstni.
Ona tim testem prosla o par bodii a ted je porad tady...zatim to neni tak hrozny, ale
myslim, Ze treba uz letos to na ni zacne byt tézké a bude se tu jen trapit! Tam by jela
S ostatnimi pomalu...ani toho tam neni tolik... A myslim si, Ze je pro tyhle deéti lepsi jit
nékam na ucnak s jednickami ze zvldstky nez ze zdkladky s trojkami a ctyrkami... "~ ...
., Prosté to uceni zvladaji hir... prosté nemaji dano. “67 Ppo vyslechnuti tohoto tak
rozhodné podan¢ho hlediska a ptfihlédnuti k véku pedagozky jsem se za prvé ,,zhrozila®,
protoze praveé s touto osobou budou romské déti a jejich rodi€e muset bojovat dalSich
asi tficet let, a za druhé litovala, Ze jsem nebyla svédkem uvedenych prednasek, protoze
by mé velmi zajimalo, jestli byly informace o vzdélavani Romi podéany takto, nebo jen
nepiesveédCily posluchacku o zméné jejich predsudkt vici romskému etniku.

Naopak s diametraln¢ odlisSnym pfistupem starsi pedagoiky88 k romskym détem a
hlavné velmi vynalézavym zptisobem vyuky jsem se setkala v paté tiidé s 5 romskymi
ZékyBg. Pedagozka mi sdélila, e ,, Zddné kurzy o Romech jsme na Skole neméli. Byla
Jjsem na par prednaskach az pozdéji, kdyz uz jsem léta ucila. Leni, ale reknu ti to takhle:

Sdetma to mas celkem stejny... jako ucitelka musis nepovolit a dotahovat! Jak

86 R1

R4
88 Pedagozka je v dichodu, ale dlouhodobé (jiz od zacatku skolniho roku) supluje za kolegyni.
89 vl o . vy v . v s o Ve owv s X .,

Dva z 24k (sourozenci) navstévovali tfidu pouze dva mésice, z dlivodu pristéhovani se do Ceské
republiky ze Slovenska. Vzhledem k neporovnatelné Urovni ¢eského jazyka jsem je v porovnavani
s ostatnimi spoluzaky musela vynechat. Co se tyka interakce mezi romskymi a neromskymi spoluzaky
v ramci této tfidy na né byl bran zietel. Sourozenci se prozatim do déni ve ttidé pfiliS nezapojovali. Divka
jesté méné nei jeji bratr, nebot byla o 4 roky starsi nez jeji spoluzéaci — nastoupila do skoly aZ v deviti
letech a nasledkem opakovaného stéhovani mezi CR a SR se jesté o jeden rok opozdila.
28

87



nedotdahnes, co reknes... hlavné, kdyz jim néco slibis... tak je to Spatné. Déti té snédi za
Ziva at jsou cerny, zluty nebo bily!* (smich) ,, Proste dotahovat! Tady to Fikam tem
mladym holcickam vidycky: dotahovat. A je to pravda. Ale to se naucis az v praxi. «90
Na mou otazku, jestli mezi romskymi a majoritnimi détmi tedy nevidi zadné rozdily,
odpovédéla: ,,Jasné, Ze tam rozdily jsou, ale nic hrozného. Prosté je musis zaujmout, a
kdyz néco nejde, nebo to dité nechape tak musis najit jiny priklad... takovy, ktery je mu
blizsi. “ ... ,, Musis se snazit o individualitu v pristupu! A pritom se vénovat vSem... neni
to lehké, ale dé se to...“"* O tom, Ze je to opravdu proveditelné, jsem se presvédcila
jesté pred nasim rozhovorem. Pani ucitelka zavedla na Skole, kde nepracuje ani jeden
pomocny asistent ucitele, prave tento post. Nezaujima ho vSak zadny dospély, ale déti
z jeji ttidy. Déti, které jsou rychlejsi a Sikovnéjsi, pomahaji spoluzakiim, ktefi se nad
néjakou Ulohou ,,zaseknou* nebo jim néco nejde. V praxi to funguje tak, Ze ucitelka
zada né&jaky ukol, kdy déti pracuji samostatné. V piipadé, ze je ve tfide vice déti, kterym
uloha d¢la problémy a zaroven je zde dité ¢i déti, které uz maji tlohu splnénou, pozada
je, aby si ptisedly ke spoluzékovi, ktery potfebuje pomoc, zatimco se vénuje jinému
ditéti. Déti tak zvladnou tlohu 1épe a zaroven Casové efektivnéji. Tento systém se mi
jevi jako ptinosny hned ze dvou divodii: 1) aktivita zabavi déti, které maji tkol splnény
a nudily by se, nez ulohu dod¢la i1 zbytek tfidy, 2) umozni ucitelce vénovat se vice

détem — nékterym osobné a nékterym v zastoupeni svych zakd.

Jak tedy z vyzkumu vyplyva, snaha pedagoga vychazet romskym (¢i jinak etnicky
odliSnym) détem zavisi jen a jen na jeho vlastnim postoji k tomuto etniku. VSichni
pedagogové se shoduji, Ze vyuka romskych déti vyzaduje n¢kdy odlisny ,,styl vyuky*,
je vSak na kazdém pedagogovi, jaky ,,styl vyuky* zvoli. Nejvice me zaujaly praktiky
pedagozek R1 a R5. V prvnim piipadé §lo o ptipravu na vyuku v ptedchozi hodiné€ (jde
o priklad s neznalosti pohadky — v jedné hodin¢ se seznami s pohadkou, v dalsi hodiné
S ni pracuji). Je to zplsob, jak déti zaujmout a zaroven seznamit s vhodnym piikladem
vyuzitelnym ve vyuce. Myslim si, ze by pro romské zdky mohlo byt jesté zajimavejSim,
kdyby se timto zptisobem mohly dozvidat o svém etniku. Koneckoncli by se timto
zpiisobem dala pojmout vSechna etnika, kterd maji v dané tfidé zastoupeni — kazdy
ptiklad by byl z Zivota (napf. historie, tradice, ale i zminéné pohadky, apod.) jednoho

etnika. Déti by se tak podle mého nazoru Iépe seznamovaly a n¢kdy i vyrovnavaly (!)
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s odlisnosti svych spoluzaki a navic by se dozvédély i o vécech, které nejsou v zadnych
osnovach pevné stanoveny. V druhém piipadé Slo o post ,,asistenta pedagoga“, ktery byl
zastavan bystiejSimi a rychlejSimi zaky tfidy. Myslim si, Ze je to elegantni feSeni, kdyz
Skola takovymto pracovnikem nedisponuje. Velmi zajimava by byla kombinace obou
zminénych metod (jest€¢ podpoiend poznatky socidlni antropologie, v tomto piipadé i
romistiky). Osobn¢ si myslim, ze by to mohl byt dalsi spravny kricek k integraci

romskych déti do ¢eského vzdélavaciho systému.

3.3.1.2 Duleziti kamaradi, pomoc mladsim sourozenciim, volba zaméstnani a
,,oblibena ““ cetba

Celkové, jak jsem o¢ekavala, byly déti prvniho stupné 4. ZS komunikativnéjsi nez
déti stupné druhého. Mensi déti se se mnou ochotné bavily o pfedmétech, které je bavi,
spoluzacich, kamaradech, pani ucitelkach, ale 1 sourozencich a rodiné. V této
podkapitole chci vSak shrnout nékteré informace, jeZ jsem ziskala z rozhovort s détmi,
a které mi piipadaji zajimavé, prestoze do jisté miry kusé. Jak uz nadpis podkapitoly
napovida, diileZitou ulohu pro romské déti hraje to, zda maji ve Skole kamarada, ¢i jesté
1épe sourozence. V této tématice jsem se zameftila hlavné na to, koho si romské déti za
svého kamarada vybiraji. Dale m¢ zajimalo, jaky je pomér romskych déti, které
navs§tévovaly a nenavstévovaly matefskou skolu.” V souvislosti s predskolni pfipravou
jsem se zaméfila i na pomtcky, konkrétné¢ knizky, které mohou ditéti v pfedSkolni
ptipravé pomoci. V tomto ohledu byly déti tak sdilné, Ze se mi podatilo zjistit
prevazujici repertoar ¢etby v priibéhu celé dochazky na ZS. Poslednim dilé¢im tématem,

kterym se zde budeme zabyvat, je vybér zaméstnani a dalsiho studia romskych déti.

Ze skolniho prostfedi maji romské déti nejrad€ji kamarady. VéEtSina romskych
déti uvadéla, Ze jejich nejlepsim kamaradem je néjaky spoluzék. V ptipadé¢ chlapct jsem
rozlisila dvé situace: 1) ve tfidé byli 1 dalsi romsti chlapci, 2) ve tfidé dal$i romsti
chlapci nebyli. V prvni z uvedenych variant byl za nejlepsiho kamarada povazovan
pravé romsky spoluzék (kdyz bylo romskych chlapcii ve tidé vic, nebyli schopni urcit
jen jednoho a prezentovali se jako kamaradi typu party). Ve druhé varianté, kdy dalsi
romsky chlapec absentoval, uvadéli chlapci za nejlepsiho kamarada vétSinou spoluzaka,

ktery s nimi sedél v lavici. U divek byla situace jina. Stavalo se jen ojedinéle, Ze byla ve

%2 Vzhledem k tomu, Ze jsem na toto téma hovotila pouze (!) s détmi, nemohu zde odvodnit, pro¢ déti
do MS zapsany byly, &i nebyly. Samy tyto déivody neznaly.
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tfid¢ vice nez jedna romskd divka. AvSak na rozdil od chlapct se divky ,,nesdruzovali

do part, ale vétsinou se kamaradili s n¢jakou divkou z majority.

Romské déti na prvnim stupni navstévuji Skolu z vétsi poloviny rady, a téz na vice
nez polovinu déti apeluji rodice, ze do Skoly chodit musi, aby byly chytfi. VéEtSina
romskych zak bud’ ma, nebo méla na Skole sourozence. D¢ti, které maji sourozence
pouze piedskolniho veéku, zastavaly v naprosté vétsin€ ndzor, zZe chtéji, aby sem chodili i
oni (dva nejcastéji uvadéné diavody byly, ze jim budou moci pomadhat, a Ze ,,je to tu
dobry*). Padesat na padesat také vychazi pomér romskych déti, které navstévovaly a
nenavs$tévovaly matefskou Skolu. Tti ¢tvrtiny romskych déti maji doma rlizné knizky. U
déti prvnich az tretich tfid to jsou hlavné publikace pro predSkolni déti a détské Casopisy
(Méda Pusik, Matetidouska, apod.). Od tretich/Ctvrtych tiid to byva détska literatura
(hlavné pohadkové knizky, détské detektivky a détské fantasy ptib¢hy). Na druhém
stupni déti ¢tou hlavné povinnou Cetbu a casopisy, které nemaji souvislost se vzdélanim.
V osmych a devatych tfidach se cilevédoma cetba knih (jiz velkd rozmanitost Zanrt),

vyjma povinné ¢etby objevuje jiz jen ojedinéle.

Romské déti vétsinou o budoucim zaméstnani premysleji piiblizn€ od sedmé
ttidy. Drtivou vétSinou prevazuji manudlni zaméstnani a ucnovské obory
(automechanici, truhlafi, strojafi, prodavacky, kosmeticky, kadetnice, apod.), jen
minimalné jsou zde zastoupeny stfedni Skoly. Zhruba v poloviné ptipadi, kdy Zaci voli
ucnovské obory, piipoustéji, Ze kdyZ jim obor ptjde, zkusi nastavbu, aby méli maturitu,

ale pfimo na stfedni Skolu zakon¢enou maturitni zkouskou si netroufaji.

3.3.1.3 Etnicka Sikana?

V prostiedi zdkladni Skoly jsem piredpokladala projevy Sikany jak v obecném
méfitku tak jeji specifickou odnoz, tedy Sikanu vztahujici se na déti odliSného etnického
pivodu. Nejvice mé v souladu s timto predpokladem zajimala otazka, od koho se
romskym détem nejcastéji takovychto rasistick}’lch93 projevii ¢i reakci dostava a

Vv kterém véku se s témito projevy setkavaji poprvé.

S naddvkami na adresu svého etnického ptivodu se setkali vSichni romsti zéci
druhého stupné a asi polovina déti prvniho stupné. Romsti respondenti nejCastéji

uvadéli, Ze s projevy rasismu se setkali nejCastéji ve tieti €i ¢tvrté tfid€. Jen malo déti se

% Za rasismus je vtomto kontextu brano slovni napadani a projevy fyzické Sikany.
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s nimi setkalo diive a zadné dit€ neuvedlo, Ze by se S nadavkami na sviij puvod setkalo
az na druhém stupni ZS. Zaroven vétsina déti uvedla, Ze se nejéastéji jednalo o
vrstevniky, které neznaji ze Skoly, a nékdy 1 dospé¢l¢ lidi, které neznaji vlibec. Nékteti
(méné nez tietina) téz vypoveédeli, Ze se jim nadavek a nékdy i nasili dostalo 1 ze stran
spoluzékd, hlavné z jinych tfid.

Maminka tif romskych zaki této ZS (2 z nich ji navitévuji v soucasné dobg, 1 jiz
skolu vysel) k problematice uvedla: ,, No, poprvy piisel®... asi ve teti tiidé to bylo...
domui, Ze mu spoluzak nadaval, Ze je Spinavej cikan a jesté naky dalsi nadavky. Ja sem
mu rekla, ze mu nikdo nadavat nesmi a ze pujdu za pani ucitelkou... No a druhy den
sem tam teda Sla. A ucitelka, Ze to takhle nejde... ona jejich byla moc dobra na
tohleto... a Ze to tak nenecha. Kdyz kluk prisel domu, tak vikal, Ze se mu kluci museli
omluvit a pani ucitelka, Ze jim rekla, Ze jestli to bude jeste jednou, tak pujdou
k Fediteli... Pak uz nikdy nefikal, Ze by mu nékdo ve Skole naddval“... ,ten druhy® je
uplné jinej v tomhletom... je takovy vybusnéjsi a chce si vsechno resit sam. On nikdy
neprisel a nerek mi nic, ale ja vim, Ze se s tim uz taky setkal, tak mu vikam, at mi to
prosté rekne a ja to vyresim... A on mi na to vzdycky rekne, zZe se s nima radsi popere a
vridi si to sami. ... ,,A Adélka ta zatim asi nic, ale to jednou taky prijde. “9% Na mou
otazku, zda déti néjak ptipravovali na situaci, Ze by na né¢ mohl nékdo reagovat
nadavkami a Sikanou, odpovédéla: ,, Ne, nijak sme je na to neupozornili. Tak to prosté

. . o N 97
je... driv nebo pozdéjc jim nékdo néco rekne.

3.3.2 Odpoledni vychova (8k. druzina)

4. 7S Kolin provozuje také n&kolik oddéleni kolni druziny pro Zzaky prvnich az
¢tvrtych ro¢nikii (po dohod¢ rodicii s vedenim druziny je mozné, aby navstévovaly Sk.
druzinu i star$i déti, a to zpravidla Zaci posledniho ro¢niku prvniho stupnég). J& jsem
méla moZznost navstévovat oddéleni skolni druziny pro Zaky prvniho a druhého ro¢niku.
V oddéleni byly umistény déti ze dvou tfid. Jedna tfida prvniho roc¢niku a druha
druhého. Celkem bylo v odd¢€leni zpravidla ptes dvacet déti (neuvadim zde piesné Cislo,

protoze kvili absencim z diivodu nemoci nebyly ve tfidé nikdy vSechny déti a

4 Nejstarsi syn respondentky, ktery jiz Skolu dokoncil.
* Mladgi syn respondentky, navitévuje 7. ro¢nik této ZS.
% R3, matka Adélky
97 R3
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osazenstvo oddéleni se tedy pii kazdé mé navstéveé ruznilo). Z toho zde bylo 5

romskych chlapcti, 3 z druhého a 2 z prvniho ro¢niku.

3.3.2.1 Détska spoluprace — jsou romskeé deti prinosem pro kolektiv?

Moje navstévy skolni druziny probihaly aktivni formou. Vychovatelky mé
ochotné¢ zapojovaly do cinnosti déti, které obsahovaly hlavné vytvarné aktivity
(malovani obrazkt, vyroba vyzdoby na ,,Mikuldse a vano¢ni vyzdoby, vyrabéni
ruznych dalSich vyrobkil), sportovni cinnosti (soutéze v prolézani opicich drah,
»Zapasy* v basketbalu, fotbalu, skoky ptes Svihadlo, apod.) ale i volnou zabavu (déti si
mohly hrat s ¢im chtély, cetli jsme pohadky, ucili se basnicky na besidku ¢i vyhlasovali
soutéze ve stavbé hradi ze stavebnic, apod.). Déti k sobé navzijem béhem riiznych
aktivit projevovaly nejen uréitou miru solidarity a vzajemné pomoci, ale také dosti
patrnou rivalitu. Solidarita oddéleni se nejvice projevovala béhem aktivit, kdy byla
spojena riznd oddéleni Skolni druziny dohromady, napfi. pti fotbalovych zapasech,
zaroven to vSak vyvolavalo i velké projevy rivality, a to pravé mezi zminénymi
odd€lenimi navzijem. Zajimavy tady je fakt, ze déti byly schopné soutézit jiz jako tiidy
mezi sebou, ale v druzing, kde se sdruzovaly vzdy minimalné dvé tiidy (a to pfevazné
rizného veku déti) dohromady, se dana soutéZivost prenasela mezi tyto nové vzniklé
celky. Déti tedy byly schopny velmi rychle utvéafet nové aliance, bez ohledu na
»dopoledni situaci. Jedna z vychovatelek to komentovala takto: ,,No oni si celkem
rychle délaji kamarady...tedy urcité v tomhle véku...a tak jim to celkem nedeéld problém.
Ale je fakt, Ze tu rivalitu utuzujeme spis my...tim, jak poradame tyhle akce II. proti I. a
podobné. Na jednu stranu je dobry, zZe si spolu i hraji a komunikuji, ale v tomhle
mnozstvi je nemuzeme jen tak vypustit do jedny mistnosti bez néjakého programu... a
dat jim néco vyrabét nebo tak néco, to nejde... lem si, kdyby mélo ctyricet déti néco
vystrihovat... to bysme si zadélali akordat na to, Ze si navzajem vypichnou oko
(smich). «98

KaZzdopadné, kdyZz pominu ,,soupefeni mezi oddélenimi®, vznikaji malé détské
aliance 1 uvniti samotnych oddéleni. VS§imla jsem si, Zze vétSina majoritnich déti si hraje
Vv paru nebo ve tficlennych skupinkdch. Romské déti si hraly (spolu se svymi
majoritnimi kamarady!) ve skupinkdch miniméln¢ tfi¢lennych, spiSe ctyiclennych.

Nejlépe byl tento jev pozorovatelny pii praci se stavebnicemi a kostkami. Uved’'me

R6
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ptiklad: Déti dostaly za ukol postavit néco z kostek nebo stavebnice, hrad, diim, cokoli.
Neromskeé déti (a to hlavneé devcata) utvorily behem okamzZiku dvojice. Romské déti
nejprve utvorily také dvojice (vétsinou v kombinaci s majoritnim chlapcem), ale nez se
stihly dat do samotné stavby, uz z nich byla ctverice (vétsinou spojenim dvou dvojic,
které chtely pouzivat stejny ,,stavebni material ) a kdyz byl nékdo ve tride sam, nemély
problem ho do , stavebni party* jesté pribrat. Skupinu tak nakonec tvorilo pet
chlapcii.gg Dalsi zajimavosti bylo, ze pravée takto vznikla velka skupina déti se dokazala
mnohem rychleji domluvit, co budou stavét, nez dvou az tficlenné¢ skupinky. Na
prikladu uvedeném vyse: Mnohdy se stalo, ze c¢lenové jedné dvojice (musim opét dodat,
Ze nejcastéji dévcata) si byli schopni svou praci znicit, protoze navzajem nesouhlasili s
vysledkem. Chlapci z peticlenné skupinky oproti tomu na prvni pohled pracovali
samostatné (kazdy stavél svou Cast stavby vzdalenou 0d Cdsti svych spolu-staviteli
maximalné tricet centimetrii), ale ve vysledku vznikal z jejich prdce cely komplex
,Staveb* (jednotlivé casti staveb chlapci spojili do jednoho celku), které si navzdjem
nenicili. A na rozdil od chlapeckych skupin, které mély jen majoritni cleny, nenicili
prdci ani ostatnim spoluédkﬁm.loo Tento jev ve Skolni druZin€ tady povazuji za
potvrzeni mnoha autorylOl proklamovaného nazoru, zZe romské déti jsou kolektivnéjsi
nez majoritni. Na daném piikladu se nam potvrdil, jak pfedpoklddany individualismus
majoritnich déti (prosazovani své verze u dévcat, nieni dila ostatnich u chlapct), tak
kolektivni prace romskych déti, ktera se zde dokonce pfendSi i na jejich neromské
»spolu-stavitele®. Samoziejmé, ze tento model neplatil vzdy (!), ale ve tfidé u vice
nez poloviny ptipada pfevaioval.lo2

Ve vSech ostatnich oblastech ¢innosti v ramci Skolni druZiny jsem nepozorovala
vyraznéj$i rozdily v chovani déti romskych a majoritnich. Vychovatelka mnou
navstévovaného oddeleni mi prozradila: ,, Rozdily? To vis, ze jsou, ale jsou to jen takovy
malickosti.“*® Po mém dotazu, jaké rozdily mezi romskymi a neromskymi détmi vidi,

rozhodné uvedla: ,, Romsky kluci, co tu mam, jsou treba mnohem Zzivéjsi, nez klasicky

¥z navstévy skolni druziny pfi 4. ZS ze dne 8. 11. 2010, vlastni terénni denik.

1007 navstévy skolni druZiny pfi 4. ZS ze dne 8. 11. 2010, vlastni terénni denik.

101 Napt. Milena Hilbschmannovd, Helena Balabanova.

Po tom, co jsem si jevu poprvé vsimla, jsem si chtéla tuto teorii potvrdit. Vyhlasovali jsme tedy spolu
s vychovatelkou tematicky podobné soutéze vzdy, kdyZz jsem méla byt na vyuce pfitomna. Vidy slo o
stavbu z kostek ¢i stavebnice! V jinych , kolektivnich” aktivitdch se aliance projevovali jen v ramci ,,tymu”
(béhem sportovnich aktivit). V individualnich ¢innostech (vytvarné a pracovni ¢innosti) byla kooperace
vice jedincl pozorovana jen minimalné (napf. uschovani hezéi barvy barevného papiru pro kamarada,
apod.).
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decka. I kdyz v tyhle tride se to ztrati, vzhledem k tomu, Ze tady mam dva hyperaktivni
kluky. To pak vypadaji jako beranci...(smich). Ale je fakt, ze i kdyz maji nekdy az moc
energie, tak jsou ti tvoji hodny, strasné radi pomahaji, a jsou strasné ochotni...to je
porad: Ano, pani ucitelko. Muzu vam pomoct, pani ucitelko. Ja tam dojdu, pani

ucitelko... (smich). “*%*

3.3.2.2 Rozhovory s romskymi rodici

Skolni druzinu jsem mimo jiné vyuzila také jako kontaktni misto, kde jsem chtéla
navazat rozhovory s romskymi rodi¢i déti. Takto se mi podafilo ziskat bohuzel pouze
dva rozhovory, a to srodi¢i prviiackl. Chlapci druhého roéniku nebyli jiz z druziny
vyzvedavani rodi€i. ,, Dva kluci odchdzi spolu, mam je poustet ve tri hodiny. Navic jsem
domluvend s rodici, ze kdyz si pro né dojde babicka nebo nékdo ze starsich sourozencii,
tak je muzu s nima pustit. Obe maminky se tu zastavuji asi jen jednou v mésici, kdyz
jdou zaplatit dolti druzinu a krouzky. No a Ludvika vodim v piil paty do spolecny
druziny, pro néj si chodi az dyl. 105

Srodi¢i obou chlapcti jsem si povidala hlavné o jejich nazoru na ptedskolni
vzdélavani, Skole, kterou navstévuji jejich deéti, prospéchu déti a jejich pocitu ze Skoly, a

V neposledni fad€ o mozném natpadeinilo6 jejich déti majoritni spolecnosti.

V prvnim ptipadé Slo o Zenu, maminku dvou déti. Jeji starSi potomek navstévuje
prvni tiidu na 4.ZS a mlad$i MS. Na mou otazku, zda je podle jejiho nazoru pro dité
pfinosnéjsi vychova v rodiné€ nebo v mateiské Skole, odpoveédéla: ,,Jd...myslim si, Ze je
to tak piil na pul... My jsme dali do skolky obé déti, aby se naucily taky néco do Skoly,
co treba my neumime...nebo co jim neumime dobre predvést. Ale doma je doma, takze
se... chceme jim dat i néco od nds, jako od rodicii.“**" Daivodem, proé si vybrali pro
svého syna prave tuto skolu bylo, ze: ,, ... sem chodi kluk od manzelovy ségry a libi se
mu tady. A taky mi to Fikali znami, Ze je to tady docela dobry.“... ,,My bydlime na
Zalabi, tak to sem ma daleko, ale taky se mu tu libi! «108 Nazor na tuto $kolu samotné

maminky je takovy: ,,Ono mu to tady jde ... prijde domii a hned chce délat vikoly.

(smich) A moc se mu libi jejich pani ucitelka...a mé viastne asi taky. Prijde mi férova. “
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.. », O Skole vam asi nic zatim néreknu. Kluk sem chodi jen par mésicu, tak ani nevim...
Ale zatim Zddnej problém nebyl, tak to bude asi dobry.“*® Chlapec podle maminky
prospiva dobfte, ale vyjadfila podiv nad jeho chovanim: ,, ...jen se divim, Ze jesté nema
zadnou poznamku za chovani...doma pékné zlobi a tady ho pani ucitelka porad chvali ...
(smich)“™® Na mou otazku, jestli sem za par let nechaji zapsat i dceru, pani odpovédsla
celkem véhavé: ,,No, kdyz nebudeme mit ndky problémy uz tady s Pavlikem, tak asi
jo.“... ,, Protoze se nam to tu celkem libi. “I11 Na o¥emetné téma rasismu vici jejim
détem vypovédéla: ,,Jednou mi néjaka pani vynadala, kdyz byl jeste Pavlik malej...Ze
mu mam koupit aspon poradny obleceni, misto toho abych hulila*... ,,Jo, kourim.*...
,, Tenkrat jsme predeélavali u moji maminky pokoj a Pavlik se porad v nécem patlal, tak
Jjsme ho oblikly do staryho obleceni...to bylo asi jesté po mojim brachovi* ... , jo, jo. Ta
pani mi vynadala a pritom o tom nic nevédéla...nejdriv mi to bylo lito... ale pak jsme se

I . Lo g wdl2
tomu smali (smich).“... ,, Ne, jinak mu snad zatim nikdo nic nerek.

V druhém piipad¢ Slo o tatinka prviacka a triletych dvojcat. Nejprve jsme
hovofili na téma predskolnich zatizeni: , No, tak to pravé resime! Tomas do Skolky
nechodil, protoze byla Zena doma s klukama. Uz ji bude brzo koncit materska, tak se
rozhodujeme, jestli je dame do Skolky, nebo ne. To bude zdlezet na tom, jestli seZzene

“13 Na dotaz ¢emu

praci. Kdyz ne, tak s nima ziistane doma, nez pujdou do skoly.
priklada on osobné dulezitost, vychové doma nebo ve Skolce, odpoveédél: ,,Ja jsem asi
ze stary skoly, jak se Fikd. Podle mé je lepsi vychova doma. Mé taky tak vychovali a
myslim si, Ze jsem tim nijak netrpél. Spis naopak.* ... ,, ManZelka je pro Skolku. Ovsem
V pripadé, e najde praci a nemohla by se klukiim vénovat tolik jako Tomdsovi.“** Na
téma vyuky na 4. ZS a diivodu jejiho vybéru mi respondent fekl: ,, Skolu jsme si vybrali,
protoze je, spolu s trojkou™®, nejbliz. Navic se nam Iibila. “... ,, Pokud vim, tak sem déti
nikoho z rodiny nechodi a Tomdas je tu teprve prvni rok, takze velké zavery delat

nemiizu. Ale Tomas je podle tridni ucitelky Sikovny a jde mu to... i podle znamek. A ani

nerikal, Ze by sem nechtél, nebo ze by se mu tady nelibilo. Tak tu budeme asi
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. l16
spokojent.

Na otadzku, zda sem jednou zapiS$i i své mladsi potomky, tatinek
odpovédél, ze ano, protoze ,,...chceme, aby déti chodily do stejné Skoly. Muzou si
trochu pomdahat. “7 poslednim diskutovanym okruhem bylo téma negativniho pfijeti
romskych déti ostatnimi spoluzéky a reakce majoritni spolecnosti na né. ,, Musim se
priznat, Ze jsem se nikdy s takovym tim opravdovym rasismem, jak se tomu ted’ rikad,
nesetkal, Alespon ne vici sobe.” ... ,Jsem jedinacek, takze mé mama s tatou mohli
dopravat. A kdyz je Rom slusné obleceny, jde mu to ve skole a ma dobré zdazemi, tak ho
ostatni do jisté miry nechdvaji na pokoji.* ... ,,Jsem automechanik a kolem aut je prdace
vzdycky. Takze Spatne na tom rozhodné nejsme, i kdyz manzelka nepracuje. Tak doufam,
Ze i nasi kluci budou mit Stésti a nenarazi na néjakého, s prominutim, pitomce. Ale

v v . 7 ((118
clovék nikdy nevi...

Mym poslednim respondentem ztad rodi¢t romskych zakt 4. ZS Kolin je
maminka 3 déti. Dvé mladsi déti navstévuji 4. ZS, nejstarsi syn dochazi do odborného
ucilists. S maminkou jsem se setkala ve tfid¢ jeji dcery, kde jsem byla na naslechu.
Zabyvali jsme se tématy predSkolniho vzdé€lani, etnické Sikany ve Skolnim prostiedi,
Skolnimi zkuSenostmi jejich tii déti, zaymy jejich déti, ale 1 tim, jak se ve Skole podle
jejiho ndzoru déti citi a tim, co je pro né ve Skole dulezité, tedy jejich kamarady.

K tématu dulezitosti predskolni vychovy respondentka uvedla, Ze vSechny jeji déti
navs§tévovaly Katolickou matefskou Skolku, a to od svych Ctyt let. ,, Myho nejstarsiho
Jjsme dali do Skolky uz ve tirech...bali sme se abychom néco nezanedbali. Ale ukdzalo se,
Ze je to moc brzo, Ze staci az ve ctyrech... a tak Sel az ve ctyrech. To jsem jesté byla

mlada, tak jsem nevédela. «120

Predskolni vychova je podle maminky dualezitd. Navic ji
k zapsani déti do Skolky vedla i jeji tchyné: ,,Ona mi jeho mdama vikala: ,Dej ho do
Skolky! Je to tak spravny! cd2l Vsechny své déti nechali rodi¢e zapsat na 4. ZS, protoze
jim to doporucili rodinni pfislusnici. Ve skole neméli zadny problém s vyukou, s jednou
vyjimkou ani s uciteli. Tou vyjimkou byl jeden pedagog, ktery na Skole pusobil pouze
Vv loniském Skolnim roce. Respondentka problém popsala takto: ,, Kluk jednou prisel, ze

ho ucitel bouchl. A ja jsem mu neveérila, tak jsem mu rekla, Ze asi zlobil... Ale pak mi to

116 -~
R8, otec Tomase.

R8
R8
19 3st rozhovoru je jiz rozebrana v podkapitole Vyuka, kde jsme se zabyvaly pfistupem ke $kole jejiho
?zgjmladél'ho ditéte, dcery, navstévujici prvni ro¢nik, a tematikou rasismu.
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Fikal i jindy a to mi uz bylo divny, tak jsem tam sla...on tam teda zrovna nebyl, ale jina
ucitelka mi rekla, Ze nejsme prvni, kdo si jde stezovat. A taky at urcité s tim prijdem, Ze
se to musi Fesit... “** Jak respondentka uvedla, neslo o zadny projev ,.etnické Sikany*,
protoze se tak choval i k majoritnim zadktim. Situace byla vyfeSena propusténim
pedagoga.

Podle vypovédi respondentky dvé z jejich déti vyuzivali i $kolni druzinu. Slo o
nejstarSiho syna a dceru: ,, ...chodi tam rada, protoze tam ma kamarady, ale chce chodit
brzo domu, takze pro ni chodim uz ve dvé...dneska ji dokonce vyzvedne bracha uz
V jednu. “*** Prostfedni syn $kolni druZinu nenavitévoval, protoZe byla respondentka
doma (neméla praci a ¢ekala nejmladsiho potomka): ,,...vysvétlila sem mu, ze stejné
varim, kdyz sem doma, tak je pro mé lepsi si pro néj dojit hned po skole. “124 Oba
synové¢ také chodili do riznych Skolnich krouzk: ,, Nejstarsi chodil na sportovky, ale
pak uz nechtél...jak byl vetsi. Mirek chodi na ping pong, fotbal a keramiku. A Adélka
zatim nechce, ale to je asi tim, Ze je teprve v prvni... Chtéli bysme ji dat na zpivani a na
piano. “**® Chlapci se podle maminky také velmi brzy rozhodli, kam cht&ji po kole
pokracovat: L on*?® chee Jjit na automechanika...to uz vi ted. A nejstarsi chtél asi od
Sestky na kuchare...” ... ,,Jo, bavilo ho varit. Treba doma...ja jsem teda byla u néj a
Fikala mu neopar se a tak..nebo u moji mamy. Dokonce si vymejslel novy
recepty...(smich) “127 Na otazku, jestli je jeji najstarSi syn se svou volbou spokojeny,
respondentka vypovédéla: ,, Ono ho to bavi. Dokonce mu rikame, Ze kdyz se bude dobre
ucit a bude Sikovnej, tak bude moct jit na nastavbu, aby védel treba jak se podnika...a
bude si moct otevrit restauraci nebo jidelnu... je to spis z legrace, ale motivace je pro
nej dobra! Ale asi to nepujde... “128 Na mou vyzvu, pro¢ ne?, se maminka rozhovofila o
demotiva¢nim chovani jedné tamni vyucujici, kterd Zaktim jiz prvni den oznamila, Ze je
hodla vyhazet. , Ne, nerekla jen nasemu... Pry to rekla vSem a taky se podle toho
chova...ted’ se boji, aby tu skolu udélal! Tak uz mu to o restauraci radsi nerikame... «129
Se zminénou pedagoZkou mél jiz nemilou zkuSenost 1 manZel respondentky, kdyz si

spletl datum a zaplatil synovy obédy o tyden déle (Slo o jiné datum splatnosti pro syna
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R3
R3
R3
R3, matka Mirka a Adélky.
Mladsi syn respondentky.
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R3
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123
124
125
126
127
128
129

38



na ZS a pro syna na u¢ilisti). Zminéna pedagoZka otci chlapce telefonovala a dosti
nevybiravym zptisobem ho osocovala ze zanedbani péce. ,, Chystame se tam jet podivat.
Jeste jsme tam nebyli, tak nevime ani jak to tam vypada...Ale zase si Fikame, abychom
mu nedélali nejaké zlo... treba prave u tyhle Zensky. Manzel po tom telefonu strasné
vyvddeél a nemit na sobé monterky, tak tam asi hned jel! “**

Ze skolniho prostiedi maji podle respondentky jeji déti asi nejvice kamaradii. Bavi
se sromskymi i neromskymi, ale podle jeji vypovédi moznd pievazuji neromsti
kamaradi. Nejstar$i syn mé jiz kamardda — Neroma 1 na ucilisti, ,,ale nejvic jich ma
doma ze zdkladky... Adélka ma spis kamarady ze §kolkyl3l. Prostredni syn ma pratel
asi nejvice, a to hlavné ze skoly: ,, ...oni mu treba zavolaji, at’ jde ven, nebo jdou hrat
hry, nebo tak néco... «132

K tématu romské vychovy mi respondentka fekla, Ze uz doma romsky nemluvi,
jen détem obcas poustéji romské pisnicky: ,,...oni je zpivaji, ale nerozumi tomu.
Nejstarsi si uz leccos domysli, ale viemu taky nerozumi...A ja taky ne.“** Z lidové
romské moudrosti néco détem piredava jen respondentCina maminka: ,, ...vZdycky rika,
Ze jim dava vodi** .. <%

Zabrousili jsme téZ do problematiky dalsi kapitoly. Zabyvali jsme se moznosti
stigmatizace nejen romskych déti, ale také déti z détského domova, kdy se respondentka
vyslovila k nazoru, Ze dité, které nevyrista v roding, to ma vzdy v zivoté téz$i. K otazce
romského ditéte v détském domové a reakce okoli na néj se vyslovila takto: ,, No urcite
to ma horsi.“ ... ,, ProtozZe jsou z deétského domova a jesté ke vSsemu Rom. To je dvoji

. , ;i
Spatné pro okoli. 36

3.4 DDS Bychory

Détsky domov se Skolou v Bychorech je vychovnym zafizenim. Jsou zde

pifevazné (ne vSechny!) déti, které maji vlastni rodinu, ale z riznych davodd v ni

130 R3

Divka je velmi placha a pratele si hleda pomaleji nezZ jeji starsi bratfi. Viz téz text v podkapitole Vyuka.
R3, matka Adélky.

R3

Predavani vodi (= duse, svédomi, ale také osoba Ci tvor [éEBKOVA, Hana; 2LNAYOVA, Edita. Romani
chib: ucebnice slovenské romstiny. Praha: Fortuna, 2001. Str. 24]) v tomto pfipadé znamend romskou
lidovou moudrost v podobé pfislovi a nékterych tradi¢nich zvyk( (ucta ke starsim, Cistota pravé a
necistota levé ruky, magické praktiky). V tomto pfipadé tak predavani vodi chapu v pfeneseném slova
smyslu jako formovani (duse) déti jejich babickou.
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momentalné nemohou pobyvat. Témito divody mohou byt Spatné podminky pro pobyt
ditéte v roding, pobyt rodicli ve vézenském zatizeni, nezdjem rodicu o dité se starat ¢i

vychovné problémy ditste™”.
3.4.1 Skolni vyuka pti DDS

V ramci zafizeni funguje zakladni Skola pro chovance ustavu. Déti starsi
zakladnimu vzdélavani navstévuji riznd ucilisté. V ramci zakladni Skoly probiha
program zaclenovani déti praktickych Skol do vyuky zdkladni Skoly. V kazdé tfid¢ je
zde 4 — 9 zaki. Sedma, osma a devata tfida funguji samostatné (sedma je dokonce
rozdélena na dvé t¥idy), nizsi t¥idy jsou spojeny dohromady. Sesta, prvni, druha a tieti
tfida momentaln& nemaji zadného zaka. Ctvrta a pata jsou spojeny do jedné tiidy. Skola
ma momentalné 8 pedagogli. V ramci celého DDS je celkem 17 romskych déti, $kolu
pfi domové jich navstévuje 16.18 Postupné jsem navstivila vSechny tfidy zékladni Skoly
a to hlavné pfedméty: matematika, ¢eStina, zemépis a fyzika. VétSina déti, minimalné tfi
¢tvrtiny, je zde alespon o rok pozadu z divodu propadnuti (vzdy jesté pred nastupem do

DDS). Nyni jiz k samotnému pozorovani.

Na prvni pohled je vyuka v DDS Zivéji oproti klasické zakladni $kole. PiestoZe je
zde v kazdé tiidé méné nez tietina zaki klasické ZS, je zde mnohem rugnégji. Déti maji
mnohem vétsi obtiz udrzet klid, a to hlavné z divodu vzajemného hecovani a
predvadeéni se. Zajimavé je, ze hlavnimi rusSiteli z chlapcii jsou hlavné neromsti kluci,
s vyjimkou asi dvou ,,astavnich frajerﬁ“.139 Neromsti kluci jsou na ucitele mnohem
drzejsi a soustavné zkousi hranici, kam aZ mohou zajit. Z vice néslechi v jedné tfide je
patrné, Ze hranici urCuje ucitel a chlapci (romsti i neromsti) se nepfiblizuji az k jeji
hran€. Naopak kdo nemd zaddny problém tuto hranici prekrocit, jsou romska dévcata. Ta
jsou naopak mnohem zivéjsi, ¢i spiSe Zivelné&jsi, nez neromska. Neromské divky se
zmohly vzdy jen na nesouhlasné ,brblani“, ale tim to pro n¢ kon¢i. Naopak romska
dévcata byla schopna hadat se s ucitelem, bylo na nich patrné, Ze k nékterym ucitelim

chovaji jen pramalo respektu a davala jim to patfi€né najevo. VéEtSina déti davala okaté

B Tento vycet moznych divodu pobytu déti v tomto zatizeni je jen orientacni. Rozhodné nepostihuje
vsechny dlvody, ¢i konkrétni aspekty divodd, proc jsou sem déti umistény.
3¥0sobné jsem se v prostredi Skoly setkala pouze se 14 z nich, protoZze v dobé mych navstév skolni
vyuky jedno dité absentovalo z diivodu nemoci a druhé jesté neobyvalo domov.
3% Musim zde podotknout, 7e toto frajerstvi je velmi dobfe hrané na osobu, ktera navstivi DDS jen
parkrat. Po dlouhodobych navstévach prestane byt pro chlapce osoba obecenstvem a projevy,, Cistého
frajerstvi” zaCnou ustupovat.
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najevo, jak je uCeni absolutné nezajimé. V tomto hrani nezajmu jsem byla svédkem
kouzelného protikladu role a tuzby: V celé zdlezitosti se jednalo o navstevu dne
otevienych dveri na jednom ucilisti. Vzhledem k tomu, Ze se chlapci ve tridé zrovna moc
dobre nechovali (obavam se, Ze jistou ulohu v tom sehrdala moje navstéva hodiny),
oznamila jim vyucujici, ze na den otevienych dveri sice pojedou ti, kteri letos vychazeji
ZS, ale zdroveri pouze ti, kteii budou mit do té doby bezproblémové chovini a dobré
vysledky ve Skole. Nacez se zvedla vina odporu romského chlapce, ktery se zacal
rozcilovat, Ze nemiize mit dobré znamky, kdyz je u nich nikdo nemél a kdyz mu to prosté
nejde. Po tom, co ho ucitelka uklidnila, prokazoval ve zbytku hodiny zvysenou
aktivitu.*® Na tomto prikladu lze velmi p&kné ukézat, jak chlapec, ktery hraje roli
»kluka, kterého Skola nezajimd, a proto pfece nebude délat tkoly a snazit se*, ma
zaroven zajem o své budouci povolani — tedy chce jet na den otevienych dvefi, aby se
podival, jaké obory mu mize tamni $kola nabidnout'*' Je zde tedy velmi patrny
konflikt toho, co chlapec skute¢né chce, tedy najit vhodny ucnovsky obor, a toho, co
vramci spolenosti DDS hraje, tedy $kolniho neviimavce. Nutno dodat, Ze toto
»silacké” jednani jsem u chlapce zaznamenala jen ve Skolnim prostfedi. Jinak to je
chlapec, ktery se v§im velmi ochotn¢ pomize, nejsou s nim zadné problémy a dokonce
na sebe bere vétsinu péce o jednoho z tstavnich mazlickd — psa Gatsbyho. Vzhledem
k tomu, Ze chlapec bude vychazet v sedmé tiidé ZS, predpokladam, Ze si toto chovani

ZS (kde dvakrat propadl).

76

3.4.1.1 Rozdilnost pristupu ucitelii k vyuce ,,probléemovych deti* a jak deéti na tuto
riiznorodost reaguji

Jak uz jsem uvedla vyse, pfistup (nejen romskych) déti se méni v kazdé hodiné
podle vyudujiciho pedagoga. Navic, jak se ukazalo béhem mého vyzkumu, v DDS jsem
nemohla, alespoil ve Skolnim prostiedi ne, pfili§ rozliSovat mezi romskymi a
majoritnimi détmi. P¥i vyzkumu na 4. ZS jsem ptedpokladala uréitou miru socialniho
vylougeni pravé u romskych déti, v DDS jsem se nejen utvrdila v nazoru, e socialni
vylouceni plati pro vSechny déti (pro romské dvojnasob), které zde pobyvaji, ale také

V tom, Ze pravé pro socialné vyloucené déti je pristup ucitele k nim samym klicovy pro

140 7 navstévy DDS ze dne 1. 12. 2010, vlastni terénni denik.

Tento zavér jsem definovala na zékladé pozorovani chlapce ve skolnim prostredi, a byl potvrzen
béhem rozhovoru s chlapcem.
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jejich vlastni postoj vici Skole. Pravé v tomto ohledu, zde nebyly tolik patrné rozdily

mezi détmi majoritnimi a romskymi, na rozdil od klasické ZS.

K tématu pfistupu ucitele k vyuce jsem nejvice hovotila s jednou z vyucujicich
zde na Skole pfi domové a zaroven byvalou feditelkou Zakladni Skoly v Bychorech.
Pedagozka upozornuje hlavné na nutnost udrzet pozornost déti na probiranou latku a
opravdu individualni ptistup ke kazdému ditéti. ,, Tyhle deéti maji za sebou nékdy
opravdu hrozny véci. A takovy zazitky v nich vzdycky zanechaji stopy. Takze je to uplné
Jjiné ucit deti, které mame tady a déti na normalni zakladce... Tady se musis na kazdé
dite opravdu divat zvlast, nemiizes mérit jinym metrem, ale miizeS na tom metru

3

rozlisovat mensi dilky. A pravé ty jsou diilezité.” ... , ted tFeba mame integrovat do
vyuky zvlastnaky, coz znamena ucit je dohromady s ostatnimi détmi. Ale stejné je musis
ucit trosku jinak... treba Jakub, to je hrozné Sikovny kluk, ten by na zvlastce uplné
zakrnél...je chytry, ale musi se s nim pordad opakovat, dokud si to nezazije...” ... , ja
vim, Ze jsi Fikala, Ze ti jde hlavné o ty romsky deti, ale tady je princip pristupu viastné
stejny pro vSechny. Protoze, kdyz ucis na klasické zdkladce, tak musis brat ohled tieba
pravé na ty romsky, ale tady ma kazdy néco, néjakou bolistku, tak musis brat ohled

absolutné na kazdého. “**

Na mou otazku, jestli je to mozné zvladnou, odpovédéla:
,»No, snazim se...u nékoho to jde u nékoho ne. Ale snazim se porad... proto hodné o
hodiné stridam formu spoluprdce. Udrzuje to tak pozornost a soutézemi si zase latku
procvici ani nevi jak... ale taky to nejde u vsech.” ... ,, Ne, vsichni to nejsou schopni
akceptovat. Taky je tu par ucitelu, ktery na to ohled neberou... ale taky je fakt, Ze si na

. L. , , e . . 143
né pak deti dovoli mnohem vic, nez treba na me nebo na Babi. “

Tento posledni vyrok
se mi potvrdil hlavné u jednoho konkrétniho ucitele, ktery opravdu koncipoval svou
vyuku, jako na klasické ZS. A pokradoval ve vykladu i v piipadé, Ze nékdo néco
nepochopil. Pozd¢jsi debat¢ o ném s jednim z déti mi bylo feceno: ,,On by nebyl

“1 Dalsi z uitelt k nutnosti prizptisobit zptisob

Spatnej! Ale jinde, tady to takhle nejde.
vyuky ,nestandardnim zakGm* téZ ptiznava, Ze nejhorsi je udrZet pozornost, S ¢imz

z vlastni zkuSenosti** souhlasim. ,Spousta déti sem prijde ze zakladky, kde jim uceni

12 Ro, utitelka Jakuba

R9. Babi je prezdivka pro R13, kterou ji daly déti z DDS.
R10
Ma vlastni zkuSenost se v tomto pripadé tyka plnéni domacich ukoll s détmi na rodinnych skupinéch.
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145

pokud jsem se zacala vénovat dalSimu jedinci. Tento problém jsem se snazila resit metodou, kterou jsem
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neslo a tak aby nebyly uplnymi outsidery, tak ze sebe musely udelat frajirky, aby je
décka brala jinak. A tak byly zvykly vyrusovat a delat blbiny...prosté nedavat pozor. “ ...
. Ja jim vzdycky, kdyz jsou hodni, slibim za odménu pocitace. Udéelame na nich treba
nejaky opakovaci kviz nebo slepou mapu a pak maji do konce hodiny volnou zabavu. “...
,ne, ne...je to vyklad, pak se jde teprve na pocitace. (smich) Ale je zajimavy, jak se na
tom rychle nauci. Neéktery sem prijdou a nikdy na PC nedélali a do par tydnii jim

pomalu nestiham! (smich) 146

Dalsi rozdilnost v ptistupu uciteld se odrazi v pfidélovani a strhavani bodu.
V ramci celého tstavu plati bodovy systém, kdy déti mohou za slusné chovani (pomoc,
plnéni svych povinnosti, apod.) ziskavat body, a naopak za nevhodné chovani
(neposlusnost, drzost, ale 1 nadavky a fyzické napadani, apod.) body ztracet. Bodové
systémy svym zpisobem funguji v ustavu dva. Jeden v ramci Skoly, ktery odrazi
chovani vhodné pro Skolni prostiedi a Skolni povinnosti zdkl, a druhy v rdmci
rodinnych skupin. V kazdém systému je jasné definovéano, za co maji déti body ztracet,
za co dostavat, a o jaky pocet bodil v dané situaci jde. Na zéklad¢ poctu bodl, mohou
déti jezdit na vikend domd, ¢i na n¢jaké vyjimecné akce, naopak kdyz maji bodi velmi
malo, miZe jim byt zakdzan néjaky krouzek, vylety, apod. Nyni uvedu ptiklad, na jehoz
zaklade se strhla hadka mezi ucitelem a Zaky (ptfesnéji romskymi Zackami): Ucitel vesel
do tridy a hned zacal kdrat jednoho z Zdkii, Ze nemd na lavici pripravenou spravnou
ucebnici a sdelil mu, ze mu za to strhdava body. Nacez reagovala dévcata ve tride, Ze ony
pripraveno maji, a tak by naopak body dostat méla. Ucitel dévcatiim body neuznal, i
presto, Ze v bodovém systému za pFipravu na hodinu opravdu body jsou.**" Konflikt tak
pricitat, byt’ se jednalo prakticky o stejnou véc. ,, Povazuji za samoziejmost, ze maji mit
pripraveno. A nevidim tedy jediny diivod, proc jim za to davat body!* ... ,, Ano, strhnuti
bodii je v poradku, protoze nemeél své veci pripraveny, coz je pro mé prohresek. «“1%8 Ke
stejnému problému se mi jind pedagozka vyjadrila takto: ,, Nemyslim si, Ze to tak déla
dobre. Kdyz to vezmes jako celek, tak je slusné chovani a plnéni si povinnosti normalni,

nic vyjimecného... ale na klasické zakladce. Tady ty body slouzi spis jako motivace.* ...

odkoukala od pedagozky 4. ZS, tedy metodou asistenta pedagoga v zastoupeni (viz vy$e). Déti na tuto
metodu nebyly zvyklé, ale do jisté miry fungovala i vtomto prostredi.

146 R11

Z navstévy DDS ze dne 22. 11. 2010, vlastni terénni denik.
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A kdyz si to tak vezmes, tak kde by viastné meli body nabrat, kdyby se jim jen odcitalo

, P 149
za nevhodné plneni ukolii, nebo za drzost?!*

Dalsi z pedagozek k tématu dodala:
, Tady je probléem nékdy vitbec vymyslet za co jim body davat...tak se jim je snazim
nestrhavat a naopak hledat i malickosti, za co bych jim je dala. A... myslim, Ze jsou si
toho védomy...“ ..., Protoze o mych hodindach se snazi. “*> Tohoto rozporu v bodovéni
si jsou védomy i samotné déti. Ve vice neZ tfech ¢tvrtindch dotazanych se déti shodly,
ze jim takové chovani piipada neadekvatni. ,, Neni to od néej fér! Kdyby aspon teda ty
body nestrhaval... ale ne, von si je klidné strhavad, ale nedava...vitbec za nic
neddava! “*' Daldi z zaki se vyjadiil k tématu takto: ,,Jd ho prosté nechdpu... Tak pro¢
nam treba pani Hlavickovd™? nebo Babca™ miizou body davat... teda i strhavat,
samoziejmé... uplné v pohodé a nékdo jiny ne? Kdyby si aspon na komunité potom

v Vv ) V. , v 7 ¢154
porad nestéZoval, ze jsme na néj drzi...co asi ceka!

Prostiedi Skoly pti domové tedy vykazuje v mnoha ohledech stejné ,,symptomy*
jako prostfedi Skoly zékladni. Mezi takové ukazatele patii rozdilnost ptistupu uciteld,
ale 1 zakd, traveni prestavek, probirand latka vyuCovanych predmétl, rizné osobni
postoje zakl k sobé navzajem. Ano i tady se tvoii malé skupinky. Je zajimavé, Ze je
tvoii hlavné dévcata a jen pii sledovani prostiedi Skoly jsou prakticky nepozorovatelné
(jejich prava sila se ukazuje aZ v rodinnych skupinach), stejné tak jako vedouci osoby
takovych skupinek. Na rozdil od klasické ZS se viak lisi tim, Ze pfetrvavaji i mimo
Skolni prostfedi.155 Mezi dalii rozdily porovnani §koly pfi domové a ZS patfi jiz
zminovany mensi pocet déti ve tfide, ve vétSiné tiid téz minimalné poloviéni zastoupeni
romskych déti a n€kdy dvoutfidni systém vyuky. Dale je to specifikum zhruba
poloviéniho zastoupeni déti, které jiz v minulosti minimalné jednou opakovaly ro¢nik a

S tim spojené specifikum vybéru naslednych vzdélavacich Gistava™®.

149 R9

R13

R14

Respondentka R9.

>3 Babta je prezdivka pro R13, uzivana détmi z DDS.

154 R15

Na ZS se nam skupiny preskupovaly podle plsobiité. Jiné skupiny byly tvofeny v ramci gkolni vyuky a
jiné v ramci vyuky ve Skolni druZiné. Bylo to dano zfejmé obménou ,,spoluzak(” v daném prostredi.
Oproti tomu v DDS spolu déti travi ¢as jak ve kole, tak na skupinéch (i kdyZ jsou rGizné preskupeny, stéle
jsou viechny ,jen par metrd od sebe”).

16 Prakticky vSechny déti odchazeji na odborna ucilisté. Jen vyjimky na stfedni skoly bez maturity, napfr.
se zamérenim na pecovatelstvi. Tomuto predpokladu je do jisté miry podfizovana i vyuka.
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3.4.2 Rodinné skupiny a komunita

V ramci DDS jsou prostory pro 6 oddéleni rodinnych skupin, které miize obyvat
maximaln¢ 9 déti. Momentalné¢ funguje 5 rodinnych skupin, 2 skupiny dévcat (6 a 5
dévcat, z toho romskych 7) a 3 skupiny chlapct (7, 7 a 8 chlapct, z toho romskych 10).
Rodinna oddéleni jsou zatizena jako vétsi byty. Najdeme v nich tzkou dlouhou chodbu,
po jejiz jedné stran€ jsou tfi détské pokoje (kazdy maximalné pro tii obyvatele) a Satna
(na bundy, boty, apod., drobn¢jsi obleceni maji déti ve svych pokojich), po druhé stran¢
chodby je koupelna s pradelnou (dvé toalety, dva sprchové kouty v samostatnych
mistnostech a spole¢na mistnost, kde je pracka, susdky na odévy, umyvadla a potieby
na uklid), kuchyiika a obyvaci pokoj spojeny s jidelnou, jez je také uzivan jako
spole¢enska mistnost. Uklid téchto rodinnych prostor je v rukou déti. Kazdé dité ma
povinnost udrzovat poradek ve svém pokoji, na spolecné rodinné prostory (chodba,
koupelna, kuchyf, obyvaci pokoj) jsou vypsany sluzby, ve kterych se déti st¥idaji. Uklid
mezi-skupinovych prostor (spole¢né chodby na patrech a schodisté) probiha formou
»paneldkového uklidu“, kdy se skupiny stfidaji podobné jako obyvatelé byt

V panelovém dom¢.

V ramci rodinnych skupin déti travi volny cas, plni domaci ukoly, probihaji
pracovni €1 vytvarné ¢innosti, staraji se o své domaci mazlicky, které na ,,skupiné* maji
(jde ptevazné o kiecky, kraliky, morcata a rybicky), n€kdy vafi, sleduji televizi, apod.
Vychovatelé pusobici v rdmcei rodinné skupiny vysilaji déti na krouzky, dohlizi na to,
aby déti nezapominaly na své povinnosti, at’ uZ domaciho ¢i Skolniho typu, organizuji
volny cas déti. Pravé v ramci rodinnych skupin jsem méla nejvétsi moznost s détmi

komunikovat, zazivat spole¢né chvile a za¢lenit se do chodu DDS.

3.4.2.1 Ne/duvera v cizi lidi?

Jak uz bylo uvedeno vyse, déti v DDS tvoii nendpadné skupiny, které dostavaji na
sile pravé v rodinnych skupinach. Tyto aliance jsou tvofeny hlavné mezi dévcaty.
Chlapci tvoii spiSe kamaradské dvojice. Navic jsou v kazdé chlapecké rodinné skupiné
vzdy jeden az dva jedinci, ktefi ,,udavaji ton“. Kdyz vedouci jedinci ve skupiné
absentuji, je zbytek skupiny az prekvapivé klidny. U dévcat tento princip nefunguje.
V obou div¢ich skupinach se sice vyskytuje vedouci divka (v obou ptipadech Romka),
ale dévcata své role neopousteji ani v ptipade, ze tato divka zrovna chybi. Mohu uvést

piiklad: V jedné rodinné skupiné dévcat byla jen jedna neromska divka. Vedouci dévcat
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Ji nema rada a dava to divce jasné najevo. At dévie udéla cokoli, vedouct divka s tim
neni spokojena, stejné jako ostatni dévcata. Z rozhovoru s neromskou divkou vyplynulo,
Ze devceti nepadla do oka hned po svém prichodu do ustavu, zhruba pred dvema mésici.
Prestoze se dévce chova stejné jako ostatni, je na nej vyvijen silny psychicky natlak ze
strany ostatnich dévcat.™" |, Chei jit jinam. Uz jsem o to poZddala a asi to vyjde.*

¢

., Asi to tam lepsi nebude, ale tady uz byt nechci... “ ...
<158

,, ne nikdy mé neprastili, nebo tak
neco...ale kdo to ma porad poslouchat

Navic v div€ich skupinidch panuje mnohem vét§i pietvaika a soupefeni nez
Vv chlapeckych. Je to déno i tim, ze dévcata jsou tu az na 2 vyjimky zhruba stejného
veku, tedy 14 — 15 let, a chlapct v jejich véku ¢i vysSim je zde méné. Dévcata tak o né
svym zplusobem soupefi. Nejednou jsem byla svédkem velmi prudkych hadek praveé
kvili chlapciim. Navic dévcata jsou schopna spise lhat, chlapci,kdyz néco chtéji, tak se
zeptaji piimo, nebo otazku oto¢i ve vtip, kdyz jde o néco choulostivéjsiho. Dévcata
radéji zvoli klikatéjsi cestu k dosazeni svého cile, pfes odvolavani se na nékoho dalsiho
po Cistou lez. Zaroveinl jsou vSak méné duvéiiva nez chlapci. Mam dojem, €i piesnéji
jsem si zcela jista, Ze jsem si jejich plnou ditvéru neziskala za celé své plsobeni
v DDS.™*® Oproti tomu chlapci si mé& bhem prvniho tydne mé piitomnosti rizné
provétovali a zkouseli hranici, kam az mohou zajit, poté jsem Se z jejich strany
setkavala s rovnym jednanim. Jejich provérky se skladaly z pokust vystrasit mé, udélat
si ze m¢ legraci, zjistit mou ,,loajalnost vii¢i nim, ale i z par ,,naoko neslusnych*

, o v wr 0w . . . 160 . -
navrhi. Ve vSech piipadech chlapciim Slo o mou reakci na danou situaci.”™ Kdyz jsem,

°7 7 navitévy DDS ze dne 17. 12. 2010, vlastni terénni denik.

R16

PInou ddvéru mi z romskych dévcat projevovala jen nejmladsi z nich (10 let).

Mou bojacnost zkouseli formou debaty na téma vraZzda a jeji zavaznost. Jeden z chlapcl zde, podle
mnou zjisténych informaci, setrvava kvuli podezieni z podileni se na pripraveé trestného Cinu vrazdy
(policii nepotvrzeno). Mou reakci byla oteviena debata na tuto problematiku, mé nazory a informace,
které k danému tématu znam. Zkouskou jsem prosla zfejmé proto, Ze jsem neprojevila strach, ale zajem.
Pokusy o zesmésnéni mé osoby probihaly formou mnoha chytdk a vtip(, véetné hlasek ze znamych
filmovych parodii. Touto zkouskou jsem zfejmé prosla jen diky svym mladsim bratranciim, ktefi mohou
za to, Ze jsem vétsinu vtipU a trikd znala dopredu a dokazala tak spravné reagovat. Pomohla mi i znalost
nékolika vtipl, které chlapci jesté neslyseli a i to, Ze mi nevadilo, kdyZ mi chtéli dat prezdivku (jedinym
mym poZadavkem bylo, aby nebyla sprostd). Pfezdivkou se mi stala postava z parodie na Pana prstend
Smaijdalf, ¢&i prezdivka Ctyiocko (ta diky brylim). Na obé jsem spolehlivé slyela.

Ma loajalnost byla testovana, tim, Ze mi chlapci schvalné sdélovali, kam a kdy chodi koufit (cozZ se
samoziejmé neslucuje s Ustavnimi pravidly), poskytovanim ,,ustavnich drbd“ jeden o druhém a
sledovanim jestli danou informaci poslu dal. Tady mi bylo jedinou zbrani pamatovat si, kdo mi co fika,
abych nefekla nic nikomu nepovolanému.

Neslusné ndvrhy béhem mého pocatecniho pobytu zase slouzili ke zjisténi hranice, kam az mohou zajit.
Po mém upozornéni ze ,,domluvené tykani plati jen pro ty, ktefi se ke mné chovaji slusné” a dodatku, ze
»sranda musi byt, i kdyby na chleba nebylo”, jsem prosla i timto testem.

46

158
159
160



ziejme Uspésné, prosla provérkou, chovali se ke mné velmi slusné a piimé, nezkouseli
na m¢ zadné dalsi finty ani ,,oplzlosti“. Nutno podotknou, Ze jiz béhem prvniho pokusu

Mee

»testovat meé®, jsem si byla testu védoma — chlapce béhem takovychto dohodnutych akci
prozrazoval neobvykly klid a pozornost na to, co fikam. Ackoli i pies tyto zjevné
znamky ,,pouhého testu odolnosti“ podle déti ne kazdy prosel, jak mi dokazovali
chovanim k jiné praktikantce. Divka zde zacala ptsobit o n¢kolik tydni diive nez ja a
popravdé to, co si k ni nékdy déti dovolily, si ke mné netroufly asi ani béhem mého
zkouskového tydne. I ptes jiz nastinéné kamaradské vztahy s détmi, jsem se nachazela

Vv pozici vychovatelky a tak od kazdého vyzadovala plnéni svych ukoli. ,, Vy budete

jednou prisnad vychovatelka. Ale je s vama sranda! «161

3.4.2.2 Skolni priprava

Co se ty¢e Skolni ptipravy, je prakticky stoprocentni. A to, i podle vypovedi déti,
hlavn¢ diky pocitaCovému systému, kam kazdému Zakovi ucitel zapiSe domaci ukoly.
Systém je pfistupny i vychovateliim, ktefi si kazdy den najdou domaci ukoly pro déti ze
své skupiny a dohlédnou na splnéni téchto ukold. Ukol je povazovan za splnény jen
Vv ptipad¢, Ze je prepsany do seSitu (nesmi byt na samostatném papiie) a je podepsany
od vychovatele. ,, No6...na jednu stranu je dobry, Ze si to nemusim pamatovat...jako, co

mame za domdacdc...ale taky je blby, ze to musim mit hotovy. «162

3.4.2.3 Stigma, Rom* a , dité z déecaku*

I pfes projevenou divéru ze strany (vétsiny!) chlapci, jsem se setkavala s jasnou
znamkou védomi vlastni stigmatizace déti. Toto védomi o handicapu se projevovalo
vzdy v situacich, kdy jsem upozornila na nevhodné chovani nékterych chlapct. V té
chvili se mi témef vzdy dostalo odpovédi: ,, To vite, my jsme ty deéti z Bychor! «163
Davaly mi tak jasné najevo, Ze si jsou védomy nevhodnosti ¢i nespravnosti svého
chovani, ale zaroveil mé upozoriiovaly na fakt, Ze na to maji ,,prdvo®, pravé proto, Ze
jsou z détského domova. Jsou si tedy védomy predsudku spolec¢nosti vici détem z
»décaku®. Tuto védomost stigmatu jsem sice u deti, minimalné u téch starSich,

predpokladala, zajimavy pro mé ale byl fakt, Ze tuto védomost pouzivaly jako omluvu

pro své chovani. S nékolika chlapci jsem rozvinula debatu o tomto tématu a ptidala

161 R17

R20
Napf. R17, R20. Véta byla uzivana mnoha chovanci DDS bez ohledu na etnicitu mluvéiho.
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aspekt romstvi. VSichni debatujici se shodli, Ze jim uz nékdy n¢kdo nadaval, jak kvuli
jejich romskému ptivodu, a dva chlapci i v tom, ze jim jiz nékdo nadaval, protoze ziji
v détském domové. Nikdy neslo o pratele nebo znamé respondentti. Problém provéazani
téchto stigmat, totiz romstvi a pobytu v détském domové, komentoval jeden
z respondentii takto: ,, Kdyz ti nékdo nadava... a je na tebe sprostej, protoze jses Cigan,
tak...tak ten bude nadavat i tomu, c0 je z décdku... ze jo. Hmm... A kdyz jses z décdku a
jeste Cigan... tak se tomu nevyhnes...*“ ... ,,Jo...tohle sou véci, ktery néktery lidi nemaj

L : «164
rddi...a hned dva najednou...

Jak téma stigmatizace déti z détskych domovi, tak stigmatizace romskych déti
jsem probirala i S neromskymi détmi, jez détsky domov neobyvaji. Ve vétsin€ piipadii
se shodli, Ze je pro né ,,nezvyklejsi* dit¢ z détského domova, nez romské dité, protoze
s romskymi détmi se uz témet vSichni setkali, zatimco s détmi z détského domova spise
ne. Zaroven vétSina déti ptiznala, ze vyhledéavaji spiSe kamarady majoritni spole¢nosti a
nckteré¢ déti dokonce vyslovily obavu z reakce rodicli, kdyby se ptatelili s romskym
kamarddem, ¢i1 kamarddem z détského domova. A kombinaci obojiho povazuji za
. ...dobrej recept na prisvih.“*® Jedna respondentka k tématu vypovédsla: , My jsme
méli jednu holku z décdku ve tride...jesté dyz jsem chodila do Bejchor... a byla teda
cikanka. Teda Romka, dyt' vis. No...a ona se s nikym nebavila a byla na vSechny
hnusnd...jako sprosta. Ja se ji ani nedivim, protoZe oni na ni taky. Byla prosté takova
jind...uz tim, Ze nosila jiny obleceni...takovy to co jim tam daj. No a ja se s ni jednou
zacala bavit a... a byla v pohodé. Byla u nds jenom chvili, ale ja ji mam na FB

., C hw e . 166
porad...obcas si néco pisnem. A to vis, zZe ja se cikanum vyhybam. *

Détsky domov je
tedy podle neromskych respondentti dosti velké stigma samo o sobé a kdyZ se k nému
piida jesté ,,stigma Roma*™ je to pro vétSinu majoritnich jedincti spiSe diivod se

takovému jedinci Vyhnout.167

3.4.2.4 Komunita

Komunita je kazdotydenni setkani obyvatel a pracovnikli domova (vcetné uciteld

a vedoucich krouzki), kdy se probira program nasledujiciho tydne. Resi se zde sluzby

164 R10

R18
R19
Pribéh respondentky v predeslé poznamce je tedy v tomto sméru spise vyjimkou. Potvrzuji to jak

vypovédi neromskych respondentd neZijicich v détském domové, tak zkusenosti déti z DDS.
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(typu sluzby ve stdji u koni a koz, sluzba na tklid v arealu, apod.), vystoupeni (nékteré
déti vrameci svych krouzkl jezdi na vystoupeni — jde o tane¢ni skupinu Kocour
Modroocko, recitacni a divadelni vystoupeni), odjezdy domu (vikendové ¢i prazdninové
navstévy rodiny), vylety, ale 1 pochvaly a stiznosti. Kazdy z ucastniki se v ramci
,Hrundy* miize vyjadfit, co se mu v uplynulém tydnu libilo, nebo naopak nelibilo, vznést
stiznost (vétSinou ucitelé, nebo vychovatelé na konkrétni osobu za nevhodné chovani)
nebo ud¢lit vefejnou pochvalu. Komunita je svym zplsobem misto, kde se mohou
vetejn¢ a oteviené feSit riznd nedorozumeéni, konflikty ¢i neshody kterychkoli osob

zapojenych do Zivota DDS.

3.5 Sestry H. — pripadova studie

V nasledujici ¢asti shrnu rozhovory, které jsem vedla se tfemi romskymi sestrami,
ve veéku 24, 15 a 22 let. Sestry vyristaly v uplné rodin€ nuklearniho typu. VSechny
sestry navstévovaly stejnou zakladni Skolu, stfedni Skolu si jiz zvolily s odliSnym
zaméfenim (spoje, strojirenstvi, socialni zaméteni). VSem byla poskytnuta stejna
vychova. Dvé€ ze sester maji maturitni zkouSku. Nejstarsi ze sester jiZ ma vlastni rodinu
a je na rodiCovské dovolené, prostiredni ma stalé zaméstnani a prvnim rokem studuje

dalkove vysokou Skolu a nejmladsi navstévuje prvni ro¢nik sttedni Skoly.

Prostfedni ze sester jsem poznala pied Sesti lety, kdy nas sezndmila spole¢na
znama a od té doby se pratelime. Jeji sestry znam kratSi dobu, star$i sestru pét let a
mlad$i asi ¢tyfi roky. Osobné zndm 1 oba rodi¢e dévcat. Sestry jsem zvolila jako
respondentky zamérné, pravé z divodu dlouholeté znamosti, na jejimz zakladé jsem
Zjejich strany predpokladala ochotu ke spolupraci. Coz se mi potvrdilo, kdyz i
nejmladsi ze sester, se kterou se znam nejmén&*®, k rozhovoru svolila. Sestry, diky nasi
znamosti, védély, jaky obor studuji a kterd témata mé zajimaji a tedy 1 mozné zaméteni
mé BP na romské etnikum, tudiZ je ma prosba o spolupraci pfili§ nepfekvapila. Pfedem
jsem jim ukazala otazky, které mé k tématu zajimaji a domluvila se s nimi, kdy bychom
mohli rozhovor realizovat. Vzhledem k obavé sester, Zze by jejich otec s jejich Gi¢asti na
vyzkumu nesouhlasil, byly vSechny rozhovory vedeny mimo jejich domacnost.
Rozhovory s nejstarsi a nejmladsi ze sester byly vedeny na détském hiisti, kdyz divky

hlidaly syna starsi z nich. Nejprve byl pofizen rozhovor se starsi ze sester, poté s mladsi.

1%8 M3 vétsi blizkost s jejimi sestrami je dana tim, Ze jsme si blize vékové a mame tak i vice spolecnych

pratel.
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S prostiedni sestrou byl pofizen zvukovy zaznam, a to dvakrat, protoze prvni nahravka
pofizena pfi jeji navstévé u me¢ doma, byla vlivem selhani techniky bohuzel znicena.

Nova nahravka byla potizena béhem naSeho pravidelného setkani v kavarn¢.

3.5.1 Nejstarsi sestra

Nestarsi ze sester je jiz necelé 2 roky maminkou syna, ma dostudovanou stfedni
odbornou Skolu a momentéln¢ stoji pted rozhodnutim, zda se ma jiz vratit do prace.
Nejprve jsme zavzpominaly na jeji Skolni 1éta, poté pohovoiili o vychové€ jejiho syna a

jejim nazoru na predSkolni vzdélavani.

Na zakladni Skolu chodila rada a jeji studijni vysledky byly pry velmi riznorodé.
Celou svou s8kolni dochazku shrnula do poznatku: ,, Zdkladka? Asi v porddku...to uz je
davno...asi deset let. (smich)“*® Ze zékladni $koly ji podle jejich vlastnich slov moc

170 Njin v .
“>™¥ Vice pratel si uchovala ze

kamaradii nezbylo: ,, ...jsou to spi§ znami, nez kamaradi
sttedni Skoly, a to pry i z toho dlivodu, Ze jiz byli star$i a vztahy tak byly pevnégjsi.
Slovo star§i se d4 vtomto pfipad€ interpretovat jako rozumnéjsi, jak respondentka
uptesnila. Dobu svého studia na stiedni Skole komentovala takto: ,,Ja sem nebyla tak
dobra jako nase Jana...a u Pavliny se teprve ukdze. Ale maturu mam...sice az na druhy
pokus, ale mam (smich).“*™ Na dotaz, jaké zaméstnani by pro ni bylo s ohledem na
postacka, nebo urednice na poste. “172 7aroven viak pfiznala, ze toto zaméstnani nikdy
nevykonavala: ,, Ne...nebylo misto. Délala jsem v automobilce vty sekci na
sedacky... “I3 Také mi potvrdila, Ze je to misto, kam by se méla vratit po rodiCovské
dovolené: , Jestli to do ty doby nezaviou... maji jim uzZ totiz koncit danovy
prazdniny... 174

V rdmci respondent¢ina navratu do pracovniho poméru jsme se zabyvali tématem
vychovy jejiho syna a jeho moznym nastupem do predSkolniho zafizeni. Respondentka

tvrdila, Ze do $kolky nikdy nechodila'™ a zarovef, Ze nepovazuje matetskou §kolu za

nejlepsi krok pro vychovu svého syna: ,, Ne ne, do Skolky sme nechodily...a Patu tam

169 R21

R21

R21, sestra Jany a Pavliny.

R21

R21

R21

Pozdéji si vzpomnéla, Ze MS navitévovala, ale jen kratce a téméf si na to nepamatuje.
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“178 Na otazku, jak by bylo feseno hlidani, kdyby opravdu nastoupila

taky zatim nedam.
do prace jiz v brzké dob¢, odpovédéla: ,, Asi by hlidala mamka a druha babicka...jako
nastridacku... “ Podle viastni vypovédi vede syna doma ke stejnym hodnotam, jako byla
vedena sama: ,,Von by nam to tata ani jinak nedovolil! (smich) “T K tématu vychovy
dale vypovédéla: ,, Malyho se snazime vist, aby byl slusnej a poslouchal...zatim je malej
tak to de. Sranda to bude asi v puberte, jestli bude po tetich (smich)“ ... ,,No, holky
totiz...no dovoli si rozhodné vic nez v jejich véku ja (smich)... tfeba si nechaly ostrihat
vlasy az po ramena, i kdyz védely, Ze s tim tdata nesouhlasi... A pak se baly aby to
nezjistil! (smich)“ ... ,,Do skolky ho teda dat nechci, ale mame hracky a knizky, tak
snad zdklad do skoly mit bude... S nama to mama délala taky tak a zvladli sme to. «178

V respondent¢iné pivodni rodiné se jiz romsky nehovoftilo: ,, No, my se ségrama
neumime...mamka jako asi rozumi, ale nemluvi tak...a tdta ten umi. Ja umim tak akorat
rohlikos, nebo tak néco...ale vétu ti nereknu, to prece vis (smich) “179 T4zala jsem se
tedy na situaci Vv jeji nové domacnosti (respondentka, jeji pfitel a jejich syn): ,, No,

‘

romsky nemluvime. Pritel poslouchad pisnicky...u nich se jesté trochu mluvi.“ ... ,,na

. y ;o Ny . Lo «180
malyho obcas mluvi on, ja ne... Ale ne porad, takze romsky asi umét nebude.

3.5.2 Nejmladsi sestra (Pavlina)

S nemladsi ze sester, ktera byla také nejméné sdilna’®, jsme hovofili vylu¢né o
jejich Skolnich zkuSenostech. Jak uz jsem védéla od jejich sester, matefskou Skolu
navstévovala, pfestoze si na to nevzpomina: ,, Ne do Skolky snad ne* ... ,,ani nevim proc
ne.“®? Nejvice vzpominek mé&la na zakladni $kolu, podle jejiho nazoru byla tak
pramérna, respektive nékteré predmeéty zvladala na vybornou, jiné ji Cinily problémy:
., Nesla mi matika, ale méela jsem doucko...tak to pak bylo lepci. “183 Na zakladni skole
méla podle svych slov vice kamaradli, neZ ma prozatim na stiedni Skole a nikdy nemé¢la
zadny velky problém kvili svému etnickému ptivodu: ,, S tim jsem problém neméla. “ ...
,Jo... to jo! Nekdy jsme se s holkama pohadaly nebo mi nadavali kluci...ale nikdy,

jako... jako Ze bych byla Spinavej cikan, nebo blba a tak! Taky mi nikdy nic

176 R21, matka Pati.
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neudélali...®* Co se ty&e jejiho piistupu ke $kole, byl podle jejich slov asi nejobtizn&jsi
druhy stupei ZS, kdy pry i schvéalné kazila pisemky nebo se neuéila: ,, (smich) Nejhorsi
byl druhej stupen...ta vosma, mozna i kus devaty...to jsem dala hrozny seky!* ... ,,Jo, i

se Skolou.* ...

(smich) «185

, Fakt se divim, Ze to se mnou doma vydrzeli! Byla jsem fakt na zabiti!

Na stfedni Skole se pry jiz zklidnila a uvédomuje si, ze je vzdélani dilezité a
dokonce vyjadifuje obavu, jestli Skolu zvladne: ,,Je to uplné jiny! Neéco je lepsi, ale
nékktery ty vodborny predméty mi moc nejdou... Jako naucim se je, ale da to hroznou
fusku.” ... ,, Ale celkové je to asi lepci nez na zakladce. * ... ,,Pro¢? NO...uz proto, ze tu
neni moc matika? (smich) Ne, fakt...ty maticky predmety by mé znicily! 186

Vzhledem k tomu, Ze je teprve v prvnim ro¢niku, tak nad konkrétni budoucnosti
moc neptemysli: |, Vejsku asi urcité nedam...Ale treba najdu dobrou prdaci jako

, 9 o y y 187
segra...“ ... ,,Ne to nevim, jakou...ale tFeba néco podobnyho. 8

3.5.3 Prostiedni sestra (Jana)

S prosttedni ze sester jsme hovofili jak na téma vzdé&lavani a dosavadnich
Skolnich zkuSenosti, tak téma hleddni prace a ndzory respondentky na mozné budouci

zaloZeni rodiny.

Respondentka uvedla, Ze matetskou Skolu navstévovala jak ona, tak 1 jeji sestry,
které nejdiive uvedly, Ze do MS nechodily: ,, Chodila. A holky taky, ale mii! ... “Chtéli
to oba...rodice.“*® Jiz v predskolnim véku méla dévéata k dispozici détské knizky:
»Méla jsem knizky. Aaa...ted vétsinou o upirech.” ... ,,No, omalovanky a knizky na
pismenka taky“ ... ,, Hlavne pohadky! «189

Na prvni tfidu a prvni vysvédéeni vzpomina respondentka v dobrém: ,,Samy
jednicky. (smich) No jasny! No mé se libilo vSechno prave! Sem jesté neveédeéla...byla
sem blba, ze jo... (smich) «190

K tématu rasismu vuci jeji osob¢ si respondentka vzpomnéla hlavné na druhy

stupeii ZS: ,, Tam to bylo takovy jako, Ze se koukali na obleceni, jak vypadim a tak. Ale

184 R23
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ja sem to neresila. Mé to bylo jedno. Méla sem svy kamosky.“... ,, Ale jako rasismus to
nebyl! To az spis ted’ na mé vobcas nékdo vola...no prosté sprostarny... Ale ja delam
jako Ze neslysim a jdu dal! Co taky, vid'... “191 Zaroveti respondentka uvedla, ze se ji
nikdy nedostalo horsiho pfistupu ze strany ucitele: ,, Ne, to vibec. Urcité ne kviili tomu,

. 192
ze sem Romka.

Vybér stiedni Skoly podle svych slov nechala respondentka na
»posledni chvili“ a nakonec se uchytila v odliSném oboru, nez piivodné planovala:
LAaa... Ja sem chtéla jit na zdravotni a to mi nak nevyslo a mamka prisla na to, Ze
primyslova Skola otevird... aa ...jakoby novy obor. Tak sem do toho sla.“... ,, Ta taky
chtéla jit na zdravotni Skolu, ta starsi. Ale taky ji to vitbec nevyslo. Byla posledni pod
carou a tak $la na Spoje.“**® Ze svého pusobeni na SS si respondentka vzpomnéla
hlavné¢ na vztahy ve ttid¢: ,, V prvaku to bylo v pohodeé a pak béhem casu to bylo... jako,
Ze se nak stranili a byly to uz takovy ty party... Takze nic moc pak. “19 Dale si pak
vybavila nékteré predméty, které ji velmi bavily a naopak, které ji d€laly problémy:
,, Bavila mé matika... to si pamatuju... a bavila mé chemie. A to je asi tak vSechno,
no...“ ... ,,Co mé nebavilo jako z predmeétu? Stroje! «195

Respondentka po dokonéeni SS nenastoupila hned na VS a za¢ala hledat
zaméstnani. Zajimalo mé pro¢ na VS nesla hned po maturité. ,,Jd jsem méla prihldasku,
ale ja sem to deélala az na podruhé, az v zari... jako maturu. Tak sem Sla s kamaradkou
a... vzali nas. Ale nak sme se rozhodli, Ze nepudem. Tak sme shanéli praci a po dvou

letech jsem zjistila, Ze bych chtéla studovat. «196

Na otazku, co ji vedlo k tomu, Ze si
podala piihlasku na VS po dvou letech, odpovédéla: ,, Protoze kamarddky si taky podaly
prihlasku a ja sem se rozhodla, ze bych to taky chtéla zkusit a nak sem se ktomu

donutila... A tak sem do toho sla, no. «197

Navic podle vypovédi respondentky ptispél
K jejimu rozhodnuti i nazor jejich rodi¢u na vzdélani. ,, No, voni mi to vycitali... nebo ne
vycitali, ale vikali, Ze bych na to méla... a zZe dva roky mam jako pryc. A tak sem to
zkusila ted’, no. A voni rodice stejne neméli, aby to platili a tak, Ze jo. «198

Vzhledem k tomu, Ze respondentka v dvouleté pauze, nez se vratila do Skolnich

lavic, hledala zaméstnani, zaméfili jsme se vrozhovoru i na tuto problematiku.
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Respondentce trvalo rok, nez naSla vhodnou praci: ,, Na pracdiku sem hledala... i
brigady. Nakonec jsem nasla brigadu v Kutny Hore v Bille. To sem byla asi ti'i mésice a
pak sem nasla praci na okresni sprave a tam sem doted.* ... ,,Jo jo, na pracdku. Volala
jedna pani z pracdku. “** Na muj dotaz, jestli méla nékdy béhem hledani zam&stnani
pocit, ze ji odmitli jen kvili jejimu romskému pivodu, odpovédéla: ,,No, méla sem
takovej pocit. Docela casto. A taky mé nevzali, protoze... jak mluvim... proto mé
nevzali, no.” ... , jakoby R a tak ddle, ale to bylo na misto operatorky, tak to proste

«200

neslo. Zaroven respondetka uvedla, Ze pro ni byly nepfijemné osobni pohovory,

protoze ji bylo velmi ¢asto hned po zahdjeni pohovoru feceno, Ze ziejmé neni vhodnou
osobou pro dané zaméstnani: ,, No bylo to takovy divny! «201
Respondentka studuje VS dalkové pfi zamé&stnani, hovofili jsme tedy i na téma
moznosti skloubit pracovni a §kolni povinnosti: ,,Dd se to skloubit, no... ja 10°% mam
teda jako dovolenou.®® Na dotaz jestli je horsi zvladat vyuku a pracovni vytizeni
casoveé nebo obsahové, vypovédéla: ,, No oboji! Protoze tu mam viastné praci a hned
druhy den prijdes a vlastné zase prace... jakozZe... jakoZe, ja mdm... vSechny jako mdme
Jjako rozdélenou abecedu a jé mdam svoji abecedu, Ze jo... Ze ja tam mdm tieba dvacet
neschopenek a z toho ja musim udélat aspon piilku no...jako za ten den kdyz budu pryc.
A skola, no, na to mam vlastné jenom vikend. «204
Dale jsme se sletnou hovofili o romsting a jejim vztahu k tomuto jazyku, jez
aktivn€ neovlada: ,, Nemluvim. Tadta jo, ale ja mu Fikam, aby mluvil cesky. (smich)“ ...
,,Jako ja rozumim, libi se mi a chtéla bych ji umet. Ale nékdy je lepsi, kdyz nerozumis!*
, Néekdy? NoO protoze... néktery... treba ja nevim... néktery deti romsky nebyly
vychovany jako my, vis. Jako Ze treba doma mluvej cigansky porad a pak mluvéj jenom
romsky, ale cesky neuméj, ze jo. A to je Spatny prave.* ... ,, Cestinu nemaj, presné tak...
nemaj cestinu a... protoZe na né tak rodice nemluveéj, ze jo. “205 Na dotaz, zda zna né&jaké
romskeé pisné€ Ci basn€, odpovédéla: ,, Nazpamert je nezndam, ale kdyz je slysim tak prosté

. ((2
rozunum. 06
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Déle jsme se zabyvali otazkou, zda by respondentka jednou chtéla potomky, kolik

by jich mélo byt a zda ma stanovenou né&jakou osobni hranici, kdy by si chtéla

nejpozdéji potomka poftidit. ,, Chci, no. (smich)“ ... ,,Chtéla bych jedno dveé deéti...No,
vlastné asi jenom jedno! (smich)* ... ,, Proc jedno? Protoze... No, vidim jak ségra co, zZe

jo... Ona ma rada deti a taky by chtéla jeste dalsi. Tak vidim co treba nezvlada a
takovyhle. A je to drahy no. A kde na to vezmes, vid.* ... ,,A déti bych chtéla mit az to
prosté prijde, no. Ted chci dodélat skolu... az to prijde, no. “207 Dale respondentka
vyslovila nézor, ze chce, aby jeji budouci potomek prosel ptedSkolnim vzdélavacim
zatizenim: ,, Tak urcite, jako kazdy dité, zZe jo. Do Skolky... do Skoly, tak to je jasny, Ze
jo.“ ... ,,Aby si to vyzkouseli... prece nebude doma jako nadkej mazlicek, ne?!
(smich) ««208

U détského tématu jsme setrvali 1 v dalSich otazkach o détech z détskych domovt.
K tématu respondentka vyslovila nazor, ze déti z détskych domovil jsou na tom hufe,
nez déti vyrustajici v rodinném prostiedi, ale ze mezi romskymi a majoritnimi détmi
Z domova zadny rozdil nevidi. ,, Tak... ja vérim, Ze je to napiil... Ty Cesky sou taky na...
V détskym domove. A nechdpu treba, proc¢ ty maminky si je nenechaly takhle a, vis co,
protoze voni ty déti to potom treba deélaj taky takhle, no.* ... ,,Kery jsou na tom hir?
No, cCesky, romsky z décdku... asi nastejno, no... Protoze nemaj vychovu. «209

Posledni mou otazkou bylo, zda se respondetka vice citi jako Ceska nebo Romka.
Nutno podotknout, Ze tato otazka byla zafazena zdmérné&, ptestoze respondentka o sobé
hovoii jasn€ jako o Romce, a to z dlivodu rozdilnosti reakci okoli na jeji vzhled, kterym
jsem byla pfitomna.210 .,No mé kazdej iikd, ze vypadim jako Ceska...jako oblikdnim
ted. No a von tireba kdyz mé nékdo pozna, tak si mysli, ze sem mulatka nebo tak néco...

No, ale podle prijmenti to asi kaZdej poznd, no... Ze sem teda Romka! (smich) «2ll

3.5.4 Vychodiska pro dalsi vyzkum?

Rozhovory se sestrami mi v mnohém poslouzily jako odrazovy miustek pro dalsi
vyzkum, a to hlavné témat tykajicich se bezprostfedné Skolniho prostiedi a mnou

predpokladané ,.etnické Sikany* v tomto prostiedi. Sestry jednozna¢né narusily mtj

207 R22
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Zde musim zdUraznit, Ze se s respondentkou zname jiZ 6 let a zminéné reakce se rliznily pravé
v tomto dlouhém obdobi.
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predpoklad, ze se romské déti s Sikanou ¢i rasismem kvili jejich etnické prislusnosti
setkavaji hlavné ze strany svych vrstevniki a spoluzdkd. Ani jedna ze sester totiz
neuvedla, Ze by méla se svymi spoluzaky problém tohoto typu, a to na vSech Skolach,
kterymi prosly. Naopak pro mé ptekvapujicim zavérem bylo, ze se s timto chovanim
majority setkavaji spiSe ze strany cizich lidi. Nevyjimaje zaméstnani, coz m¢ bohuzel
nepiekvapilo.

Dal§im poznatkem, ktery mi byl dalSim vyzkumem téZ potvrzen, je, ze romské
déti si ve Skolnim prostiedi vS§imaji hlavné vztaht ve tfidé. Tyto vztahy popisovaly
vSechny tfi sestry na prvnim misté, kdyz jsme se zminily o Skolnim prostfedi. Navic
hlavnim meéfitkem pro né byly pratelské vztahy, které v prostfedi Skoly navazaly, a
jejich trvani. V této souvislosti sestry”*? povazovaly za nejobtizn&jsi
$kolni ptisobnosti druhy stupeti ZS, kdy se 1) u nich zac¢ala projevovat puberta, a 2) kdy
se zaCaly ve vétSim meéfitku projevovat materidlni hodnoty jejich spoluzakt, kterym
sestry do jisté miry nevyhovovaly. Obecné jsem povazovala druhy stupeii ZS jako
problémovy nejen pro romské Zzaky, pravé z divodu puberty. Navic jsem zde
predpokladala mozné zhorSeni chovani z divodu nezvladani ucebni létky213, COZ se u
sester nepotvrdilo. Naopak se mi u sester potvrdil piedpoklad vlivu rodiny (v tomto
pfipadé¢ pln€ funkcni) na jedince. VSechny sestry byly rodi¢i ve studiu plné
podporovany, a to jak motivaci tak pomoci pii studiu (napf. sjednani doucovani,
vénovani se dcerdm pii plnéni domdcich ukoll, apod.), coZ povazuji za klicovy diivod
toho, Ze si vSechny sestry pro své dalsi studium vybrali stfedni Skoly a ne uciiovské

obory.

3.6 Zhodnoceni hypotéz

e Piedpoklad: Déti z DD jsou Iépe ptipraveny na vstup do ¢eského vzdélavaciho
systétmu nez déti vstupujici do Skoly zromské rodiny, zdtvodu ,Ceské

vychovy v DD a skolni ptipravy s vychovateli DD.

Zhodnoceni: Tento pfedpoklad se mi podafilo potvrdit jen ¢astecné. Potvrdila
jsem si, ze déti z DD se systematicky pfipravuji na Skolni vyuku se svymi
vychovateli, a Ze vychova v DD opravdu funguje na pravidlech ,klasické ceské

vychovy*, tedy pfedjima hodnoty ¢eské spolecnosti. OvSem nepodafilo se mi ani

22 Kromé nejstarsi z nich, ktera se k Z8 p#ilis nevyjadrovala, z diivodu velkého ¢asového odstupu a obavy

ze zkresleni situace.
B Viz dlivody v teoretické ¢asti, v podkapitole Vzdélavani Rom( — pro¢ problém? (2.3.1.)
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potvrdit ani vyvratit pifedpoklad, ze pravé tento piistup v DD vede K lepsi
pfipravenosti romskych déti pro vstup do vzdélavaciho procesu. Piredpoklad se
mi nepodaiilo pln¢ zhodnotit hlavné z toho davodu, ze déti, které v mnou
navs§tévovaném vychovném ustavu pobyvaly, sem piichazely z rodinného
zazemi, které ve vétsing ptipadi nevyhovovalo standardiim, vhodnym pro vyvoj
ditdte. Déti z mnou navitévovaného DDS tedy jiz vstoupily do vyuky jesté pred
jejich nastupem do ustavu, a tedy nebylo mozné potvrdit ani vyvratit
predpokladany piinos vychovy DD jako vhodného zakladu pro ,,budouci* $kolni

dochazku a prospéch romskych déti ve skole.

Predpoklad: Romské déti z détského domova Celi vétsim predsudkiim nez déti

cey

zijici v romské roding.

Zhodnoceni: Ano, tento piedpoklad se potvrdil v celém svém rozsahu. Faktu, ze
romské déti z DD celi vétsim predsudkim, nez romské déti Zijici v rodiné, si
jsou védomy jak samotné déti (nejen romské) zijici v DD, tak i1 vétSina
majoritnich vrstevnikd téchto déti. Osobné si myslim, ze tento fakt vlastni
védomosti o handicapu (hlavné romskych déti z DD) bude mit do jisté miry
negativni nasledky na jejich dal$i zivot mimo détsky domov. A to hlavné z toho

davodu, Ze se tento handicap naucily pouzivat jako omluvu pro své neadekvatni

jednani.

Piedpoklad: Romské déti budou mit vétsi sklon pracovat kolektivné nez déti

majoritni.

Zhodnoceni: Ano. Romské déti mély vétsi sklon hrét si ve dvojicich ¢i vétSich
skupinkach nez déti majoritni. V ptipadé zkoumani odpoledni druziny pii 4. ZS
meéla dokonce ,.kolektivnost™ romskych déti pozitivni i€inky i na praci ostatnich

(majoritnich) déti.

Piedpoklad: Déti z DD budou navazovat vztahy s cizimi lidmi mnohem pomaleji

a opatrnéji nez déti Zijici v rodiné.

Zhodnoceni: Ne. Déti z DD naopak navazuji vztahy s cizimi lidmi velmi rychle,
prakticky okamzité. Zasadni ovSem je hloubka tohoto vztahu. Déti z DD se

mnou sice navazaly vztah mnohem rychleji nez déti, které jsem poznala ve
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Skolnim prostiedi (tedy déti vyrustajici v roding), ale hloubka naseho vztahu se
prohlubovala pomaleji — navic rozdiln¢ u chlapct a u dévcéat. Déti z DD tedy
navazi zakladni vztah scizim ¢lovékem velmi rychle, ale tento vztah jesté
neznamend davéru ditéte v daného ,,cizince®! Puavod této rychlosti navazani
vztahu s cizimi lidmi, osobné vidim v tom, ze déti zijici v DD jsou zvyklé jen na
spolecnost urcitého, neménného okruhu lidi a pfichozi ,,cizinec” pro né¢ tedy

znamena vitanou zménu ¢i zpestieni rutiny zivota v DD.

Ptedpoklad: Romské déti budou vyhleddvat kamarddy hlavné mezi svymi

romskymi spoluzaky a vrstevniky.

Zhodnoceni: Tento piedpoklad se mi nepodafil plné potvrdit. Na ZS jsem se
setkavala s rozdilnym pristupem romskych chlapci a dévcéat, kdy chlapci
preferovali, pokud to bylo mozné, za své ptatele romské spoluzdky, dévcata
naopak majoritni spoluzatky. V DDS byla situace rozdilna v tom, Ze romské
kamaradky vyhledavala hlavné romska dévcata, chlapci byli k vybéru pratel
mnohem benevolentnéjsi, vybirali si stejnou mérou jak kamarady majoritni tak
romské. Celkové se romské déti kamarddi zhruba v poloviné ptipadd s
romskymi a v poloviné s majoritnimi vrstevniky. VétSinu svych majoritnich

pratel vSak poznali ve Skole ¢i pfes své majoritni spoluzaky.
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4 ZAVER
Cilem ptedlozené prace bylo zjistit, jaky vztah maji romské déti ke Skolnimu

prostiedi a jak se tento vztah muze riznit u déti, které ziji v romské roding, a déti které

zZiji ve vychovném zatizeni.

Vyzkumem se prokazalo, ze nejvétsi vliv na vztah romskych déti ke Skole jako
takové maji dva hlavni Cinitelé: funkcnost rodiny a pfistup ucitele k romskym zaktm.
Z vysledkt vyzkumu také vyplyva, ze nejlepsi vztah ke Skolnimu prostredi, tedy chodi
do skoly rady a s ,,lepSimi studijnimi vysledky*, maji déti, které vyrustaji ve funkéni
romské rodiné, kdy je rodi¢e ve studiu podporuji a vytvaii jim vhodné zazemi, a
dochazi do tfidy, kde vyucuje pedagog naklonény moznosti odlisného pfistupu k vyuce
od majority etnicky odlisnych déti. Negativni vztah k vyuce i autorité Skoly maji naopak
déti, kterym rodina neposkytuje vhodné zazemi pro rozvoj a tedy i vyuku (Casto
majoritni vzdélavani ani neschvaluje), jsou to nejcastéji déti, u kterych se rozvinou
takové poruchy chovani, kdy ani snaha ucitele o ,,vhodny pfistup* k ditéti nepomuze.
Tyto déti se tak postupem Casu vymykaji nejen ,.kontrole ucitele ale i samotnych
rodi¢li a jsou piijimany do vychovnych ustavil. V této souvislosti, tedy pobytem déti
S negativnim pfistupem ke Skole ve vychovném zafizeni, se n€kdy (ne vzdy!) setkavame
se zajimavym zvratem jejich vztahu ke Skolnimu prostedi: Déti zde ziskaji ,,rodinné
zazemi‘ (vychovatel a spolubydlici v rodinné skupin€), které do jist¢ miry vérohodné
supluje zakladni funkce rodiny — hygiena, povinnosti (jak domdciho tak Skolniho
charakteru), nutnost spoluprice i jisté miry tolerance, a, alespon v piipadé mnou
navitévovaného DDS, pevnéjsi vztahy, at’ uz pozitivni & negativni, ke svym uéiteliim.
V piipadé vytvorfeni si pfevazné pozitivnich vztahti k pedagogiim, tak casto nastava
zmeéna 1 v celkovém pfistupu ke Skolni vyuce ditéte. Dokazuje to fakt, ze vétSina déti,
které na b&zné ZS pred svym nastupem do DDS opakované propadaly, se v DDS po

Case zacina snazit a jen velmi ziidka opakuje ro¢nik.

Tento mnou nastinény zavér plsobi do jisté miry idealisticky a velmi obecné.
Bohuzel, jak uz jsem nespocetneékrat v této praci zduraznila, nikdy nic nefunguje
stoprocentn¢ a stejny pristup se nesetka vzdy se stejné pozitivnimi vysledky, coz nas od
idealismu vraci zpét k tvrdé realité, navic tato prdce mapuje situaci jen ve dvou
lokalitach/zatizenich, takze jeji vysledky nemizeme v zadném piipad¢ pausalizovat!
Prace nam sice umoznila nahlédnout do problematiky vztahii romského ditéte ke
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Skolnimu prostiedi a toho, co tyto jeho vztahy mize ovliviiovat, ale neni dostatecné
rozsahlé na to, abychom na jejim zaklad¢ stanovily jediny spravny postup, ktery by vedl
Kk lepsi integraci romskych déti do vzdélavaciho procesu a tim i k pozitivité jejich
vztahu K takovému prostiedi, které jim $kola mize nabidnout. Pevné vSak véfim, ze i
tento maly ,,stfipek™ poznatkd k problematice vzdélavani romskych déti mize pomoci

Vv hledani prave takového postupu, ktery tuto zménu umozni.
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