Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifikacni udaje
Nézev prace: Sitové analyzy pri FeSeni uloh pro bezbariérovost
Autor prace:  Be. Katefina Havlickova
Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlik, Ph.D.
2. Cil prace a jeho naplnéni
Cilem prace bylo najit vhodné zplsoby vyuziti sitovych analyz pro feSeni problémut spojenych
s bezbariérovosti prostiedi.
Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zésady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k reSeni

Téma prace je vysoce aktualni — zajisténi bezabriérovosti prostfedi patii k prioritam spolecnosti. Téma je
vysoce specializované a narocné na zpracovani. Autorka se v ramci zpracovani DP musela do hloubky
seznamit s problematikou sitovych analyz a jejich feSeni v prostiedi GIS.

Autorka predlozila praci v rozsahu 76 Cislovanych stran a 1 ptilohy. Po obsahové strance praci hodnotim
jako kvalitni. V kapitole 7 je popsan sbér dat v terénu. StézZejni ¢ast, shrnujici hlavni vysledky a ptinosy
prace, predstavuji kapitoly 8 a 9. Autorka navrhla 8 konkrétnich problému k feSeni a nasledné postup
jejich feseni podrobné popsala. Ziskané vysledky vizualizovala formou kartografickych vystupi.

Prace je usporadana vcelku logicky. V kapitole 3 by bylo logi¢téjsi nejdiive popsat postup tvorby sité
(kap. 3.6), pak pravidla pohybu po siti (3.7), teprve pak konkrétni sitové analyzy (kap. 3.1 —3.5).

Svym rozsahem odpovida prace feSenému problému. Autorka se v rozsahu ana trovni odpovidajici
diplomové praci vyjadiila ke vSem skute¢nostem spojenym s naplnénim stanoveného cile prace. Autorka
zvolila systémovy a spravny ptistup k feSeni problému. Vyuzila odpovidajici metody, postupy a nastroje.
4. Formalni naleZitosti a aprava

Po formalni strance je prace zpracovana Cisté, prehledné, upravné a na odpovidajici tirovni sdélovani.
Lze ji vytknout minimum pieklept a nedostatkli po strance gramatické, stylistické a typografické.

Z formalniho hlediska lze autorce vytknout maly rozsah nékterych kapitol, napi. kapitoly 6 a 8 jsou
kazda na jednu stranku; podkapitola 3.7.2 ma délku tfi fadky.

V nékterych ¢astech textu autorka pouziva 2. osobu mnozného ¢isla (napf. str. 23, 24).

Na str. 34 schazi udaj o zdroji u popisu dat firmy CEDA.

5. Pfipominky a otazky

Autorka v textu pravideln€ pouziva vyraz ,,nejoptimalnéjsi* (napft. str. 20, 42).

V piehledu programii nabizejicich sitové analyzy autorka vynechala rozSifené programové feSeni
GeoMedia firmy Intergraph.

Nadpis kapitoly 3.3 je ne zcela vhodné zvoleny.

Autorka pouziva v textu fadu anglickych terminti, pouziti ¢eskych terminti by zvysilo srozumitelnost.

Misty autorka uvadi nesrozumitelna nebo nepiesna konstatovani, napf. str. 26: ,,Tato data museji
spliovat konektivitu, délku a znalost sméru; str. 27 ,,Pfi tvorbé sitového datasetu mohou byt jeho
jednotlivym prvkim ptifazeny nékteré atributy ....

Autorka ne zcela vhodné pracuje s analyzami modelujicimi zatiZeni sité a alokaci zdroja.

Trasy doporuéené na str. 48, 50 a 63 nejsou vhodné pro pésky jdouci osobu. Kvalitu vystupd by jesté
zvysilo doplnéni vhodnych tras pro pé&si.

Autorka bez zdGvodnéni zvolila pro jednotlivé analyzy rtizné vzdalenosti. Na str. 57 pak autorka bez
zdivodnéni a vztahu k dfive zvolenym vzdalenostem zvolila casovou dostupnost 1, 2 a 3 minuty.



Prosim autorku, aby odpovédéla na nasledujici otazky:

e Na str. 29 — 31 jsou popsany pripadové studie. Jaké zavéry pro dalsi praci jste z tohoto textu
vyvodila, tj. co konkrétné jste z této kapitoly pouzila dale ve své praci?

e Proc jste pii jednotlivych analyzach nepracovala se stale stejnou vzdalenosti (nebo né€kolika
stejnymi vzdalenostmi), ale volila jste rizné vzdalenosti pohybujici se od 150 do 500 m?

Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném

vyborné minus

Pardubice, 25. kvétna 2011
doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.



