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Slovni vyjddieni k hodnoceni bakali¥ské prace:

Studentka Helena Moravcové vypracovala bakalatskou praci na téma Informovanost déret
krve o moZnych komplikacich spojenych s odb&rem krve. Téma hodnotim jako aktuélni.

V teoretické ¢asti studentka velmi podrobn& popisuje sloZeni krve, krevni skupiny, dale se
zabyva darcovstvim krve a transfuznimi p¥ipravky. Problematika komplikaci po odbéru viak
neni v teoretické &asti zminna — vyskytuje se pouze kratka kapitola: Jak piedchazet
komplikacim spojenym s odb&rem?

Vyzkumnou ¢4st prace studentka vytvofila na zakladé dotazniku vlastni tvorby, porovnava
informovanost muzii a Zen a starsi a mladsi vékové skupiny. Pfi porovnavani skupiny muzi a
Zen studentka porovnavé nestejné velké skupiny (potet muzi 63, pocet Zen 37), coz mizZe
zkreslit vysledky. Nekteré otazky v dotazniku se odklani od tématu prace (napf. otazky
zaméfené na dotasné nebo trvalé vyloudeni z dércovstvi). Tabulky a grafy jsou méné
pfehledné — vEtSi mnoZstvi typi grafii, v radé z nich nejsou popsané osy a legenda je mnohdy
uvedena na jiné strané& neZ graf, nespravn& oznatené a barevné tabulky. V diskuzi uvadi piili§
velké zobecnéni svych ziskanych vysledk a neporovnéavé praci sjinym vyzkumem na
podobné téma.

Z formalni a stylistické tipravy nejsou zcela dodrzeny zésady formaélni upravy, ¢imz prace
nepusobi pfehledné a upravené. Jde o tu¢né pismo uprostied textu, nestejnomérné mezery
mezi kapitolami a odstavci napf. na str. 14, kapitoly bez &iselného ozna&eni (str. 14, 15, 16,
17).

V' prici se nachdzi velmi méalo odkazii na literérni zdroje — napf. na str. 17 neni ani jeden,
studentka pfevazné Cerp ze dvou literdrnich zdroji (Pecka, 2005 a Trojan, 2003). Cerpa
zplatné vyhlasky, ale postraddm prici s odbornymi &lanky, literatura mohla byt celkové
aktualngjsi, v soupise literatury jsou chyby.

Vysledky vyzkumu studentka poskytla transfuzni stanici. Praktickym vystupem je
eduka¢ni materidl, ktery neni pfili§ podrobné rozpracovan, vyskytuji se v ném gramatické

chyby.
Doplitujici otdzky pro obhajobu bakaliiské prace:

1. Provedla jste pilotaz?

2. V otéazce ¢&islo 11 a 12 jste zjistila mén& nez 50 % znalosti respondentii v oblasti
trvalého a doasného vylougeni z dércovstvi — Fesila jste to néjak?



Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng&,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Dobre

Doporucuji / nedoporuéuji’r bakalafskou praci k obhajobé.
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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace je aktudlni, vhodné zvolené. Prace ma s pfilohami 65 stran, celkovym rozsahem odpovida
doporuceni. Rozsah teoretické Casti prevazuje nad praktickou, zbyteéné podrobnd a rozsahla je
kapitola 2 Krev. Studentka ¢erpala z 10 Ceskych a1 zahranitniho (anglického) literdrniho zdroje.
Domnivam se, fe mohla vyuZit vice pramend, ale ocefiuji citace aktudlnich vyhlasek a anglickou
literaturu. Studentka ne vidy spravné literaturu cituje, nékde v textu odkazy uplné chybi (napf. str. 14
kapitola 2.2.2, str. 16, 17, str. 21 kapitola 5.1, str. 23 kapitola 5.4). V kapitole 6 je pfilis mnoho

nevysvétlenych odbornych pojmi.

V praci se vyskytuji formalni nedostatky (napf. uprava odstavcti, velikost mezer mezi kapitolami,
velikost pisma, chybé&jici oznaceni kapitol, psani procent/procentni) a ob¢as chyby v gramatice (napr.

shoda prisudku s podmétem, drobné preklepy).

Interpretace vysledk( je pfehledna, ale misty nepfesna a zavadéjici. Napf. oznaceni grafti se nékde
neshoduje s odkazem na tenty? graf v textu (napf. str. 31), v otdzce C. 6 nebyla zjistovana kvalita
informaci, ale pouze zbézné zpiisob podani informaci (str. 34). V diskuzi by se jiz tabulky nemély
vyskytovat. Ocefuji, Ze studentka pracovala s literaturou i v diskuzi, i kdyZ sporadicky a ne zcela

spravné.

Cile prace byly spinény. Informaéni letdk ma sviij vyznam, ale bylo by vhodné jej jesté zkvalitnit.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Struéné charakterizujte zakladni erytrocytové transfuzni pfipravky, které uvadite na str.
26, vysvétlete jejich podstatu a rozdily mezi nimi.

2. Vite, ktera krevni skupina je v CR nejrozsifenéjsi?

3. Ve Vasem vzorku respondentli se Castéji vyskytovali darci muiského pohlavi. Daruji

obecné& muzi ¢astéji krev nez zeny? Pokud ano, &im si to vysvétlujete?

Vysledna klasifikace (moinosti kiasifikace - vyborné, vyborné
minus, velmi dobre, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) 5 Velmi dobfe minus

Doporuéuiji / nedoporuéuji. bakalaFskou praci k obhajobé.
Dne: 10.6.2011 (Hond,

Podpis oponenta préce
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