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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem regionalnich disparit na tizemi Ceské republiky.
Ukolem préce je na trovni kraji a okresii Pardubického a Kralovéhradeckého kraje
zanalyzovat vyvoj regionalnich disparit za pomoci vhodné zvolenych indikatort. V ivodni
Casti jsou definovana teoretickd vychodiska. Prace se zabyva vztahem Evropské unie
a Ceské republiky k regionalnim disparitdm a opira se o strategické dokumenty na trovni

statu a kraju.
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Kralovéhradecky kraj

TITLE

The Development of Regional Inequalities within Czech Republic

ANNOTATION

The thesis is about development of regional inequalities in Czech Republic. Main task is
analyse regional inequalities in Pardubicky kraj and Kralovéhradecky kraj by well choosed
indicators. First part define theoretic bases. Thesis is also about relation between Czech
Republic and European Union to regional inequalities and it is based on strategic

documents on region's and state's level.

KEYWORDS

regional inequalities; regional policy; regions; Czech Republic; Pardubicky kraj;

Kralovéhradecky kraj
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UVOD

Regiondalni disparity — nerovnosti — rozdily miiZeme FeSit na tizemi statd, kraji i obci.
Jejich feSenim se zabyvaji vyspélé staty po celém svété. Pohled v diplomové praci se ale
zuzuje na Evropskou unii a Ceskou republiku. Pro Evropskou unii disparity znamenaji
aktivni politiku hospodarské a socialni soudrZnosti, na které se nejvice podileji bohatsi

staty unie. V Ceské republice Tesi disparity stat za pomoci vhodné regiondlni politiky.

Regionalni disparity byly na uzemi republiky v minulém reZimu vyrazné potlaceny.
S prechodem na trZzni ekonomiku se ale projevily vysokou mirou nezameéstnanosti,
nepfiznivou skladbou podniki nebo zhorSenou kvalitou ovzduSi. Nékteré problémy
pretrvaly dosud. Stét i organy vysSich tzemnich samospravnych celki se zabyvaji feSenim

téchto nerovnosti ve svych strategickych dokumentech.

Cilem diplomové prace je analyzovat a zhodnotit vyvoj regionalnich disparit
na tirovni kraji CR a okresii Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Zhodnoceni
bude provedeno na zakladé strategickych dokumentii statu a Pardubického

a Kralovéhradeckého kraje.

Teoretickd cast diplomové prace definuje zdkladni vychodiska a popisuje priciny
regiondlnich disparit. Déle nastifiuje pohled Evropské unie a Ceské republiky na regionalni
disparity. Jsou zde popsany hlavni regionalni disparity na tizemi Ceské republiky

a vymezeny regiony, do kterych sméfuje specificka podpora.

V praktické casti jsou vybrany indikatory — hruby domaci produkt, mira nezaméstnanosti,
pocet podnikatelskych subjektd, mérné emise, podil méstského obyvatelstva, hustota
obyvatelstva, prirtstek stéhovanim, pocet dokoncenych bytli a pocet obyvatel na 1 1ékare.
Pomoci téchto ukazatelli je analyzovan vyvoj v krajich a v okresech Pardubického
a Kralovéhradeckého kraje. Analyza je v zavéru porovnana se strategickymi dokumenty.
Je zhodnocen pristup statu a téchto dvou vybranych krajii k nerovnostem na svém uzemi
a je zhodnoceno, zda podpora (pokud existuje) feSi situaci v problémovych regionech,

¢i zda nevznikly nové regiony, které by vyzadovaly podporu.

Centra Pardubického a Kralovéhradeckého kraje spolu tvori Vychodoceskou aglomeraci.
Oba kraje jsou soucasti regionu soudrznosti Severovychod. Kraje jsou podobné velké co
do rozlohy i do poctu obyvatel. Jejich okresy maji silna centra osidleni. Okresy byly

vybrany i z divodu dobré dostupnosti hodnot indikatort a snadnému srovnani mezi kraji.



1. TEORETICKA VYCHODISKA
REGIONALNICH DISPARIT

1.1 Disparita a regionalni disparita

Disparita je rozdilnost, resp. nerovnost znakd, jevt ¢i procesu. Jeji identifikace a nasledné
porovnavani ma racionalni smysl. Regionalni disparita je rozdilnost nebo nerovnost, ktera
ma jednoznacné umisténi v uzemi a vyskytuje se alespon ve dvou entitach této tizemni
struktury. Je fenoménem poslednich dvaceti let a pouzivad se pro ni i termin tzemni
nerovnost. Regionalnimi disparitami se rozumi rozdily v turovni hospodarského,
enviromentalniho a socialniho rozvoje regionii v mife, kterd je celospoleCensky
povazovana za neZadouci. [46] Regionalni disparity se déli na samovolné vznikajici
a vzniklé Cinnosti ¢lovéka. Samovolné vznikajici disparity zptisobuje pfiroda, nebo jsou
dany geografickymi podminkami. Disparity vzniklé cinnosti clovéka souvisi

s ekonomickymi nebo politickymi vlivy.

Zjistény a vyhodnocovany jsou zejména tzv. negativni disparity. Pravé na nich je zalozen
systém podpory zaostavajicich regionti ze strany Evropské unie a Ceské republiky.
Pozitivni disparity stoji mimo zdjem védcli, manaZeri i politikd. Disparity nezkoumame
jen proto, abychom vsSichni doséhli stejné urovné. Poznavame a feSime je z divodu,

abychom je dokéazali 1icelné a efektivné odliSit a dobfe vyuZzit komparativnich vyhod. [1]

Regionalni disparity nachazi sviij ptivod v teoriich regionalniho rozvoje. Tato problematika

je obsaZena v druhé kapitole diplomové prace.

1.1.1 Klasifikace regionalnich disparit

Existuje cela fada pohledti na regionalni disparity a na jejich clenéni, které se liSi stat
od statu. Regionalni disparity se nejcastéji déli na ekonomické, socialni a izemni. VSechny
tyto typy disparit jsou provazany a vzajemné se ovliviiuji. Velky vyznam maji ekonomické
disparity, které vyrazné ovliviiuji disparity v dalSich oblastech. Nap¥. socialni nerovnosti je

moZné feSit ipravami v ekonomické oblasti. [1]

* Ekonomické disparity jsou ddny vyvojem ekonomického potencidlu. Jedna se

o HDP na obyvatele, zaméstnanost, produktivitu prace, vytéznost dani, strukturu

10



ekonomickych aktivit, inovace a investice v regionu.

* Socialni disparity jsou ddny vyvojem lidského potencidlu. Mezi socialni disparity
patii hustota obyvatelstva, demograficka struktura, migrace, kulturni zazemi nebo

socialné patologické vlivy v regionu.

« Uzemni neboli fyzické disparity jsou spojeny s geografickymi a prirodnimi
podminkami. Predstavuje je zejména rozloha, podnebi, kvalita ovzdusi a lest,

technicka infrastruktura, dostupnost regionu. [38]

Disparity se dale mohou clenit naptiklad z geografického hlediska, u kterého vychazime
z poznatku, Ze se disparity méni v souladu s geografickym méfitkem a maji tendence se
zvySovat se sniZovanim uzemniho meéfitka. Mulzeme pak identifikovat disparity
na evropské, narodni a mistni irovni. Disparity na tzemi Ceské republiky mohou

vznikat mezi kraji, okresy, obcemi s rozSifenou pisobnosti apod. [39]

1.2 Regionalni politika

ReSenim regionalnich disparit se zabyva regiondlni politika. Existuje fada definic
regionalni politiky, Zadna z nich ale nebyla akceptovana za vSeobecné prijatelnou. Presto
regiondlni politiku miZeme obecné definovat jako souber cili, opatfeni a nastroji
vedoucich ke snizovani prili§ velkych rozdilu v socioekonomické virovni jednotlivych

regionti.

Regionalni problémy jsou vnimany po staleti. Samotna regionalni politika se ale zacala
formulovat aZ po velké hospodarské krizi, tedy pocatkem 30. let 20. stoleti. Pokud se
regionalni problémy koncentruji v jedné oblasti, vedou ke vzniku tzv. problémovych
regioni. MiZe se jednat o regiony s vysokou nezaméstnanosti, slabou hospodarskou
vykonnosti nebo Spatnou kvalitou Zivotniho prostiedi. Problémové regiony mohou brzdit
hospodarsky rozvoj celého statu. Regiony velmi Casto zatéZuje restrukturalizace, a to
tak vyznamné, Ze nejsou schopny zvladnout nezbytné strukturalni zmény vlastnimi silami.
Z pohledu narodniho hospodarstvi ma potom vétSi smysl poskytovat témto regionim
vypomoc pro restrukturalizaci, neZ vyplacet ohroZzenym odvétvim ¢i podnikiim dotace
pro jejich zachovani. Hlavnim cilem regionalni politiky bylo tedy vytvorit predpoklady
pro zmirnéni nebo dokonce odstranéni neimérnych diferenci v rozvoji regionti v ramci
staitu a zaroven prispét ke zvySeni konkurenceschopnosti regiont i celé regionalni

ekonomiky.
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Cile regionalni politiky vychazi z identifikace hlavnich regionalnich problémi a z pojeti
statni hospodarské politiky. ProtoZe dochéazi ke konkretizaci cilii a nastroji, je mozné
kontrolovat jejich splnéni a soubézné hodnotit ic¢innost pouzitych néstrojii. Konkrétni cile
mohou byt formulovany jako sniZeni vyraznych meziregionalnich diferenci v tdrovni
nezameéstnanosti, v primérnych pfijmech, sbliZeni urovné HDP v jednotlivych regionech
apod. Dil¢im cilem mutzZe byt povzbuzeni podnikatelskych aktivit, zlepSeni vybavenosti
technickou infrastrukturou, povzbuzeni bytové vystavby, zkvalitnéni ekologické situace
v regionu apod. Z cili regionalni politiky jsou odvozovany nastroje regionalni politiky.
Ty se zpravidla zaméfuji na pritaZeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do regionu,
stimulaci vnitinich rozvojovych zdroji, dosidleni nebo stabilizaci obyvatelstva

v regionu. [48]

1.3 Regionalni rozvoj a rist

Regionalni rozvoj je komplexem procesti, které probihaji uvnitf regiont a které se tykaji
pozitivnich ekonomickych, socidlnich, enviromentalnich a jinych promén regionu. Byva
Casto zjednoduSovan a zaménovan za regionalni rast. Zatimco regiondlni rtst chapeme
jako zvySeni celkového produktu v regionu v daném casovém obdobi, regionalni rozvoj je
predstavovan celym komplexem procesti, které probihaji uvnitf regionu. Ristem se

regionalni rozdily maji tendenci spiSe zvétSovat. [37]
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2. VZNIK A PRICINY REGIONALNICH
DISPARIT

2.1 Vznik regionalnich disparit

V soucasnosti zastdvame nazor, Ze vznik regionalnich disparit je spjat s piisobenim
trznich sil v ekonomice. Dochazi k nerovnomérnému rozvoji regionti a tvori se zde

prostor pro uplatiiovani regionalni politiky.

Co si ale predstavit pod spojenim ,nerovnomérny regionalni rozvej“? Mize jit
o vytvareni silnych hospodarskych center v urcitych lokalitach, vznik aglomeraci
a sidelnich i primyslovych konurbaci. V téchto lokalitach se tvori prevazna cast hrubého
domaciho produktu. Upevniuji si své postaveni a do budoucna se dale rozviji. Nerovnosti
mezi regiony se tak zvétSuji. Jakmile region zacina upadat, stava se neatraktivnim pro Zivot
i pro investory. Dochazi k uplatiiovani regionalni politiky, diky které se slabsSi regiony
stavaji prijemci regionalni podpory. Efektivnéji fungujici regiony maji obvykle tendenci
rast rychleji nez regiony s méné priznivymi rozvojovymi podminkami, takze v kratkém

casovém obdobi vznika napéti mezi ticinnosti a spravedlnosti. [1]

2.2 Teorie regionalniho rozvoje

PFiciny vzniku regiondlnich disparit se daji vysvétlit teoriemi regionalniho rozvoje, které se
déli na teorie regionalni rovnovahy (konvergenCni teorie) a na teorie regionalni
nerovnovahy (divergencni teorie). Podle konvergencnich teorii je zakladni tendenci
regionalniho rozvoje zmenSovani meziregionalnich rozdili. Zastanci divergenc¢nich teorii
tvrdi presny opak, a to Ze prirozenou tendenci regionalniho rozvoje je zvétSovani rozdilt
mezi regiony. Autofi obou skupin teorii netvrdi, Ze nemohou existovat opacné tendence.
Dodavaji ale, Ze regiondlni rozvoj vyuziva vyrovnavacich mechanismi, takZe tyto

tendence, at’ uZ divergencni nebo konvergencni, jsou povazovany za kratkodobé.

Z teorii, které jsou strucné charakterizovany v diplomové praci, patfi mezi konvergenc¢ni
napriklad teorie neoklasické a neoliberalni. Mezi divergencni teorie se pak fadi teorie

keynesianské, neomarxistické a institucionalni.

13



2.2.1 Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje

Zé&kladni myslenkou neoklasické ekonomie je vyrovnani rozdilii mezi regiony
a samovolné dosahovani rovnovainého stavu. Dle neoklasickych pristupti je tedy
nejefektivnéjSim zptisobem alokace zdroji ptisobeni trznich sil. Statni zasahy
do hospodarstvi jsou nezadouci. Nevedou k optimalnimu feSeni, mnohdy pouze jen
zhorSuji situaci. Neoklasické modely jsou zajimavé z hlediska dlouhodobého vyvoje
za predpokladu, Ze zohledni i strukturalni zmény v ekonomice. Bez téchto zmén nelze
uspokojivé vysvétlovat priciny zvétSovani nebo zmenSovéani regionalnich rozdila. [38]
Modely vychéazeji z mnoha nepravdivych a zjednoduSujicich predpokladi, jako je
dokonala informovanost a dokonald konkurence. Zdtraziuji vyznam faktori na strané

nabidky (rtst kapitéalu, pfirtistek pracovnich sil a technologickych zmén). [47]

2.2.2 Keynesianské teorie: jadro - periferie

Teorie skupiny jadro - periferie se odliSuji od neoklasickych modeli v predpokladu
dlouhodobé nerovnomérnosti ekonomického rozvoje. V disledku toho jsou
vyzadovany intervence statu. Uplna eliminace nerovnomérnosti ve vyvoji vSak neni
moznd ani Zadouci, nebot’ pravé existence nerovnovahy je nezbytnd pro dalsi rozvoj.
Typickym rysem téchto teorii je vyznam prikladany poptavce po zboZi vyrabéném
v regionu, na rozdil od neoklasickych modelt ristu. VSechny teorie této skupiny povazuji

za zakladni tendenci regionalniho rozvoje divergenci. [38]

2.2.3 Neomarxistické teorie regionalniho rozvoje

Marxistické teorie regionalniho rozvoje maji divergencni charakter. Problémy, které
zpliisobuji nerovnomérny regionadlni rozvoj, jsou zptsobovany obecnymi principy
fungovani kapitalismu. Hospodarsky vyvoj rozvinutych zemi a zhrouceni komunistického
systému koncem 80. let 20. stoleti zpiisobil, Ze se tyto teorie dostaly na okraj z4jmu
teoretické fronty. Jedna se napriklad o teorii nerovné smény, strukturalisticky marxismus,

teorii mezoekonomiky nebo teorii izemnich déleb prace. [38]

2.2.4 Nova ekonomicka geografie

Ke konci 20. stoleti se stava moderni nova ekonomicka geografie a nova teorie ristu, které
vychazeji z predpokladii a myslenek neoklasické teorie regionalniho rozvoje. V nové

ekonomické geografii tak vznikd nékolik smért. Jejich pohled na zakladni tendence

regionalniho rozvoje neni vSak jednotny. Jedna se napriklad o tyto sméry:
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* Koncept path depence povaZzuje za zakladni tendenci regionalniho rozvoje
divergenci a za zdkladni pri¢inu meziregionalnich rozdild nahodu, pfirodni

podminky, silny subjekt ¢i historickou udalost.

* Nova teorie obchodu se kloni k nazoru, Ze zakladni tendenci regionalniho rozvoje

je divergence a priCinou regionalnich rozdili ndhoda a pfirozena vyhoda.

* Nova teorie endogenniho ristu jako zakladni tendenci regionalniho rozvoje
povazuje konvergenci a priCiny meziregiondlnich rozdilG pficitd rozdilim

ve vybaveni regionti lidskymi zdroji a technologiemi.

* Nova teorie riustu ma neoklasicky zaklad a tvrdi, Ze zakladni tendenci regionalniho
rozvoje je konvergence. Pricinou meziregionalnich rozdilt jsou rizné urovné stavii
rovnovahy regionti v dtsledku jejich odliSnych technologickych a behavioralnich

parametru. [38]

2.2.5 Institucionalni sméry

Teorie, které jsou zaloZeny na institucionalismu, vznikaji v 80. letech 20. stoleti. Snazi se
vysvétlit priiny regionalnich disparit s diirazem na roli instituci a jejich historicky
Vyvoj.

Mezi institucionalni sméry patii teorie vyrobnich okrski a teorie ucicich se regiond. Obé
teorie jsou divergencni. PFficiny nerovnomérného rozvoje spatfuji v sociokulturnich
a institucionalnich rozdilech, které jsou mezi regiony dany i historickym vyvojem. Teorie
vyrobnich okrskii pripisuje ekonomicky rozvoj regionti dynamickému réstu malych
a velkych firem, jejich vzajemné spolupraci, prostorové blizkosti a aglomeracnimu efektu.
Teorie ucicich se regionti povazuje za hlavni konkurencni vyhodu védomosti, schopnost

se ucit a vytvaret klima, které napomaha inovacim. [38]

VétSina védci povazuje za zakladni tendenci regionalniho vyvoje divergenci. Velky pocet
odliSnych teorii znamend, Ze neexistuje obecna shoda na pfi¢indch nerovnomérného
vyvoje, ani na formach ptipadnych intervenci ve sméru zmirnéni disledkt. [47] Intervence

v souCasnosti prichazi ze strany statu i Evropské unie.
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3. REGIONALNI DISPARITY
A EVROPSKA UNIE

PrestoZe je Evropska unie jednou z nejbohatSich Casti svéta, mezi jejimi regiony existuji
vyznamné rozdily. Prostfednictvim regionalni politiky unie presouva prostredky
z bohatych regionii do chudsich. Cilem této podpory je modernizovat zaostavajici regiony
a umoznit jim, aby dosahly trovné regionti vyspélych. Priciny, pro¢ jsou nékteré regiony
chudsi nez jiné, jsou rtiznorodé. MiiZe se jednat o dlouhodobé znevyhodnéni v dtisledku
zemépisné odlehlosti, o socialni nebo hospodarské zmény i o kombinaci obou predchozich
faktorti. V pripadé nékterych ¢lenskych stati, napfiklad Ceské republiky, je jednou z p¥icin

dédictvi po byvalém systému centralné planovaného hospodarstvi. [42]

3.1 Regionalni politika EU

Pfi vzniku Evropského hospodarského spolecenstvi se vychazelo z predpokladu, Ze se
hospodarskym riistem vytesSi regionalni problémy, dojde k integraci trhu a ke zostfeni
konkurence. Tyto predpoklady ale naopak vedly ke vzniku problémti v regionech
s vysokou koncentraci starych primyslovych odvétvi. Tém bylo potfeba poskytnout
specialni pomoc. Vyznamnym rokem v historii regionalni politiky EU je rok 1973, kdy do
Evropské unie spolu s dalSimi staty vstupuje Velka Britanie. Jeji tzemi je postiZeno
velkymi regionalnimi rozdily a ona tak ocekava prinos ze svého cClenstvi v Evropském
spolecenstvi. V roce 1975 je proto zaloZzen Evropsky fond regionalniho rozveje (ERDF),
ktery se tak stava zakladem regionalni politiky a nastrojem ke sniZovani vyraznych rozdilt
na tizemi spolecenstvi. Roku 1986 pristupuje Spanélsko a Portugalsko. Oba stéty se stavaji
velkymi prijemci pomoci. V roce 1989 je pfijato rozhodnuti o integraci regionalni politiky
s Casti socialni a zeméd€lské politiky. Vznika tak strukturalni politika a zaroven je

definovano nékolik cilt:
— podpora rozvoje a strukturdlnich zmén v zaostdvajicich regionech;

— transformace regionii nebo jejich Cdsti, které jsou ohroZeny hospoddrskym

upadkem;

— boj s dlouhodobou nezaméstnanosti, podpora integrity mladych lidi a osob

vyrazenych z trhu prdce do pracovniho procesu, adaptace pracovnikii na zmény;
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— podpora rozvoje venkovskych regionii a umoznéni jejich rozvoje a strukturdlnich

zmen;
— rozvoj a strukturdIni zmény regionii s nizkym zalidnénim;
— urychleni strukturdlnich zmén v zemédélstvi. [45]

V roce 1994 jsou schvéleny dokumenty, které prispivaji k hospodarské a socialni
soudrznosti a k dobudovani vnitfniho trhu. Jejich vychodiskem je skutecnost, Ze regionalni
planovani je jednak zakladnim predpokladem harmonického rozvoje spoleCenstvi
a zarovenl se zasazuje o lepsi integraci okrajovych regiont. Budou-li vyfeSeny nebo
alespoii zmirnény regionalni a lokéalni problémy, bude moZné vyuZit vyhod jednotného

vnitiniho trhu naplno.
Z pohledu Ceské republiky jsou zajimavéa programovaci obdobi Evropské unie na roky
2000 aZ 2006 a 2007 azZ 2013, ktera se naSeho statu diky vstupu do unie dne 1. kvétna 2004
dotykaji.
Pro obdobi 2000 aZ 2006 jsou stanoveny tfi zakladni cile:

— podpora rozvoje zaostdvajicich regiontl,

— podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci,

— podpora politiky zaméstnanosti a vzdéldvdani. [45]

Celé toto programovaci obdobi je ve znameni snahy o vétsi efektivnost vyuZivani
finan¢nich prostfedki. Jsou striktné oddéleny financ¢ni prostfedky pro stavaji ¢lenské staty

a kandidatské zeme.

Soucasna regionalni politika EU vychazi ze dvou zéakladnich hodnot, kterymi jsou
solidarita a soudrznost. Proto je regiondlni politika dnes nazyvana politikou
hospodarské a socialni soudrznosti. Solidarita predstavuje pomoc regiontim hospodarsky
nebo socidlné znevyhodnénych ve srovnani s primérnou situaci v ostatnich ¢lenskych
zemich. SoudrZnost pak odrazi skutecnost, Ze sniZzovani rozdili predstavuje vyhodu
pro vSechny zucastnéné. Regionalni politika, ktera si za primarni cil klade sniZovani
regionalnich disparit ¢lenskych zemi, zaujima vyznamné postaveni v celkové politice
EU. Z hlediska financ¢nich prostfedkti vynakladanych na zabezpeceni svych cili zaujima

tato politika dlouhodobé druhou pozici, hned za spole¢nou zemédélskou politikou. [45]
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3.2 Strukturalni fondy a Fond soudrzZnosti

Fondy EU jsou hlavnim nastrojem realizace evropské politiky hospodarské a socialni
soudrznosti. Prostfednictvim fondi EU dochazi k rozdélovani financnich prostfedkd, které
jsou urceny ke snizovani ekonomickych a socialnich rozdilti mezi ¢lenskymi staty a jejich

regiony. Evropska unie disponuje tfemi hlavnimi fondy [28]:

* Strukturalni fondy jsou urceny nejchudsim a znevyhodnénym regiontim a kladou

si za cil sniZovani regionalnich disparit. Jedna se o:

— Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF), ze kterého jsou

financovany investi¢ni projekty;

— Evropsky socidlni fond (ESF), ze kterého jsou financovany neinvesti¢ni

projekty.

* Fond soudrznosti (FS) neboli kohezni fond je urcen na podporu rozvoje chudsich
stati, nikoli regionti. Jsou z néj podporovany investicni projekty, avSak jen se
zaméfenim na dopravni infrastrukturu vétSiho rozsahu a ochranu Zivotniho

prostredi.

Orientacni ramec pro intervenci ERDF, ESF, FS vymezuji Strategické obecné zasady

Spolecenstvi. [35]

3.3 Regiony pro regionalni politiku EU

Pro vSechny clenské, pristupujici a kandidatské staty EU plati spole¢né administrativni
déleni do tzv. jednotek NUTS (Nomenclature of Territorial Unit for Statistics). Clenéni
regioni NUTS mad za kol zajistit pfiméfené podminky pro komparaci evropskych regiont.
Regiony jsou takto déleny podle poctu obyvatel, pfipadné podle rozlohy. EU vymezila Sest
tirovni regionti NUTS. V pfipadé CR prvni dvé kategorie splyvaji.

— Regiony NUTS 0 odpovidaji Grovni statt.
— Regiony NUTS I jsou na trovni zemi.

— Regiony NUTS II jsou tzv. oblasti neboli regiony soudrznosti. Jedna se o regiony,
jejichz ekonomické ukazatele jsou zavazné pro ziskavani financni podpory

z evropskych fondi.
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— Regiony NUTS III odpovidaji krajim CR.
— Regiony NUTS IV koresponduji s okresy na tizemi CR.

— Regiony NUTS V jsou shodné s obcemi ¢&i svazky obci a mikroregioni Ceské

republiky. [27]

Jde-li 0o porovnavani regionalnich disparit, na urovni EU k nému slouzi regiony
NUTS I a NUTS II. Zatimco na trovni CR miiZeme pouZit regiony NUTS II,
NUTS III, NUTS IV a NUTS V.

Na tizemi CR se jednd o tyto regiony soudrznosti: Praha, Stfedni Cechy, Severozapad,
Jihozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Je jich celkem

osm a vZdy je tvori jeden, dva nebo tfi kraje.

e gz
(s]
m

STREDNi CECHY

Obrdzek 1: Regiony soudrinosti v CR
Zdroj: [2]

3.4 Programovaci obdobi 2007 — 2013

3.4.1 Cile regionalni politiky EU

V programovacim obdobi 2007 — 2013 méa Ceskd republika moZnost vycerpat
az 26,69 miliard eur. Aby toto Cerpani bylo uspésné, musel by stat k této Castce pridat
piiblizné 4 miliardy eur, protoZze EU financuje maximalné 85 % wvydaji z aktivit

uskutec¢nénych v rdmci regionalni politiky. [34]

EU vyuzila vstupu slabSich stati k reorganizaci a restrukturalizaci vydajii na regionalni
politiku. V letech 2007 — 2013 budou vydaje na regionalni politiku predstavovat 36 %

rozpoctu EU. V sedmiletém obdobi tak dosahnou vySe témér 360 miliard eur. [42]

EU se v soucasném programovacim obdobi zaméfuje na tfi zakladni cile regionalni
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politiky:
— Konvergence,
— Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost,
— Evropskd tzemni spoluprdce.
* Cil 1 - Konvergence

V ramci cile Konvergence se jedna o podporu hospodarského a socidlniho rozvoje regiont
na trovni NUTS II s HDP na obyvatele nizZSim nezZ je 75 % praméru tohoto ukazatele
pro celou EU. K cerpani tohoto cile jsou zptisobilé i staty, jejichZ hruby narodni diichod
(HND) na obyvatele je nizsi neZ 90 % tohoto ukazatele pro celou EU. Tento cil je

financovan z ERDF, ESF a FS. V_Ceské republice pod néj spadaji vSechny regiony

soudrznosti s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. [34]

* Cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

V réamci Cile 2 se jedna o podporu regionii na trovni NUTS II nebo NUTS I, které

presahuji limitni ukazatele pro zafazeni do cile Konvergence. Tento cil je financovan

z ERDF a ESF. V Ceské republice pod néj spada hlavni mésto Praha. [34]
* Cil 3 - Evropska tzemni spoluprace

Evropska tizemni spoluprace zahrnuje podporu preshrani¢ni spoluprace regionti na trovni
NUTS III nachazejicich se podél vSech vnitinich a nékterych vnéjSich pozemnich hranic
a vSech regionti irovné NUTS III podél namotnich hranic, které jsou od sebe obecné
vzdaleny nejvySe 150 km. Dale je v ramci néj podporovana meziregionalni a nadnarodni

spolupréace regionti. Tento cil je financovan z ERDF. V_Ceské republice pod néj spadaji

vSechny regiony. [34]

3.4.2 Narodni strategicky referencni ramec 2007 — 2013

Narodni strategicky referenc¢ni ramec (NSRR) je zakladnim programovym dokumentem
Ceské republiky pro vyuzivani fondi EU v obdobi let 2007 — 2013. Vychodisko
pro zpracovani NSRR predstavuje Narodni rozvojovy plan. V analytické casti NSRR jsou
identifikovany kli¢ové silné a slabé stranky, prileZitosti a hrozby CR. Silné stranky jsou
dilezité pro posilovani konkurenceschopnosti, naopak slabé mohou brzdit rozvoj
ekonomiky i spolecnosti. Soucasti NSRR je systém operacnich programt regionalni

politiky. [30]
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3.4.3 Operacni programy pro obdobi 2007 — 2013

* Tématické operacni programy

Tématické operaCni programy (OP) jsou pripraveny v ramci cile Konvergence. Je jich
celkem osm a kazdy ma své specifické zaméfeni. Jsou urceny pro celé tzemi CR
s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Vymykaji se pouze OP Doprava a OP Zivotni prostiedi,
které jsou urceny pro celou CR. Déle existuji i viceticelové OP: OP Lidské zdroje
a zaméstnanost, OP Vzdéldvani pro konkurenceschopnost, Integrovany operacni program,
OP Technickd pomoc. Neékteré jejich projekty jsou financovany z prostfedki
pro Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. V tomto pripadé je

zpiisobilym tizemim celd Ceska republika v&etné hlavniho mésta Prahy. [36]
Kromé jiz zminénych OP do tématickych OP patfi i: OP Podnikdni a inovace
a OP Vyzkum a vyvoj pro inovace.

* Regionalni operacni programy

Pro programové obdobi 2007 — 2013 je pripraveno celkem sedm regionalnich operacnich
programi@i (ROP) pro regiony NUTS II na tzemi CR, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy.

ROP spadaji pod cil Konvergence a jsou financovany z ERDF. Konkrétné se jedna o:

ROP NUTS II St¥edni Cechy,

— ROP NUTS II Jihozdpad,

— ROP NUTS II Severovychod,

— ROP NUTS II Stredni Morava,
— ROP NUTS II Jihovychod,

— ROP NUTS II Moravskoslezsko,
— ROP NUTS II Severozdpad. [33]
* Operacni programy Praha

OperaCni programy Praha jsou pripraveny v ramci cile Regionalni konkurence
a zaméstnanost. Jsou k dispozici dva operacni programy, které jsou urCeny vyhradné
pro Prahu. Maji ale kombinovany charakter regionalnich a tématickych programi (jsou

urCeny pro jeden region, ale tykaji se mnoha problémovych oblasti). [31]

Jedna se o OP Praha Konkurenceschopnost a OP Praha Adaptabilita.
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4. REGIONALNI DISPARITY
A CESKA REPUBLIKA

4.1 Vyvoj regionalni politiky a disparit na tizemi CR

V obdobi po druhé svétové vélce na tizemi Ceskoslovenska dochazi k mnoha zésadnim
zménam a ujima se centralistické prikazové ftizeni ekonomiky. Regiondlni politika
v povalecném obdobi ztraci sviij smysl. Regionalni disparity a rozdily by mély byt
potlaceny. O vice jak 40 let pozdéji se opét meéni politické klima, hospodarstvi
a spolecnost. Diky témto zménam a formujici se trZzni ekonomice se znovu objevuji do té

doby skryté regionalni rozdily. Jsou do urcité miry vyrovnavany regionalni politikou. [45]

Moderni pojeti regionalni politiky se tedy v Ceské republice prosadilo a7 po roce 1989
a uzce souviselo s trzni ekonomikou. Regiondlni politika se zacala formovat jako integralni
soucast hospodarské politiky statu. V prvni poloviné 90. let se vénovala pozornost feSeni
transformacnich  problémti, které byly prevazné makroekonomické povahy.
Meziregionalni disparity se sice prohlubovaly, ale nebyly tak vyrazné jako v zemich
Evropské unie. Jednim z cilt tehdejsi strukturalni politiky statu bylo zvladnout regionalni
disledky budoucich systémovych zmén i zmén ekonomické struktury. Pro zmirnéni
dopadt strukturalnich zmén do tizemi (napf. ostravsko-karvinské aglomerace) a podporu
rozvoje zaostavajicich regionti (predevSim pohranicnich oblasti) byla byvalym
Ministerstvem hospodaistvi CR zpracovana fada materiald. Zavedeni opatfeni ale branil
nedostatek financ¢nich prostredkti ve statnim rozpoctu. Nepfiznivé ptisobilo i to, Ze ostatni
rezortni ministerstva, kterda méla nejvétsi vliv na feSeni regionalnich problémi, ve svych
programech tyto postiZené regiony znevyhodniovala. Hospodarska diferenciace regiont

se zacala jeSté vice prohlubovat.

Od roku 1992 se zaCind rozvijet podpora malého a stfedniho podnikani,
atoiv problémovych regionech. Cilem regionalni politiky bylo minimalizovat obdobi
poklesu hospodarsky slabych a strukturdlné postiZzenych oblasti a prispét ke stabilité
a obnoveni jejich ekonomického rtistu. Tato regiondlni politika byla provadéna formou
piimé podpory podnikdni a podpory vystavby infrastruktury. Jejim smyslem tedy nebylo

prerozdélovani zdroji vytvorenych ve vykonnéjsich regionech do regioni zaostalejsi.
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V letech 1993 az 1995 se regionalni politika dostava mimo oblast zajmu vlady a postupné
nartsta regionalni diferenciace na vSech regionédlnich trovnich. Vznikd mnoho
odvétvovych programii (napf. na podporu zemédélstvi), které jsou ale nedostatecné
provazany s regionalni politikou. V roce 1994 je rozhodnuto o podpore Ctyfech okresi
snejvySsi mirou nezaméstnanosti (Znojmo, Bruntal, Novy Ji¢in a Louny). Jedna
se o opatfeni jednorazového charakteru. Podpora malého a stfedniho podnikani je
ve vybranych regionech i nadale realizovana. Vznika program REGION, jehoZ cilem je
zvySeni atraktivity malého a stfedniho podnikani v hospodarky problémovych oblastech
a prispéni k vytvoreni novych pracovnich mist. Od roku 1995 se Ceska regionalni politika

pripravuje na ¢lenstvi v EU. [48]

Priblizné od roku 1995 se vyraznéji prohlubuji rozdily v socioekonomickém rozvoji
ceskych a moravskych regionti. V roce 1996 je zfizeno Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. V roce 1998 jsou pfijaty Zasady regionalni politiky, ve kterych je stanoveno
provadéni regionalni politiky na dvou trovnich:
— republikové urovni - provadéji ji prisluSné dustfedni organy statni spravy, je
zaméfena na vymezené regiony;

— regiondlni trovni - zabezpeCuji ji organy regionalni samospravy, je zaméfena

na vnitroregionalni problémy.
Dale jsou definovany dva zakladni typy podporovanych regioni:

— strukturdlné postiZzené regiony - k jejich vymezeni slouZily ukazatele jako mira

nezameéstnanosti, rozsah ttlumu primyslovych odvétvi, rozvoj podnikani;
— hospoddrsky slabé regiony - vymezovaly se na zakladé miry nezaméstnanosti,

poctu uchazecli na jedno volné pracovni misto, tirovné dafovych pfijmt mistnich

rozpoctl nebo podle podilu a rozsahu ttlumu primarnich odvétvi.

Podpora sméfovala i do pohranicnich oblasti, venkovskych oblasti, byvalych vojenskych

prostort a do vybranych mikroregioni s vysokou mirou nezameéstnanosti.

V druhé poloviné 90. let byly vytvoreny prvni programové dokumenty. Strategie
regionalniho rozvoje CR poprvé vznikla v letech 1998 a7 1999. Dale se rozbéhla p¥iprava

prvni verze Narodniho rozvojového planu CR na programovaci obdobi 2000 — 2006. [48]
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4.2 Soucasna regionalni politika CR

V soucasnosti aplikovana regionalni politika CR je chapana jako koncepéni ¢innost
statu a organu na regionalni i mistni arovni. Jejim cilem je pfispivat k vyvaZenému
a harmonickému rozvoji jednotlivych regionti na izemi CR, ke sniZovéani neodfivodnénych
rozdild mezi regiony a ke zlepSeni regionalni hospodarské struktury. Rozvoj by nemél byt
ve vSech regionech totozny, ale mél by byt v celém stité i na turovni regiond
proporcionalni. VSechny regiony by mély mit stejné Sance a mél by byt naplno vyuZivan

jejich hospodarsky, prirodni a demograficky potencial.

Zakladnim strategickym dokumentem Ceské regionalni politiky je Strategie regionalniho
CR. Na tento dokument navazuji Programy rozvoje kraji CR vypracované na trovni
regiont NUTS III. Z nich jsou odvozeny operacni programy na urovni regiond soudrZnosti

NUTS II. Operacni programy se opiraji o Narodni rozvojovy plan. [48]
Hlavnim organem regionalni politiky CR je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
* Narodni rozvojovy plan 2007 — 2013

Nérodni rozvojovy plan (NRP) pro roky 2007 — 2013 stanovuje Strategii rozvoje CR
2007 — 2013. Vychazi z textG nafizeni ke strukturdlnim fondim a Fondu soudrZnosti.
Strategie NRP se opira Strategické obecné zasady Spolecenstvi a o dalSi domaci strategické
dokumenty. Cile a priority NRP vychéazeji z definované strategie a jsou promitnuty
do struktury operacnich programti. NRP je vychodiskem pro zpracovani Néarodniho

strategického referen¢niho ramce CR 2007 - 2013. [29]
* Strategie rozvoje CR 2007 - 2013

Strategie regiondlniho rozvoje CR (SRR CR) na roky 2007 — 2013 je zékladnim
dokumentem politiky regionalniho rozvoje. [7] Priority SRR CR sméfuji ke sniZovéni
existujicich regiondlnich rozdilg, a to aktivni podporou optimalniho vyuZivéani rozvojového
potencialu regionti a alokaci prostifedkii na odstrafiovani socidlnich dopadi, které byly

zpusobeny ekonomickym ttlumem strukturalné postiZenych regiond. [46]
* Program rozvoje uzemniho obvodu kraje

Program rozvoje kraje (PRK) je stfednédoby az dlouhodoby dokument koordinace
verejnych a soukromych aktivit ekonomického, socialniho a enviromentalniho charakteru

na Gzemi kraje. [32]
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4.3 Regiony na tizemi CR

4.3.1 Pojem region

Region je definovan jako tcelové vymezené izemi. Jeho hranice jsou dany vyznamnymi
funkcénimi vazbami nebo spolecnymi fyzikalnimi, pfirodnimi, klimatickymi, ekonomicko-
socialnimi, etnickymi ¢i jazykovymi charakteristikami. [47] RozliSujeme napf. regiony
fyzickogeografické (vymezené na zakladé reliéfu, klimatu), nebo socialnégeografické

(vymezené na zakladé prostorovych vztahi). [27]

4.3.2 Regiony podle zakona o podpore regionalniho rozvoje

Typy regionl se soustfednou podporou statu jsou vymezeny v zakoné ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje. Cilem tohoto vymezeni je vyvazeny rozvoj statu

a vyrovnani rozdil mezi tirovnémi izemnich celka. [46]
* Strukturalné postiZené regiony

V téchto regionech se negativné projevuji strukturalni zmény, dochazi k ttlumu nékterych

odvétvi a vyrobnich podniki, roste mira nezaméstnanosti. [8]

Efektivni podpora by méla byt zaméfena na prilakani novych podnikatelskych aktivit,
do oblasti vzdélavani a celoZivotniho uceni, do vyzkumu a vyvoje technologii. VSechny
investice a podpory musi souviset s ekonomickou vykonnosti a vyuZitim ekonomického

potencialu. [46]
* Hospodarsky slabé regiony

Tyto regiony vykazuji nizs§i uroven rozvoje, nez je primérna urovei rozvoje na celém

tizemi CR. [8]

Efektivni podpora by se méla soustfedit na investice do vzdélavani, rozvoje malého

a sttedniho podnikani, na vystavbu technické infrastruktury (dopravni, informacni). [46]
* Venkovské regiony

Pro venkovské regiony je charakteristicka nizka hustota zalidnéni, pokles poctu obyvatel

a vyssi podil osob zaméstnanych v zemédélstvi. [8]

Podpora venkovskych oblasti by méla sméfovat k hospodarské diverzifikaci téchto oblasti

a zlepSeni jejich dostupnosti. Konkrétné se jedna se o posileni spojeni mezi méstskymi
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a venkovskymi oblastmi, infrastrukturu pro zlepSeni dostupnosti, rozSifovani
telekomunikacnich siti a sluZeb ve venkovskych oblastech a rozvoj novych hospodarskych

cinnosti kromé zemédélstvi nebo vytvareni podminek k rozvoji cestovniho ruchu. [46]
* Ostatni regiony

Jedna se o regiony, které potfebuji podporu z jinych divodi. Do této kategorie patii
pohranic¢ni regiony, byvalé vojenské prostory, regiony s naruSenym Zivotnim prostredim

nebo naptiklad regiony s vy3$i nezaméstnanosti neZ je primér v CR. [8]

Podpora v regionech s nadprimérnou nezaméstnanosti by méla byt zaméfena na malé
a sttedni podnikani, technickou infrastrukturu, opatfeni k rozvoji venkova, zdakladni

socialni infrastrukturu a rozvoj méstskych oblasti. [46]

4.3.3 Regiony podle Narodniho rozvojového planu a Strategie

regionalniho rozvoje CR 2007 - 2013

Z hlediska socioekonomického rozvoje regiond soudrinosti Ceské republiky Ize

identifikovat nasledujici typy regiona [41]:
* Regiony rychle se rozvijejici

Jedna se pouze o region soudrznosti Praha, ktery disponuje oproti ostatnim regiontim
fadou komparativnich vyhod. Mezi jeho hlavni vyhody patfi postaveni regionu jako
ekonomického, spoleCenského, kulturniho, vzdélanostniho a politicko-administrativniho
centra CR. Region Praha vykazuje nejvy33i tirovefi priimérnych mezd na tizemi CR. Praha
je i dominantnim centrem inovacniho podnikdni v CR. Region byl ji# na zacatku
transformacniho procesu orientovan na oblast sluZeb. Transformace postaveni tohoto
sektoru jeSt€ vice posilila. Praha ale trpi dopravnimi, ekologickymi a socialné

patologickymi problémy, které ovliviiuji nejen jeji blizké okoli, ale dopadaji i na celou CR.
* Regiony rozvijejici se

Mezi rozvijejici se regiony patii regiony soudrznosti Jihozapad a Stiedni Cechy.
Zarazeni regionu Jihozapad do této kategorie plyne z postaveni Plzeriského kraje a jeho
centra. Vyznamnou roli zde hraji faktory jako geografickd poloha, primyslova tradice,
priliv zahranic¢nich investic a uroven vzdélanosti. Region Jihozapad vykazuje dynamiku

rustu v fadé ukazatelt.

Region soudrznosti Stfedni Cechy mé vyrazny ristovy potencidl, ktery ovliviiuje poloha

Prahy uvnitf tohoto regionu. Region ma nékolik ristovych center. Mezi ty stavajici patii
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Mladé Boleslav, Praha - vychod, Praha - zdpad. K tém potencidlnim miZeme fadit Kolin,
Kladno a Beroun. Na tizemi regionu soudrznosti Stfedni Cechy dochazi k rozvoji sluzeb
a primyslu v souvislosti s Prahou. Vznikaji zde logistickd centra, obchodni centra

a vyzkumna pracovisté.
* Regiony s nizkou dynamikou ristu

Do této kategorie spadaji regiony soudrznosti Jihovychod a Severovychod. Region
Jihovychod je vnitiné heterogenni, protoZe je tvoren dvéma odliSné vyvijejicimi se kraji
(Vysocinou a Jihomoravskym krajem). Jihomoravsky kraj se svym centrem Brnem patii

na rozdil od kraje Vysocina k dynamicky se rozvijejicim.

Region soudrZnosti Severovychod se sklada ze tii kraji. Uspésny rozvoj center téchto
krajt (Liberec, Hradec Kralové a Pardubice) pozitivné ovliviiuje vykonnost celého regionu

soudrznosti. Existuji vSak vyrazné rozdily na urovni NUTS III a mikroregioni.

* Regiony zaostavajici
Do této skupiny mtiZeme zaradit region soudrznosti Stiedni Morava. Nizce rozvinuta je
pfedevSim jeho nejsevernéjSi a nejvychodnéjsi cast (Jesenicko a ValaSsko). Region
prokazuje nizkou dynamiku réstu v oblasti Hané.

* Regiony upadajici
Do této kategorie patii regiony soudrznosti Moravskoslezsko a Severozapad. Zatazeni
téchto dvou regioni do skupiny upadajicich vychazi z jejich neuspokojivych
ekonomickych vysledki, které se navic nezlepSuji (napf. nizky rtist HDP). Oba regiony
dale vykazuji nejvy3si miry nezaméstnanosti v CR, coZ souvisi i s nedokonenym

procesem restrukturalizace.

Strategie regiondlniho rozvoje CR 2007 - 2013 ddle vymezuje:

¢ venkovské oblasti

Spolecnym problémem vSech venkovskych regiont je nedostatek pracovnich prileZitosti,
nedostatec¢nd technickd infrastruktura, nizkd troven poskytovanych sluzeb i nepfizniva
vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva. Na tzemi CR miZeme rozlidit tfi typy
venkovskych oblasti, které se odliSuji svou polohou vii¢i urbanizovanym oblastem. Jedna

se O:

— venkovské oblasti v zdzemi velkych mést (priméstsky venkov), které ovliviiuje

suburbanizace a v poslednich letech zaznamenavaji prirtistek obyvatel;
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4.4

pomérné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzddalenosti od velkych sidelnich
center (mezilehly venkov), které maji dobré dopravni spojeni a relativné dostupnou

infrastrukturu, maji potencial stat se rekreaCnim zazemim meéstskych oblasti;

periferni venkovské oblasti (odlehly venkov), které jsou fidce osidleny a jsou
izolovany od spadovych mést, tyto oblasti se nachazi zejména v pohranici, kde jsou

nedostateCné napojeny na regionalni centra. [46]

Regionalni disparity

4.4.1 Faktory ovliviiujici regionalni disparity

Faktory, které mohou tvorit predpoklady vzniku regionalnich disparit, jsou naptiklad [40]:

administrativni - v souCasnosti existujici struktura krajii s riznym poctem obci
a obyvatel, kraje maji riznou velikost tizemi a tim vytvari predpoklad vzniku

nerovnosti;

historické - nékteré regiony se vlivem historickych okolnosti zacaly rozvijet drive,
ac tyto skuteCnosti byly za minulého reZimu potlaceny, dnes se opét dostavaji

do popfred;;

geograficko-klimaticko-geologické - pfitomnost raznych pfirodnich zdroji
v regionech, poloha regionu v rdmci CR (pohrani¢ni oblasti, vzdalenost od Prahy
a dalSich center rozvoje), klima i nadmotska vyska maji vliv na vznik regionalnich

disparit;
enviromentdlni - kvalita ovzdusi, vody, zemédélské ptidy nebo lest;

ekonomické - hospodarska struktura v regionech, prijmy obyvatelstva,

nezamestnanost;

infrastrukturdlni - existence a moZnost vyuZiti technické a obCanské vybavenosti,

souvisi i s ekonomickym potencialem regionu;
politické - rizna politicka orientace obyvatelstva v regionech;
demografické - rizné sloZeni obyvatelstva v regionech, emigrace a imigrace;

socidlné-kulturni - jednani obyvatelstva, socialni status lidi a socialni rozvrstveni

v regionech, vzdélanost, kvalifikace, obanska angazovanost.
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4.4.2 Priciny regionalnich disparit v CR
K nerovnovaznému rozvoji regiont a vzniku regionalnich disparit v soucasnosti vyrazné
prispiva predevsim [41]:

* Pokles vyroby a zaméstnanosti v téZkém pramyslu

Jedna se o odvétvi, jako je téZzba uhli, hutnictvi, téZké strojirenstvi a chemie. Ocekava se,
Ze v tézkém priimyslu bude urcitd nezaméstnanost i do budoucna. Tento pokles je aktualni

v regionech soudrZnosti Moravskoslezsko a Severozdpad.

* Pokles vyroby textilniho, odévniho, obuvnického a elektrotechnického

prumyslu

Pokles textilniho a elektrotechnického priimysli se projevil vaznymi dopady na ekonomiku
a zameéstnanost v regionu soudrznosti Severovychod (Liberecky a Kralovéehradecky kraj,

v pripadé textilniho primyslu i v kraji Pardubickém).

Pokles odévniho a obuvnického primyslu se projevil zvySenim nezaméstnanosti
v regionech soudrznosti Severovychod (odévni prumysl - Pardubicky kraj), Stredni Morava

(Zlinsky kraj) a Jihovychod (Vysocina).
* SniZovani poctu pracovniku v zemédélstvi

SniZovani poctu pracovniki v zemédélstvi bylo vyrazné zejména v horskych

a podhorskych oblastech a v oblastech s relativné vysokym zastoupenim tohoto odvétvi.
Jedna se o regiony soudrznosti Jihovychod a Stredni Morava (Olomoucky kraj).
* Nestejnomérny rozvoj soukromého podnikani

Jedna se predevsSim o oblast malého a stfedniho podnikani, ve které se nepodarilo vytvorit
dostatecné silny sektor malych a stfednich firem zamérenych na vyrobu hmotnych statkt

a pramyslové sluzby.
* Kuvalita lidskych zdroju a mistni samospravy
* Nerovnomeérna vybavenost izemi technickou infrastrukturou
* Nerovnomeérna uzemni dostupnost zdravotnické infrastruktury
* Nizka meziregionalni mobilita pracoevnich sil

Ta je spojena s omezenou moznosti ziskani byt v mistech pracovnich prileZitosti a se

zhorSujici se dopravni obsluznosti zajiStovanou prostfedky hromadné dopravy, ktera se
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projevuje zejména v oblastech s nizkou hustotou zalidnéni.
* Pretrvavajici neuspokojivy stav zZivotniho prostredi

Nekvalitni Zivotni prostfedi pretrvava predevSim v téZebnich oblastech s kumulaci starych

ekologickych zatéZi a v oblastech s nepfiznivou primyslovou strukturou.

Jedna se o regiony soudrZznosti Moravskoslezsko a Severozdpad. Kumulace Skodlivych
vlivl se projevuje ve méstech Praha, Brno, Plzen, Usti nad Labem, Pardubice nebo Hradec

Kralové.
» Existence uzemné-technickych specifik a problémii

Jedna se o disledky téZby nerostnych surovin nebo o mimoradné velkou clenitost krajiny
(podil horskych a podhorskych oblasti na tzemi regionu). Tyto problémy a specifika
ztéZuji rozvoj postizenych regionli a zptsobuji problémy v oblasti dopravni dostupnosti

nebo v ekonomické efektivnosti.
* Rozdilna geograficka poloha regionu

Prihranicni regiony maji dlouhodobé pretrvavajici periferni postaveni. Tento problém se
projevuje nejen v ramci CR, ale i vzhledem ke statiim EU a hlavnim evropskym dopravnim

koridortum.

4.4.3 Hlavni regionalni disparity

Z porovnani hlavnich faktord regiondlniho rozvoje je tendence prohlubovani

meziregionalnich disparit, které 1ze charakterizovat takto [46]:

— dochazi k vyznamnému prohlubovdni rozdilii v ekonomické vykonnosti krajii v fadé
ukazateli rozhodujicich pro Zivotni troven obyvatelstva (HDP na obyvatele,

prumérné mzdy, nezaméstnanost apod.);

— existuji vyznamné rozdily mezi mezi okresy v mire nezaméstnanosti a v prijmech

na obyvatele;

— v krajich postiZenych nezbytnosti rozsdhlé restrukturalizace primyslu (Ustecky,
Moravskoslezsky kraj) je stale vysoka nezaméstnanost, nedari se dostatecné rychle

a efektivné realizovat potfebné strukturalni premény;

— prohlubuje se odlisnost venkovského prostredi komparativné nevyhodné viici
prostredi méstskému, obce ve venkovskych oblastech maji nepfiznivé podminky

pro podnikani a dochézi ke starnuti venkovského obyvatelstva;
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— zaostdvd ekonomickd troveri znacné cdsti prihranicnich okrest;

— pretrvava nedostateCcné napojeni  severovychodni  Moravy a  Slezska
na transevropské komunikacni tahy a hlavni mésto, coZ vyrazné prispiva k nezdjmu

investord o toto izemi;

— existuji rozdily mezi podilem vysokoSkolsky vzdélanych lidi ve dvou nejvétSich

meéstech (Praha a Brno) a ostatnimi krajskymi mésty;

— projevuje se stale narusené Zivotni prostfedi v disledku minulé pramyslové
¢innosti v severozapadnich Cechach a na severni Moravé a v dusledku rozvoje

automobilové dopravy v Praze a dalSich velkych méstech.

Hlavni regionalni disparity a jejich pficiny budou dale analyzovany na trovni krajt.
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5. KONKRETNI UKAZATELEFE
REGIONALNICH DISPARIT

Regionalni disparity mohou byt ekonomického, socidlniho i fyzického charakteru. Resi se
na urovni statd, regionti soudrznosti, kraji, okresti, obci s rozsifenou pusobnosti
i na niZSich drovnich. V této kapitole diplomové prace budou porovnany vhodné zvolené
ukazatele nejprve na urovni kraji a poté na urovni okresi Pardubického

a Kralovéhradeckého kraje. Bude zhodnocen vyvoj indikatort od roku 2005 do roku 2009.

Okresy jsou od roku 2003 pouze statistickymi jednotkami. Byly vybrany pro dobrou

dostupnost hodnot indikatorti a pro moznost snadného porovnani mezi obéma kraji.

Vyvoj vybranych indikatora je v této kapitole doloZen tabulkami, znazornén na grafech

a situaci k roku 2009 ilustruji kartogramy.

5.1 Strucna charakteristika vybranych ukazatelt

Indikatory, které byly vybrany, popisuji vyvoj regionalnich disparit ve vSech ctrnacti

krajich Ceské republiky a v okresech Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.
* Regionalni hruby domaci produkt

Regionalni hruby domaci produkt predstavuje hodnotu statkli a sluZzeb vyprodukovanych
na uUzemi regionu. Je zakladnim ukazatelem regionalni konkurenceschopnosti

a socioekonomické tirovné regiond. [6]
* Mira registrované nezameéstnanosti

Udajiim z trhu prace a oblasti nezaméstnanosti se pfiklada velky vyznam. Nezaméstnanost
se Tesi ve strategickych dokumentech na tirovni statu i kraji. Je zakladnim indikatorem,
ktery slouZi k identifikaci regionalnich disparit. Do regiont, které vykazuji vysokou miru

nezameéstnanosti, velmi ¢asto sméfuje specificka podpora.
* Ekonomicka struktura — pocet zaregistrovanych subjektii

Ekonomicka struktura v krajich a okresech udava pocet fyzickych a pravnickych osob,
které maji na tizemi své sidlo. Pokud je celkovy pocet subjektii v kraji nizky, miZeme

ztoho vyvodit, Ze region neni atraktivni pro podnikatelské zaméry. Nizky pocet
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ekonomickych subjektli v regionu sebou mtiZe nést nedostatek pracovnich prileZitosti
a tedy i vysokou miru nezaméstnanosti. Region se diky nepfiznivé situaci na pracovnim

trhu muiZe stat neatraktivni i z pohledu bydleni.
* Kbvalita ovzdusi podle emisi REZZO 1 - 4

Kvalita Zivotniho prostfedi vyrazné ovliviiuje rozvoj regionu. Diplomova prace vychazi
z Clenéni Registru emisi a zdrojti znecisténi ovzdusi (REZZO). Je pouZito ¢lenéni REZZO
1 — 4. Jedna se emise oxidu sific¢itého (SO,), oxidi dusiku (NOx) a oxidu uhelnatého (CO).
Ke vzniku oxidu sifi¢itého dochazi spolu s vyrobou kyseliny sirové, oxid sifiCity se
uvoliiuje i prii spalovani nekvalitniho benzinu ¢i nafty. Oxidy dusiku maji ptivod

v energetice a dopravé. Oxid uhelnaty souvisi s dopravou, energetikou a hutnictvim.
* Podil méstského obyvatelstva, hustota obyvatelstva a prirtstek stéhovanim

Indikatory jako rozloha, pocet obci na dzemi nebo podil méstského obyvatelstva
vypovidaji o charakteru regionu - zda je méstsky, priméstsky nebo venkovsky. Sleduji se
ukazatele, jako je hustota obyvatelstva a prirtistek stéhovanim, ktery vypovida o atraktivité

regionu.

* Pocet dokoncenych byti
Bytova vystavba v sobé odrdzi zdjem o bydleni v regionu. V oblastech, kde neni

v soucasné dobé zdjem o bydleni, je nizky pocet dokoncenych bytii a naopak.

* Pocet obyvatel na 1 lékare

Ukazatele oblasti zdravotnictvi informuji o obcanské vybavenosti regionu.
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5.2 Regionalni disparity na trovni krajii CR

Identifikace regiondlnich disparit na turovni kraji probihd podle ukazateld
charakterizovanych v predchozi podkapitole. CR ma na svém tizemi celkem 14 krajii. Tyto
kraje vznikly k 1. 1. 2000. Kraje jakoZto vysSSi uzemni samospravné celky wvznikly

na zékladé Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. Plsobnost krajii je stanovena zékonem

¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Jedna se o: Hlavni mésto Praha, StredoCesky kraj, JihocCesky kraj, Plzerisky kraj,
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krdlovéhradecky kraj, Pardubicky kraj,
kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj a Zlinsky kraj.

Kraje odpovidaji ¢lenéni NUTS III.

5.2.1 Vybrané ukazatele

* Regionalni hruby domaci produkt

Regionalni HDP od roku 2005 do roku 2008 mélo za celou CR rostouci tendenci. V roce

2009 na tirovni CR i ve vech regionech pokleslo. Situaci zachycuje nasledujici tabulka.

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 148,4 158,3 173,7 176,6 176,1
Stredocesky 152,0 171,8 185,2 195,9 189,5
JihocCesky 127,6 135,2 136,2 136,0 131,1
Plzenisky 129,5 139,4 143,6 136,5 132,9
Karlovarsky 1014 101,8 105,4 101,8 94,1
Ustecky 107,9 114,6 117,0 120,4 114,3
Liberecky 124,4 130,7 132,4 132,2 118,5
Kralovéhradecky 125,1 129,6 137,5 139,5 132,1
Pardubicky 123,3 132,2 141,6 147,6 141,0
Vysocina 135,0 143,9 151,1 146,4 137,8
Jihomoravsky 122,3 132,2 140,8 151,1 142,5
Olomoucky 121,3 126,4 132,7 136,4 129,9
Zlinsky 120,2 130,7 139,4 149,2 138,0
Moravskoslezsky 116,4 120,6 126,7 130,0 120,1
CR 129,3 138,1 146,6 150,2 144,0

Tabulka 1: Vyvoj regiondlniho HDP ve stdlych cendch, rok 1995 = 100 %
Zdroj: vlastni tprava vybranych zdroji [22], [23], [24], [25], [26]

Vyrazné niz$i hodnoty ne7 je primér CR vykazuji kraje Karlovarsky, Ustecky

a Moravskoslezsky. V téchto regionech ma na dlouhodobé nizkou troven HDP vliv
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predeviim nedokoncena restrukturalizace. Vysoké hodnoty HDP jsou dlouhodobé

dosahovany pouze v regionech hlavni mésto Praha a Stfedocesky kraj.
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Graf 1: Regiondlni HDP v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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Situaci v roce 2009 v jednotlivych krajich zachycuje graf, ze kterého je patrny predevsim

rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou, tj. Karlovarskym a Stfedoceskym krajem.

* Mira registrované nezameéstnanosti

Mira registrované nezaméstnanosti v krajich CR méla a7 do roku 2008 sestupnou tendenci.

Priznivy vyvoj byl narusen rokem 2009, kdy nezaméstnanost zaznamenala prudky narist.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj miry nezaméstnanosti za obdobi let 2005 aZ 2009.

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 3,25 2,72 2,16 2,14 3,66
Stredocesky 6,25 5,32 4,25 447 7,01
JihocCesky 6,69 5,68 4,47 4,83 7,78
Plzenisky 6,45 5,60 4,43 5,03 8,16
Karlovarsky 10,28 9,20 7,32 7,62 11,07
Ustecky 15,41 13,77 10,96 10,26 13,61
Liberecky 7,73 7,04 6,05 6,95 11,24
Kralovéhradecky 7,33 6,32 4,70 481 7,97
Pardubicky 8,35 6,91 5,43 5,95 9,58
Vysocina 8,23 7,10 5,63 6,27 10,25
Jihomoravsky 10,21 8,82 6,92 6,83 10,59
Olomoucky 10,65 8,97 6,73 6,87 12,19
Zlinsky 9,27 7,75 6,02 6,13 10,83
Moravskoslezsky 14,23 12,58 9,62 8,49 12,14
CR 8,85 7,67 5,98 5,96 9,24

Tabulka 2: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti, v %

Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]
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Nejvys$i miru nezaméstnanosti v roce 2009 zaznamenal Ustecky, Olomoucky
a Moravskoslezsky kraj. Ustecky kraj vysokou miru nezaméstnanosti vykazuje
dlouhodobé. NejniZsi nezaméstnanost je v hlavnim mésté Praha. PFfizniva situace je

i ve StfedoCeském, JihoCeském, Plzeniském a Kralovéhradeckém kraji.

Situaci za rok 2009 znazorfuje kartogram. Sytd barva regionu znaci vysokou miru
nezameéstnanosti, a tedy nepriznivou situaci. Naopak svétla barva oznacuje regiony s velmi

nizkou mirou nezaméstnanosti. V nich je situace prizniva.

[1<499

[ 5,00-9,24
[ 9,25-10,99
[ 11,00-12,99
Il - 13,00

Kartogram 1: Mira registrované nezaméstnanosti v roce 2009, v %

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Pocet podnikatelskych subjekti

Od roku 2005 do roku 2009 pozvolna roste pocCet zaregistrovanych podnikatelskych
subjektii vykazovany na tzemi CR i v jednotlivych krajich. Prvni tabulka eviduje pocet
fyzickych osob, pravnickych osob a registrované podnikatelské subjekty za rok 2009.
Druhé tabulka zachycuje vyvoj poctu podnikatelskych subjektii od roku 2005 do roku
2008.

Kraj Fyzické osoby Pravnické osoby siejgi(stt; (():Zlal?e in

Hlavni mésto Praha 296 780 191 527 488 307
Stfedocesky 234122 63 977 298 099
Jihocesky 120734 31259 151993
Plzetisky 103 896 36 487 140 383
Karlovarsky 59 860 21119 80979
Ustecky 135 545 39076 174 621
Liberecky 92 539 22451 114 990
Kralovéhradecky 104 108 25291 129 399
Pardubicky 87 598 21851 109 449
Vysocina 81185 19 769 100 954
Jihomoravsky 207 947 67 242 275189
Olomoucky 109 348 23927 133 275
Zlinsky 107 716 24154 131870
Moravskoslezsky 194 923 46 180 241103
CR 1936 301 634 310 2570611

Tabulka 3: Ekonomicka struktura v roce 2009

Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [26]

Nizky celkovy pocet podnikatelskych subjekti v roce 2009 eviduje Karlovarsky kraj,
Pardubicky kraj a kraj VysocCina. Naopak velky pocet podnikatelskych subjektt je
registrovan na uzemi hlavniho mésta Praha, StfedoCeského kraje, Jihomoravského kraje

a Moravskoslezského kraje.
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Ve vyvoji poctu podnikatelskych subjekti za roky 2005 az 2008 je ve vSech krajich

prokazatelna rtistova tendence.

Kraj 2005 2006 2007 2008

Hlavni mésto Praha 426 165 437 882 453 006 471183
StfedocCesky 269 429 275787 282 761 293 024
Jihocesky 144 260 146 325 148 679 151989
Plzerisky 127 341 129 639 132 217 136 698
Karlovarsky 75762 78 814 77 780 80 802
Ustecky 166 219 169 083 171940 175521
Liberecky 109 557 111299 112 830 114 491
Kralovéhradecky 123 986 125433 127 573 130 544
Pardubicky 103 975 105 304 106 972 109 524
Vysoc€ina 95715 97 157 98 957 101 703
Jihomoravsky 258 291 263071 269 366 276 783
Olomoucky 129 331 130 427 132139 135028
Zlinsky 129 217 130 477 131995 134 373
Moravskoslezsky 229 242 231783 235 648 240 486
CR 2388490 2430 481 2481 863 2552149

Tabulka 4: Vyvoj poctu podnikatelskych subjektti
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [22], [23], [24], [25]

Situaci v ekonomické strukture regiont zachycuje kartogram, ktery byl vytvoren z udajt
pro rok 2009. V regionech oznacenych tmavou barvou je zaregistrovano nejméné
ekonomickych subjekti. Naopak v regionech, které jsou znazornény svétlou barvou, je

situace prizniva.
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Kartogram 2: Pocet podnikatelskych subjektii v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Mérné emise
Zivotni prostfedi vyznamné ovliviiuje Zivot v regionech. CR od roku 2005 sniZila o jednu
desetinu emise oxidu siriCitého. Prvni tabulka zachycuje hodnoty emisi k roku 2009 podle

REZZ0 1 — 4, druha tabulka zachycuje vyvoj oxidu sificitého od roku 2005 do roku 2008.

Kraj Oxidsificity SO, | Oxidy dusiku NO_ | Oxid uhelnaty CO
Hlavni mésto Praha 3,6 17,3 39,6
Stredocesky 2,1 3,6 5,5
JihocCesky 1,0 1,4 2,6
Plzenisky 1,2 1,8 3,1
Karlovarsky 3,0 3,6 3,0
Ustecky 11,2 11,9 4,9
Liberecky 1,0 1,5 3,8
Kralovéhradecky 1,5 1,9 3,9
Pardubicky 2,9 3,9 3,9
Vysocina 0,4 2,0 3,6
Jihomoravsky 0,6 2,7 4,6
Olomoucky 0,8 2,2 3,7
Zlinsky 1,4 2,1 34
Moravskoslezsky 4,3 5,3 25,7
CR 2,2 3,4 5,6

Tabulka 5: Mérné emise (REZZO 1 — 4) v roce 2009, v tkm’
Zdroj: vlastni iprava vybranych zdrojii [26]

Vysoké hodnoty oxidu sifi¢itého a oxidéi dusiku v roce 2009 byly vykazany v Usteckém,
Moravskoslezském, Karlovarském a Pardubickém kraji. Nadprimérné hodnoty byly
zaznamendny i v Praze. Ostatni regiony jsou pod celorepublikovym priimérem. S vysSimi
oxidy dusiku je nad primérnou republikovou hodnotou i StfedocCesky kraj. S hodnotami
oxidu uhelnatého se nad republikovy primér dostal pouze Moravskoslezsky kraj a hlavni

meésto Praha.

Nékterym regiontim se emise oxidu sifi¢itého dafi sniZovat dlouhodobé — hlavni mésto
Praha, StfedoCesky kraj, Pardubicky kraj, Zlinsky kraj. Dalsi regiony maji dlouhodobé
nizkou hladinu oxidu sificitého — Vysocina, Jihomoravsky kraj. Hodnoty oxidu siFicitého
maji v nékterych regionech riistovou tendenci. V poslednim p¥ipadé se jednd o Ustecky

kraj, Karlovarsky kraj a Moravskoslezsky kraj.
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Kraj 2005 2006 2007 2008
Hlavni mésto Praha 49 4.8 4.6 3,0
Stfedocesky 2,3 2,2 2,1 2,1
Jihocesky 1,2 1,1 1,0 1,0
Plzenisky 1,6 1,5 1,5 1,4
Karlovarsky 5,2 5,0 51 6,4
Ustecky 13,4 13,5 13,4 14,3
Liberecky 1,3 1,2 1,1 0,9
Kralovéhradecky 1,9 1,7 1,7 1,6
Pardubicky 3,7 3,5 3,1 3,1
Vysocina 0,6 0,5 0,4 0,4
Jihomoravsky 0,6 0,6 0,6 0,6
Olomoucky 1,4 1,4 1,1 1,0
Zlinsky 2,2 1,8 1,8 1,6
Moravskoslezsky 5,2 5,4 5,5 5,6
CR 2,8 2,8 2,7 2,7

Tabulka 6: Vyvoj emisi oxidu siFicitého, v t/km’

Zdroj: vlastni tuprava vybranych zdroji [22], [23], [24], [25]
Situaci k roku 2009 znazoriuje kartogram. V ném jsou sytym odstinem zvyraznény
regiony, které prekonavaji celorepublikovy primér emisi oxidu sifi¢itého a je v nich tedy
neprizniva situace. Svétlou barvou jsou vyznaceny regiony, které mély v roce 2009 nizkou

hodnotu oxidu sificitého.
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Kartogram 3: Emise oxidu siFicitého v roce 2009, v tkm

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Rozloha a podil méstského obyvatelstva

Struktura osidleni a podil obyvatel Zijici ve méstech vypovidaji o charakteru regionu.
Natzemi CR bylo k roku 2009 celkem 6 249 obci a primémy podil méstského
obyvatelstva v krajich €inil 70,2 %. V hlavnim mésté Praha ale Zije 100 % obyvatel
ve mésté, mnoho krajti se tedy s podilem méstského obyvatelstva pohybuje v intervalu
60 % — 70 %. Tabulka udava rozlohu jednotlivych regioni v km?® pocet obyvatel, poCet

obci na izemi a podil méstského obyvatelstva k roku 2009.

Kraj Rozlolga Pocet Poét”.t ob(ii Z toho se Podil méstského
v km obyvatel na uzemi | statutem meésta obyvatelstva

Hlavni mésto Praha 496 1249 026 1 1 100,0%
Stfedocesky 11 015 1247 533 1145 82 54,0%
JihocCesky 10 057 637 643 623 53 64,5%
Plzensky 7 561 571 863 501 55 68,0%
Karlovarsky 3314 307 636 132 37 83,1%
Ustecky 5335 836 198 354 58 80,0%
Liberecky 3163 439 027 215 39 78,3%
Kralovéhradecky 4759 554 402 448 48 67,8%
Pardubicky 4519 516 329 451 36 61,9%
Vysocina 6796 514 992 704 34 58,2%
Jihomoravsky 7 195 1151708 673 49 62,4%
Olomoucky 5267 642 041 398 30 57,1%
Zlinsky 3964 591 042 305 30 60,2%
Moravskoslezsky 5427 1247 373 299 41 75,8%
CR 78 865| 10506813 6 249 593 70,2%

Tabulka 7: Struktura osidleni a pocet obyvatel v krajich k roku 2009
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [26]

Nizky podil méstského obyvatelstva ma kraj Vysocina. Na jeho Gzemi se nachazi mnoho
obci, ale malo z nich ma statut mésta. Jednd se tedy o uzemi prevazné venkovského
charakteru. Nizky podil méstského obyvatelstva ma i StfedoCesky a Olomoucky kraj.
Do rozlohy je nejvétsi Stredocesky kraj a do poctu obyvatel hlavni mésto Praha. Naopak
nejmenSim krajem po Praze je kraj Liberecky. Nejméné obyvatel Zije na udzemi

Karlovarského kraje.
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* Hustota obyvatelstva

Hustota zalidnéni na tdzemi CR mé od roku 2005 rostouci tendenci. Ukazatel hustota
obyvatelstva se vyviji velmi pozvolna. Ve vétSiné regionti hodnoty rok od roku mirné
stoupaji, v nékterych regionech osciluji. V tabulce je evidovana hustota obyvatelstva

v rozmezi let 2005 az 2009.

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 2381,6 2 395,0 24435 2 486,2 2517,7
StiedocCesky 105,1 106,7 109,1 111,7 113,3
JihoCesky 62,4 62,6 63,0 63,3 63,4
Plzenisky 72,9 73,3 74,2 75,3 75,6
Karlovarsky 91,8 91,9 92,8 93,0 92,8
Ustecky 154,3 154,3 155,8 156,7 156,8
Liberecky 135,6 136,2 137,2 138,3 138,8
Kralovéhradecky 115,2 115,5 116,0 116,5 116,5
Pardubicky 112,0 112,4 113,2 114,0 114,3
Vysocina 75,2 75,3 75,6 75,8 75,8
Jihomoravsky 157,1 157,4 158,5 159,4 160,1
Olomoucky 121,4 121,5 121,9 121,9 121,9
Zlinsky 148,9 148,8 149,1 149,2 149,1
Moravskoslezsky 230,5 230,2 230,3 2304 2299
CR 130,0 130,4 131,6 132,7 133,2

Tabulka 8: Vyvoj hustoty obyvatelstva, v obyv./km?
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroju [22], [23], [24], [25], [26]

Nizkou hustotou zalidnéni se vyznacuje Jihocesky kraj, Plzenisky kraj, Karlovarsky kraj
a kraj Vysocina. Tyto regiony jsou velmi nizko pod republikovym primérem i z pohledu
dlouhodobého vyvoje. Mezi regiony s vysokou hustotou zalidnéni patfi hlavni mésto

Praha, Moravskoslezsky kraj a Jihomoravsky kraj.
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Nasledujici kartogram zachycuje hustotu obyvatelstva k roku 2009 v jednotlivych
regionech. Oblasti tmavé barvy maji nizkou hustotu zalidnéni, kterd je vyrazné pod
republikovym primérem a je neZadouci. Naopak regiony svétlé barvy maji vysokou

hustotu obyvatel a jsou tedy husté osidleny.
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Kartogram 4: Hustota obyvatelstva v roce 2009, v obyv./km’
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Prirustek stéhovanim

Prirtistek obyvatel stthovanim byl na tizemi CR nejvyssi v letech 2007 a 2008. V roce

A

v jednotlivych regionech za obdobi let 2005 az 2009. Zaporné hodnoty, které vyznacuji, Ze

v regionu doSlo ke znacnému ubytku obyvatel z hlediska migrace, jsou zvyraznény

Cervenou barvou.

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 10,0 5,3 19,2 15,5 11,0
StredocCesky 12,8 14,1 20,7 21,3 11,6
JihocCesky 3,7 3,2 4,1 3,6 1,2
Plzeiisky 4,2 5,7 10,9 14,0 3,0
Karlovarsky -1,2 0,3 7,6 1,4 -3,4
Ustecky 1,5 0,1 8,4 4, 0,5
Liberecky 3,3 3,3 5,6 5,6 1,9
Kralovéhradecky 2,5 2,7 3,7 2,8 -0,8
Pardubicky 2,0 3,2 6,0 6,1 1,0
Vysocina 1,8 1,1 3,0 19 -1,5
Jihomoravsky 09 2,1 6,5 4,1 2,6
Olomoucky 0,1 0,9 2,2 -0,5 -0,8
Zlinsky 0,0 0,0 1,2 0,6 -0,6
Moravskoslezsky -1,3 -0,9 -0,1 0,0 -2,3
CR 3,5 3,3 8,1 6,9 2,7

Tabulka 9: Vyvoj prirtistku stethovdnim, v %o

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroju [22], [23], [24], [25], [26]

Dlouhodobé zaporné migracni saldo zaznamenal pouze Moravskoslezsky kraj. PrirGstek

stéhovanim v ostatnich regionech vyrazné poklesl az v roce 2009. Zaporny prirtistek mél

vroce 2009 Karlovarsky kraj, kraj Vysocina, Ustecky, Kralovéhradecky, Zlinsky

a Olomoucky kraj. Naopak pfizniva situace byla v Praze a ve StfedocCeském kraji.
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Situaci za rok 2009 ilustruje nasledujici kartogram. Regiony, které jsou zvyraznény tmavou
barvou, maji zaporné migracni saldo, regiony Zluté barvy maji prirtstek stéhovanim mirné
nizsi neZ je hodnota vykazovana za celou republiku a regiony bilé barvy v roce 2009
dosahly pfiznivého pfirtstku stéhovanim. V téchto regionech pocet pristéhovanych osob

vyrazné prevysil pocet vystéhovanych.

HL%;EI}ha
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Kartogram 5: Prirtistek st¢hovdnim v roce 2009, v %o

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Pocet dokoncenych byti

Jednotlivé kraje CR vykazuji znacné rozdily v poctu dokoncenych bytd v roce 2009

i mezi lety 2005 az 2008. Nejvice byt na 1000 obyvatel bylo dokonceno v roce 2007,

nejméné bytt v roce 2006. Prvni tabulka vykazuje pocet dokoncenych byti v jednotlivych

regionech a pocet dokoncenych byt pfepocCteny na 1000 obyvatel kraje k roku 2009.

Druhé tabulka zaznamenava vyvoj poctu dokoncenych byt na 1000 obyvatel od roku

2005 do roku 2008.

Kraj Dokoncené byty | Byty na 1000 obyvatel

Hlavni mésto Praha 7 397 6,0
Stredocesky 7421 6,0
Jihocesky 2149 34
Plzetisky 2051 3,6
Karlovarsky 512 1,7
Ustecky 1087 1,3
Liberecky 1480 34
Kralovéhradecky 1516 2,7
Pardubicky 1612 3,1
Vysocina 1416 2,7
Jihomoravsky 4928 4,3
Olomoucky 2026 3,2
Zlinsky 1894 3,2
Moravskoslezsky 2984 24
CR 38 473 3,7

Tabulka 10: Pocet dokoncenych bytii v roce 2009

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [26]

Kraje Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Kralovéhradecky a Vyso¢ina vykazuji

nizky pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel. Nejvyssi pocet dokoncenych byth

a dokoncenych byt na 1000 obyvatel ma hlavni mésto Praha a StfedoCesky kraj.

Nad celorepublikovou hodnotou je i Jihomoravsky kraj. Ostatni kraje jsou mirné

pod republikovym priimérem, a to predevsim kviili vysoké hodnoté Prahy a StfedocCeského

kraje. V téchto krajich tedy situace neni neprizniva.
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Dlouhodobé priznivy vyvoj poctu dokoncenych byti maji regiony hlavni mésto Praha,

Stredocesky kraj a Jihomoravsky kraj. Nizkad ¢isla opét vykazuje Ustecky,

Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj.

Kraj 2005 2006 2007 2008

Hlavni mésto Praha 5,6 4.4 7,9 5,2
StredocCesky 5,3 51 7,2 6,6
JihocCesky 3,1 3,0 3,3 4,3
Plzenisky 3,6 3,7 34 4,7
Karlovarsky 3,8 2,1 1,8 2,0
Ustecky 1,3 1,4 1,4 1,2
Liberecky 2,6 2,4 2,8 3,1
Kralovéhradecky 2,6 2,2 3,3 3,5
Pardubicky 2,8 3,0 3,7 3,6
Vysocina 3,1 2.9 3,3 3,4
Jihomoravsky 3,4 3,5 5,3 4,0
Olomoucky 1,7 2,0 2,8 2.9
Zlinsky 29 1,9 2,8 2,2
Moravskoslezsky 1,5 1,3 1,6 2,0
CR 3,2 2,9 4,0 3,7

Tabulka 11: Vyvoj poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel
Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25]

Bytovou vystavbu v regionech ilustruje kartogram, ve kterém jsou zndzornény dokoncené

byty na 1000 obyvatel v roce 2009. Sytou barvou jsou zvyraznény regiony, ve kterych je

nizky pocet dostavénych byti, svétle zelenou mirné podprimeérné regiony a bilou regiony

s vysokym poc¢tem dokoncenych bytt.

Hl.a
Strédocesky

Pardubicky

<19
B 20-29
[130-37
[I>38

Kartogram 6: Pocet dokoncenych bytii na 1000 obyvatel v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Pocet obyvatel na 1 lékare

Pocet obyvatel na 1 1ékafe ma od roku 2006 do 2009 klesajici tedy priznivou tendenci.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj pocet obyvatel na 1 1ékafe od roku 2005.

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 146 143 137 137 136
Stredocesky 336 341 316 318 316
Jihocesky 283 282 255 257 253
Plzetisky 233 234 225 227 223
Karlovarsky 275 277 264 258 258
Ustecky 302 303 285 288 290
Liberecky 294 297 285 280 272
Krélovéhradecky 251 252 223 226 221
Pardubicky 299 300 279 269 263
Vysocina 303 303 294 286 289
Jihomoravsky 231 233 219 215 210
Olomoucky 249 247 240 240 235
Zlinsky 303 301 280 277 273
Moravskoslezsky 279 277 268 266 264
CR 251 250 236 235 232

Tabulka 12: Vyvoj poctu obyvatel na 1 lékare
Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]

Nepfizniva je situace ve Stfedoceském kraji. VysSi hodnoty vykazuje i kraj VysocCina,

Ustecky, Zlinsky a Liberecky kraj. Pfiznivou hodnotu ukazatele méa hlavni mésto Praha.

Stav k roku 2009 zachycuje kartogram, na kterém je vyrazny kontrast mezi StfedoCeskym

krajem a Prahou.

Jthomoravsky

Kartogram 7: Pocet obyvatel na 1 Iékare v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovani dle vybranych zdrojii [26]
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5.2.2 Zhodnoceni

Regiondlni disparity jsou na drovni krajii znatelné zejména v hodnotach HDP a v mite
registrované nezameéstnanosti. Projevuji se ale i v ekonomické struktufe regionu, v kvalité
Zivotniho prostfedi nebo v hustoté obyvatelstva. Disparity na tizemi CR definuje Strategie
regionélniho rozvoje CR na roky 2007 - 2013 a jsou zafazeny v podkapitole 4.4 diplomové

prace.

Predchozi analyza méla definované disparity potvrdit nebo vyvratit. Pro analyzu byly
zvoleny takové ukazatele, jejichz vyvoj bude mozné v dalSich podkapitolach sledovat
ina drovni okresti Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Vybrané ukazatele tak

nedokazi postihnout celou problematiku regionalnich disparit.

V analyze provedené na trovni kraji dlouhodobé nepfiznivé hodnoty vykazoval Ustecky
kraj, Karlovarsky kraj a Moravskoslezsky kraj. Negativa byla patrna i v Libereckém
kraji, Olomouckém kraji a na VysoCiné. Naopak pozitivni je situace v hlavnim mésté

Praha.

* Provedena analyza potvrzuje, Ze dochazi k prohlubovani rozdili v ekonomické
vykonnosti kraju. Je to patrné z ukazatele HDP, z miry registrované
nezameéstnanosti i z rozdilu poctu registrovanych podnikatelskych subjektt
v jednotlivych krajich. V Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji jsou
regiondlni disparity zplisobeny zejména restrukturalizaci. Restrukturalizace je
dlouhodoby proces, jehoZ projevy v podobé vysoké nezaméstnanosti a nepriznivé

ekonomické struktury miZeme sledovat dodnes.

* Existuji rozdily mezi méstskymi a venkovskymi kraji, napriklad Praha jako ryze
meéstsky  region dosahuje  dlouhodobé  pfiznivych  hodnot predevSim

v nezameéstnanosti a ekonomické struktute.

* V krajich, jejichZ centry jsou velkd mésta - Praha nebo Ostrava - se projevuji
negativni vlivy v podobé vysokych emisi oxidu sificitého, oxidii dusiku a oxidu
uhelnatého. V Jihomoravském kraji (centrum Brno) jsou tyto hodnoty na relativné
dobré tirovni. Spatnym Zivotnim prostfedim trpi i kraje postiZené restrukturalizaci

primyslu - Karlovarsky a Ustecky kraj.

* Strategie regionalniho rozvoje CR 2007 - 2013 dale uvéadi, Ze na tzemi CR je

tendence prohlubovani regionalnich disparit. Z analyzy, ktera byla provedena
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v diplomové praci, vyplyva, Ze rozdily se prohlubuji mezi hlavhim méstem
Prahou a ostatnimi kraji na tizemi CR. A¢ mnoho vybranych indikatort
zaznamenalo v roce 2009 pokles Ci stagnaci, dlouhodobé se situace v jednotlivych

krajich zlepSuje.

HL %;l;%ha
Strgdocesky

Pardubicky

Kartogram 8: Prohlubovdni disparit mezi kraji CR

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé predchozi analyzy

Od roku 2005 do roku 2009 zaznamenaly vyrazny propad ve srovnani s Prahou kraje
Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky. Jejich vyvoj je oproti Praze pozvolny,
v nékterych oblastech stagnujici a v nékterych indikatorech dochazi ke zhorSeni.
Neprizniva situace je i v krajich Liberecky, Olomoucky a na Vysociné, kde nékteré
ukazatele ve srovnani s Prahou — predevSim v roce 2009 - vykazaly negativni hodnoty.
Na zékladé analyzy provedené v diplomové praci by do téchto regionii méla smérovat

podpora.
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5.3 Regionalni disparity na urovni

Pardubickeého kraje

Pardubicky kraj leZi ve vychodni ¢asti Cech, s centrem 120 km vychodné od hlavniho
mésta Prahy a spolu s krajem Kralovéhradeckym a Libereckym tvofi region soudrZnosti
NUTS II Severovychod. Uzemi kraje se rozkladd na vychodé Ceské kotliny. Cast
severovychodni hranice je zaroven i Cesko-polskou hranici. [43] Je patym nejmenSim
krajem co do rozlohy (4 519 km?) a ¢tvrtym nejmenSim krajem podle poCtu obyvatel
(516 329). Jeho centrem je statutarni mésto Pardubice. Pro analyzu regionalnich disparit
na Gzemi kraje byly vybrany okresy. Pardubicky kraj tvori celkem ¢tyfi okresy - Chrudim,
Pardubice, Usti nad Orlici a Svitavy - se silnymi centry. Sklada se celkem z patnacti obci
s rozSitenou pusobnosti. Na uzemi okresu Chrudim se nachazi ORP Chrudim
a ORP Hlinsko. Okres Pardubice zahrnuje ORP Pardubice, ORP Holice a ORP Prelouc.
Uzemi okresu Usti nad Orlici se skladd z ORP Usti nad Orlici, ORP Ceskd Trebovd,
ORP Krdliky, ORP Lanskroun, ORP Vysoké Myto a ORP Zamberk. A okres Svitavy tvori
ORP Svitavy, ORP Litomysl, ORP Moravska Trebova a ORP Policka.

Kartogram 9: Poloha Pardubického kraje

Zdroj: vlastni zpracovdni
Z predchozi kapitoly je patrné, Ze se Pardubicky kraj fadi mezi mirné podpriamérné
kraje na tizemi CR. Kraj ma nizky pocet zaregistrovanych subjekt(i, nedostate¢nou
hustotu zalidnéni a vy3si emise oxidu sificitého. Nezaméstnanost a stav bytové vystavby je

na dobré trovni.
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5.3.1 Vybrané ukazatele

* Mira registrované nezaméstnanosti

Vyvoj miry nezaméstnanosti od roku 2005 do roku 2008 byl v Pardubickém kraji

pFiznivéjsi, neZ je hodnota vykazovana za celou CR. Od roku 2005 do 2007 klesala, v roce

2009 byl zaznamenan prudky nérGst. Nezaméstnanost v kraji je dlouhodobé vyssi

nez v sousednim Kralovéhradeckém kraji. Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj miry

registrované nezameéstnanosti od roku 2005 do roku 2009 za jednotlivé okresy.

Dlouhodobé nejvysSi miru nezameéstnanosti vykazuje okres Svitavy. Okresy Chrudim

a Usti nad Orlici v roce 2009 té7 vykazuji vyssi nezaméstnanost. Okres Pardubice vykazuje

dlouhodobé nejniZsi hodnoty.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Chrudim 8,05 7,26 5,81 6,57 10,63
Pardubice 6,70 5,23 3,78 3,93 6,76
Svitavy 11,69 10,25 8,36 8,84 12,31
Usti nad Orlici 7,98 6,19 5,00 6,13 10,45
Pardubicky kraj 8,35 6,91 5,43 5,95 9,58

Tabulka 13: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v Pardubickém kraji, v %

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroju [22], [23], [24], [25], [26]

Situace v roce 2009 je znazornéna i na kartogramu, kde sytym odstinem cervené je

zvyraznén problémovy okres Svitavy.

Pardubice

Kartogram 10: Mira registrované nezameéstnanosti v Pardubickém kraji v roce 2009, v %

Usti nad Orlici

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]

[J<9,58
[ 9,59-11,99
I > 12,00

52



* Pocet podnikatelskych subjekti

Pardubicky kraj je region s nizkym poctem registrovanych podnikatelskych subjektt.

Vykazuje treti nejnizsi hodnotu v republice, je zde tedy registrovano i méné subjektli

nez v Kralovéhradeckém kraji. PocCet registrovanych subjektt od roku 2005 do roku 2008

mirné vzrostl. Prvni tabulka dokumentuje pocet zaregistrovanych fyzickych a pravnickych

osob a jejich celkovy soucet za rok 2009, druha tabulka obsahuje vyvoj v rozmezi let 2005

az 2008.
Okres Fyzické osoby Pravnické osoby | Registrované subjekty celkem
Chrudim 17 347 4243 21590
Pardubice 31126 8726 39 852
Svitavy 15958 3511 19 469
Ustninad Orlici 23 167 5371 28 538
Pardubicky kraj 87 598 21851 109 449

Tabulka 14: Ekonomickd struktura Pardubického kraje v roce 2009

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [26]

Nejnizsi pocet subjekti je evidovan v okrese Svitavy. Nejvice subjekti eviduje okres

Pardubice. Pocet zaregistrovanych subjektti v jednotlivych okresech ma rostouci tendenci.

Okres 2005 2006 2007 2008

Chrudim 20 966 21188 21198 21634
Pardubice 37205 37797 38 482 39 505
Svitavy 18 598 18 727 19 316 19707
Ustni nad Orlici 27 206 27 592 27 976 28 678
Pardubicky kraj 103 975 105 304 106 972 109 524

Tabulka 15: Vyvoj poctu podnikatelskych subjektii v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25]
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Nasleduji kartogram dokumentuje situaci v Pardubickém kraji za rok 2009. Regiony,
ve kterych je nepfizniva situace, jsou zvyraznény tmavou barvou (okres Svitavy) a regiony,

ve kterych je situace prizniva, jsou bile (okres Pardubice).

Pardubice

Usti nad Orlici

I < 20 tis.
[ 21 tis. - 35 tis.
[ >36tis.

Kartogram 11: Pocet podnikatelskych subjektii v Pardubickém kraji v roce 2009
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdroji [26]

Jaky smérem se ubird rozvoj regionti na uzemi kraje, je mozné posoudit dle poctu
prumyslovych a zemédélskych podnikii evidovanych na jeho tizemi. V nasledujicich dvou
tabulkach se jedna o prumyslové a zemédélské podniky s vice nez dvaceti zaméstnanci.

Je v nich obsaZen vyvoj od roku 2005 do roku 2008.

Okres 2005 2006 2007 2008

Chrudim 114 118 122 118
Pardubice 129 131 142 141
Svitavy 94 96 98 100
Ustinad Orlici 157 152 161 159
Pardubicky kraj 495 497 523 517

Tabulka 16: Vyvoj poctu priimyslovych podnikii v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25]
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Okres 2005 2006 2007 2008

Chrudim 722 700 645 661
Pardubice 450 441 407 415
Svitavy 546 583 569 588
Usti nad Orlici 1028 1007 886 892
Pardubicky kraj 2746 2731 2507 2556

Tabulka 17: Vyvoj poctu zemédélskych podnikii v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25]

V poctu prumyslovych podnikii byl v roce 2008 zaznamenan mirny pokles na tzemi

okresi Chrudim, Pardubice a Usti nad Orlici. Jinak je situace v okresech Pardubického

kraje prizniva. Pocet primyslovych a zemédélskych podnikt se priibézné zvysuje.

Z grafu je patrné, Ze nejvice zemédélskych a primyslovych podniki ma své sidlo na uzemi

okresu Usti nad Orlici. Nejméné zemé&délskych podniki je zaregistrovano na tizemi okresu

Pardubice, nejméné primyslovych podnikii v okrese Svitavy.

pocet podniki

1000
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300

200

Chrudim

Pardubice

Svitavy

141

Usti nad Orlici

B Primyslové podniky
B Zemédélské podniky

Graf 2: Porovndni poctu pritmyslovych a zemédélskych podnikii v Pardubickém kraji za rok 2008

Zdroj: vlastni zpracovani dle vybranych zdrojii [25]
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e  Mérné emise

Stav Zivotniho prostiedi na tizemi Pardubického kraje je ve dvou indikatorech (SO, NOx)

horsi nez celorepublikovy primér. Pardubicky kraj v téchto indikatorech rovnéz vykazuje

horsi (vyssi) hodnoty neZ sousedni Kralovéhradecky kraj. V hodnotach emisi oxidu

sifiCitého se od roku 2005 do roku 2009 projevuje klesajici tendence. Prvni tabulka

dokumentuje situaci v roce 2009. Jsou v ni zaznamenany hodnoty emisi oxidu sifi¢itého,

oxidi dusiku a oxidu uhelnatého na uzemi jednotlivych okresi i hodnota za cely

Pardubicky kraj. Druha tabulka zachycuje vyvoj oxidu sifi¢itého od roku 2005 do roku

2008.
Okres Oxid siFicity SO, Oxidy dusiku NO_ | Oxid uhelnaty CO
Chrudim 0,8 1,2 1,6
Pardubice 12,0 10,3 1,7
Svitavy 0,6 0,4 1,3
Usti nad Orlici 0,6 0,2 1,8
Pardubicky kraj 2,9 2,5 1,6

Tabulka 18: Mérné emise (REZZO 1 — 4) v Pardubickém kraji v roce 2009, v t/km?

Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [26]

Hodnoty emisi oxidu sifi¢itého a oxidii dusiku jsou vysoké pouze v okrese Pardubice.

Okresy Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici vykazuji podpriimémé hodnoty v porovnani

s krajskym i republikovym primérem. Hodnoty oxidu uhelnatého jsou ve vSech okresech

rozdilné o par desetin.

Okres 2005 2006 2007 2008

Chrudim 0,9 0,7 0,5 0,7
Pardubice 15,1 14,7 13,3 13,7
Svitavy 0,8 0,7 0,6 0,5
Ustinad Orlici 0,9 0,8 0,6 0,6
Pardubicky kraj 3,7 3,5 3,1 3,1

veve -

Tabulka 19: Vyvoj emisi oxidu siFi¢itého v Pardubickém kraji, v t/km’

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [22], [23], [24], [25]

Dlouhodobé nejvyssi hodnoty vykazuje okres Pardubice. V roce 2008 doSlo oproti

predchozim rokiim k mirnému zvyseni.
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Nasledujici kartogram zvyraziiuje okres Pardubice, ve kterém jsou hodnoty emisi oxidu

sificitého vysoké a tedy neZadouci.

Usti nad Orlici

Kartogram 12: Emise oxidu siFicitého v Pardubickém kraji v roce 2009, v vkm’

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Rozloha a podil méstského obyvatelstva

Pardubicky kraj patfi s rozlohou 4 519 km? a poctem obyvatel 516 329 mezi mensi kraje
natzemi CR. Podil méstského obyvatelstva 61,9 % nedosahuje celorepublikového
pruméru, ktery je 70,2 %. Pohybuje se vSak v intervalu od 60 % do 70 %, ktera patii mezi
nejCetnéjsi. Nasledujici tabulka eviduje rozlohu okresti, pocet obyvatel, pocet obci a mést

a podil méstského obyvatelstva k roku 2009.

Okres Rozloha v Pocet Pocet obci Z toho se Podil méstského
km? obyvatel na izemi | statutem mésta | obyvatelstva
Chrudim 993 104 439 108 11 59,3%
Pardubice 880 167 481 112 8 71,7%
Svitavy 1379 105 208 116 7 50,7%
Usti nad Orlici 1267 139 201 115 10 60,4%
Pardubicky kraj 4519 516 329 451 36 61,9%

Tabulka 20: Struktura osidleni Pardubického kraje a pocet obyvatel k roku 2009
Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [26]

Okres Svitavy je okresem venkovského charakteru. Ma z okresti Pardubického kraje
nejvétsi rozlohu, s poCtem obyvatel se fadi na tfeti misto. Na jeho uzemi se nachazi
nejméné meést a podil méstského obyvatelstva dosahuje 50,7 %. Nejvyssi podil méstského
obyvatelstva vykazuje okres Pardubice (pravdépodobné diky postaveni krajského mésta

Pardubice). Podil méstského obyvatelstva zde prekonava i celorepublikovy primeér.
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* Hustota obyvatelstva

Pardubicky kraj patfi mezi mirné podpriimérné osidlené kraje. Hustota zalidnéni ma

rostouci tendenci, ale i tak je niZSi neZ v Kralovéhradeckém kraji. Nasledujici tabulka

zachycuje vyvoj hustoty obyvatelstva od roku 2005 do roku 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Chrudim 101,6 101,8 104,6 105,1 105,2
Pardubice 181,0 182,4 186,3 189,2 190,3
Svitavy 76,3 76,3 76,0 76,1 76,3
Usti nad Orlici 109,6 109,8 109,6 110,0 109,8
Pardubicky kraj 112,0 112,4 113,2 114,0 114,3

Tabulka 21: Vyvoj hustoty obyvatelstva v Pardubickém kraji, v obyv./km?
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]

Okres Svitavy vykazuje nizkou hodnotu zalidnéni, naopak okres Pardubice dlouhodobé

prekonava krajsky i celorepublikovy primér. Vyvoj hustoty obyvatelstva je velmi

pozvolny.

Situaci k roku 2009 ilustruje kartogram. Okres Svitavy se nachazi vyrazné pod krajskym

priumérem, okresy Chrudim a Usti nad Orlici rovnéZ nedosahuji primeéru kraje.

Pardubice

Usti nad Orlici

B < 99,9
1 100,0-114,3
C1>1144

Kartogram 13: Hustota obyvatelstva v Pardubickém kraji v roce 2009, v obyv./km’

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [26]
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* Prirustek stéhovanim

Prirtistek st€éhovanim v Pardubickém kraji je na dobré trovni. Od roku 2005 do roku 2008

se v kraji projevily ristové tendence, v roce 2009 doslo ale k poklesu priristku

stéhovanim. Pardubicky kraj dlouhodobé vykazuje kladny prirtistek stéhovanim.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Chrudim 0,6 2,4 3,8 3,8 0,6
Pardubice 7,1 8,0 11,2 14,4 4,0
Svitavy 0,9 0,2 0,2 0,9 1,6
Ustinad Orlici 0,8 0,5 6,1 1,7 2,9
Pardubicky kraj 2,0 3,2 6,0 6,1 1,0

Tabulka 22: Vyvoj pririistku stéhovdnim v Pardubickém kraji, v %o
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [22], [23], [24], [25], [26]

Negativni prirtistek stéhovanim v roce 2009 vykazuje okres Usti nad Orlici. Dlouhodobé

nad priimérem kraje je pouze okres Pardubice.

Vyvoj prirtstku stéhovanim ilustruje i nasledujici graf.

%0
o
1S

Graf 3: Vyvoj prirtistku st¢ehovdnim v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni zpracovani dle vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]
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* Pocet dokoncenych byti

Pardubicky kraj vykazuje lehce podprimérnou bytovou vystavbu, kterd méla do roku 2007
rostouci tendenci. Béhem let 2008 a 2009 mirné poklesla. Prvni tabulka vykazuje
dokoncené byty a dokoncené byty na 1000 obyvatel. Druha tabulka dokumentuje vyvoj
dokoncenych byt na 1000 obyvatel od roku 2005 do roku 2008.

Okres Dokoncené byty | Byty na 1000 obyvatel

Chrudim 305 2,9
Pardubice 710 4,2
Svitavy 219 2,1
Usti nad Orlici 378 2,7
Pardubicky kraj 1612 3,1

Tabulka 23: Dokoncené byty v Pardubickém kraji v roce 2009
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroju [26]

Nejnizsi pocet dokoncenych byt a pocet byt prepocteny na 1000 obyvatel vykazuje

v roce 2009 okres Svitavy. Okres Pardubice je jako jediny nad primérem kraje.

Okres 2005 2006 2007 2008

Chrudim 2,9 1,8 1,7 3,0
Pardubice 3,2 4,5 5,7 5,1
Svitavy 2,1 2,0 29 2,7
Usti nad Orlici 2,7 2,8 3,3 3,0
Pardubicky kraj 2,8 3,0 3,7 3,6

Tabulka 24: Vyvoj poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25]

Nasledujici graf ilustruje propad okresu Chrudim v letech 2006 a 2007 a dlouhodobé

vysokou troven okresu Pardubice.

-# Chrudim

B Pardubice

O Svitavy

48 Usti nad Orlici
=B Pardubicky kraj

%0

2005 2006 2007 2008 2009

Graf 4: Vyvoj poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]
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* Pocet obyvatel na 1 lékare

Pocet obyvatel na 1 lékafe je v Pardubickém kraji dlouhodobé nepfiznivy. Primérné

hodnoty za Pardubicky kraj prevysuji hodnoty celorepublikové i hodnoty sousedniho

Kralovéhradeckého kraje. Vyvijeji se ale priznivé, a tak kopiruji celorepublikovou

tendenci. Tabulka dokumentuje vyvoj poctu obyvatel na 1 lékate za okresy Pardubického

kraje v letech 2005 az 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Chrudim 347 339 342 329 334
Pardubice 253 251 225 208 204
Svitavy 277 285 257 262 251
Usti nad Orlici 358 364 348 352 337
Pardubicky kraj 299 300 279 269 263

Tabulka 25: Vyvoj poctu obyvatel na 1 lékare v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [22], [23], [24], [25], [26]

Pozitivni hodnoty dlouhodobé vykazuje okresy Pardubice a Svitavy. Zatimco okresy

Chrudim a Usti nad Orlici se dlouhodobé& pohybuji nad priimérem Pardubického kraje.

Vyvoj v letech 2005 aZ 2009 je patrny i z nasledujiciho grafu.
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Graf 5: Vyvoj poctu obyvatel na 1 lékare v Pardubickém kraji
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdroji [22], [23], [24], [25], [26]
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5.3.2 Zhodnoceni

Z provedené analyzy vyplyva, Ze dlouhodobé nepfiznivych hodnot ve vétSiné ukazateld
dosahuje okres Svitavy. Jedna se predevSim o vysokou miru nezaméstnanosti, nizky pocet
podnikatelskych subjektt, nizkou hustotu zalidnéni nebo nepriznivy stav bytové vystavby.
Kvalita Zivotniho prostfedi je na nejhorsi urovni v okrese Pardubice. Okresy Chrudim
a Usti nad Orlici vykazuji podobné hodnoty, co se ty¢e nezaméstnanosti, hustoty zalidnéni
nebo bytové vystavby. Dlouhodobé pozitivni situace ve vétSiné indikatorti, ktera dosahuje

celorepublikového priiméru nebo jej prekonava, je pouze v okrese Pardubice.

Program rozvoje Pardubického kraje (PRK), ktery vychazi ze strategii a koncepci kraje

a ktery byl vytvoren v roce 2006, definuje tyto problémové okruhy:

— ekonomika, technickd vybavenost a dopravni dostupnost uzemi, lidské zdroje

a kvalita Zivota, venkovsky prostor a zemédélstvi, Zivotni prostredi, cestovni ruch,
Cinitelé.

V nich provadi SWOT analyzu, za pomoci které posléze identifikuje problémové regiony.

PRK rozliSuje vSeobecné a dilci regiondlni disparity. VSeobecné jsou reprezentovany

vSeobecnou socialni a ekonomickou urovni. Jsou povaZovany za takovy stupen strukturalni

potiZi, ktery ohroZuje schopnost dil¢ich tizemnich casti kraje feSit své rozvojové problémy

vlastnimi silami a iniciativou. VnéjSi pomoc orientovand pouze na feSeni dilCich

nedostatki zde selhava. Disparity dil¢i slouzi k vymezeni region pro soustfednou

podporu. [43]

Pardubicky kraj zpocatku vymezoval problémové regiony na trovni okrskid tfadi prace.
Kvili nemoznosti mezikrajského srovnani a proto, Ze tyto jednotky nekorespondovaly
s dokumenty regionalniho rozvoje na celostatni trovni, od tohoto vymezeni regioni
opustil. V soucasné dobé vymezuje problémové regiony na urovni uzemnich obvodii

obci s rozsirenou piisobnosti (ORP).

Zakon o podpore regionalniho rozvoje ¢. 248/2000 Sb. vymezuje strukturalné postiZené,
hospodarsky slabé a venkovské regiony. V podminkach Pardubického kraje doSlo
ke slouCeni prvni a druhé kategorie regionti, které se v soucasnosti definuji jako
hospodarsky problémové regiony. Jedna se o regiony, ve kterych dochazi k riistu
nezaméstnanosti a o regiony, které maji nedostatecnou ekonomickou vykonnost a nizké

prijmy. [43]

Indikatory, které byly vybrany v diplomové praci a zaroven se shoduji s indikatory, které
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byly pouzity v PRK, jsou mira nezaméstnanosti, pocet podnikatelskych subjektu,
hustota obyvatelstva a priristek stéhovanim. PRK tedy neuvaZuje indikatory pocet
dokoncenych byti, mérné emise, podil méstského obyvatelstva nebo pocCet obyvatel
na 1 lékafe. Misto nich vyuZiva ukazatel danové vytéZznosti a index stafi. PRK tak

nezohlediuje napfiklad kvalitu Zivotniho prostredi.

PRK pracuje s ¢asovymi fadami, a tak pfifazuje zvolenym indikatorim hodnotu, ze které
nasledné vyvozuje problémové regiony na trovni Gzemnich obvodi ORP. Regiony, které
byly v PRK oznaCeny se problémové, postihuji celé uzemi okresu Svitavy.
Za problémové regiony jsou dale povazovany i ORP Hlinsko (okres Chrudim)

a ORP Kraliky (okres Usti nad Orlici).

Program rozvoje Pardubického kraje vychazi z hodnot vybranych indikétorti od roku 2001
do roku 2005, zatimco diplomova prace pracuje s novéjSimi daty z let 2005 az 2009.
Do regionti, které PRK vymezil, méla sméfovat podpora. Vznikd zde tak prostor

pro otazku, zda tato podpora vyresila situaci v problémovych regionech.

Pocet registrovanych podnikatelskych subjektii v okrese Svitavy se pozvolna zvysuje,
ale béhem poslednich let nezaznamenal prudky nartst. Vyviji se tedy priznivé uz od roku
2001 (hodnoty vybranych indikatort za roky 2001 az 2004 jsou uvedeny v priloze 1),
stejné jako ukazatel poctu obyvatel na 1 lékare. Zalidnéni okresu a pocet dokoncenych
byti na 1000 obyvatel nevykazuje Zadné vyrazné zmény. Pozitivni hodnoty od roku 2006
vykazuje prirtstek stéhovanim, ktery byl v letech 2001 az 2004 na nulové az negativni
urovni. Podil méstského obyvatelstva v okrese Svitavy v roce 2001 ¢inil 53,3 % a v roce
2009 50,7 %. ProtoZe ve vétSiné indikatorti nebyly zaznamenany Zadné vyrazné zmény,
podpora okresu Svitavy se hodnoti jako nedostatecna. Okres tak dale zistava

problémovym regionem.

Na tizemi okresu Chrudim a Usti nad Orlici v soucasnosti sméfuje pouze ¢astecna podpora.
Okres Chrudim zaznamenal v porovnani s rokem 2001 nartst v podilu méstského
obyvatelstva o 5,5 %, okres Usti nad Orlici udrZuje konstantni hodnotu. Hustota
obyvatelstva a pocet podnikatelskych subjekti se v obou okresech pozvolna pfiznivé
vyviji. Oba okresy zaznamenaly pozitivni vyvoj migrace, ale okres Usti nad Orlici v roce
2009 vykazal negativni hodnotu. Z této komparace tak miZeme usoudit, Ze podpora
v okrese Chrudim vyresila nékteré problémové oblasti. Okres Usti nad Orlici je déle

povazovan za problémovy region, do kterého by méla smérovat podpora.
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5.4 Regionalni disparity na urovni

Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj se rozkldda na vychodé Cech a spolu s Pardubickym a Libereckym
krajem tvori region soudrznosti NUTS II. Na jeho uzemi se nachazi Polabska niZina,
pahorkatiny, oblast podhtii i dva ptihrani¢ni horské hiebeny Krkonos a Orlickych hor. [5]
Kralovéhradecky kraj je Sestym nejmenSim krajem co do rozlohy (4 759 km?) a patym
nejmensim krajem podle poctu obyvatel (554 402). Jeho centrem je statutarni mésto
Hradec Kralové. Pro analyzu regionalnich disparit na tizemi kraje byly vybrany okresy.
Kralovéhradecky kraj tvori celkem pét okresii: Hradec Kralové, Jicin, Nachod, Rychnov
nad Knéznou a Trutnov. Centry vSech okresti jsou mésta se silnym postavenim. Na tizemi
kraje se nachazi celkem patnact obci s rozSifenou ptisobnosti. V okrese Hradec Kralové se
jednd o ORP Hradec Krdlové a ORP Novy BydZov. Okres Ji¢in zahrnuje ORP Jicin,
ORP Horiice a ORP Novd Paka. Okres Nachod tvoii ORP Ndchod, ORP Broumov,
ORP Jaromér a ORP Nové Mésto nad Metuji. Na tizemi okresu Rychnov nad KnéZnou se
nachazi ORP Rychnov nad KnéZnou, ORP Dobruska a ORP Kostelec nad Orlici. A okres
Trutnov zahrnuje ORP Trutnov, ORP Dviir Krdlové nad Labem a ORP Vichlabi.

Kartogram 14: Poloha Krdlovéhradeckého kraje

Zdroj: vlastni zpracovdni
Kralovéhradecky kraj se fadi mezi priimérné kraje na vizemi CR. Kraj vykazuje pfiznivé
hodnoty v nezaméstnanosti a kvalité Zivotniho prostfedi. Jeho ekonomicka struktura,

hustota zalidnéni a pfirastek stéhovanim je mirné pod republikovym primérem.
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5.4.1 Vybrané ukazatele

* Mira registrované nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji je dlouhodobé prizniva. Pohybuje se
pod celorepublikovym priimérem a je nizsi neZ v sousednim Pardubickém kraji. Do roku
2007 klesala, v roce 2009 byl zaznamenan narist. Tabulka zachycuje vyvoj miry

registrované nezameéstnanosti na izemi Kralovéhradeckého kraje mezi roky 2005 a 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Hradec Kralové 6,28 5,40 4,05 3,98 6,51
Jic¢in 8,35 6,98 6,03 5,82 9,43
Néchod 7,70 6,05 4,19 4,42 8,14
Rychnov nad KnéZnou 6,22 4,48 2,86 3,98 7,41
Trutnov 8,51 8,60 6,38 6,09 9,28
Kralovéhradecky kraj 7,33 6,32 4,70 4,81 7,97

Tabulka 26: Vyvoj miry registrované nezaméstnanosti v Krdlovéhradeckém kraji, v %

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [13], [14], [15], [16], [17]
V roce 2009 nejvyssi miru nezaméstnanosti zaznamenal okres Jicin. V predchozich letech
ale byla situace nejméné prizniva v okrese Trutnov. Nizka mira nezaméstnanosti je
v okresech Hradec Kralové a Rychnov nad KnéZznou. Situaci v roce 2009 znazoriuje
kartogram. V okresech Nachod a Trutnov je nezaméstnanost mirné nad primeérem Kkraje.
Okres Ji¢in se svou vySSi nezameéstnanosti ale nedosahuje ani primérné nezameéstnanosti

v Pardubickém kraji.
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Hradec Kralové
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Kartogram 15: Mira registrované nezaméstnanosti v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009, v %

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [17]
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* Pocet podnikatelskych subjektii

V roce 2009 bylo v Kralovéhradeckém kraje zaregistrovano vice podnikatelskych subjektt

neZ v kraji Pardubickém. Z pohledu celorepublikového patfi tato hodnota spiSe mezi ty

nizsi. Pocet registrovanych podnikatelskych subjektii v kraji i v jeho okrese pozvolna roste.

V prvni tabulce je zaznamenan pocet fyzickych osob, pravnickych osob a jejich celkovy

souCet k roku 2009. Druha tabulka zachycuje vyvoj registrovanych podnikatelskych

subjektti na tizemi Kralovéhradeckého kraje v letech 2005 az 2008.

Okres Fyzické osoby Pravnické osoby | Registrované subjekty celkem
Hradec Kralové 31547 9 257 40 804
Jic¢in 15021 3381 18 402
Nachod 20 481 4449 24930
Rychnov nad KnéZznou 14 068 2882 16 950
Trutnov 22991 5322 28 313
Kralovéhradecky kraj 104108 25291 129 399

Tabulka 27: Ekonomickd struktura Krdlovéhradeckého kraje v roce 2009

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [17]

Nejnizsi pocet podnikatelskych subjekt je registrovan v okrese Rychnov nad Knéznou.

Naopak nejvice subjekti je registrovano v okrese Hradec Kralové.

Okres 2005 2006 2007 2008

Hradec Kralové 38599 39015 39 842 40 764
Jicin 17 599 17901 18183 18619
Nachod 24523 24 657 24 965 25491
Rychnov nad KnéZnou 16 823 17 033 17 130 17 555
Trutnov 26 442 26 827 27453 28 115
Kralovéhradecky kraj 123 986 125433 127 573 130 544

Tabulka 28: Vyvoj poctu podnikatelskych subjektii v Krdlovéhradeckém kraji

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [13], [14], [15], [16]
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Situace k roku 2009 znazortiuje kartogram. Dva okresy - Ji¢in a Rychnov nad KnéZnou -
eviduji méné nez 20 tisic podnikatelskych subjektti. Situace je naopak priznivéa pro okres
Hradec Kralové, ve kterém je registrovano vice podnikatelskych subjekti nez v okrese

Pardubice v Pardubickém kraji.

B - 20 tis.
[ 21 tis. - 35 tis.
[ >36tis.

Hradec Kralové

Kartogram 16: Pocet podnikatelskych subjektii v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [17]

Rozvoj Kralovéhradeckého kraje miZeme posoudit i z poctu pramyslovych
a zemédélskych podniku, které maji sidlo na tizemi kraje. K roku 2008 byla situace mirné
priznivéjsi nezZ v sousednim Pardubickém kraji. Nasleduji tabulky eviduji podniky s vice

nez dvaceti zaméstnanci a zachycuji vyvoj od roku 2005 do roku 2008.

Okres 2005 2006 2007 2008

Hradec Kralové 133 131 142 146
Jic¢in 65 66 69 68
Néchod 135 130 131 135
Rychnov nad Knéznou 70 70 67 65
Trutnov 109 107 98 106
Kralovéhradecky kraj 513 503 507 520

Tabulka 29: Vyvoj poctu pritmyslovych podnikii v Krdlovéhradeckém kraji

Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16]
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Okres 2005 2006 2007 2008

Hradec Kralové 524 544 503 517
Jicin 456 459 436 456
Nachod 642 650 651 666
Rychnov nad Knéznou 671 645 599 615
Trutnov 541 538 556 575
Kralovéhradecky kraj 2834 2836 2745 2829

Tabulka 30: Vyvoj poctu zemédélskych podnikii v Krdlovéhradeckém kraji

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16]

V roce 2006 zaznamenal Kralovéhradecky kraj mirny pokles primyslovych podniki

a v roce 2007 pokles podnikii zaméfenych na zemédélskou vyrobu.

V roce 2008 evidoval nejvyssi pocet primyslovych podniki okres Hradec Kralové,

nejméné okres Rychnov nad KnéZnou. Nejvice zemédélskych podniki pisobicich

v Kréalovéhradeckém kraji mélo sidlo na izemi okresu Nachod, naopak nejméné v okresu

Jicin. Celkovy pocet zemédélskych podnikii vice nez pétkrat prekracuje pocet

pramyslovych podnikt v kraji.
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Graf 6: Porovndni poctu pritmyslovych a zemédélskych podnikii v Krdlovéhradeckém kraji za rok

2008
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Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [16]
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e  Mérné emise

Stav ovzdus$i v Kralovéhradeckém kraji je dlouhodobé priznivy. Hodnoty emisi oxidu
sifi¢itého, oxidd dusiku a oxidu uhelnatého jsou priznivéjsi nez celorepublikovy primér
a jsou lepsi nez v Pardubickém kraji. V prvni tabulce jsou zachyceny hodnoty naméfenych
emisi podle REZZO 1 — 4 k roku 2009. Druha tabulka dokumentuje vyvoj emisi oxidu

sificitého v letech 2005 az 2008.

Okres Oxid siFicity SO, Oxidy dusiku NO | Oxid uhelnaty CO

Hradec Kralové 0,6 0,2 1,1
Jic¢in 0,6 0,2 1,5
Néchod 1,7 0,4 1,8
Rychnov nad Knéznou 1,2 0,4 1,5
Trutnov 3,1 1,0 1,4
Kralovéhradecky kraj 1,5 0,5 1,5

Tabulka 31: Mérné emise (REZZO 1 - 4) v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009, v t/km?
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [17]

Vyssi hodnoty oxidu sifi¢itého a oxidi dusiku byly v roce 2009 naméfeny v okrese
Trutnov. Velmi nizké hodnoty vykazuji okresy Hradec Kralové a Ji¢in. Hodnoty oxidu

uhelnatého se v jednotlivych okresech 1isi pouze v desetinach.

Okres 2005 2006 2007 2008

Hradec Kralové 0,8 0,8 0,7 0,6
Ji¢in 0,9 0,7 0,7 0,6
Néchod 2,5 1,9 1,9 1,8
Rychnov nad KnéZnou 1,5 1,4 1,3 1,2
Trutnov 3,6 3,2 3,5 3,5
Kralovéhradecky kraj 1,9 1,7 1,7 1,6

Tabulka 32: Vyvoj emisi oxidu siFicitého v Krdlovéhradeckém kraji, v t/km?

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16]
Dlouhodobé vyssi nez primérné hodnoty vykazuje okres Trutnov, mirné nadprimeérné

hodnoty byly naméfreny i v okrese Nachod. Dlouhodobé prizniva je situace v okresech

Hradec Kralové a Jicin.
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Nasledujici kartogram znéazorfiuje situaci k roku 2009, kdy vyssi neZ primérné hodnoty

vykazuji okresy Trutnov a Nachod.
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Hradec Kralové Es>16
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Kartogram 17: Emise oxidu siFicitého v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009, v t/km?

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [17]
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* Rozloha a podil méstského obyvatelstva

Kralovéhradecky kraj se svou rozlohou 4 759 km? a 554 402 obyvateli patfi mezi mensi
kraje na tzemi Ceské republiky. Podil méstského obyvatelstva 67,8 % nedosahuje
celorepublikového hodnoty 70,2 %, ale je o 5,9 % vySsi neZ v sousednim Pardubickém

kraji. Pohybuje se vSak v intervalu od 60 % do 70 %, ktera patfi mezi nejcetn€jsi.

Nasledujici tabulka udava rozlohu okresi kraje, pocet obyvatel na izemi, pocet obci, mést

a podil méstského obyvatelstva k roku 2009.

Okres Rozloha v Pocet Po(:gt ob(Ei Z toho se Podil méstského
km® obyvatel na uzemi | statutem mésta | obyvatelstva
Hradec Kralové 892 163011 104 6 72,6%
Jicin 887 79618 111 10 60,6%
Nachod 852 112 342 78 11 72,0%
Rychnov nad Knéznou 982 79 238 80 9 57,5%
Trutnov 1147 120193 75 12 69,1%
Kralovéhradecky kraj 4759 554 402 448 48 67,8%

Tabulka 33: Struktura osidleni Krdlovéhradeckého kraje a pocet obyvatel k roku 2009
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [17]

Nejvétsi podil méstského obyvatelstva maji okresy Hradec Kralové a Nachod. Podil v nich
je nad celorepublikovou hodnotou, a¢ na uzemi okresu Hradec Kralové se nachazi pouze
Sest mést. Nejnizsi podil méstského obyvatelstva ma okres Rychnov nad Knéznou, ktery je
co do rozlohy druhym nejvétSim okresem Kralovéhradeckého kraje. Zaroven je nejméné

lidnatym okresem.
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* Hustota obyvatelstva

Kralovéhradecky kraj se fadi mezi kraje s nizsi hustotou zalidnéni. Je vSak vice zalidnén

neZ sousedni Pardubicky kraj. Jeho hustota obyvatelstva pozvolna roste. V porovnani roku

2005 a 2009 hustota zalidnéni vzrostla, v nékterych okresech ale stagnovala. Tabulka

zachycuje vyvoj hustoty obyvatelstva v letech 2005 azZ 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Hradec Kralové 182,2 182,5 181,0 182,1 182,8
Jicin 87,2 88,1 88,9 89,8 89,8
Néchod 131,9 131,9 132,1 132,2 131,9
Rychnov nad Knéznou 79,4 76,9 80,5 80,7 80,7
Trutnov 104,7 104,7 105,0 105,3 104,8
Kralovéhradecky kraj 115,2 115,5 116,0 116,5 116,5

Tabulka 34: Vyvoj hustoty obyvatelstva v Krdlovéhradeckém kraji, v obyv./km?

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16], [17]

NejniZsi hustotu obyvatelstva ma okres Rychnov nad KnéZnou. Nejhustéji je osidlen okres

Hradec Kralové, ktery je jako jediny nad celorepublikovym primeérem. Nad primeérem

kraje je i okres Nachod. Situace v roce 2009 je znazornéna na nasledujicim kartogramu.

Okresy vyznacené tmavou barvou — Ji¢in a Rychnov nad KnéZnou — maji niZsi hustotu

nez 100 obyv./km? a okres Trutnov nedosahuje priiméru kraje.
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] 100,0-116,5
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Kartogram 18: Hustota obyvatelstva v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009, v obyv./km?

Zdroj: vlastni zpracovani dle vybranych zdrojii [17]
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* Prirustek stéhovanim

Prirtistek stéhovanim Kréalovéhradeckého kraje zaznamenal v roce 2009 vyrazny propad.
Prirtistek stéhovanim Kralovéhradeckého kraje je dlouhodobé na nizsi Grovni nez prirtistek
stéhovanim za celou CR. Od roku 2006 je i nizsi neZ na tzemi Pardubického kraje.

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj pfirtistku stéhovanim v letech 2005 az 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Hradec Kralové 1,8 1,7 5,2 4,9 2,7
Ji¢in 5,0 12,0 8,5 8,9 0,2
Nachod 0,4 -0,2 1,3 -0,7 -2,9
Rychnov nad KnéZnou 3,9 1,8 2,6 0,7 -0,6
Trutnov 2,9 1,4 1,5 0,9 -4,6
Kralovéhradecky kraj 2,5 2,7 3,7 2,9 -0,8

Tabulka 35: Vyvoj prirustku stéhovdnim v Krdlovéhradeckém kraji, v %o

Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16], [17]

Zaporny priristek stéhovanim v roce 2009 zaznamenaly tfi okresy Kralovéhradeckého
kraje - Trutnov, Nachod a Rychnov nad KnéZnou. Urovné celorepublikového priiméru se

svym prirtistkem st€hovanim 2,7 %o dosahuje pouze okres Hradec Kralové.

Graf vyvoje priristku stéhovanim ilustruje vysokou pozitivni hodnotu v okrese Jicin

az do roku 2008.
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Graf 7: Vyvoj prirtistku stéhovanim v Krdlovéhradeckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16], [17]
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Pocet dokoncenych byt

Kréalovéhradecky kraj vykazuje v porovnani s ostatnimi kraji mirné podpriimérnou bytovou

vystavbu. V kraji byla zaznamenana rostouci tendence mezi roky 2006 az 2008.

Nasledujici tabulky zachycuji pocet byt v absolutnich Cislech a pocet byti na 1000

obyvatel v rozmezi let 2005 az 2009.

Okres Dokoncené byty | Byty na 1000 obyvatel

Hradec Kralové 542 3,3
Jicin 135 1,7
Nachod 218 1,9
Rychnov nad KnéZnou 243 3,1
Trutnov 378 3,1
Kralovéhradecky kraj 1516 2,7

Tabulka 36: Dokoncené byty v Krdlovéhradeckém kraji v roce 2009
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroji [17]

Nejnizsi pocet dokoncenych byt v roce 2009 je na uzemi okresu Ji¢in. Okresy Hradec

Kralové, Rychnov nad KnéZnou a Trutnov jsou nad primérem kraje. Mezi lety 2005

a 2008 je na vysoké urovni pouze okres Hradec Kralové, coZ je patrné i z grafu.

Okres 2005 2006 2007 2008

Hradec Kralové 3,0 2,6 4.8 5,6
Ji¢in 2,0 2,0 3,1 3,0
Nachod 1,6 2,2 2,0 2,7
Rychnov nad Knéznou 3,6 1,8 2,3 2,1
Trutnov 2,7 2,1 3,1 2,6
Kralovéhradecky kraj 2,6 2,2 3,3 3,5

Tabulka 37: Vyvoj poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel v Krdlovéhradeckém kraji
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16]
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Graf 8: Vyvoj poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel v Krdlovéhradeckém kraji
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16], [17]
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* Pocet obyvatel na 1 lékare

Pocet obyvatel na 1 Ilékafe je v Kralovéhradeckém kraji od roku 2007
pod celorepublikovym priimérem. Za roky 2005 a 2006 se pohybuje mirné nad primérem.
a dlouhodobé se zlepSuje. Tabulka obsahuje informace o poctu obyvatel na 1 lékare

v jednotlivych okresech Kralovéhradeckého kraje v rozmezi let 2005 azZ 2009.

Okres 2005 2006 2007 2008 2009

Hradec Kralové 169 168 134 137 133
Ji¢in 283 295 284 281 278
Nachod 325 327 324 331 331
Rychnov nad KnéZnou 329 341 336 337 337
Trutnov 310 310 297 295 280
Kralovéhradecky kraj 251 252 223 226 221

Tabulka 38: Vyvoj poctu obyvatel na 1 lékare v Krdlovéhradeckém kraji
Zdroj: vlastni uprava vybranych zdroju [13], [14], [15], [16], [17]

Pozitivni hodnoty dlouhodobé vykazuje okres Hradec Kralové. Vyvoj v ostatnich
regionech Kralovéhradeckého kraje je ve srovnani s krajskym i republikovym primérem
nepriznivy. V porovnani roku 2009 s rokem 2005 se situace zlepSila v okresech Hradec
Kralové, Ji¢in a Trutnov. V okresech Nachod a Rychnov nad KnéZnou bylo zaznamenano

zhorSeni.

Vyvoj poctu osob na 1 1ékate zachycuje i nasledujici graf.
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Graf 9: Vyvoj poctu obyvatel na 1 lékare v Krdlovéhradeckém kraji
Zdroj: vlastni zpracovdni dle vybranych zdrojii [13], [14], [15], [16], [17]
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5.4.2 Zhodnoceni

Dlouhodobé pfiznivych hodnot dosahuje okres Hradec Kralové. Vybrané indikatory
u tohoto okresu vidy vykazaly pozitivni hodnoty. Ostatni okresy - Ji¢in, Rychnov

nad Knéznou, Nachod a Trutnov - u nékterych indikéatord vykazuji hodnoty negativni.

Okres Jicin zaznamenal v predchozich letech vysokou miru nezaméstnanosti, nizky pocet
registrovanych podnikatelskych subjektli, nizkou hustotu zalidnéni a nepfiznivy stav
bytové vystavby. V okrese Ji¢in je zaroven zaregistrovano malo zemédélskych a nejméné
prumyslovych podniki. Nepfiznivou ekonomickou strukturou a podprimérnym zalidnénim
trpi i okres Rychnov nad Knéznou. Navic je v okrese Rychnov nad KnéZnou zaznamenan
vysoky pocet obyvatel na 1 lékafe a nejméné zemédélskych podniki. Oba okresy maji

s

i nizky podil obyvatel Zijicich ve méstech.

VyS$Si miru nezaméstnanosti a mirné zhorSenou kvalitu ovzdusi vykazuje okres Trutnov.
Okres Nachod vykazuje zaporné prirtistek stéhovanim, mirné zhorSené ovzdusi a vysoky

pocet osob na 1 1ékare.

Je vSak nutno vzit v potaz, Ze hodnoty, které jsou v Kralovéhradeckém kraji povazovany
za problémové, jsou v sousednim Pardubickém kraji mnohdy primérné (napf. mira

nezameéstnanosti).

Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje (PRK), ktery byl sestaven na roky 2008 - 2010,
vychdazi ze Strategie Kralovéhradeckého kraje 2006 — 2015 (dale jen Strategie). Definuje

nasledujici prioritni oblasti:
— podnikdni a zaméstnanost, lidské zdroje, venkov a zemédélstvi, infrastruktura.

Podle PRK a Strategie v téchto oblastech na izemi Kralovéhradeckého kraje nejsou
vymezeny regiony, které by vyzadovaly soustrednou podporu statu nebo kraje.

S ohledem na harmonicky rozvoj kraje se preferuje plosSny a komplexni pristup. [4]

ReSenim regionalnich disparit na izemi kraje se disledné zabyva Strategie, ve které je
uvedeno, Ze rozdily mezi regiony vyplyvaji z odliSnych prirodnich
a socioekonomickych podminek, lokalizace v ramci vysSiho izemné-spravniho celku,
stupné vyuziti disponibilnich regionalnich zdroejii a obecnych spolecensko-politickych
podminek. Indikatory ve Strategii byly analyzovany za tzemi spravnich obvodu
povéfenych obecnich tradi Kralovéhradeckého kraje. A nasledné bylo provedeno jejich

hodnoceni. [5] Analyza vychézi z hodnot indikatorti do roku 2004.
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V PRK jsou pouZity indikatory z let 2005 a 2006. Jsou Casto porovnavany pouze
s hodnotami v ostatnich krajich. Jak se jiZ ukazalo i v diplomové praci, Kralovéhradecky
kraj se v tomto hodnoceni fadi ke krajim, které vykazuji primérné nebo priznivé hodnoty.

Dochazi i k porovnavani na urovni okresti nebo obvodi obci s rozsifenou piisobnosti.

Mezi ukazatele, dle kterych se hodnoti rozvoj Kralovéhradeckého kraje, patfi pocet
ekonomickych subjekti, mira nezaméstnanosti, vydaje na vyzkum a vyvoj, index
vzdélanosti, pocet lékaid na 10 000 obyvatel, ocekavana délka Zivota, trestné Ciny
na 1000 obyvatel, hustota obyvatelstva a pocet obyvatel, délka a hustota silni¢ni sité,
vybavenost obci, ukazatel ekologické stability. Tyto ukazatele tak prochazi celym

spektrem.

Kralovéhradecky kraj ploSné podporuje harmonicky rozvoj celého uzemi. Analyza, ktera
byla provedena v diplomové praci, oznacila okresy Jicin a Rychnov nad Knéznou
za problémové. V nékterych indikatorech dosahuji podobnych hodnot jako okresy
Svitavy, Usti nad Orlici nebo Chrudim na tizemi Pardubického kraje, do kterych

v soucasnosti sméfuje podpora.

Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje vychazi z hodnot vybranych indikatort za roky
2005 a 2006, Strategie z tidaji do roku 2004. Diplomova prace pracuje s novéjSimi daty
z let 2005 azZ 20009.

Nizky pocet ekonomickych subjektti v okresech Jic¢in a Rychnov nad KnéZnou se od roku
2001 pozvolna zvySuje (hodnoty vybranych indikatort za roky 2001 az 2004 jsou uvedeny
v priloze 1). Pocet primyslovych podnikt viceméné stagnuje, zatimco pocet zemédélskych
podnikii v obou okresech v roce 2006 poklesl. Na tizemi okresu Ji¢in se podil méstského
obyvatelstva v roce 2009 oproti roku 2001 zvysil o 2,9 %, na tzemi okresu Rychnov
nad KnéZnou poklesl o 1 %. Hustota zalidnéni na obou okresech se vyviji priznivé.
Migracni saldo okresu Jicin je od roku 2005 priznivé. V obou okresech ale zaznamenalo

v roce 2009 propad.

Plosna podpora pozitivné ovlivnila hodnoty vykazované za cely Kralovéhradecky
kraj. Na okresy Ji¢in a Rychnov nad KnéZznou ale neméla velky dopad. Nedokazala
odstranit fakt, Ze tyto okresy patri dlouhodobé mezi nejslabsi v kraji. A proto by

do nich méla smérovat specificka podpora.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a zhodnetit vyvej regionalnich disparit
na trovni kraji CR a okresti Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Zhodnoceni
bylo provedeno na zakladé strategickych dokumenti statu a Pardubického

a Kralovéhradeckého kraje.

V tvodu prace byly stanoveny indikatory, které se pfi analyze a zhodnoceni pouZily.
Jednalo se o HDP, miru nezaméstnanosti, pocet ekonomickych subjektli, mérné emise,
podil méstského obyvatelstva, hustotu zalidnéni, prirtistek stéhovanim, pocet dokoncenych
byt a poCet obyvatel na 1 lékare. Tyto indikatory byly pouZity na trovni kraji a vyjma

HDP i na trovni okresti Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.

V teoretické casti byly vymezeny zakladni pojmy, které souviseji s feSenim regionalnich
disparit a byl nastinén p¥istup Evropské unie a Ceské republiky k disparitdm. Diplomova
prace se opird o strategické dokumenty, predeviim o Narodni rozvojovy plan CR
2007 - 2013 a Strategii regionalniho rozveje CR 2007 - 2013, ve kterych jsou definovéany
hlavni regionalni disparity a jejich priciny. Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje definuje problémové regiony a oblasti, do kterych ma sméfovat podpora. Toto

Clenéni regionti Pardubicky ani Kralovéhradecky kraj nevyuziva.

Definované regionalni disparity byly posouzeny v kontextu s tdaji zjiSténymi v analyze
praktické casti a bylo potvrzeno, Ze disparity vznikaji pfedevsim v krajich postiZzenych
restrukturalizaci. Na drovni krajii nerovnosti nemusi byt vZzdy nutné dany charakterem
regionu (méstsky, venkovsky). Vyrazné se prohlubuji zejména mezi hlavnim méstem
Prahou a Usteckym, Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem. Disparity jsou patrné
i v Libereckém kraji, Olomouckém kraji a na Vysociné, a to predevSim v roce 2009
(novéjsi udaje pro posouzeni nebyly dostupné). Vyvoj v ostatnich krajich je ve vétSiné

oblasti pozitivni.

Pro analyzu disparit na trovni Pardubického a Kralovéhradeckého kraje byly vyuZity
okresy jakoZto jednotky, které se i po svém zruSeni pouZivaji ve statistikach castéji
nez obce s rozsirenou pusobnosti. V Zadném zakoné neni stanoveno, na jak velkych
uzemnich celcich se maji disparity reSit. Pardubicky kraj zvolit tzemni obvody obci
s rozSifenou plsobnosti (obce III. stupné) a Kralovéhradecky kraj pouZzil spravni obvody

povérenych obecnich tradt (obce II. stupné). Na tyto tzemni celky je tézké najit shodné
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indikatory za co mozna nejaktudlnéjsi obdobi. Okresy téchto dvou kraju maji silna

centra a daji se tak snadno porovnavat vzajemné mezi sebou.

Program rozvoje Pardubického kraje definuje tzv. hospodarsky problémové regiony,
do kterych k roku 2006 patfil cely okres Svitavy a ¢ast okresti Chrudim a Usti nad Orlici.
Program rozvoje Kralovéhradeckého kraje k roku 2006 nedefinuje Zadné problémové
regiony a soustfedi se tak na harmonicky rozvej a rovhomérnou podporu ve vSech
oblastech. K posouzeni problémovych regionti Kralovéhradecky kraj vyuziva celé
spektrum indikatord, zatimco Pardubicky kraj pracuje pouze se Sesti indikatory z podobné

oblasti a nezahrnuje Zadné indikatory napriklad z oblasti Zivotniho prostredi.

Okresy Pardubice a Hradec Kralové maji silna centra, ktera tvofi Vychodoceskou
aglomeraci. V porovnani s ostatnimi okresy tak vykazuji vyrazné priznivéjsi hodnoty
vybranych indikatord. Okres Svitavy zlistava i nadéale problémovym. Podpora, kterd do néj
méla byt smérovana, nezptsobila v jeho vyvoji Zadné vyrazné pozitivni zmény. Obdobna
situace je v ¢asti okresu Usti nad Orlici, zatimco okres Chrudim zaznamenal v roce 2009
pozitivni hodnoty a dle analyzy diplomové prace ho neni nutné dale povaZovat

za problémovy.

Nicméné i na izemi Kralovéhradeckého kraje se nachazi slabsi regiony. V diplomové
praci jsou za nejvice problémové regiony oznaceny okresy Jicin a Rychnov nad KnéZnou,
do kterych v soucasnosti nesméfuje Zadna specialni podpora. PloSna podpora na izemi
Kralovéhradeckého kraje sice posiluje postaveni kraje jako celku, ale nefeSi situaci

v téchto dvou problémovych regionech.

Pardubicky kraj by mél nadale povazovat okresy Svitavy a Usti mad Orlici
za problémové a i v budoucnu do nich smérovat svou podporu. V Programu rozvoje
kraje by mél pfi identifikace regionalnich disparit pracovat s vice indikatory. V pripadé
Kralovéhradeckého kraje by se tizemi okresii Jicin a Rychnov nad Knéznou mélo

vymezit jako problémové a rovnéz by do néj méla smérovat specificka podpora.
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PRILOHY

Priloha 1: Vyvoj vybranych ukazatelii okresii Svitavy, Chrudim, Usti nad Orlici, Ji¢in a
Rychnov nad Knéznou v letech 2001 azZ 2004

Ukazatel 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikatelskych subjektt 16 493 17 122 18 144 18 369
Podil méstského obyvatelstva v % 53,3 53,2 53,1 53,0
Hustota obyvatelstva v obyv./km’ 77 77 76 76
Prirtistek stéhovanim na 1000 obyv. -1,8 -0,8 0,0 -0,6
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyv. 1,8 2,6 2,0 2,7
Pocet obyvatel na 1 1ékate 299 301 288 280
Tabulka 39: Vybrané ukazatele okresu Svitavy za roky 2001 az 2004

Zdroj: vlastni uprava vybranych zdrojii [18], [19], [20], [21]

Ukazatel 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikatelskych subjekti 18 560 19 360 20 349 20 707
Podil méstského obyvatelstva v % 53,9 54,0 53,9 53,8
Hustota obyvatelstva v obyv./km® 102 102 102 102
Prirtistek stéhovanim na 1000 obyv. 0,8 0,0 0,2 0,6
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyv. 2,1 1,6 2,7 3,1
Pocet obyvatel na 1 1ékare 349 341 346 345
Tabulka 40: Vybrané ukazatele okresu Chrudim za roky 2001 az 2004

Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [18], [19], [20], [21]

Ukazatel 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikatelskych subjektt 23788 24 927 26232 26 653
Podil méstského obyvatelstva v % 61,0 60,9 60,8 60,7
Hustota obyvatelstva v obyv./km’ 110 110 110 110
Prirtistek stéhovanim na 1000 obyv. -39 -0,3 0,1 -0,1
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyv. 2,5 3,1 2,6 3,3
Pocet obyvatel na 1 1ékare 370 357 363 353

Tabulka 41: Vybrané ukazatele okresu Usti nad Orlici za roky 2001 az 2004
Zdroj: vlastni iprava vybranych zdrojii [18], [19], [20], [21]
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Ukazatel 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikatelskych subjektt 16 072 16 461 17 093 17 390
Podil méstského obyvatelstva v % 57,7 ? 57,5 57,5
Hustota obyvatelstva v obyv./km’ 87 87 87 86,9
Prirtistek stéhovanim na 1000 obyv. 0,3 ? -1,2 0,8
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyv. ? 3,4 2,5 3,0
Pocet obyvatel na 1 1ékare 314 306 308 288
Pocet pramyslovych podniki 63 61 69 61
Pocet zemédélskych podniki ? 611 593 614
Tabulka 42: Vybrané ukazatele okresu Jicin za roky 2001 az 2004

Zdroj: vlastni tiprava vybranych zdrojii [9], [10], [11], [12]

Ukazatel 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikatelskych subjektii 14 923 15602 16 490 16 643
Podil méstského obyvatelstva v % 58,5 58,4 58,2 58,0
Hustota obyvatelstva v obyv./km’ 79 79 79 79,2
Prirtiistek stéhovanim na 1000 obyv. 0,1 1,3 0,4 -0,3
Pocet dokoncenych bytti na 1000 obyv. ? 2,8 3,0 2,4
Pocet obyvatel na 1 1ékare 329 333 340 334
Pocet pramyslovych podniki 71 73 70 71
Pocet zemédélskych podniki ? 826 774 798

Tabulka 43: Vybrané ukazatele okresu Rychnov nad Knéznou za roky 2001 az 2004

Zdroj: vlastni tprava vybranych zdrojii [9], [10], [11], [12]
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