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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaliiské prace:

Bakalaiské prace studentky Kamily BartoSové se zabyva problematikou rizikovych faktort
padu v geriatrii.

Cile préce jsou realistické a zam&Fuji se na frekvenci vyskytu vybranych rizikovych faktort
padu u seniord a porovnani rozdilii v zafazeni pacientii do rizika padu dle 3 screeningovych
metod. Teoretickd &st je logicky zpracovéna, studentka pracuje s odbornymi zdroji, véetné
zahrani¢nich.

Praktické Cast je téZ logicky uspofddana, vyzkumné otdzky adekvétni, metodika vhodné
popsand a vysledky prezentovédny jasnym zplisobem. Pouze neni jasné, jak studentka
zjistovala zmény psychického stavu — na str. 33 piSe, Ze ,,hodnoceni vyskytu dezorientace,
demence a deprese je dle mého a pacientova subjektivniho hodnoceni*. Subjektivni
hodnoceni pacienta tykajici se deozorientace a demence mtZe byt dle mého nazoru obtizn¢
proveditelné ¢i zcela nemoZné.

Studentka vyhodnotila screeningové metody (str. 41), pfitom v3ak nenf jasné, jak urcité
polozky screeningu zjistovala — napf., jak posuzovala, Ze respondent je schopen spoluprace,
z &eho konkrétné usuzovala, Ze je sobéstacny, atd.

V diskuzi se studentka vraci k vyzkumnym otdzkdm a nalézd na né¢ odpovéd’. Studentka
zéroven uvadi vysledky z jinych odbornych zdroji v sekci ,,Vysledky* (napf. str. 35, 36, 37) —
tyto informace z literatury by mély byt zafazeny spiSe do diskuze neZ do vysledku a studentka
by se zdroveii mohla vice zamyslet nad rozdily ve své praci a uvedenymi zdroji - napr.
Topinkova (2006) uvedla, Ze ,,v populaci se pocet uzivanych 1éka zvysuje s vékem* (str. 34),
pfitom viak vysledky studentky tento trend nepotvrzuji.

V zavéru studentka uvadi, Ze dle jednotlivych $kal neni rozdil v zafazeni pacienti dle rizik
(pokud oviem jednotlivé stupné rizika jsou ignorovany). Jak ukazuje piiloha D (str. 55),
piistup k pacientovi je odli§ny na zakladé stupné rizika. Proto by mohlo byt vhodné se
zamyslet také nad rozdilnosti vysledki 3kél bez sluCovéni rizik a dopad této rozdilnosti na
péci o pacienta.

Préce je jazykové a graficky na velmi vysoké trovni — nedostatky jsou jen velmi drobného
razu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

Otazky:

l.yPopi§te, jakym zplsobem jste objektivné zjistovala ptitomnost demence a
dezorientace. Pokud jste tyto informace ziskala z dokumentace, vysvétlete, jaké
objektivni zpusoby zjistovani pfitomnosti demence a dezorientace zndte a stru¢né je
popiste.

2. Dle 8kély Jurdskové, 6 % pacientll ve zkoumaném vzorku mélo vysoké riziko padi a
dle 8kédly Morse do této skupiny spadalo 46 % respondentti. Vysvétlete, jaky dopad na
pacienta a na zdravotnické zafizeni muZe mit §kala, jejiz hodnocenti je ,,shovivavé™
oproti 3kéle, jejiz hodnocent je ,,striktni*.
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