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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalirské price:

Studentka ve své bakalarské praci zpracovala problematiku piftomnosti vybranych rizikovych
faktorti padu u geriatrickych pacienti hospitalizovanych na internim oddéleni mensi okresni

nemocnice. Prace md 47 stran a cituje z 24 literarnich zdroj.

Teoreticka Cast obsahuje relevantni témata vztahujici se k zaméfeni prace. Ne vzdy jsou viak
dodrzena doporucend pravidla a normy formalni Gpravy UPa (chybné doslovné citace napi. na
str. 13 a 14). Tato skute¢nost spole¢né s pieklepy, pravopisnymi chybami a ne vzdy vhodné

zvolenou jazykovou skladbou vét snizuje celkovou troven prace.

Ve vyzkumné casti je opét nekolik formalnich a metodickych nedostatki. Napiiklad
v metodice studentka neuvadi, které 1éky ve vyzkumu zatadila mezi rizikové a tuto informaci
poskytuje az na strané 34 spole¢né s vyhodnocenim pritomnosti tohoto faktoru u pacienti.

Nebo na stran¢ 40 uvadi chybné vyhodnocené a uvedené udaje v tabulce ¢. 10, ktera je

zasadni pro zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 2.

Pozitivné hodnotim snahu studentky porovnavat zjisténé udaje s literaturou a vyzkumy v dané
problematice i mezi sebou navzajem. I pres tuto snahu vSak mohla byt diskuse v zavéru i u

vyhodnoceni jednotlivych faktorti bohatsi a vyraznéjsi.

Po celou dobu spoluprace byla studentka spise aktivni a snazila se zpracovavané problematice
porozumeét. Pii kone¢nych upravach vSak podcenila ¢asovou naro¢nost této faze a jako

vedouci jsem bohuzel neméla moznost vidét a pfipominkovat kone¢nou verzi prace.

I pres vySe uvedené nedostatky si myslim, ze prace ma svoji odbornou kvalitu a vyznam

a doporucuji ji k obhajobeé.

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborné, | yvelmi dobie minus

vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhoveél)
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