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Hlavnim cilem DP bylo provéfeni stavajici konstrukce podvozku Y25Ls1-K pro
hmotnost na népravu 22,5 t a zejména pak porovnani vypocti metodou koneénych
prvki (MKP) oproti experimentalné zjisténymi hodnotami napéti. Dale provést
vyhodnoceni pevnosti konstrukce rdmu na zékladé vypoltenych hodnot napéti
véetné vyhodnoceni kritickych mist konstrukce.

Tento cil byl v praci splnén.

2/3 —

Diplomova prace obsahuje v Gvodni &asti piehledné zpracovany vyvoj norem,
vyhlasek a predpist v oblasti pevnostnich vypo¢ti a zkouSeni ramu nakladnich
vozl v¢etné praktickych zkouSek ve zkusSebnich zafizenich a popisu MKP metody
tak, aby i neznaly ¢tenaf pochopil tuto problematiku. Tato vodni ¢ast je dle mého
nazoru jasné a struéné rozepsana tak jako nasledujici popis podvozku Y25.

Néhrada télesového modelu rdamu podvozku za skofepinovy mi vSak v dnesni dobé
velmi vykonnych PC sestav a i s pfihlédnutim na rozmeéry celého modelu pfijde
spiSe nevhodnym feSenim. Zejména pak v oblasti torny a zaveések, kde skofepinové
zjednoduseni vede k jiz znaénym odchylkam. Toto bylo také v dalsich kapitolach
potvrzeno -viz. kap. 4.3.1 a kap. 5.2 - porovnani vybranych méficich mist. Kde se
jiz viditelné projevuje v nékterych mistech nesoulad s experimentalnimi daty. Je
tedy vhodné&jsi se spiSe zamyslet nad pouzitim télesového modelu a pomoci
symetrie hardwarové naroky zna¢né sniZzit.

Pro FEM vypocet je velmi dilezité spravné zvoleni a definovani okrajovych
podminek a to bylo v této DP splnéno, zejména pak spravnd uvaha vynechani
vlastni hmotnosti ramu.

V celé praci je znatelné, Ze diplomant postupoval samostatné, cilené a velmi
aktivné. Prace je na velmi vysoké technické trovni feSeni.

Konkrétni pripominky:

str. 16 kap. 2.1 - gramaticka chyba "40i let" -spravné "40-ti let"

str. 18 kap. 2.1 - chybi odkud byla ¢erpana data, zejména pak tuhosti
str. 22 kap. 2.3 - gramaticka chyba "ujsem" -spravné "jsem"

str. 28 kap. 2.6 - gramaticka chyba "CW" -spravné "SW"

str. 35 kap. 3.2 - chyba "EFE Plus" -spravné FFE Plus

str. 46 kap. 5.2 - chyba v poslednim odstavci - 2x slovo "byla"

str. 47 Zavér - gramaticka chyba "zkodnotil" -spravné "zhodnotil"
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VySe uvedené pfipominky nemaji zésadni vliv na ptiznivy dojem, ktery prace
vyvolava svym technickym feSenim daného problému, nebot’ podévé spravny smér
zvoleného postupu feseni tkolu a jeho dilgich krokd, s respektovanim prislusnych
norem a piedpisu.

33 —

Price je zpracovana detailné a ma jak obsahové, tak technicky vysokou odbornou
urovefi feSeni. Zaroven je svym vystiznym popisem srozumitelna Siroké vefejnosti.

Doporucuji, aby diplomova prace byla pfijata k obhajobé a navrhuji znamku dle
uvodni strany, tudiZ vyborné.
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