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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalatskéa prace studentky Kristiny Méfinské se zabyva zaclenénim vysokoskolsky
vzdélanych sester do oSetfovatelského tymu,

Celkové lze konstatovat, Ze zpracovani celé prace bylo provedeno s velkou pili a
odpovédnym pfistupem.

V teoretické &asti ob&as brani plynulému porozuméni mensi provazanost mezi
jednotlivymi odkazy pouzivanymi v textu. Nekteré se zdaji byt nesourodé a ne zcela na sebe
navazujici, coZ ¢ini nasledné text obtizn&ji pochopitelny. V kapitole popisujici systémy péce
neni zcela ziejmé o jaké srovnavani se jedna (zda jde pouze o pfistupy v nagich nemocnicich).
Kapitoly 4.5 a 4.5.1 vzajemné prolinaji a v podstaté &ini 1 kapitolu (nap. kritické faktory).
V kapitole 4.8 srovnava studentka pfistupy k vysokoskolsky vzdélané sestfe z pohledu
spolupracovnikli u nas a v USA. Domnivam se, Ze pro znacnou odlisnost téchto dvou
zdravotnickych systémi by bylo vhodngjsi porovnavat s evropskymi zemé&mi, které jsou nam
v tomto ohledu bliZsi.

V praktické Casti si studentka zvolila 6 vyzkumnych otazek. I pres celkové dostatecné
mnoZstvi respondenti dochézelo pfi n&kterych konkrétnich hodnocenich k posuzovani velmi
malého vzorku respondentil. V nékterych hodnocenich (4.10.1) by ziejmé prospélo lepsi
orientaci pouzit relativni Cetnosti misto absolutnich.

V seznamu piiloh komplikuje orientaci nespravné oznaceni (Pifloha A, (Ptiloha B).

Doplitujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Kdo je povéfen vybiranim jednotlivych ¢lend oSetfovatelského tymu?

2. Uvadite, Ze &m je tym mensi, tim je lepsi jeho soudrznost. Kolik ¢lenu tim
konkrétné myslite?

3. Je oficialné stanovena délka adaptaéniho procesu nastupujiciho jednotlivce
na pracovisti?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) velmi dobie

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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