Posouzeni bakalarské prace vedoucim bakalarské prace

Nizev bakalaiské prace: Pohyb automobilu po vertikalni smycce
Autor prace: Martin Jenik

Vedouci prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.

Préce je hodnocena podle nasledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani, formalni zaleZitosti (pi-ehlednost, iprava,
apod.)
Bakalafska prace pana Jenika piedlozena k posouzeni je z hlediska pozadavkl zadani Gplna.
Je v ni zapracovano vSech Sest bodli uvedenych v zadani prace, konkrétné v ¢asti Zasady
pro vypracovani.

Po formalni strance je prace peclivé zpracovana. Sled jednotlivych kapitol je logicky fazeny
a prace je diky tomu piehledna. Grafické zpracovani prace je na velmi dobré Grovni a prace
obsahuje minimum formalnich chyb a pteklepti.

b) Aktivni a samostatny pFristup studenta.

Pan Jenik pfi vypracovavani prace postupoval zcela samostatné a aktivné s minimalni
potiebou konzultaci.

¢) Vyuziti podkladi ziskanych v praxi a z odborné literatury

Vzhledem k teoretickému zaméteni prace 1ze vyuziti podkladii ziskanych v praxi obtizné
hodnotit, ale dobré vyuziti podkladl z odborné literatury a z vyuky je naopak zcela
evidentni. Ackoli je v praci uvedeno 9 literarnich zdroja a z toho 5 Ize fadit mezi odbornou
literaturu, povazuji toto mnozstvi zdrojl a jejich vyuziti vzhledem k charakteru prace za
dostatecné.

d) Odborna uroven bakalarské prace a jeji prinos pro obor.
Prace je uz svym zaddnim a nasledné i zpracovanim dle mého nazoru pomérné neobvykla.
Ackoliv je teoreticky zaméfend, tyka se readlného problému — prijezdu vozidla vertikalni
smyckou. Autor se nezabyva pouze kinematickymi veli¢inami, ale rovnéz se snazi
odpovédét, jaky vliv miize tento manévr mit na fidice. Student musel promyslet celou fadu
vlivll, podminek a moznosti, které pfi tomto manévru mohou nastat, coz primarni pohybové
rovnice a prislusné vypocty stale vice komplikovalo.

Z prace je zietelné, Ze student se v dané problematice dobfe orientuje a nezalekne se ani
takto teoreticky a vypoctové komplikovaného tkolu. Je rovnéZ evidentni, Ze student velice
dobte vyuzil poznatky ziskané pii studiu. Préci tedy po odborné urovni spatiuji jako velice
zdatilou a svoji naro¢nosti a pojetim v ramci bakalatskych praci za trochu vyjimecnou.

Student vybudoval teoreticky podklad pro redlny problém prijezdu vozidla vertikalni



smyckou, v ¢emz spatiuji nejveétsi piinos této prace.

e) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznosti praktického vyuziti.
Vysledky dosazené v praci povazuji za spravné a velice zajimavé a vétim, ze ¢lovéka
prahnouciho po adrenalinovych zazitcich piimo vybizeji k realizaci takového manévru v
praxi.

V této ¢asti posudku mam ale k préaci dvé ptipominky:

Prvni se tyka regrese trakeni sily automobilu polynomem druhého a tietiho stupné. Pro¢
student nevyuzil aproximace pomoci hyperboly, kterd by celkovému pribéhu maximalni
trakéni sily méla byt teoreticky nejblize? Ackoliv pouzita regrese pomoci uvedenych
polynom pro vlastni feSeni nepfedstavuje vyznamny problém, po teoretické strance to vSak
za spravné nepovazuji.

Druhé poznamka se tyké prijezdu minimalni smyckou z hlediska Bugatti Veyron, kdy se
uvazovaly rozmérové parametry automobilu, které velikost smycky mohly limitovat.
Vzhledem k obrovskému pietizeni 14g, které pii vyjezdu ze smycky nastava, bylo pfi
posuzovani rozmérovych parametri uvazovano i propruzeni vozidla (dosednuti na dorazy)?

f) Soulad prace s normami, zikonnymi ustanovenimi a predpisy.

Prace je v souladu s normami, zakonnymi ustanovenimi a piedpisy.

g) Zda prace obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

V praci nespatiuji originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.
Klasifikace prace:

Vyborné (1,0)

Otazky:

Prosim studenta, aby reagoval na pfipominky uvedené vyse.

Podpis:

V Pardubicich 15.6.2011



