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· Bakalářská práce Mistakes of the United States before the Attack on Pearl Harbor on December 7, 1941 je přehledně a logicky členěná do jednotlivých kapitol a podkapitol. 
· Text sleduje vytyčený cíl, je koherentní.

· Teoretická část práce uvádí čtenáře poměrně kvalitně do širšího kontextu, autor zvládl obsáhnout pouze to stěžejní a nenechal se zlákat tématy, která přímo nesouvisí s jeho výzkumnou otázkou. Přesto si myslím, že v této části autor mohl zachytit komplexnost situace hloubkověji.
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· Po jazykové stránce je páce psaná akademickou angličtinou bez výraznějších chyb.
· Velmi pozitivně hodnotím propracovanost celé bakalářské práce, autor prokázal zaujetí tématem, přílohy jsou velmi ilustrativní.
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