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,,Multielementární ana|ýzapůd, hornin a sedimentů metodou hmotnostní spektrometrie

s ionizací v indukčn évázanémplazmatu a průletovým ana]ryzáttorem s ortogonální

akcelerací iontůo'

Diplomová práce je zaměřena na problematiku multielementární anorganické ana|ýzy

půd, hornin a sedimentů s využitím techniky hmotnostní spektromertie s ionizací v indukčně

vázanémp|azmatus průletovýmana\yzéúolem s ortogonálním urychlováním iontů'

Teoretická část práce je věnována problematice ana!ýzy půd, hornin a sedimentů

technikou ICP-MS, zeiménaprojevům spektrálních interferencí v ICP-MS a možnostem jejich

odstranění. Na modelových vzorcích byla provedena studie vlivu spektrálních interferencí

pochazýicích zmatrice vzorku projevujících se v ICP_MS, byl podán návrh moŽných

korigujících postupů vyuŽívajicích chemických reakcí. Postupy byly prakticky ověřeny

analýzolreferenčních materiálů půd a sedimentů'

Práce obsahuje kvaiitně Zpracovanou literární rešerši přehledně shrnutou ve formě

tabulek. Výsledková část je logicky členěna a doplněna názornou grafickou přílohou'

Z velkého mnoŽství experimentálních dat je vybráno to podstatné, komentáře výsledků a

závěry jsou jasné.

K práci mám tyto připomínky:

1. V práci se vyskyuj e znaěnémnožství drobných chyb v interpunkci i pocházejících patrně

z automatických oprav pouŽitého textového editoru. Větší péče mohla b1't věnována

jednotné úpravě vzhledu tabulek. Výsledky nejsou uváděny v jednotném formátu - např'

tabulka 17, str. 63 uvádí meze detekce a stanovení s rozdílnými počty platn;ých cifer' Při

prezentaci výstedků analýzy certifikovaného referenčního materiálu je vhodné uvádět

na|ezenéhodnoty ve formátu shodném s údajem v certifikátu (tab' 18, str' 68)'

2. Text zejména v teoretické části je členěn logicky, ovšem zbytečně na velmi krátké'

několikařádkové podkapitoly ( napŤ' 2'4'1)'

3. Rozdělení nespektrálních interferencí (kap. 2.L2., str. 19) na chemické a fyzikální je

neobvyklé a neodpovídá citovanému zdroji. Na stejné straně v kapitole 2'2 ie nejasně

vysvětlena metoda standardního přídavku a její použití pro identifikaci interferencí' Dále



4.

5.

rozdí| mezi Ítrl|ezeným a certifikovaným obsahem analytu v referenčním materiálu můŽe

být i projevem přítomnosti matrice, ale i dalších vlivů _ kontaminace, ztržtty analytu,

nevyhovující rozklad atd. Není vůbec zmínénáidentiťrkace interferencí ze spekter'

Nesouhlasím s tvrzeními: 1) str. 20 - ,,při ionizaci prvku vzníká ve většině případů větší

počet izotopů" a2) str.25 - ,,totá|ní rozklad zahrnuje luhování a extrakci" - juký je rozdíI

mezi uvedenými mechanismy? Výsledkem extrakce jsou dva podíly _ např. pevný a

kapalný, či dva nemísitelné kapalné. Výsledkem totálního rozkladu je čirý roztok'

Kapitola 2'6 je nazvaná,'Praktická aplikace metody ICP-MS pŤi analýze vzorků půd'

hornin a sedimentů"' Její název slibuje přítomnost stěžejní kapitolu práce, ale vůbec

neodpovídá obsahu' který je výčtem vybraných polyatomických interferencí'

Prob1ematika ICP MS analýzy uvedených materiálů je v odborné literatuře dosti často

citována a měl by jí být věnován odpovídající prostor. V této kapitole je uvedeno' Že

,,stanovení 
60Ni* 

ie ovlivněno interferenci 
406ul66+cc - patrně jde o Železo a ne nikl?

6. str. 51, 4. řádek - jak|zekvantifikaci příspěvku matrice provést z grafickou interpretací?

7. str.51, obr. 5 - při použitém rozlišení y-ové osy \ze těŽko posoudit projev interference

(6'Nit u 
63Cu) jako ,,v menší míře". Podobná obecná a nejasná tvrzení se vyskýují i jinde

v textu - např' komentář k obr. 7, str 53 - ,,výraznáči významná interference" apod'

8. Významnou součástí polyatomických částic je uhlík a obvykle je cílem jej ze vzorku

mineralizací odstranit. V případě této práce je uhlík přidáván v organických kyselinách

pouŽitých jako modifikátory. Byl brán v úvahu' Že mtňe ovlivnit stanovení?

g' Kyselina dusičná je obvykle pouŽivánapro rozklad vzorku. Jsou její zbýky v minerálizátu

postačující pro převedení chloridů na HCl?

10. Prezentace detekční limitů a mezi stanovitelnosti pro metodu není objasněna v textu, není

uvedena navážkavzorku a výsledný objem roztoku, které umožňují přepočet. Vysvětlivku

v záh|avítabulky nepokládám za postaěující'

1 1. V kapit o|e 4.4 ověření přesnosti a správnosti není vysvětleno, jak byla hodnocena shoda

či neshoda na1ezených a certiťrkovaných obsahů analytů v referenčním materiálu'

Vzhledem k obsahu práce mohu konstďovat , že Bc. Michaela Konečná splnila úkoly

lryptývají ze zaóánidiplomové práce. Doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou
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