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TITUL

Architektonické dilo a pamatkekacinnost FrantiSka Schmoranze st. na Chrudimsku a
Pardubicku

ANOTACE

Diplomova préce se zatfuje na architektonické dilo a pamétkéoucinnost FrantiSka
Schmoranze st. (1814- 1902) na Chrudimsku a ParklubiPopisuje a hodnoti provedené
stavby, na nichz se podileléhuje se zhodnoceni jeho dila a pokousSi se zassalinost do
kontextu gistupu k pamatkam v 2. polowii9. stoleti. Satasre zarazuje reflexi

Schmoranzova dila v soudobé sgalesti.

KLi COVA SLOVA

FrantiSek Schmoranz (1814- 1902); pamatkowe p€hrudim; purismus; kostely v obcich
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TITLE

Architectural work and taking care of historicalldings by FrantiSek Schmoranz in the
regions of Chrudim and Pardubice

ANNOTATION

This diploma paper focuses on architectural wouk taking care of historical buildings by
FrantiSek Schmoranz in the region sof Chrudim aawdl#bice. It describe and evaluace made
buildings. It put brain to evaluation Schmoranzakv It try to put this personality in kontext
Access to historical manuments in 2 nd part 19thiuwrg. This work file Schmoranz into tha

today’s society.
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l. UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ossibarchitekta FrantiSka
Schmoranze st. a jeho architektonickou a panigikkécinnost.Pasobeni FrantiSka
Schmoranze jsem se snazila zachytit v dobovychislagtech casténé rozkryt jeho
osobnost a vystihnout jeho postoj k pamatkam. Na @lo jsem nahliZela v souvislosti
s regionem, v &mz pisobil, kdyZ se vyznamnym #pobem podilel na regotizaci kostel

nejen na Chrudimsku, ale i v Sirokém okoli.

V praci se ¥nuji spiSe historickému kontextu staveb. Zami se na okolnosti, které
vedly k vybudovéni staveb d@vbdy, pr@& byly realizovany. JelikoZ mi schazi pelbn& praxe,

Mrivrw s

z hlediska technické problematiky se jedna pouméstin nejdlezitéjSich prvki.

Na nelehké postaveni tohoto zastance novogotipkBzi jako na necitlivého
nicitele pivodnich staveb. Ve své praci se vSak snazim o pectigeho dila fedstavenim
Schmoranzovych pldin které jsou bohatym zdrojem inspirace. Schmoraazteerba byla
dlouho ve stinu a na architekta bylo pohlizeno ja&kmetwrci osobnost fislusnika

historismu, ktery svymi zasahygtvael pavodni podobu staveb.

Pti studiu jsem dale nejvice vyuzivala materi&eoelmi bohaty Poistalostni fond
Frantiska Schmoranze uloZeny ve Statnim okresnétivar v Chrudimit Ve fondu je
dochovany planovity material uloZen ¥epledré rozcleném souboru. Bohuzel se v této
pozistalosti nezachovaly Zzadné osobni dokumenty, nkdspa@ osobni pisemna

korespondence, cozZ je pro poznani osobnostiitegjitjSi material.

Cilem mé diplomové prace neni detailiéfled Schmoranzova dila, ale zdita jsem
se pouze na vybrané stavby regionu. Svym vyzkunsem ge snazila sledovat puristické

tendence, jez ovlivnily vyslednou podobu staveb.

Cela prace je dop#ma ukazkami dochovanych piém pozistalostniho fondu, které

jsou velmi hodnotnym dokladem velkého pracovnihsazani.

! Déle v textu uvéagha pouze zkratka SOkA Chrudim.



Il. Rozbor literatury

Dilo FrantiSka Schmoranze neni dodnes zpracov&umpletni gehled jeho stavebni
a restauratorsk&nnosti. V literatite nachazime pouze zminky o jeho planech a stavhach,

kterych se podilel. ¥Sina publikaci se jeho dilrmuje jen okrajo¥ a pouze v souvislostech.

Patrré nejwtsi pozornost jeho dilumoval Ivo Sulc, jenz sepsal broZuRed
Schmorani ze Slatian- Mozaika z gin rodu. Zde se dovidamedenech rodiny, ktera
svym dilem pispsla ke stavebnimu rozvoji nejenom na chrudimskuaiok/o Sulc se zde
vénuje spiSe osuan vyznamné rodiny a nesotedi se na hodnoceni architektonického dila.
V publikaci je podan w§et Schmoranzovych praci. Tento se oviem potykéestetkem
piesnych informaci o jednotlivych stavbach, jelikezajtorstvi sporné, nebo nejisté. Tato utla
knizka se mi stala zakladnim voditkemhzpracovavani obsahlého tématu. O Schmoranzovu
autorstvi gkterych staveb panuji pochybnosti, na které nedmkézdpo¥det ani tato kniha.
Nicmért obsahuje porrné rozsahly zdroj prameéna zajimavosti. Vzhledem ke stéle
probihajicimu vyzkumu dochazi kigsréni nekterych informaci a podrobnosti.

Dal$im dileZitym zdrojem informaci jsou dobové novinyyrocni zpravy a tisky,
které podavaiji aktualni pohled na vyvoj stavebmpieiti. Zde se dozvidame o reakci okoli na

vznikajici stavby a nazory ¥gjnosti.

Vyznamnym zdrojem pro titléni informaci o Schmoranzéwile jsou viastiwdné
publikace vydavané pro oblast chrudimska. Pavelekidla kolektiv zde zpracovalkehled
vyznamnych staveb, na kteryctibeme nalézt stopy Schmoranzovsgbent Dalsi

vyznamny zdroj informaci poskytuje také knih#hb Charvata.

Rozporuplné reakce nagstavby provedené Schmoranzeiiiveme nalézt v publikaci
Katechismus pamatkove (& Zde jsou uvedeny@devsim jako nespra¥zpracovaneé

realizace projekt, které novodobym zasahem ztrativpdni kulturni hodnotu. O kostele sv.

2 7 regionalnich periodik jsou tagdevsim vytisky novirCesky Vychod, Posel z Vychodnééch, Chrudimské
vlastiwdné listy, Hlasy z Vychodnictiech V celém textu diplomové prace jsou odkazy na tdtdova
periodika nestrankovana.

*110 let gymnézia v Chrudimi 1863-1973.

* KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim Vlasti¥dna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. nebo také
podobrg zaneiena publikace KOBET], Pavel.Osobnosti Chrudimskakresni muzeum Chrudim, 2002. ISBN
80-902531-8-0.

® CHARVAT, Jiti. Stara Chrudim (Vlasti&né vypravni o minulosti‘eského wsta). Okresni muzeum
v Chrudimi, 1991.



Martina ve Slatianich je zde zminka, Zeipodre byl ,Nenarocna barokizovana goticka
stavba cenn& mistni jedidmesti, souvislosti sefinami a ungleckym charakterem mista.
Rozs&teni bylo vyuZito k regotizaci stavbyjdqemz vSecko staré, pravéivodni a vhodné bylo

nahrazeno svévolnym pseudogotickym novotvarenrapagitim véechny staré@dnosti.

Heslovit shrnuji Schmoranzovo dilo jednotlivé odkazy versioich vytvarného
umeni.’

V Sir§im rozsahu se Schmoranzovu dilu zatimrémewval nikdo. Dilo FrantiSka
Schmoranze neni dodnes Upltpracovano v kompletnighled jeho stavebni a restauratorské

¢innosti. V literatite nachazime pouze zminky o jeho planech a stavhadtierych se

podilel. \&tSina publikaci se jeho dilruje jen okrajo¥ a pouze v souvislostech

K jedinym drobgrjSim publikacim, které shrnuji komple&i pojednani

o Schmoranzavdile, pati dv& Gtlé broZury o kostele sv. Michaela v Chrudfmi.

® DVORAK, Max. Katechismus pamatkovedeeNarodni pamatkovy Ustav, 2004. ISBN 80-86234-55->08.
7 Zde uvadim naftklad: VLCEK, Pavel (ed.)Encyklopedie architelt staviteli, zednik a kamenik v Cechéch.
Praha, 2004. ISBN 80-200-0969-8.

! FLORIAN, Cergk. Z djin kostela sv. Michala archamth v Chrudimi Otisk z Hlag Vychoda@eskych.
Chrudim, 1923. A také FLORIAN;ergk- POCHOBRADSKY, Ferdinandostel sv. Michaela archaeth
v Chrudimi Zvlastni otisk Zasopisu Spolmosti fratel staroZitnosti v Praze. Chrudim, 1940& @bblikace
jsou téndt totozné a &které informace se zde opakuiji.



Il. Zivotni osudy a profesni kariéra FrantiSka Schmoranze st.

1. Zivotopis Frantiska Schmoranze

Tento vyznamny architekfidel na st 30. prosince 1814 vde, nachazejici se
v okrese Rychnov nad K#nou v oblasti podiii Orlickych hor? Jeho rodii byli Josef
a AlZketa, jez nechali malého FrantiSka pidkv mistnim kostele svatého Jan#itele.
Jelikoz nebyl jedinym détem, musel se velmi brzo naupostarat se sam o sebe. Diky svému
otci byl poslan k architektu Benediktu Skvorovidebi, aby se tak ud v domacim
vyucovani stal stavitelert. Svoji velkou pili si Schmoranz ziskal Skvorovuloakost
a podle jeho dopoteni byl poslan na dalSi studia do Védaby se zde zdokonalil. Ve Vidni
se v3ak Bhem studii musel potykat s nedostatkemépehPracoval proto jako polir a kresli

u stavitele Heinz&?

Po ukorteni svych studii odch&zi Schmoranz v roce 1837laii&n, kde byl pozgi
v roce 1844 jmenovan gatskym stavitelem. Do roku 1853 byl pak také kownatarem

a pisobil ve vidéské Centrall-Kommisioh®

Ve Slathanech se oZenil s FrantiSkou, rozenou Novotnoiz, jegice viastnili
zajezdni hostineci@znictvi. Diky finagni pomoci newstinych rodéu si novomanzelé mohli
postavit vlastni @im a gikoupit k tomu rkolik polnosti. V tomto manzZelském svazkistal
Schmoranz dvacegplet. S manzelkou #ti celkem finact dti, ale bohuzel, i@Zzilo jich
pouze sedm? N&kteii jeho synové pokemvali v urmslecké tradici svého otce. Syn FrantiSek
(1845- 1892) psobil jako stavitel v Egygta v roce 1885 se staditelem piimyslové Skoly
v Praze. Syn Gustav (1858- 193§) profesorem na prazskéipmyslové Skole a v roce 1900

° Datum narozeni architekta se podéitarych zdroj lisi s odchylkou skolika dni. Podle d#jna nahrobku je
vSak spolehlivé datum 30. prosince 1814.

19 Noviny Cesky vychodivadi, Ze se ke Skvorovi dostal v chlapeckékuy Jeho pobyt zde byiitety. Zde se
projevila jeho naklonnost ke gotickému &mfy protoZe Kutna Hora byla na tyto pamatky velwhéta. Studium
prace mistii stedowkého unéni poté penasel do svych praci. I6esky Vychod:. 16., 19. dubna 1902.

™ In: Cesky vychogk. 17., 27. dubna 1902.

12 \LCEK, Pavel. (ed.)Encyklopedie architelif staviteli, zednik a kamenik v Cechach.Praha, 2004. ISBN
80-200-0969-8. s. 586-587.

Y Tamtéz, s. 586-587.

14 Nejprve zenela jeho nejstarsi dcera FrantiSka, poté syn BektiSyn Jan, ktery pomahal otci s praci ve
Slatinanech, byl zasazen z&keu chorobou. Nazivuistali tak pouzeé&tyii synové aff dcery.



se stal takéeditelem Narodniho divadla. NejmladSi zeisydosef, se uplatnil jako profesor

kresleni a nauky o slozich na chrudimské odborpéegkimyslové!®

V fijnu roku 1868 zettela také jeho manzelka. Tyto smutné rodinné udgk)st
velmi ranily*® Podruhé se Schmoranz oZenil s Heteé prvni manzelky, s Marii, za

svobodna.insbauerovod” Toto manZelstvi vakistalo jiz bezétné!®

FrantiSek Schmoranz se ve svém dile &anal na regotizaci a obnovu pamatek.
Nejvice si oblibil goticky sloh, ze kterého po célyot ¢erpal mnoho inspiraci pro své
architektonické prace. Rekonstruovatiu vyznamnych pamatek ngin¢jSiho charakteru.
Podle zachovanych nakfea plani v jeho Posstalostnim fondu ve Statnim okresnim archivu
v Chrudimi byla jeho architektonickénnost velmi rozmanita. &které plany vSakistaly jen
ve fazi navrli a stavbai rekonstrukcedchto objekt se z nejiznéjSich divoda
neuskuténila. Vycet vSech jeho praci neni Uplny a podle jednotlivigioj se tyto zaznamy
razre liSi. Zahrnuji vSak obrovskou Skalu typtaveb. Jedna se hlava kostely, Skoly,

hrobky, zamky, tovarny, mlyny, mosty a dalsi.

Podle vzpominek publikovanycheasopiseCesky vychode dne 27. dubna 1902 si
FrantiSek Schmoranz az do svéhdistachoval duSevni silu a&est. Vstavatasre z rana
a pracoval u svého psaciho stolu, nebo u kreslimikima. Po vé&erech studoval nejergjsi
architektonické problémy amoval secteni mySlenko¥ bohatych knih. Své mySlenky

potom formuloval v basnich, které skladal f@isky, tak i mecky®

FrantiSek Schmoranz v roce 1889 obdtasitné obanstvi nésta Chrudim.
Vyznamenan byl diplomem, ktery obsahoval Sesi,lisZz byly zdobeny vyobrazenymi
stavbami, na kterych se Schmoranz podfi€odkovani bylo nasledujiciho Zni: ,Obecni

vybor, uznavaje jeho neocenitelné zasluhy o zactigpamatek monumentéalnich a staveb

15 |In: Chrudimskeé vlastiidné listy roc. 3,¢&. 6, 1994.

% In: Cesky vychogk. 17., 27. dubna 1902.

7 SULC, Ivo. Mozaika z rodu Schmorafhze Slatian - mozaika zdin rodu. Slatiiany, 2002. ISBN 80-
902257-7-2. s. 4.

18 SULC, Ivo.Rod Schmorarizze Slatian - mozaika zdjin rodu. Slatiany, 2002. ISBN 80-902257-7-2.

19V pozistalostnim fondu Frantiska Schmoranze se nach#siiremecky psana basepod kterou je podpis
Fr. Schmoranz. Naftpdni strat listu je wnovéani: ,Sr. Wohlgeboren des Herrn Herrn Franz Domin,
hochfirstlicher Forstmeister, Besitzer des goldeMendienstkreuzes mit der Krone etc. etc. in Lizam 26.
August 1880 gewidmet.”

% Tento diplom vyhotovil kaligraf J. Werner. Ve Sotwranzo¥ pozistalosti se tento diplom nedochoval. Ale
podle zminky v dobovém tisku byl tento slavnostiglam svazan v modrych deskach, které byly b&hat
zdobené stbrnymi v ohni zlacenymi okrasami. Uprgestt byl umistn znak Chrudimi a v rozich se nachazely
stavitelské emblémy. Kniliskou praci na diplomu proved! Jifich Cvetler



nejen pro rasto, ale i pro celu vlasnasi veledlezitych, jakozZ i vzacnou pili a étavost

0 povzneseni stavebniho ruchibbec a o zvelebenidsta naSeho zvi&stjimenoval na dkaz
obzvlastni Ucty a oddanosti jednohlasnym usneseaidme 16. ledna 1889 vzhledem k §: 9
ob. z. Jeho Vysokoblahorodi pana FrantiSka Schmoranagtete zlatého zasluznéhoike

s korunou, slovutného architekta, stavitele nashmatého a konservatora kraje
chrudimskéh@estnym ré&ranem kral. ¥nného rdsta Chrudimi. Tomu naitaz naSe
podpisy a pitisknuta peer obecni. V Chrudimi dne 28. ledna 1888

Ze byl FrantiSek Schmoranz velmi vazenyndartem, dokazuje také blah@pi k jeho
80. narozeninam uvejréné v novinactCesky VychodK p recetnym ctitetm ctihodného
kmeta, jehoz pomnik sé®ba Ziva zbudovany strmi nad staroslavnou kralay€karudimi
k nebesm, pidruzujeme se i my s @mnym blahopanim, aby Bh, k Jehoz oslavsvé
umeni, klopotu prace poctéwenoval, pogal mu pi dosavadni siZesti ducha ida dackati

se je& Mnogaja ljeta!"*

Jako horlivy keg’anc¢asto navévoval mSe v kostele ve Slaéinech, avSak jeho misto

pod oratdi po jeho smrti éistalo opugno?

FrantiSek Schmoranz se jako vyznamny architektaagilse do powdomi oldanm
a lidi ve ngstech, ve kterychgsobil, a ktéi velmi ocdiovali jeho stavitelské @iny.
Architekt, stavitel &estny ngstan neésta Chrudimi zeifel 4. dubna 1902 v rannich hodinach

a dozil se ¥ku 88 let. Bhem svého plodného Zivota ziskakalik vyznamnych oceni.?*

Podle umrtniho oznameni se pelh zesnulého konal v néd6. dubna 1902.
Privodem z domu smutku &ta byt jeho rakev nesena nébhov, kde bylo jehodo ulozeno
do rodinné hrobky?> Obtané Chrudimi podnikli v den p#iu smuténi pou’ do Slatiian, kde
architekt pobyval v poslednich letech Zivota, dbytd vyznamnému architektovi vzdali

posledni poctd®

Zesnuly byl vystaven ve smut@ vyzdobeném salonku, obklopen mnozstvim kytic
a wnai. Faré Mrkvicka byl powten vykonanim smutaiho olfadu. Zivnostensky spolek
a sbor dobrovolnych hasi byli pfitomni v piivodu a¢lenové nesli kolem pdabbniho vozu

2 n: Cesky Vychoc. 9., 2. llezna 1889. Slavnostni diplom byl svazan v modryeskéch, které byly bohat
zdobené stbrnymi v ohni zlacenymi okrasami. Uprel byl umisin znak Chrudimi a v rozich se nachazely
stavitelské emblémy. Kniliskou praci na diplomu proved! Jifich Cvetler.

2 |n: Cesky Vychod:. 57., 29. prosince 1894.

2 |In: Cesky vychogk. 17, 27. dubna 1902.

24 Byl ¢estnym obanem nista Chrudim, senior stavitel kralovstviCeském, c. k. konzervator ¥dllitavsku a
rytit fadu Frantidka Josefa a majitel zasluznéiiibeks korunou. InCesky vychodt. 14., 5. dubna 1902.

* Tamtéz.

% In: Cesky vychogk. 16, 19. dubna 1902.



kvétiny a smuteéni vénce. Oistojného potbu se krom rodiny (Eastnila také chrudimska
inteligence s rstskym radou a purkmistrencele, president krajského soudu Wollmann,
deputace kuratoria musea, zastupci viech velkodaebecnich ¥adi a stavitelé chrudimsti.
Slatinansti okdané s knizecim hospagévem, lesnim a tovarnintadnictvem byli v pitvodu
také. Smuténi zpevy zazpival mistni ditelsky sbor, ktery bytizen panentidicim witelem

Vilimem 2" Nekteti dal$i olsané ¥novali misto ¥ncii peréZni dary naizné organizac&

Podle hojné &asti velkého mnozstvi ¢ani a funkcion&i je patrné, Ze FrantiSek
Schmoranz byl jako osobnost velmi obliben&@ cieho Zivot byl velmiifpnosny a svym
piikladem jist inspiroval mnoho dalSich, aby v zachovavanélegkych pamatek

pokraiovali. Stal se osobnosti, jez svym vyznameakmsila regiondlni fisobeni.

Truchlici rodina pak v novinaatiesky vychodkteré podavaly informace o pitu

zesnulého, vyjéila velkym celostrankovym inzeratem pi@vani viem z&astrénym >

2" In: Cesky vychogk. 16, 19. dubna 1902.

8 pan Jintich Pippich ieditel spditelny, wnoval 10 K okraslovacimu spolku v Chrudimi: Fisahdary dostal
také fond obecniho chudobince: MUDr. Josef Kramé Slathan wnoval 10 kor. Obanska zalozna ve
Slatihanech 10 kor. a pan Josef Hromadko z Chrudimi 6lkoCesky vychod. 16., 19. dubna 1902.

2 cit: ,V8em, kdoZ nas v neznmém bolu naSem nad nenahraditelnou ztratou nagebdrahého manzela, otce,
tchana, @da, pradida, stryce a Svakra pana Frant. Schmoranze, sengeaitel; v kral. Ceském a c. k.
konservatof v Predlitavsku, rytfe /adu FrantiSka Josefa, majitele zlatého zasluznéfiteks korunougestného
mé&rana kral. ¥n. nesta Chrudimi, obce 8¢ atd. £Sili a hluboky nas zal zmirniti se snazili, naSupgimnegjsi
dik a ,Zapla@ Bih!“ Zarovesi dékujeme co nejsrd@éji p. MUDru. Jos. Kraméovi, obvodnimu Iéka ve
Slatiianech, za v pravdnevSedni ofiavost, s kterou drahého zesnulého po celou doldntrchoroby jeho
oSeroval. Panu J. Kautskému, majiteli pebniho Gstavu v Chrudimi, vyslovujeme timto plné&nkza vzorné
a pelivé vypraveni pofbu. V Slatkanech, dne 7. dubna 1902. Truchlici rodina.
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2. Rodinni prislusnici

FrantiSek Schmoranz ml. (19. 11. 1845- 189%)

Jeden z pokemvateli rodu i unglecké tradice se narodil v roce 1845. Své bohaté
zkuSenosti shiralipsvych cestach do zahré&niVyznamného usighu dosahl na vystawe

Vidni v roce 1873, kde projektoval vystavni pavifin

Ve Vidni vystavoval svoje prace zabyvajici se ae#tonickymi studiemi, jez
naerpal i svych cestach po Italii, Egypa Syrii. Prace byly hodnoceny jako..vynikajici
nevsedni krasou a ukazuji, Zeédce jich se s velkou pilnosti studiu slohu oaéskeho

oddal a v ducha jeho také vnik}*

Jeho fisobeni ve Vidni je spjato s Janem Machytkou, seyktede otexel svoji
kanceld.*® FrantiSek Schmoranz ml. byl ve Vidni ggen zhotovenim planu pro
arcibiskupsky palac. Plany selyvztahovat také na kapli a semirs@anely byt provedeny

v orientalnim stylg®*

DalSim vyznamnym projektem, ktery zpracovaval,idirh na stavbu Néarodniho
muzea. Umistil se az na druhém raigtesto byl jeho navrh hodnocen velmi pozitivRodle
Mojmira Horyny byl tento projekt...v kontextu sotasnéceské tvorby nezvykly
a progresivni. Pra'eSeni piiceli byly Schmoranzovi vychodiskem architektury kaitmo
klasicismu rakouské gmecké a‘aste’né i francouzské provenience. Pozoruhédn
propracovana byla vnihi dispozice s konstrakimi jednotrakty vSechkdel, umoiujici
velkorysé dimenzovani vystavnich prostor. Vedbe@story-citarna, pednaskovy sal
a dalsi- byly vlozeny dofzemnich dvornichidel s os¥tlenim prosklenymi gtchami.
Shodné, prosklenérsthy, ukryté za atikou, mely mit i vystavni prgstbuhého patra.
PredevSim z dispaziiho hlediska Slo o skutiee progresivnireSeni, anticipujici dalsi vyvoj

stavebniho typu®

%0 SULC, Ivo.Rod Schmorarnizze Slatian- Mozaika z gin rodu. Slatiiany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 8-
10.

3 Tamtéz, s. 8.

% n: Posel z Vychodnioiech ¢. 14., 17 Gervence 1875

33 SULC, Ivo.Rod Schmorarnizze Slatian- Mozaika z &in rodu. Slatitany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 8.
3 Po dokoxieni této stavby se mu dostalo mnoha pochvalnyclasbhte videiskych novinach ,Wiener
Abendpost“. InPosel z Vychodnictiech ¢. 19., 2fijna 1875.

% HORYNA, Mojmir. Architektura gisného a pozdniho historismdechy 1866- 1890In.: Déjiny ceského
vytvarného urni 1780/1890 (111./2)Praha, 2001. ISBN 80- 200- 0735- 0. s. 164.



Dockal se také ugleni poct a byla mu profesorskym sborem c. k. akade

vytvarnych ungni ve Vidni za jeho kresby gléna Lampiova cen¥.

FrantiSek Schmoranz ml. se bohuZel nedaZiisovysokého ¥ku. Zentel v roce
189237

Josef Schmoranz (16. 1. 1855- 1938)

Jako absolvent Akademie vytvarnychamhve Vidni se taktéZ vydal cestou &letké
rodinné tradice. Jeho praci se staly navrhy dekonabytku a ¥noval se také vySivkam

a portrétovani. #sobil jako witel na ptimyslové Skole pro zpracovanieya v Chrudimr?

Byl autorem knihyNauka o tvarech udheckych jez byla vydana v roce 1923 Statnim

Ustavem pro &ebné pomcky kol piimyslovych a odbornycf?.

Verejnosti fiblizoval svymi grednaskami nefiznéjSi problémy tykajici se jeho

objekiti zajmu?°

Jan Schmoranz (6. 2. 1857- 189Y)

Tento syn sednoval gedevSim viejnému Zivotu ve svych rodnych Stethech.
Pasobil ve Sboru dobrovolnych hasj byl predsedou Spotenstva smiSenych Zivnosti

a mistopedsedou v okraSlovacim spolku.

Ve Slathanech si postavil po roce 1894 rodinny domek, kserpo jeho smrti dostal
do majetku obce, které zdeifila obecni iad** Velky podil n¥l také na zaloZeni
dobrovolné komise, ktera si stanovila, Ze ve Sdetech Fdi verejnou obecni knihovnu, jez
byla otevena 4. bezna 18883

% In: Posel z Vychodnictiech ¢. 15., 3. srpna 1878. Specifikaci této ceny noviayvadi.

37SULC, Ivo.Rod Schmorarizze Slatian- Mozaika z gin rodu. Slatiiany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 10.
B Tamtéz, s. 11.

39 URL: http://www.antikvariaty.cz/index.php?actiors®vPicture&id=179464 [cit. 2010-10-06].

“0 Dne 14. dubna se uskutéla prednaska Josefa Schmoranze O keramice a skle vasthal v gitomnosti.
Jeho vyklad byl doprovazen&elnymi obrazy a promitan skioptikem. I6iesky Vychods. 14., 5. dubna 1902.
Dalsi grednasSka uskut@eéna o rtkolik dni pozji méla ndzev,0 moderni keramice a modernim skle.”

1 SULC, Ivo.Rod Schmorarizze Slatian- Mozaika z gin rodu. Slatitany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 21.
2 Tamtéz, s. 21.

3 Dobrovolnou sbirkou se se$léeg 500 knih, které poloZily zaklad budouci knihav®becni vybor vyhradil
pro knihovnu mistnost v obecnim déndan Schmoranz byl za svoji zakladatelskou inigiadcergn v tisku. In:
Cesky Vychog. 8., 25. Ginora 1888.



Jan Schmoranz zewl ve \&ku 42 let?

Gustav Schmoranz (16. 9. 1858- 21. 12. 19%0)

Pasobil jako profesor na udteckopiimysloveé Skole v Praze, kterdidil jeho bratr
FrantiSek. O svém pobytu v Kébiinformoval véejnost véasopiseSwtozor. Jeho velkym
zajmem byla keramika, kterou zdobil zajimavymi deéoimi prvky. Nekteré své originalni
studie vystavoval v c. k. rakouském muzeu pr@&nina paimysl ve Vidni. Sodasti této
vystavy byly také obrazy keramickycheplintti ze sbirek v R&i a Londyr a dale
i mnozstvi kreseb miniatur z 13. az 15. stolefi,jgly pdizeny podle origindl z knihovny
v Cairu®®

Gustav Schmoranzipobil jako itel kresleni a ornamentiky na c. k. statni vysSi

pramyslové $kole v Solnohrad’

V c. k. rakouském muzeu pro &@m a paimysl ve Vidni vystavoval své originalni
umelecko-piimyslové kresbhy, studie keramickyctedntta a miniatur ze sbirek v Hai
a Londyrs.*®

Do uneleckého po¥domi se také zapsal jakeditel Narodniho divadla, kddigobil

také jako reziséf’

** In: Hlasy z Vychodniclt'ech ¢ 15., 30. kétna 1899. Noviny také neoporin vycist funkce, kterymi se
zabyval. Uvadi zde, ze Jan Schmoranz byl archmekteanistkem starostyélenem Skolni radyglenem
feditelstva obanské zalozny, velitelem sboru dobrovolnych &asi¢lenem vice dalSich spdikJeho pracovni
nasazeni muselo byt obrovské se zajmem o jeho Bltigany také vyjimény.

5 SULC, Ivo.Rod Schmorarizze Slatian- Mozaika z gin rodu. Slatiiany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 23.
“®In: Hlasy z Vychodnictech ¢. 17., 20&ervna 1899.

" Solnohradem se rozumi dnesni SalcburgPtisel z VVychodnicfiech &. 21., 1. listopadu 1884.

8 Predsednictvo gimyslového muzea jednalo se Schmoranzem djzapi této vystavy také pro uskobeni
vystavy vCechach. InHlasy z Vychodnictiech ¢. 17., 20&ervna 1899.

“9lvo Sulc ve své publikadkod Schmoranizse Slatian, Mozaika z &in rodu uvadi, 7e se Gustav Schmoranz
podilel na zpracovani 99 divadelnich konvérdeh her a komedii.

10



3. PFehled architektonického a restauratorského dila

Zabker praci, na kterych se Schmoranz podilel, je v&inoky. Hlavnim zdrojem pro
zakladni orientaci slouzi Pagtalostni fond FrantiSka Schmoranze. Nejsou zde nEaiSeny
realizované projekty odth, které astaly pouze ve fazi navithPodrobny rozbor neni cilem
této prace a ani j@Shebyl v Uplnosti sestaven. Pradegsi gehled Schmoranzovy pracovni
¢innosti na objektech v Chrudimi a ve vybranych ldkah, na kterych Ize porovnavat

jednotlivé architektonické prvky.

K nejstarSim plalm z pozstalosti sé¢adi stavebni popis a plany ke kostelu sv.
Kateriny a dim na Janskémipdmnesti v Chrudimi, které pochazi z let 1849 a 185@lI@0
datace jednotlivych projekise Schmoranzénoval v padesatych letech n#jge praci v okoli
sveho bydligt. Okruh své fisobnosti postugnrozsioval i do vzdalegsSich regiori. Od
Sedesatych let projektoval plany pro obce spaddficikresu Chrudim. Ze sedmdesatych
a osmdesatych let se dochovaly plany pro vzdg@éenbce. Nkteré ze staveb jsou viak
datovany dive. Mezi tyto projekty pét plany ke kostelu v Ch&bori (1860- 1882), kapli
v Usti nad Orlici (1865) a k zamku ve Zlebech (1:8866). Svojiinnost Schmoranz
rozvijel p'edevsim ve Vychodniofiechach a pozii se orientoval spise na obce s mensim
poctem obyvatel. S ndstem kvalifikace se zvySoval et s\erenych projek, takze ndl

¢asto rozpracovano vice nauvrlkteré jsou datovany ve stejném roce.

Stavebntinnost Ize rozd8it podle mista psobeni, nebo podieasové datace. Pro
piehled architektonického dila jsou Schmoranzovyeastudijni materialy v archivu

rozctleny podle mista, kde se nachaz&ji.

Schmoranz seémoval pongrné Siroké typologii staveb, které Ize rafitina cirkevni
civilni. NejvétSim p@tem jsou zastoupeny, pr@stavby cirkevniho charakteru. Jedna se

hlavre o kostely, drobné kaple, rodinné hrobky a Uprashitbvnich bran a vstup

Mezi typy civilnich staveb p#tobecni a r&tanské domy, ke kterym zpracovaval
predevsim dokumentaci vztahujici se k vyhodnocenasé ped planovanymi
rekonstrukcemi. Analyza stavu a situace stavebyzagh pidorysnareSeni objeki spolu

s vymitenim délek. Mezi civilni typy staveb &&di projekty divadla a $pitdly nemocnice,

0/ diplomové praci je zvolen systém ratehi staveb totoZny s rodenim v Poastalostnim fondu.
*1 Tento $pital stojicijvodns v Husow ulici byl zbaen.
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krajského soudu a $Kdlna tzemi résta Chrudim. Odlisnym typem stavby byl projekt
pracharny, ktera bylaijpodre sowasti opevini, a Schmoranz se tomuto projektineval

jen na arovni zjidni stavajiciho stavu.

Dokumentace k dalsim stavbam se dochovala k zanikachow TynciP>, Nové vsi
u Chotbore, Tupadlech a ve Zlebech. | kdyZ se jedna ogpa¥marané projekty,

dokumentace obsahuje pouzéalik listd navrh.

Z nejvyznamgjSich cirkevnich staveb mimo okres Chrudim stojgmdnku kostel sv.
Ducha v Hradci Kraloveé, ke kterému jsou v fisialosti zachovany plany z let 1865 az 1876.
Obdobre velkym a rozsahlym projektem byla prace gkathském kostele sv. VEwce ve
Vysokém Myg.>* Podrobné plany vypracoval také ke kostelu vdeelina nichZ pracoval
v letech 1852 az 1864. K dalSim stavbam se jizahgt@alosti tolik materialu neobjevuje.

Jedna se patérpouze o dili opravy, nebo pouze@ste&né dochovanou dokumentaci.

Mensi cirkevni stavby jako jsou kaple a k&, projektoval pro Bukovku (1855),
Chotbor (1893), Polnou (1890 az 1893), Prachovice u D887 az 1890) a Usti nad Orlici
(1865).

Schmoranz pouzival ve svych projektee¢kalik navzajem si velmi podobnych znak
Srovname-li kostely v Kusticich (1896 az 1897), Pouchobradech (1886 az)1888
a Bitovanech (1882 az 1887), objevime typologicklyni podobné znaky. &e v phiceli

a dokonce i okna nad vstupem dokladaji uziti prslpatrnou vzajemnou inspiraci.

Vzajemnou inspiraci Ize dolozit také porovnanimnjettivych pidorysi kostet.
Opakujici se motiv se objevuje na stavbach v N&satr (1897 az 1898) a Skainech (1860
az 1892). Térk totozné jsou i fpdorysy kostel v MoraSicich a Louce s kostelikem sv. Anny
ve Smeku (1887).

2 plany se vztahuiji k realné $kole, Chlapecké S&adchovan je pouze jeden list zachycujici Skokostela
sv. Katéiny.

3 0 z&mku v Hrochay Tynci podaly novinyPosel z Vychodnickech kratsi zpravu. Autorem je FrantiSek
Schmoranz, ktery piSgAby i zdmek ve svém ze¥$ku krasochuti nového majitele vybbbyly na zadni strah
2 ozdobné &ze a mezi nimi v |. p& otevena veranda fistawny a sted pedku Stitem okraslerimz se
mohutnost gechy zmirnila a & nad lfebenem se docela v jiné fafm t7i sahy zvysSila a lucerna pavia
opatila, odkud se nyni otvira#pkrasna vyhlidka. &e jsou plechem kryty a hlavnfesthacervenou anglickou
bridlici; nova dekorace zevjsku pisre ve formach slohujvodniho provedend, zamek tak pemifa, Ze jest
sotva k poznani v porovnani s tim, jakgrokem vyhliZzelo, i poslouzi mistu a celé kedfimemalé okrase.In:
Posel z Vychodniofiech ¢&. 19., 8 iijna 1879

¥ K tomuto projektu se dochovalo v gstalostnim fondu 95 lists nakresy pochazejici z let 1877 aZ 1891.
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Mezi vyznamné civilni stavby patradnice a nemocnice v Hatkové Brodk (1866),

Skola ve Slatianech (1884), radnice v Hostinném a zvonice v KAli871).

V nékolika méstech se seslo i vice projékkteré Schmoranz navrhoval. Mezi tyto
mésta patti Pardubice, kde se podilel na stavéalné sSkoly (1864), na navrzich k nové
synagoze (1866 az 1876), snazil se o zachovanhn&éleny (1881 az 1882) a projektoval
zde i Krausovu hrobku (1885). V Mikulovicich pakstlal zakdzku vztahujici se ke kostelu

(1883) a ve stejném roce zde navrhoval i hrobku.

DalSi plany, které nejsou uloZzeny ve Statnim okmasarchivu v Chrudimi, jsou

prozatim je&t neutidény, proto neni mozné podatggny v¥et vSech realizovanych staveb.

% Bliz&i umistni hrobky, ani jméno rodiny, pro niz byla navrhoaanedohledéno.
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4. Stavebni prace pro Chrudim

Pro mésto Chrudim se Schmoranz podilel na oprkostela sv. Katiény, obnoveni po
pozaru si vyzadalo také divadlo a Spit@st&nou grestavbu prodlala nemocnice, ve které
se Schmoranzénoval gredevsim Spitalni kapli. NejobsahlejSi soubor plamakres je
dochovan k rekonstrukcilanského kostela Nanebevzeti Panny Marie na hlavnim
chrudimském nassti. Upravami na cirkevnich stavbach péknsal Schmoranz na kostele

Svatého Michaela, kde byla podle jeho navlistawna gredsi.

Nakresy pro budovy, kterédhy slouzit potebam nista, jsou datovany do roku 1858

a jednda se o budovu Krajského soudu a RedlistaRbu provedl také na Chlapecké Skole.

Drobrgjsi prace provad Schmoranz i umig’ovani soch na kagma Novém Mste

a na hlavni bréhvedouci k bBbitovu Svatého Vaclava.

Restauratorsky zasah si vyzadala oprava BoziHmuhrdapucinském klasie

a kapltka uCervené studanky.

Jelikoz byl Schmoranz vyznamnym stavitelem, podidetaké na#kolika zakazkach
pro ms&any. \Enoval se stavebni Gpradomug. 55 na Janskémigdmest®, Gpraw domu
&. 113/1, Salaskova domu, Mydtavského domtf a také Obecniho dondu 58/1.

Upravu proved| takéiprozsiovani mostu festeku Chrudimku u hotelu Bida, ktery

spojuje Sirokou ulici a Masarykovo nésti>® Kamenickou praci na mastidil Frantisek

Zabransky ze Skrovadd.

% Presrji v ulici Cs. partyzan.

" Diim je situovan v Betislavo ulici a v sodasné dob se zde nachazi Muzeum lout&ych kultur. Gim je
ozna&en jako kulturni pamatka. K situaci domu vyjai@ samotny Schmoranz, kteryard prohlédl a u
piileZitosti ¥isetletého vyréi této stavby otiskklanek o svém vyzkumu v novinactZe tento dim, kteryz
dvakrate tak vysoky jako dlouhy jest, docela v mowfohu s neoldgjnou nadherou a skvostnosti postaven,
muselo nejenom v Chrudimi, ale i v dalekém okalg apo Siré vlasti podiveni pobiti, a Ze nejen tim, ale i
svou srilou konstrukci imponovati musel a po dnes imordgeydci kazdy, kdo si jej blize prohlidne a povazi,
jak piimérere jen na slabych nod&ich troji klenuté arkady postaveny byly. Nebeémgestav &chto arkad vedl
roku 1874 k dkladné oprav¥, pf které se shledalo, Zeioh sdm o sab Matjem Mydlaem velmi solidé
postaven byl, f cemz se jen ta chyba stala, Ze sklepy, které po@miostarym, na tomtéz n¥sttavavsim, jen
na hlinu sta¥ny byl, se ponechaly a Ze jen nasledkem této Vehké stavby skléip kdez kamen i hlina hnily,
Skodlivé sazeni nastalo, an ohromna tize na niotirggla.” In: Posel z Vychodniotiech ¢&. 15., 3. srpna 1875.

%8 vycet staveb proveden podle inveftdodstalostniho fondu Frantiska Schmoranze st., uldikenéSOKA
Chrudim.

** SULC, Ivo.Rod Schmorarizze Slatian- Mozaika z in rodu. Slatitany, 2002. ISBN 80-902257-7-2. s. 13.
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V. Architektonické a restauraéni dilo Fr. Schmoranze na Chrudimsku a Pardubicku

1. Nastin vyvoje pamatkovéa pée v 2. poloviré 19. stoleti

Cilem zkoumani starych pamatek je pochopit jejisthanickou hodnotu. Na zaklad
provedeného izkumu musi byt rozhodnuto, zda se bude pouze keovat, nebo
restaurovat. Restaurdit@rovadné zasahy do pamatky musi uskitevat velmi citlive.
Zakladnim vychodiskem pro jejich praci bgimnbyt dokumenty, které se k pamatce vztahuji
a zachycuiji jeji stav a vyvoj. Purismus, jenzZ jiwzan na mySlence odbornéhigspupu,

k paméatce fevladal pedevsim v 19. stoleff.

Restaurovani pamatek se potyka s nejednotnym mazuagejich vyslednou podobu.
Nejednotnost nazémuaze panovat takérpvybéru technologického postupu & polbé
materiati a zpisoh, jakymi ma byt paméatka znova uvedena do siwég@ni podoby.

Hodnoceni vysledkzavisi fedevsim na wejném migni dané doby*

Dulezitym Ukolem pamatkové pé je ochranit a zachovat staré pamatky. V této
oblasti panuje rozpor mezi udrzenim stavajicihewstas rozvojem pikrocit k modernizaci
stavby. Schmoranz séibnow nékterych svych d drzel zasady ifizpusobit starou stavbu

novym potebam.

Vyraznym prvkem, jak ochi@vat pamatky, je v prviiact jejich evidence. Soupisy
paméatek vznikaly z iniciativy jednotlivd skupin sdruZujicich nadSence. FrantiSek
Schmoranz je jmenovan v Uvodu publik&mupis pamatek historickych a életkych
v kralovstviceském od praku do p@atku XIX. stoletjako vyznamny spolupracovnik autora
Dr. Karla Chytila. Schmoranz zajgil autorovi své nakresyskterych kostal, které jsou
v publikaci pouzity, a svymi bohatymi zkuSenostrhotre prispél ke zpracovani material

o jednotlivych objektech?

Na zaklad takovychto podklail se mohly rozvijet snahy nejen o udrZeni, ale také

0 rozvoj pamateR®

% |n: Pé&’e o architektonické atlictvi CZUMALO, Vladimir. Nekteré nazory na restaurovani v 19. stoleti
Praha, 2008. ISBN 978-80-85970-59-3. s. 100-101.

®' Tamtéz, s. 100-101.

62/ predmluw je Schmoranz zménm jako ochotny spolupracovnik a poradce.

Dostupné online: URL: http://depositum.cz/knihoypewhatky/strom.clanek.php?clanek=5733, [cit. 2009-09
10].

83V souasné dob jsou tyto staré soupisy a popisy velniilatitym zdrojem pro poznani stavu pamatky a
zarove slouzi jako porovnavaci material pro popisy stapeljejich gestavis.
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2. Organizovana pée o pamatky

e

Spol&nosti na zachranu pamatek existovaly jizwgSich dobach. Byly to ale
piedevSim soukromé aktivity jediincktei méli k pamétce gjakou citovou vazbu.
Dobrovolné sbirky byly p@dany za €elem zajistit historickému objektu zakladnijgdtnou
p&i na jeji udrzbf?

Organizovan se o pamatky zalo p&ovat az s ndzenim FrantiSka Antonina hr&b
Kolovrata podle ndzeni ze dne 18. dubna 1818. ZaloZzené Muzeum Ksalbseského nilo
zachovavat a ochitavat,vse co piroda a lidska pile vytvily.“ °® Do toho souboru piily

i architektonické a kulturni pamatky.

3. Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavitekych pamatek

ZaloZeni této komiserpdchazelo &kolik vyznamnych kroli. Rozhodnutim cisa
z 31. prosince 1850 se stavebni pamatiegpnuly pod ochranu statni spravy. Ministerstvo
pro obchod a fimysl mélo za ukol sestavi€entralni komisi pro vyzkum a zachovani
pamatek Tato komise réla sidlo ve Vidni a z jeji iniciativy ha byt sestavena a jmenovana

skupina konzervatdr kteri by se o stavitelské pamatky starali.

Komise si dala za Ukol pevat o pamatky a uvadi, Zgub casu, a snahy po
uplatreni materiélnich interespritomného stoleti zisobily zkazu tolika pamétek zvIastni
ceny a vyznamu, jimiZ se vyZog historiecetnych narod monarchie, Ze je nezbytné mécn
povzbuzovat jejich hodnoceni énit ze strany statni moci op@&hni, aby byly co nefinnéji

st'ezeny, zachovany a ochedry ped dalsi zkazou®

Instrukce, kterymi se komisedha fidit, obsahovala 26 paragiaf_leny komise byli
predstaveni sekce Generalniho stavebighdelstvi, dva zastupci ministerstva vnitra, dva

zastupci ministerstva kultu a vyavani, dva zastupci Akademiéd; dva zastupci Akademie

 Komentovanému vykladu spolu s ukazkovymi obrazkiladajici stav pamatkyied a po rekonstrukci se
vénuje publikace Maxe DwakaKatechismus pamatkovédqeeV sowasné dob pini tuto funkci nafiklad Klub

za starou Prahu, ktery se snaZi otbvat prazské pamatky. Sledovaninegiaveb se snazi upozornit na
necitlivé zasahy. Klub se snazi zachovavat vy§iméehistorické &dictvi.

% PAVEL, JakubDéjiny pamatkové p& v 19. stoletiSbornik archivnich praci, 1975. s. 203.

 Tamtéz, s. 211.
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vytvarnych ungni a konzervator Vidn Cestnélenstvi v této komisi oprawvalo jejicleny

pouze k vyplaceni vyloh spojenych s vykonem jeficimosti®’

Cinnost Centralni komise sesta zangrovat na unilecké pamatky. Jeflenové nili
spolupracovat se spolky a soukromymi osobami. Wiégiipominky mohli podavat take

duchovni, ditelé a obecni zastupitelstva.

Hlavnim Ukolem komise bylo zjidvani stavu pamétek. K jednotlivym objékt mely
byt zpracovavany podrobné informace o jejich stamay, tak mohl byt zpracovan obraz
0 jejich historické a uglecké cen. Tyto informace rdly byt doplrény o archeologicky
praizkum, jenz by vyustil v souhrnné zpracovani a fegoupis. Dodchto informaci nily byt

zarazeny také zpravy o nutnych opravach a Géipamatek®

Centralni komise vydavala pokyny pro obce, jakimggamatkou zachazet. Svym
jednanim chila komise zasahovat jak do zalezitostiqibudovanych staveb, tak také do
problému pii jejich prebudovavani, nebo odstram. Fisobeni Centralni komisedho zajistit

také ochranu a bezfgeost pamateR?

Pti zaji&’ovani potebnych oprav a udrzbydty technicky vypomahatifslusné
stavebni tady. DalSimi podilniky na udrzlpamatek rély byt predevSim obce a soukromé

spolky. Finagini podporu nil zaji&ovat zvIag ziizeny fond”®

Centralni komise sidila pokyny a pravidly, které byly formulovany agagrafech.
V téchto stanovach byly seny podminky sloZerdlena a jednacfad, ktery vystihoval chod
komise a jeho vedeni. DalSi paragrafy upravovadgikikaci pamatek a celkése zabyvaly
prostedky pro jejich zachovanf*

Mrivrw s

byt jejimi vyslanci v jednotlivych krajicl&imz dosahla komise celostatriisobnosti.
Hlavnim ukolem konzervataroylo dikladné seznameni se s mistem jéinmosti. Dikladna
znalost vSech pamatek v obvodu i jejich stavu @ prvotnim zajmem. Jednotlivi
konzervatei museli dbat ochrany pamatekep jejich znkenim. VSechny pamatky, i ty m&n
dulezité, musely byt Zazeny do soupisu, ktery byl odesilan Centralni kodo Vidre.

Takto ziskané informace slouzily jako podklad patsdpostupy, jak bude s pamatkou

7 PAVEL, JakubDéjiny paméatkové p& v 19. stoletiSbornik archivnich praci, 1975. s. 212.

8 Tamtéz, s. 212.

® In: Pé&e o architektonickéaddlictvi. NEJEDLY, Vratislav.Vznik a vyvoj statem organizované pamatkové pé
v ¢eskych zemich od ¢¥tkii do konce Habsburské monarchse 34.

" Tamtéz, s. 34.

' Tamtéz, s. 35.
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nakladand? Funkeni obdobi jednotlivych konzervatobylo pitileté. Kazdy z nich v&ak mohl

byt do své funkce zvolen znoV.

Pozadavky na konzervatora byly n&wé. Jeho ukolem bylo kontaktovat osoby, které
mohly svymi ¥domostmi pispivat k jehatinnosti. Vypomahat mu mohli kresli
a korespondenti, kiesi mezi sebe roztlli ¢ast ukoti. Konzervator musel vSechny svoje
vyzkumy a nakresy uchovavat, aby mohly byt uloZzemychivu. Roz&ovani zajmu
o paméatky se #i konzervator snazit podporovat zakladanim novyudilsi, které by
0 pamatky pomahaly pevat. V @ipact ohrozeni pamatky shkonzervator pravomaoci
zasahnout, aby nedoslo ke &mi, nebo znehodnoceni dila. V takovychtip@dech mohl

odvratit nebezp# tim, Ze nechal pamatku zapsat pod ochranu §tatu.

Hlavni ndph komise pro p& o pamatky byla stanovena jednaawa,Restaurovani
se n#lo omezit na zachovani dochovaného stavu,d&eni a oproséni od nenalezitych
pridatk: nebo doptki, upeviovani uvol@nychcasti, obnoveni pojiva a évalych spar
pomoci malty apod. &b byt upu&ho od gidavani nevhodnych dofii, které by
zasahovaly do povahy a stavebniho stylu pamatikyj eehdy kdyby takové dagdly byly
zamysSleny v duchu zachovanych zhytkrelecky vyznam pamatky nélnbyt porusovan ani

nevhodnymi stavebnimi Znami, ani nespravnym restaurovanini.“

Natizeni pamatovalo také na starsi zbytky pamateke kiwhly byt odkryty
v pribéhu zji¥ovani dosavadniho stavu. &hto gipadech se konzervatorhpokusit tyto

nalezy zakonzervovat a ponechat na svémgmfst fiipadné dalsi zkoumaf.

Pri zkoumani pamatek aipachyceni jejich podrobnosti byl stanoven jediiotn

formul&. Obsahoval 11 rubrik, do nichZty byt zjis&né Gdaje zapisovary.

2 PAVEL, JakubDéjiny paméatkové pi v 19. stoletiSbornik archivnich praci, 1975. s. 213.
S Tamtéz, s. 219.

" Tamtéz, s. 214

> Tamtéz, s. 213.

®Tamtéz, s. 214.

71. Pojmenovani stavitelské pamatky a jeji lokality

. Doba stavby, jméno stavebnika atp.

. Doba stavebnich zfn, pistaveb, obnov.

. Favodni ugeni, stavebni materialy, sloh pamatky.

. Velikost a rozréry stavby.

. Napisy a pod.

. Sowasné vyuziti pamatky, jeji uzivatel nebo udrzovatel

. Cena stavitelské pamatky z hlediska stavebnfflistarického.
. Zaznam o vyobrazenich, popisech, listinach enpreech.

10. Sowasny stav, moznosti udrZzeni dochovaného stavu.
11. Klasifikace ve vztahu k hodragchovani.

OCOoO~NOOTWN
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Mezi prvnimic¢leny této Centralni komise byl jmenovan i FrantiSekmoranz, jako
konzervator pro chrudimsky kraj. Jehisspbeni v komisi z&lo pod vedenimipdsedy Karla
Czoerniga von Czernhausen. Prechy bylo v této dabzvoleno 14 konzervator Tito
¢lenoveé byli zastupci vyznamnycliamii, spisovatelé, &dci, nebo duchovni spravci.
Konzervatdi si rozclili Gzemi a jejich pdet nebyl omezen. Se zvySujicime¢pam
konzervatol se zmensovalo jejich tzemnigobeni. Tim, Ze #i na starosti pouze
vymezeny prostor, mohla se jeji¢imnost rozvijet do mensich detaiPro Moravu byl vSak

vybran pouze jediny konzervéator. Byl jim abbé Belul Sylva- Taroucd®

Od roku 1856 vydavala Centralni komiseéawokuJahrbuch des Central-Commission
fur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmalde byl uvadn prehled o jejicinnosti
a zpravy o pamatkach z celé monarchie. DalSim gigeo byloMittheilungen der k. k.
Central CommissiarRedaktorem byl Karel Weiss. Tento zpravodaj byen gedevsim pro

verejnost a jeho vydavani se setkalo s velkym ohlasémna.”

V Sedesatych letech nalezela Centralni komiseMiadterstvo kultu a vy&ovani.
Toto ministerstvo vydalo nové fiaeni ze dne 2Xervence 1873, kdy doSlo k rageni

komise nait oddily, které se mohlydnovat zkoumani pamatek podr&pn
Doslo k rozdleni do skupin:
|. p&e o objekty pedhistorické doby a antického &mi

Il. starost o objekty cirkevni i 8iské architektury, maktvi a grafika od sédowku az do

konce 18. stoleti

1. péce o historické pamatkyizného druhu od nejstarsich dob aZ do konce 1&t&tdl

DalSim projektem, ktery &hprispet k dakladrejSi p&i o pamatky, bylginventira

pamatek urleckych a archeologickycf*. M&l byt podchycen stav pamatek a jejichiazeni

8 PAVEL, JakubD¢jiny pamatkové p& v 19. stoletiSbornik archivnich praci, 1975. s. 216.
" Tamtéz, s. 217.

8 Tamtéz, s. 218- 219.

® |n: METHOD, Casopis ¥novany urdni kiesanskémug. 8, ras. IV., V Praze 20. srpna 1878.
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do inventée. Tato Zadost byla zaslana i konzervatopisobicim v jednotlivych krajich.

Zaslany material byl ro#fdén na Akademii keg’anské v Praz&

Z vysledki inventury byla vydanaifruéni knizka, ktera gla slouZzit jako piivodce po
jednotlivych prostorach chramkosteti, hibitova, zamki a vibec vSech pamatek. Tato
prirucka mela obsahovat popisy jednotlivych mist s velkymi godmhostmi o venkovni
podol# stavby a vnitnim vybaveni. Mla popisovat i jednotlivéibitovy, farni domy, hrady
a pamatky, které bylo moZn@éhem navitvy mista shlédnod®

Tento projekt ré8l navazovat naidlvéjSi soupisy a odbornou literaturu. Z dostupné
literatury byly &lany vypisy a vytahy, které byly doginy o nové poznatky. Konzerviio
byli povéteni Gikolem do tohoto projektuippivat svymi pizkumy a zjignimi 2*

8 pravideld mely byt vysledky zvéejiiovany véasopise METHOD. Zde byly uvédy i dali postupy i
dokumentaci pamatek a pokyny slouzici k evidengioanavani pamatek. IMETHOD, Casopis ¥novany
uneni k'eganskémuV Praze 20. srpna 1878,8, ra:. IV.

8 Sesbirany material ¢hv lidech probudit lasku ke starému &nf a nadit je VAZit si poastatki umilecké
¢innosti. Podporou starych pamatek sél mzivit smysl pro vytvéeni novych kulturnich hodnot, které by
pietrvaly pro budouci generace.

% In: METHOD, Casopis ¥novany urdni kieganskémugc. 9, ra. IV., V Praze 20. 24 1878.
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V. STAVEBNI CINNOST

Vyznamné stavby majiigpivat nejen k okraSlenidsta, ale nily se stavat také
dokladem undlecké zr@nosti a vzdlanosti naroda. Ze n&gnsjsi untlecké profese
a jednotlivé obory ugmi mezi sebou velmi Uzce souvisi jakdve jednoho stromu,
pripominaji novinyPosel z Vychodnioflechve svém vydani z 2. Ginora 1878. Pokudijéap
pro tento strom nedost&t@ vyzivha a neposkytuje mu silu pro jelist; tak ani uréni bez

vyznamnych a vztlanych lidi, nepinese dekavany vysledef

1. Stavebni¢innost ve VychodnichCechach po roce 1850

Stavebni a stavitelské firmy zakladané v druhéyoé 19. stoleti vyznamn
pomahaly rozgovat nejenom novostavby, ale podilely se i na arhwa rekonstrukcich
stavajicich budov. Stavebni skupina pod vedenimtiSiea Schmoranze sénovala
projekiim vztahujicim se té#i ke stovce stavebnich praci. Jan TomaSekiidikéskupinu,
ktera svym vyznamem vyrazilopomohla k rozvoji stavebniho ruchu nejenom waimi,
ale také v jeho nejbliz&im okdfi Dalsi stavitelské spolky i jednotlivci se podileéi rozvoiji,

ktery prinesl vyraznou zrnu na vzhledech &st i okolni zastavby.

Kolem roku 1878 se rozhlo neékolik zajimavych projekt. Ve Vysokém My se
v této dol pristoupilo k zapoeti praci na gkanském chramu sv. VEmceé® a v Hradci
Kralové se poitalo s postavenim olté sv. Jana Nepomuckého ve zdejSim katolickém
kostele. Planované&gstavby nily byt uskuténsny také v Zumberl&i a v Relowsi, kde se
uvazovalo také o vrittich Upravach kostela na Svatém Poli. Zprava oeglama
rekonstrukci je znama také ze zamku v Hroehbynci, ktery byl v tomto obdobi &sti

bourén, aby bylo moZnéiptoupit k jeho pestavts.®

% In: Posel z Vychodniotiech ¢. 3., 2. nora 1878.

8 KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim, Vlasti¢dna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 175.

8" Kostel se nachazi pobliz byvalé hradebni zdi méaahanssti. Kvili ne pilis vhodnym pestavbam bylo
v 19. stoleti,....pomysleno ogt na postaveni kostela v starém slohu a tak post&estre pekny goticky oblouk
nad zékristii. OvSem ale zazw jest proti tomu zase prostou opukovou zdi pedsii okno osmihranu na
vysokém choru, aby se pry postaviti mohl az do py§é choru novy hlavni olt& In: Posel z VVychodnictiech

¢. 8., 17. dubna 1875.

8 Tento chram, ktery byl opravovan pottenim architekta Schmoranze, byl v§sen 10.fijna. In: Posel
z VychodniclCech ¢. 20., 23fijna 1880

8 In: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 6. dubna 1878.
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Architekt FrantiSek Schmoranz k posileni stavelmmiory velmi silé pomahal svymi
projekty. V Brandyse nad Orlici dodal plany k né@k®Ini budo¥ pro ¢tyii tiidy, ktera ndla
stat s &sné blizkosti rssta a ndla byt situovana do klidného préstli. Stavba byla gvena
staviteli J. Pohlovi® Rozpaet na tuto budovu byl planovaies 20 000 zl. a na tomto

rozpaitu se museli podilet igkteré spadové obce.

V padesatych a Sedesatych letech doSlo k rozwjebhiho ruchu, ktery zasahl t&m
v8echna vyznamnadsta. V Hradci Kralové musel byt nahrazen Wi kostel Panny Marie
novou stavbou. Od roku 1864 zde byl regotizovanpmavovan dalSi cirkevni objekt, tedy
katedrala sv. Ducha. V H®anow Méstci za finakini pomoci byvalé kniZeci vrchnosti byl
v roce 1855 obnoven kostel v renegam stylu. Také menSi &éata obnovovala své staré
kostely v givodnim gotickém stylu. Slatansky kostel byl festa¥n v roce 1861. V letech
1863 aZ 1864 to byladata Relow, v roce 1864 Sezemice a Skytez se dékala obnovy
svych chram. M¢ésto Chotbor vystawlo na trbitové novou romanskou kapli. Nakladny
evangelicky kostel byl n@vpostaven v Dvakavicich. Tento kostel byl v romanském slohu,
stejrs jako novy kostel \Caslavi®?

Vyznamn&ast Echto staveb byla zhotovena podle architekta Schmzeranebo
alespa podle plai, které navrhoval. FrantiSek Schmoranz ylspé praci velmi skromny.
Nekdy se dokonce vzdal své mzdy, kdyz céytpotiebné finaxni prostedky na dostavbu
jeho projekii. Stavebni pracestSinou rozdloval do rékolika etap, aby bylo mozné finami
prostedky sha#t postups a,....byl obétovny, stawl vzdy s patrnym zapalem a péssnim
vlasteneckéeho witte a hledl obcim stavbu jich chraimmvSemoz#usnadniti, rozdliv ji
s pravym dmyslem na‘asti tak, aby delSi trvani stavby, nevyZadujic dagel velkych ofii,
castem vystainym nepineslo pohromu a pé¢bu ponicek stavebnich (leSeni, podpor atd.)

zmensilo. 3

% In: Posel z Vychodnictiech ¢. 20., 18 fjna 1878. Po slavnostnintguani kléa fidicimu witeli Tobiskovi
probshlo swceni nové budovy. Cela slavnost byla zalera msi v kostele.

*LIn: Posel z Vychodnictiech ¢. 13., 3.¢ervence 1878.

%2 In: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 3. dubna 1873.

S Tamtéz.
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2. Chrudim

Podle historickych nélézvzniklo nejdive na tzemi Chrudimi staroslovanskeé
hradist. Naslednou kolonizaci se vyvinulo véestowké misto® Mésto bylo od pdatku
14. stoleti ¥nnym méstem kralovergeskych. Bhem husitskych valek bylo dobyto
a vyplergno. V tomto obdobi zanikl také dominikansky klastexchazejici se
v severovychodnim okraji staréhasta. Upravy terénu prov&oé v 19. stoletiip stavebnich
pracich na budavsoudu odkryly porérng maly rozsah fvodniho klasterd

Obdobi rozk¥tu a vziistani pétu mstanskych dom vzdy perusily nisivé pozary®
Po tchto udalostech se vSak Chrudim fstala a byla nadale vyznamnyngstem, kdeile
probihal ni¢&tansky Zivot. Jeho hlavni dominantu v minulostijretgako dnes utvél chram
Nanebevzeti Panny Marie na Resséloanesti. Centrum résta se rozklada kolem

pravidelnéhaitvercového nawsti, ze kterého vybihaji postranni ulice.

3. Odbor pro okrasleni mésta Chrudimi

Béhem druhé poloviny 19. stoleti pomakidy mestansky Zivot rozvijet i vZrstajici
pocet spolki, organizaci, knihoven a divadel. Vyznamna etagaaje byla dovrSena snahami
zkulturnit samotné gsto. Do této doby spadaji i §dtky organizovani vystavby, ktera byla

planovana sa&tsi dislednosti a fesnosti.

Tato nutnost regulovat vystavbuidit nove projekty v Chrudimi vyZadovaldizeni
zvlastni komise. Obecni zastupitelstvo se prot@sisnl2. listopadu 1872, aby se utvo
odbor pro okrasSleni ésta. Navrh podal tovarnik FrantiSek Wiesner a dalStupitelé tuto
myslenku jest rozsfili. Tento odbor se ® skladat z &leni obecniho zastupitelstva, jimz

byla s\&fena plna moc v rozhodovati.

Na prvni schzi se seSlo mnoho odboriiik vyznamnych gstani, aby mohly byt
stanoveny hlavni Ulohy.iBdsedou byl zvolen purkmistr KIim$ a zapisovatelstali prof.

% podle dochovanych archeologickych matériARegionalnim muzeu v Chrudimi.

% CHARVAT, Jiti. Stard Chrudim(Vlastiwdné vypravni o minulosticeského msta) Okresni muzeum
v Chrudimi, 1991. s. 86.

% Nejnicivejsi pozary byly v letech 1538, 1641 a 1850, kdyobykjvice postihnuto Katimské predrmsti.
POCHE, Emanuel a kolJmelecké pamatky'ech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858 538.

" In: Posel z Vychodnictiech ¢. 5., 1. lezna 1873.
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Rozvoda a Josef Benoni. Byly sepsany stanovy spplidie kterych se #&a cela jeho

ginnostiidit.

Jednim z hlavnich Ukblspolku byla p&e o okraSleni gsta Chrudimi a jeho okoli.
Stavby ngly byt provadgny vkusrg a s ohledem na slohovou spravnost. Saejowosti bylo

zachovani starych staveb a pamatek.

Clenové spolku vkladali pravidelny doi piispsvek, coZ je oprasovalo
k navstvovani valnych hromad, kde mohli hlasovatimnosti spolku™ Hlavnim
rozhodovacim organem byla valna hromada, kterédadohala vyr@ni zpravy a spravovala
ety spolku. Jako sidlo spolku bylo ozemo, kralovské mesto Chrudim®®, bez blizsiho

uréeni.

4. Regul&ni plan Chrudimi

Patatky organizovaného planovani a vyai regulénich plari spadaji do obdobi ke
konci 19. stoleti. V této détdochazelo kadk zasali do stavebni situace jednotlivyclésa

Ve v&tsing takovychto tprav dochézelo k rogiiani ulic a k nafimovani cest®

Rada ndsta Chrudimi se v roce 1881 zabyvala mysSlenkow mawrhnout regukani
plan nésta. Regulace #ha zainat u divadla a poktavat az na dolni konec hlavniho n#sti.
Pres mlynsky nahon, ktery se nachazetewe Chrudimce, gh byt veden most a také chodnik
ze Zelezné konstrukce s ozdobnym zabradlim. Plédostaodniky byly z lamané opuky
s piskovcovou obrubou. Odstemra musela byt iffgkazejici pumpa naproti Filistinské ulici.
Problémy ale nastaly s nestejnou vySkou piadnotlivych vchod do donii. Chodniky nély
byt upraveny bdi z terakotovych dlazdic, nebo z kostekezveného &éerného mramoru.
Vysledna podoba dlazdic zavisela na fisr@rsituaci, nebtbna chodniky museliffspivat
z casti také obyvatelé doint®*

% Radre se valna hromada schazela #siioi lednu, ale mohly byt svolana i mikédre v pripact, Ze si toho
zadalo nejméndesetleni spolku. In:Posel z Vychodniotiech ¢. 5., 1. llezna 1873.

9 Tamtéz.

19 1n: Pé&e o architektonické dlictvi. CZUMALO, Vladimir. Regulani plany Praha, 2008. ISBN 978-80-
85970-59-3. s. 74-76.

101 ceny dlazdic z mramoru byly legisi a staly 1 306 zl. a 67 kr. a terakotové se galfidit za 1 820 zl. a 78.
kr. Celkovy rozpéet na regulovani tétéésti ulice vychazel na 6 461 zl. a 9 kr. Rosel z Vychodnictiech, 9.
dubna 1881¢. 7.
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Schmoranz sedastnil rekterych gchto projeki jako zkuSeny stavitel s mnohaletymi
zkuSenostmi. Jehdigpivky byly podrétnymi k dalSim debatam, jeZ se vedihbm iprav

a planovani projekt %2

Aby vystavba ve st probihala organizovanmuselo misto gedlozit regulani
plan. Tento vyznamny ukol byl &en FrantiSku Schmoranzovi. Hlavni Upravi§iyrnbyt
navrhnuty pro novogstskouctvrt. Na Novem nist byl v tomto obdobi zruSen byvaly
hibitov, kolem hoZz se nachazely pamme rozsahlé zahrady. Schmoranz v tomitipact
navrhoval, aby se kolem kostela sv. Michaela poalecéiroké narsti. Kostel n¢l stat
uprosted a na kazdé strabyla planovana jedna uli¢&® Tato situace je po#mné dohie
patrna jedt v dnesni dok Kostel je v sotiasnosti obklopen pchozim ngstskym parkem

a lemovan obytnymiinZovnimi domy.

Obecni vybor Chrudimi v roce 1888stoupil po jednani s aéstskym stavitelem
Schmoranzem také na rozhodnuti o Upnatice Celakovskéhd®* Na tomto Gseku zastavby
byla vybudovana nova kanalizace a gitdb jeji vydlazani. Chodniky byly podle
Schmoranze navrzeny v mozaikovém ugpdni stvercovymi dlazdicemi® | na tomto

drobném ukolu je patrné zaujeti, které do své p&uatenoranz vnasel.

V souvislosti s planovanim ¢stské vystavby se Schmoranzatdil mezi odborniky.
Kvalitou i pasttem provedenych projekippomohl z velk&ésti prongnit starobyly
a nevyhovuijici raz gsta. Vznik vyprojektovanych prostranstvi si zaslalidiv a svou
kvalitou se vyrovnaji i #Sim neéstim. Schmoranz dokazal planovat i velmi intimni poogt
okoli kostel stejre dukladreg, jako se zabyval stavbou technickychizeni s delovym

vyuzivanim.

VI. SCHMORANZOVY PRACE V CHRUDIMI

192 podle pispsvki v dobovém tisku secastnil jednani, kterd probihala v ramci jednanitugitelstva jako
poradce.

193|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 2., 20. ledna 1880.

194 Ulice Celakovského kolmo navazuje na hlavni ulici Sirokd¥es blok zastavby doimse jedna
o rovnok¥Znou ulici s Resselovym né&stim.

195 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 12., 16 ervna 1883.
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Velké upravy si vyZzadala situace v centrésta Chrudimi. Nevyhovujidii zchatralé
budovy musely byt odstrény, aby tak mohly vznikat novéifezitosti pro rozvoj nista.
Upravy se tykaly také rozvoje odpnkovych&asti, kde byly budovany parky, neb@stské

aleje.

S pihodnym p@asim se na novéitezitosti budovanéekalo také v Chrudimi.
Bourani zakoupenych dana odstradni hradebni zdi a brany pod Resselovym &&tim,
v blizkosti domu F. A. Vambery &o uvolnit prostor nové terase a vyhlidce. Prodemiz
schodi z Katginskéctvrti az na Resselovo nasti bylo seieno ot FrantiSku
Schmoranzovi. #téchto Upravach #a byt tatocast podle jeho navihtaké no¥é opatena
kanalizaci. V obtizeischidné Klasterské ulici, ktera vede z Kiaskéctvrti, mely byt
zbudovany schody, jez by odstranily velniikpé stoupani. Toto misto se taklmstat

mistem pijemné prochézky s vyhlidkou do blizké krajitfy.

Plany, které projektoval FrantiSek Schmoranz preddastskou kasnu, pochazi
z roku 1873°" PredloZeni plah obecnimu vyboru pratlo taktéZ v roce 1873. Na tomto
planu ntla kasna podobu podkovy a byly zde urrigtpodstavce praitsochy. Tyto sochy,
které zde rily byt pouzity, pochazely od hlavniho kostela. SoramzZiv projekt byl schvalen
s mensi vyhradou. Tvar kasSnylnbyt zmEnén na mnohohran. Obecni vybor schvalil také
finanéni rozp@et s podminkou vyuZiti stavebniho materialu, kfgyghazel od kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Stavba kasny ghtov roce 1873 a v kotieé podob ji zdobilo
sedm sochi?® Kasna byla po svém dokeeni rékolikrat restaurovana. Hlavni zasahy
probshly v letech 1941, 1988 a 206%.

V Chrudimi probihaly pagebné opravy také na&inych néstanskych domech, které
byly ponieny, z¢asti jiz chatraly, nebo byly poSkozenyimymi pozary. NovinyPosel
z VychodniclCechkomentuji novou podobu opravenych budétsinou pozitivig. Poukazuiji
na jejich ginos nejenom pro okrasleni mista, ve kterém sedzagh ale také na povzneseni
krasy celého rsta. V roce 1879 doSloiack prestaveb, které se vSak tykaly vliastnich dom

1% |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 3., 5. Gnora 1879.

197 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSka Schmoranze, k. 46, inv4.

198 MULLER, Karel- PAVLIK, Tomas.Chrudimska Novoestska kasnasvazek 34. Chrudim, 2008. ISBN 80-
86585-19-1. s. 3-4.

1% Tamtéz, s. 4.
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Jejich majitelé ¥tSinou zvySovali stavajicitan o dalsi patro, nebo upravovali venkovni
fasady'*°

Novy hostinec na Ressekonantsti mél byt postaven na misfiz nevyhovujiciho
hostince obecniho rady Tepery. DalSi planovanotbstangla byt budova lazni ve
Svycarském slohu s okrasnym rybnikem prahyrohov ryb. Plany projektovali brat
Staikové, kteéi se n¢li podilet také na samotné staviBéhem roku 1879 doSlo kote:

k realizaci plan, jez gipravil FrantiSek Schmoranz, ktery navrhl pro tonika FrantiSka
Wiesnera novou vilu na dneSnim Masarykaantsti. Vila byla navrzena v norimberském
stylu a zahrada, kter&dgkazela cest m¢la byt odstraéina, aby tato cesta mohla byt raesia
a rozevel se tak lepsi pohled na rioepraveny dm.** Je to vyrazna stavba, kterévpdns
slouzila jako hospodéky objekt Vila zaujme nefehlédnutelnou naroznéi, ktera je
ukontena ¥zickou s ochozem. Nad vchodem dominujécpti nad arové strechy vysunuta
streSni vestavba. Uk@ena je mohutnym dekoracemi zdobenym Stitem, keedpplrEn
nazng&enymi volutami po strandch. Do vySky se vypina zggafronton. Fasdda je nad okny
zdobena plastickymi Sambranami a narozi stavbggeeno bosazi.

Pochvali se oltané Chrudimi vyjatbvali také k opra& ulice Klasterske, jez piala
k jedné z nejrusySich ve nste. NejwtSi zasluhu na tom &a oltanska zalozna, ktera na své
néaklady nechala odstranit staré a zchéatralé donppaivondstskou branu. Navzbudované
schody podle pldnarchitekta Schmoranze byly ofety Zeleznym zabradlim. V tétasti
byla zbudovana hréaz z tvrdého piskovte.

Sirokou 3kalu staveb, jimiz se FrantiSek Schmowmai®val, roz&uji mestanské
domy v Chrudimi. Tyto domy byly situovany do bliztoJanské&tvrti a dalSi no¥
dobudované domy sedhy stat okrasnou ulici vedouci dosgta. Domy byly postaveny
v modernim stylu a jejich vlastnikem byl Jan Jireldf Stavebni prace nadhto stavbach se

protahly do ®kolika nasledujicich leByly to nakladné projekty, kteréamily tvar mesta'

Chrudim se z&ala v této dob roznistat také sgrem za misto. Na okrajich vznikaly
nové moderni vily péici predevSim vyznamnym osobnostem. Na mirném svahueiexal
Zeleznéniho naspu semem k neéstskécasti Presy se nachazela vila inzenyra Faborského.

V tésné blizkosti se nachazely stavebni mista Matoa$elky a stavitele Jana Tomaska.

10n:Posel z Vychodnictiech &. 5., 5. lezna 1879.

M Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Zminky o jednotlivych projektech jsou proto v doBm tisku jedt nékolikrat zmireny podle toho, jak stavba
postupovala.
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Skiivarki vrch @i cest na nadrazi byl ¢en pro tyto honosné stavby proto, aby se zde

vytvorila skupina letohradk jez by Chrudim okraslovafd®

Clanky objevujici se Yoslu z VVychodnicBechptinaSely neustéle zpravy o novych
stavbach. Pochvalrse vyslovuji, Ze Chrudimigstava byt malosstem a zahaluje se do
slohow velmi stizlivého, avSak uhlednéhogsta. Novou tvAdostaly ulice Martiniho,
Divadelni a Karlova. Na prg8i strag od divadla byl Zizen novy hostinec pod vedenim
hostinského S$tby, ktery poskytoval pro divadelni nagghiky idealni prosedi pro patelské

posezent?®

Nowve rozsteny a velmi honosndokorteny byl v roce 1881 také hostinec ,Bida*,

ktery byl zasaZen pozarem v roce 1850.

V mist& Michalského nawsti byly upravovany také prostory ulic a zahradidp
domy. U silnice srtujici na Vysoké Myto bylo stanoveno mist@emé pro novy rstsky
hibitov. Byly zde jiz upraveny cesty, a bylo rozhotinie doprosed bude umigh 18°
vysoky KiZ se zeleznymi vratk}®

N¢které planované Upravy vSakeplkEhly negedvidatelné udalosti. Nutny zdsah si
vyzadaly ngstské hradby, které se vlivem podfeaé fidy dne 10. k¥tna 1880 neekare
sesunuly. Sutinyiay dokonce zahradily i mlynsky nahon, ktery byéahto divodi celé fi
dny mimo provoz. Nistska rada potila kameni a zeminuiz¢isté odstranit a ne&stnou
udalost vy3dtt. Ohrozeny byly i budovy #stského soudu a zépanského stavebnihdatu,
které se nachazely v blizkosti nehody.i&eni této situace vznikl@kolik navrhi, k nimz
se vyjadil v roce 1877 také Schmorapz.Ze se z& ta kazdou chvili sesoutiipe.
ProtoZe tato a8 byla i @i dalSim ohledavani shledana za nestabilni, bylozeao jeji

celkové ztrzeni?®

Na rohu Betislavovy ulice byl po odstr&ni dalSich zbytk hradebnich zdi vystaven
novy jednopatrovy @im FrantiSka Bohma. Plany zhotovil Schmoranz a ptexézajistil

architekt J&dbek. Tento @im s,vkusnym pavlanem, ozdobenym kruzbami, praci tomad

151n: Posel z Vychodnictiech &. 15., 7. srpna 1880.

181n: Posel z Vychodnicfiech &. 7., 9. dubna 1881.

17 Budova byvalého hostince se nachazi na rohu Sintiké a Masarykova nafsti. In: Posel z Vychodnich
Cech ¢. 7., 9. dubna 1881.

18 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 9. dubna 1881.

9 In: Posel z Vychodniciech &. 10., 23. kétna 1880.

120 Tamtéz.
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krasnou proslulého socha p. Myslivce z Hac ku kterym do upravenych kobetjgou jest
sochy Betislava a Karla IV.*** vhodr¢ zapad| do kompozice okolnich dém

Ve svatojanskétvrti byla jiz v roce 1881 rozf#na hospodéka Skola. Ve
Svatokatéinskéctvrti naproti dvoru p. Chytilové poutal pozornosivad postaveny dm

hostinského Ferdinanda Haisla, jeZ projektoval ek Schmoran??

Pro reprezentaci #ésta slouZzily hlavia domy na naresti. Riklad oget uvadi noviny
Posel z Vychodniofiech Dvoupatrovy m noté&e a radniho Pacéka byl postaven ve stylu
vlasSské renesance s dvojitymi oknyti8liva fasada mu dodavala eleganci. V zakulaceném
rohu, sndrem do ulice Betislavovy, byl vytesan monogram majitele. Na ptdndomu se

podilel vidéisky architekt Machytka a také Schmoranz ijéil i samotnou stavbtf?

Nevzhledné domy byly odsttavany, aby bylo moZné uvainé misto pouZzit pro nové
stavebni parcely. FrantiSek Schmoranz gkpuodilet na staubdomi pro pana Kubelku
a pana Hromadku. Prvni z démmgl byt dvoupatrovy a druhy sedrozkladat vedle staré
radnice jako jednopatrova stavBaNoviny neustéle i) podavani pehledu o novych
projektech zdraziovaly, Ze nové domy &sto nejen okrasli, ale Ze tak&gmni bydleni pro

obcany.

Velkym projektem na naésti se ndla stat budova na mésbyvalé oldanskeé zalozny.
Budova ngla byt spojena s obecni radnici. Schmoranz nawtibbu tak, aby spbvala
pozadavky na umi&ti kancelé a kabinei. Patitalo se i s velkou zasedaci sinfemou pro
zasedani valné hromady. Samotna stavba budovysisfiena architektenku Staikovi,
ktery mohl péitat s rozpstem 21 750 zt*

V Chrudimi se v této dabmela dostavit cihléska vypalovaci pec. Tim se cena cihel

méla sniZit asi o 1/3, coZ by mohlo stavebni rucksjeice podpiit.*?°

K zajis€ni pohodiného bydleni pro sdny Chrudimi ndlo prispst i moderni osstleni
mésta.Posel z Vychodnictiechoznamuije, Ze na tento projekt bylo vyhrazeno 4400

Komise s finattnim oborem ndla teprve rozhodnout, jaky druh é#leni bude pouzit?’

2L1n: Posel z Vychodnicfiech &. 7., 9. dubna 1881.
122 Tamtéz.

123|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 15., 13. srpna 1881.
1241n: Posel z Vychodnictiech ¢. 9., 5. kétna 1883.
125 Tamtéz.

126|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 15., 13. srpna 1881.
127|n: Posel z Vychodnicliech &. 4., 16. inora 1884.
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FrantiSek Schmoranz se nagtavié podoby ngsta Chrudimi podilel jiz od roku
1845. Z této doby pochazi jeho navrhy nipkteré musely bytiestaveny. ¥tSina mosi
byla sice kamenna, avSak rozmi vySka estavaly stt kapaci€ dopravy. Nové mosty se
stawly na pivodnich mistech. Finance na stavbu poskytovaly symybirané zaifrazku za
dai potravni, z napdja z masa. Aby provoz doésta nemusel bytiprusen, byly zbudovany
prozatimni mosty. Prordvény most musel bytifpraven gijezd probourdnim koniren
v hotelu Bida s vyjezdem do donsp. 25-1V*?® Do posledniho kamenéiglokonsovani
mostu byla vloZena patni listina, ktera byla také vydana tiskem. Jejt tdosahoval jména
stavitefi, kteri se podileli na stavlmostu.,Mosty postaveny v roce 1845 z#adovani c. k.
skutehého gubernialniho rady a krajského hejtmana VacMiebra a purkmistra Vaclava
Skopce. Podnikatel stavby co pa¢hiyl kamenicky mistr Fr. Zabransky ze Skrovadu,

bezprostedni stavbyvedouci,dstsky stavitel Frantisek Schmoranz>

Jelikoz FrantiSek Scmoranz se na stavéimmiosti podilel velmi aktivé, patrré
vénoval pozornost i ostatnim projékt, jeZ v této dobvznikaly. Rehled o probihajicich
stavbach roz#oval jeho obzory a dodaval mu galomi o pozadavcich a gebach nstan.

Z téchto zkuSenosti mokierpat dalSi inspirace pro své projekty.

128|n Cesky Vychogk. 15., 12. dubna 1902.
129 Tamtéz.
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1. Cirkevni stavby v Chrudimi
1. 2. BEkansky chrdm Nanebevzeti Panny Marie

Prace na tomto projektu byla nejen velmi iagg ale zarovepodrobri sledovana
verejnosti. K této stavblze v dobovém tisku dohledat nejvice informackfigich se
prabéhu stavebnich praci. Podrobnosti a detaily jednath etap stavby umaéaji dalezitost

a nakladnost projektu.

Rozbor poaistalosti inv. ¢. 8., 1856-1892

Taktéz podklady vztahujici se k chramu Nanebe\Ratiny Marie jsou nejobsahlejSim
souborem plainz pozistalosti FrantiSka Schmoranze. Obsahuji 160.l#tou zde uloZeny
slozité kolorované nakresy, na kterych Schmorammaaenal i drobné detaily (jako jsou
nakresy perspektivyezy, kolorované detaily kamennyeasti). Plany jsou afas doplgny

rozpisy délek a vzdalenosti, ke kterym jsoipgieny jednodussi vyty.*°

Na jednom z plainje zachycena igvodni podoba chrdmu. Jsou zde zaznamena#y dv

véze v phiceli jeSt pred svym zvySenim a Upravou.

V dékanském chramu byla prov&meh polychromacé® Plan na rozmishi leSeni je

opaten poznamkami, které ozhagi prvky, jez maji byt k polychromactipraveny.

Podrobr je zpracovan navrh na novou sanktusovou vizkuakgena nakresu
srovhavana sigvodni. Ridorysrg je vizka zpracovana na stejnych r@éreth. Schmoranz
vSak novy navrh pojal v novogotickém stylu. VizkdabzvySena a dopéma o nova okna

a oplechovani konstrukceathy.

Schmoranz zpracoval projekt Ekdinskému chramu velmi podrabriNakres
»Chrudimer Decanalkirche Maria Himmelfahrj& nazvanDetails zur Restaurattion:
Kolorované nakresy okentipny ez vizkou, ukodeni podgr jsou bohatym souborem
detaili. Pochazi z roku 1856.

Zajimavym planem je nakres zobrazufieini pohled na chrdm s ozmaim let,
béhem kterych réla byt ¢ast opravena. Je zde uvedeh®73 zapa@ala stavba“postupi

jsou léta uvagha a pipsana k vysce stavby tak, jakéla prace na chramu podle Schmoranze

130 Jednodussi vypty se tykaji pedevsim rozrra jednotlivych ¢asti stavby. Népstji se objevuji rozniry
a Sfky zdi, schodi$, velikosti oken a podokn
131 Barevné provedené vyzdoba plastik.
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postupovat. Ve vysced¥e je fipsano gdne 30cervence 1878 vytaZzeno prviiedo na vazby
veze".

Schmoranz se némoval pouze stavebnim Upravam kostela, ale pal¢hké na
vnitini vyzdolg. V jeho pozistalosti je ndkres Boziho hrobu, ¢l&. Jana Nepomuckého
a olt& s ostatky sv. Viktora Mtednika, u¢ené pro dkansky chram. VSechny tyto oteéa
spojuji opakujici se prvky, jezdly sjednotit vizualni podobu viiiti vyzdoby. Maji podobné
zakorteni lomenym gotickym obloukem &iki a Spéatymi wzickami. Motivy znédzaiiovaly

postavy swtci a vyjevy z Bible.

Chram se nachazi v hordédsti Resselova nafsti v Chrudimi. Zarowve je hlavni
dominantou celého &sta, ktera ovéemipd Festavbou rda vyrazré odlisnou podobd® Na
nové podob chrdmu se podileli i Schmoranzovi synovéyiksgymi pracemi fispeli
k vnitini vyzdolg. V presbyté je vymalba, ktera pochazi z roku 1892. Nehto pracich se
podilel syn Gustav SchmorahiZ.V mist severni ¥Ze, nad vchodem do kaple je urifst

portrét JeZiSe Krista, jeZ navrhoval Josef Schnmén

Tento kostel se od roku 1894 stal aék@hskym. Jeho zaseeni je spojeno s oslavou
nanebevzeti Panny Mart& V pribehu 17. stoleti byl poutnim dnem 6. srpen, tedyedvat
Pronenéni Par. Tato slavnost se vztahovala kdmitpamatky sv. Salvatora, jehoz jménem

byl kostel rgkdy ozn&ovan!®®

D¢kansky chram je trojlodni stavbou seoha vyraznymi ¥Zzemi v phceli. Okg

boeni lodk jsou mensi, neZ hlavni préstni laf.*3’

132v/iz obrazova filoha.

133 KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim, vlasti¢dna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 66.

134 Tamtéz, s. 67

3 Slavnost Nanebevzeti Panny Marie se slavi 15asfpento den zénala i chrudimska pau

136 KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim, vlasti¢dna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 65.

7 Celkové vnitni délka chramu je 38,50 m a délka lodi je 20,5(Rmzn¥ry presbytée jsou 13,20 m aia
5,40 m.
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Pivodni stavba

Pavodni kostel se zde nachazel patjia ve 13. stoleti. Misto bylo vybrano tak, aby
odolalo ntivym najezdim pripadnych uténiki. Proto bylo ukeno vyvySené misto, jez je
Z jedné strany chr&noifekou Chrudimkou. Na vychodni stease muselo vhodné
zabezpeeni teprve vybudovat. DoSlo k vyhloubehiigrikopa, které se tahly sénem od jihu
piikop slouzil jako pitjezd ges hradby. B budovani obecné Skoly a stavudovy c. k.
okresniho soudu bylyipkopani zaklad objeveny poistatky gchto vypalenych gvenych
opevreni. Za vlady Pemysla Otakara byly na tomto n#égtostaveny kamenné hradby, které
jsou jeSt patrné na dneSnim ope&ni. Pro stavbu gkanského chramu byly pouZitasti
téchto kamennych hradebavwdni presbytéslouzil jako dvorni kaple. Potize se stavebnim
mistem byly vyeSeny tak, Ze seifop pod podlahou presbyterigelenul. Tak vzniklo
sklepeni, které se nachazi pod presbhyteriem, grdma stolicemi a pod sakristii, ze které
tam vedou schody. Kostel byl podlgeR’anskych zasad orientovan @één k vychodu.
Hradby musely byt Zasti probourany. Tento chram byl ustanoven jakoiflostel po
vypaleni dominikanského klaStera husity v roce 1£2teto estavby pochazi také

triumfalni oblouk, jehoz zaklady byly nalezeny gestauraci kostela.

Patra mezi jednotlivymi pili jsou z venkovni strany obloZena tesanymi kam&ny.
nazn&uje, Ze stavba #ha byt pivodre pouze jednolodni. Tento z&nsplrén nebyl, a stavba
se zgala planovat jakartlodni. Postranni ladmely byt nizsi, coz je patrné na patkach

zaklenk: na ozdobnych nosich 1%

DalSi etapy stavby chrdmu jsou patriiédevsim na pitich. Dva sviraci pite jsou
vytréceny do vnitku postrannich lodi.iistavba sakristie, oratoria a prvniho patra nd jizn
straré u presbyteria, t na jizni lodi a pedsirtk postranich lodi spada patrdo obdobi 16.
a 17. stoleti. V této dédoSlo také ke zvySeni dvou hlavnigzivnovymi patry utenymi pro

zvony.

138 |n: Posel z vychodnictiech &. 7., 7. dubna 1877.
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Statické naruSeni

Stavebni Upravy okoli &y velmi zasadni vliv na stabilitu kostela. Celawta stala
pouze na rélkych zakladech a odebirani terénuiggbilo rozsypani zaklad Podélr kolem
kostela byly v samé blizkosti zdi situovany hrgeyjichZ hloubeni zfisobilo zatékani
de¥oveé vody do zaklad Také oteteni silnice v blizkosti kosteladio znané neblahy vliv
na celou stavbu. Vzhledem k této situaci byl v rb866 vytvden spolek, Komité ku stavy
kostela“. Spolek byl vytveen Ethem pisobeni tehdejsSiho c. k. krajského pana ¢teab
z Pottingu, krajskych komisapp. Morice Liissnera a Machka a takéisspénim tehdejSiho
okresniho hejtmana p. FrantiSka Kofranka. Tentdesp® povolenim c. k. zemského
zjisteni celkové situace stavby. Byly ohledany vSechmopf@my a zavady, které by slouzily
jako podklad pro dalSi opani. Tyto zjiséné problémy rély byt zahrnuty do vypracovani
navrhu o restauraci kostela. Architektonicko-teckatinnost byla s¥fena ngstskému
staviteli FrantiSku Schmoranzovi, jehoz Ukol &pal ve zngeni celé budovy a do
nejmensich detailmel vySetit predevsim zaklady. VSechny své nalezyipgminky byly

sestaveny aipdlozZeny v navrhu.

Kritika stavu kostela se objevovala také v tiska.vydani novinCesky vychode dne
29. prosince 1888 bylo vydano upozémh na zavadnéasti, které se mohly stat fipinou

arazu®*®

Zjist éné zavady podle Fr. Schmoranze

NejvétSi zavady byly objeveny v zakladech. Pod mnohamapresbyteria, od spodku
stavajicich zakladdola, jeSt 10 a il stopy lezela vrstva uéiého nasypu popela, uhli
a nejazngjsi smiseniny nekvalitni zeminy. Teprve pod vrstimto nanoé se nachazela
kvalitni pevna pda. Takovy nanos leZel také pod presbyteriem, @kt se nalezlo

i mnozstvi stepi, které dokladaly starobylé piabist.

139 Cit.: In: Cesky vychod29. prosince 1888:Také ,o0zdoba“ chramu. Upozéujeme pislusné organy, na
korouhviky ve zdejSim chramu P&nmenovi¢ ty u vchodu vztgné, které jsou v takovém defektnim stavu,
vzdy' z nich gimo céary visi, Ze by neslouZily ke cti ani tomucagiSimu horskému kostédii. Nejsou-li
prost'edky, by se padily brzy jiné, nechise asp# tyto do opateni jinych z kostela odstrani.”
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DalSi zjiSené zavady se objevily ve zdivu. V klenbken krezist byly vyrazné
praskliny*° Klenba nad hlavnim oltém byla ohroZena sesunutim, nébiné kletiny byly
pietrhany. Tim se zia¢ zataly rozestupovat zdi. Hlavni &eseverni lod byla podiimsou
vyrazre preweSena. V kamennych kruzbach musela byt viozéawda kola, ktera fla
z ¢asti zajistit stabilitu. B odkopani zaklabl bylo zjiS€no, Ze spodniast zaklad je slabsi,

nez jeji hornitast.

Cela prava ¥z byla poruSena pozarem a ze¥bigla cela vyhela. Podle paginich
spigi velké z&kzi neodolala ani jizni&z. Ta byla v 17. stoleti rozBena vicliici a svym
padem na klenbu #pgobila zhrouceniikze pod presbyteriem.éBem obnovy byla tato klenba
zpevréna pouze KzZovou klenbou bez Zeber. Stabilita ovSem byla$ena, a tak se¥
naklaréla do ulice. Situace byla ¥§Sena provizornim pod&mim piliem, ktery sahal do

vyseiimsy.

Vypracovany Schmoraiz navrh byl sepsan v restatandnavrh a byl pedloZzen
Komisi pro stavbu kostela. Spis obsahoval 17 l&sKomise s nim zcela souhlasila.
Dokument nél byt také gedlozen c. k. Usedni komisi pro zachovani starych paméatek
ve Vidni. Diraz by kladen nejen na odstéanvsech skod a zavad, ale také na zachovani
starozitnosti a ugtecké hodnoty této pamatky. Po tomto procesu bytsrg cely navrh
Komisi pro stavbu kostela schvalen. Vysoké c. lstaurZitelstvi vyslovilo nad zpracovanim
navrhu pochvalu a tim bylo vydani k povoleni pdivé restaurénich praci dovrSeno. Toto
piiznivé hodnoceni ubezgid celou Komisi pro stavbu kostela, Zéihe byt cela natma

restaurace kostela zahajena.

pievodnich jednotek je taiplizné 18 cm a 13 cm.
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Restauratorské prace

Nara:na oprava musela byt raddna do mensSich stavebnich Gprav, aby nebylo
naruseno konani bohosluzeb v chramu, ale také,pretbylo zapéato nejdive s €mi
nedilezit¢jSimi opravami. Podstatnymidodem byla také nutnost opidiha celou
rekonstrukci patbné finatni prostedky. Celé oprava tak byla naplanované celkem do 17

dil¢ich oprav.

Restaurace zapala v roce 1857. Navbyly zbudovany schody a také vchod do jizni
véze. Postuptise kazdy rok ilo pristoupit podle navrzenych dith plani k dalSim
opravam tak, aby se postupovalo zevinit venku kostela. Hlavni fi¢eli mélo byt
dokorteno az nakonec jako nejnaklagi cast celé restaurace.

Nejdtive prace probihaly prace na zakladech kosteldi $&sunuti nestabilni zeminy
bylo vSechno velmi pdivé zajiS€no podepenim zdi.

vvvvvvv

ohrozit pohyb na stavenisti. NaruSewéti byly podefeny a upevény, aby se mohlo
pristoupit k opravam. Uvnitkostela byla stavajici dlazba odebrandi aykopovych pracich
se v hloubce objevilaiywodni cihlova dlazba. FrantiSek Schmoranz se doahnire i
vykopech budou odhaleny také fstatky divéjSiho Hbitova, ktery se fvodne nachazel

v téchto mistech. # postupném odkryvani bylo odhalengkolik vrstev kosternich
pozistatki.**! Priizkum zeminy také odhalilidody, pras dochazelo k sesedanfAi. Spodni

vrstva byla velmi nikk& a sucha, Ze ji bylo mozné rozdrolit v rukét.

Pro pevné zéklady bylo nutné vybudovat stabilnilgiid které by bylo dostata¢
tvrdé. Zaklady musely byt vykopéany do hloubky padqgni dlazbu. Vzhledem k tomu, Ze se
zde dive nachazelitbitov a pida byla pilis kypra, musel byt novy zaklad postaven co
nejpeveji a masivni parapet umést dostatén¢ hluboko. Proto byla nafpodni tbitov
navezena je§tdalSi zemina. Parapet byl obéackvadrovou zdi, avSak nebyly zde
vybudovany otvory pro odtok désvé a sihové vody. Toto pochybeni se objevilth kopani
zakladi v roce 1873. ProtoZe plocha mezi parapeteégiem kostela byla vydlaZda pouze
bez malty pimo na holy nasyp, prosakla vSechna voda na pdsiGtze i i suchém peéasi

se zde muselo pracovat v Bl&® pihlédnutim k Sice pivodnich zdi musely byt tyto staré

141 pryni kostry se nasly v hloubce 1,50 aZ 1,58 in&alsi nalez byl objeven v hloubce 2,25 rietr
142|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 14., 19&ervence 1873.
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zaklady jedt podkopany a k zakldth se pidalo do &fky 1,43 m*** Podezdivka musela byt
také zpevaina a do zakladpro ni byly pouzityctvercové balvany z nejtvrdSiho Skrovadského
piskovce. Na tomto pevném zakladu mohly byt tepypaekny nové zaklady. DalSi zesileni
bylo postups provadno na zfisob sestupujicich schinckteré byly peva svazany

s pivodnimi zdmi***

V piednimc¢ele u pravého rohuéée se objevila puklina, ktera sahala az fiotsu nad
hodinami. Tato puklina se objevila patnoii staviE nového patra pro zvony. Cela puklina

musela byt zatlana zveni na tlougku celé cihly**®

3 Celkova &lka zdi pak naificnémiezu dosahovala 2,48 m.

1441n: Posel z Vychodnictiech ¢. 14., 19&ervence 1873.
145|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 8., 21. dubna 1877.
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Stavba &zi

Cela stavba probihala klidm nedoslo &hem ni k Zzadné nehédDne 5. kétna 1877
podavaji noviny informaci, Ze stavba je jizZ dokena pod okna u&Zi zvoni a hotov je také
Stit nad gedni lodi. V tomto roce byly provedeny dalSi resitarské zasahy. @lvéze se
dokortily az do vySe gechy. Dostaven byl také&eguni zdobny Stit, v jehoZistlu néla byt
umisena socha Krista. Jako ukimmni stavby rél byt na vrchol Stitu zasazen kameniiZk

V pozistalosti FrantiSka Schmoranze jsou dochovany nglka@siennych gotickych
kruzeb, které rly byt urceny pro tento chram. Byly umésty do 12 oken u zvdn Kazda
z tichto kruZeb je jin& a v roce 1877 jiz byly zhotoyendodany na stavbi®

Hlavy péti pilifa ukontovaly kiZzové Gzice a hodinové ciferniky byly ogany
medénymi ¢isly zlacenymi v ohni. FrantiSek Schmoranz s¢éanku novinPosel
z VychodniclCechdomnival, Ze pokud bude §asi griznivé, mohlo by dojit k dokameni
zevnicéasti stavby. Po tomto bylo v planu pouzekienuti nad i pod hudebnindem. Také

se n#ly opravit poskozené klenby a zdi, které jsou whiisti wzi 4’

Uhlazovaci prace naipreli pokraily do té miry, Ze podle zpravy v novinach ze dne
3. srpna 1878 bylo leSeni u lew&e odklizeno, protoZze prace n&wvbyla hotova tery az
k zemi. Tim se v@jnosti odhalila podobafgstavby, kterd ji byla doposud skryta za

konstrukci leseni.

Nova vazba, jeZ #ta byt vytazena nadz, vyZzadovala posié nara&nou manipulaci.
Remeslnici si pomahalitevenymi nizkami, které byly vztyeny na ¥Zi. Verejnost mohla
sledovat osazeni trAnpro spodni vazby a také cely postuifppavy krovi. KiiZz podle navrhu
Schmoranze, umigt nad touto vazbou, je dilem zamé&a Wernera.

Podle rozpdtu, ktery gipravil FrantiSek Schmoranz, byl finém naklad na stavbu
obou ¥Zi s pficelim a vnitni Upravou (coz bylo gzeni varhan a hodin)20 000 az 25 000 zI.

Tyto finanini néklady nily byt uhrazeny pjckou.**®

148 Jednotlivé kruzby jsou zajimavou tvarovou studivagotickych prvk.
147|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 9., 5. kétna 1877.
148 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 15., 3. srpna 1878.
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Zasluhou piznivého pdasi pokréovaly prace na sta¥lvézi a prava ¥Z byla
ozdobena prapory® Uhlazovaci prace byly také dokamy a mohlo seffstoupit ke snimanf
leSeni. Na zimu #y byt stechy \&Zi opateny pouze provizorni krytinotr®

Pii stavi® vézi se objevila 12 ti dennigstavka, protoZze se zpozdila dodavkaneé

bare s kizem. Jako $&sni krytinu navrhl FrantiSek Schmoratvenou a modrou anglickou
hlSl

bridlici. V éze nEly méfit od zdEnécasti az do vySerkii 14 sa a mely se tak stat

nejvyssimi vCechach:>?

Stavebni prace v pbehu léta dokotily na prave ¥zi sttechovy jehlan, ktery byl
pobit prkennym pazenim. Byly zde vystaveny gotiekaky z piskovcovych difc Pokra&ovat
se n¢lo pobijenim gechy lidlici. Nad jehlancem&Ze byla na hlavni Stehyasazena ,bota“
z kované mdi a na tento Stetifse zavlekla pozlacenaib&>

Vnitfni Uprava kostela probihala strhnutim staré klerdsyhudebnim chorem. Podle

planu n#la byt tato stara klenba nahrazena Zebrovym klemtiff

Stavbu ¥Zi provazelo fiznivé p&asi, proto mohla zd&rpokratovat bez ¥tSich
potizi a blizila se tak ke svému dokeni. Hlavni stechovy jehlanec prav&xe byl pokryt
bridlici. Pouze k dopravovani stavebnich hmot zdepylechan otvor pro leSeni. Zlatnik
Moravek pracoval na pozlaceni velké barkize. Na tuto b&bylo Sestkrat po seéb
naneseno zlato rozpdBEe ve rtuti. Dvacetkrat byla potégpélena v ohni. DalSi zlatnik
Chlebe&ek se ndl podilet na pozlacovani malych bani ptgii rohové vizky. Stavba levé
véze postupovala a byla zde dokena vazba. Poté se pokoaalo ve stavd krovii. Po

ukorgeni chtoginnosti néla byt tato ¥Z opatena pozlacenou baht

Po UuspSném dokodeni obou ¥Zi byla uspéadana slavnost, které séastnilo velké
mnozstvi obani mésta a navswnici z pifarenych obci. Na naeésti shroméazdilo
zastupitelstvo afedni hodnostavyznamnych éadi a také zastupci Zzivnostenskych

spoleenstev a spotk'*®

14987 byla ozdobena prapory na znameni, Ze jsou zge4ize hotovy.

%0 1n: Posel z Vychodnictiech ¢&. 23., 1. prosince 1877.

15114 sak odpovida fiblizng 25 mettim vysky.

132 |n: Posel z Vychodniciech &. 16., 17. srpna 1878. Noviny tuto informaci podéjako zajimavost, ovéem
neni jisté, jestli ¥ze se staly opravdu nejvy3simCechach.

133 1n: Posel z Vychodnictiech ¢&. 18., 21. z& 1878.

154 Tamtéz.

1%51n: Posel z Vychodnic@ieché. 20., 10iijna 1878.

1% |In: Posel z Vychodnichech ¢. 21., 3. listopadu 1878.8Ran Umlauf vykonal ofad s¥ceni pozlaceného
kiize a ba#, kterd ndla byt umistna na levou &. Purkmistr Machek byl p@&ven gectenim panitniho spisu,

ktery byl sepsan na pergamenovém f@mpiulozerns olovem zalité vzduchesné krabici. Na gdéném Stitku na
této krabici byla napsangst textu. Po slavnostninigsteni byl spis uloZzen do bénako pamatka pro dalSi
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Dne 20. listopadu 1878 bylo dok@no nové Zebrové klenuti nad chorem. DalSi
etapou bylo postaveni piskovcovétmoZzipo obou stranach portalu. Sesre se provedlo
poloZeni zaklail pro stavbu novych schagkteré ngly byt v souladu s portalem’

Nové schody fed portalem @y byt zhotoveny ze Zuly. Po obou stran&gthto
schodi me¢ly byt umistny dvakandelabry které ngly slouzit pro néni oswtleni portalu

i samotnych schad"*®

Prestavba hudebniho chéorwata 17. dubna 1879. Uprdst chéru byl umish
vyklenek profeditele hudby. Planované vybudovani velkého okpaiveli chramu, dlo
dodavat na choér dostateketia. Barevn&asti tohoto okna byly objednany z Porynska.
V horni¢ésti okna byli barewhvyobrazentesti patroni a v dolrdasti se nachazi popr&ii
vyznamnych mistr kostelni hudby. M to byt Tomasek, Palestriny, Bach a Beetho¥én.

V prab¢hu oslav Velikonoc v roce 1880 se chylila dostagiéleanského chramu
k zawru. Jiz Bhem pasSijového tydne se mohlo hrat na nové kostaltiany, které pomohl
postavit varhanik Machaf’ Po Velikonocich rily byt umistny na ¥Ze nové hodiny. V tuto
dobu se rilo také zdinat s vydlazénim prostoru fed kostelem. Stavebnici se v tomto

obdobi zabyvali stavbou p&kud poskozené vizky nad presbyteri&th.

Po stranach schadyly umistny na nelednych kusech Zulovych spoiifl? jese
vyleSgné Zulové podstavce, které pochazely z Praset8iautie, které vyrobil kamenik
Bé&’a. Na nich posazené stihlé litinové sloupy bylieay pro lucerny. V prostorued
kostelem se zagalo s pokladanim bilych piskovcovych dlazdic. Vgtoou portalu byly
umisgny gotické ozdoby sloup které ve svych nakresectedlozil Schmoranz. Nad
chrdmem byla snesenayodni dewna sanktusova vizka a byla zde misto ni uméhova,
v gotickém slohu, ktera odpovidala charakteristiceu hlavnich ¥Zi. Ve vnitnim prostoru
chramu musely byt prace pro nedostatek financigthozodlozeny. Novy oltamé! byt

porizen teprve s pomoci dobrodina finarénim prispsnim dard.*®®

generace. V polednich hodinach byla slavnbsymesena hai kiiz a usazena teseEmanuelem Brychrign,
Janem KabSem a Vaclavem HruSou.

37 n: Posel z Vychodnicfiech &. 22., 20. listopadu 1878.

18 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 5., 5. lezna 1879.

1591n: Posel z Vychodnictiech ¢. 8., 17. dubna 1879.

10 podle reakci z novin #y tyto varhany libozviny a velebny zvuk.

181 1n: Posel z Vychodnichech ¢. 6., 27. Ibezna 1880.

152 Tyto zulové spodky iy sousasre slouzit jako patniky.

183 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 12., 26 ¢ervna 1880.
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Dékansky chram se ghpodle Schmoranzovych osobnich pl&tat hlavni okrasou
nejenom nista, ale i celé krajiny. Novy vchod ve spojeniacpbu nanssti mel vyuzit
stoupajiciho terénu a na jeho nejvysSimeébalkolep pasobit na divalkv dojem. Také ulice

a prostory po obvodu chramu byly razgiy, aby tak Iépe vynikla jeho majestatnost.

FrantiSek Schmoranz byl horlivgés’an, a jak dokladaji jeho uvahyghse tento
dekansky chram statigtojnym Gtaistsm pro lidi hledajici pomoc a &thu®* Tento @el
spliuje chram ve vSech ohledechte®aeni vzhledu nagsti i dominanty nista doséahl

Schmoranz natmou praci, kterédnoval velkou pé&livost.

Po ukorteni gestavby chramu Nanebevzeti Panny Marie se Schmmriagiastalo
vyznamného uznani. Byl mu zasl&tkdvny dopis®®, ve kterém bylo navrzeno zhotovit pro
n&j pamstni desku:®®

Na paest stavebnich a restauratorskych praci FrantiSken8ranze prainla dne 16.
gervence 1880 slavnost spojena s odhalenintpdmesky na jeho gest®’ Pangtni deska

byla umistna v d¢tkanském chramtf®

%4 1n: Posel z Vychodnictiech ¢. 9., 5. kétna 1877.
185 v/ dochovaném dopise podpis konkrétni osoby chybiextu lze v8ak usuzovat, ?e byl napsan jako
podkovani vSech atani mésta, kterym bude nyni chram slouzit.

1% pozstalost Frantiska Schmoranze, iny. 8, Dekovny dopis pro F. Schmoranze jako pkalvani za

piestavbu, (bez autora, bez data): Sitoro pinéctvrtstoleti uplynulo od té doby, co sestoupil serstejvyteénsjsich mu# naseho
mésta, maje Vas slovutny pane‘ele, k tomu cili, aby dansky na$ chrdm Pénzhould v narw® jiz jiz klesajici, nejen od UpIné skazy

zachranil, nybrz dle Vasi mysSlenky a dle VaSichresik nové dive nevydané krase a velebnogggiavl.

Neminim zde vypfiavat negisinych obtizi a fekdzek vSeho mozného druhu, s jakymi byil@igmahani se vzneSeného cile
tohoto a gi zndme nemajetnosti, obce nadbec zejména Vam bojovati, jen to si dovoluji podotk, ze jegttehdaz kdyz velebnéa stavba
kostelni Vasi ugteckou dovednosti a netinavnowtatvosti jiz k svému dokéeni dospivala, zhoubna nemoc Vas zachvativsi¢ @pjedno-

lité provedeni Vasi krasné mySlenky povéairozovala.

NeZ nebeskd musa vytvarnéhoeémimnenechala si vyrvat drahého mika svého, a ejhle nabyv novych silivedl jste

s desetindsobnou nelinavnosti a Zeleznou vytrvakdetiné dilo ks&stnému konci.

Dnes se pne/pd nami k nebeské vysosti, skvostna perla nefstamaseho, nybrz celé drahé vlasti nasi, co netmyrpomnik,

jenz jste si sdm postavil uprést nas.

Procez v pocitu nejielejsich dik bylo nAm to svatou a veld@mnou povinnosti, nechati zhotovit tuto skrompamwtni desku a
prosime byste ji v onom velkolepém pomnikuistéoghém migt zasadil, aby Vase nam vSeieqrahé jméno veskerym budoucim stoletim

bylo zachovano.

Veskeré nase potomstvo, ano véSkedtlanci s\ta, ¢touce obsah desky této, budouélenkym zapalem nadSeni, provolavati,

jako my v tuto krasnou hodinu z celého srdce péoxéohe:

Vehlasnému staviteli a cis. kral. konservatoru Frakti Schmoranzovi nehynouci slava!

7 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 14., 24 &ervence 1880.
188 Tato deska byla vyrobena z mramoru darbyt podle usneseni kostelniho odboru wnistv dokoeném
dékanském chramu. Napis &n,Tento chrdm Pa# byl v letech 1857-1879 obnoven vzornou aainou pili
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FrantiSek Schmoranzippival do novin svymélanky, ve kterych popisoval fineh
svych restauratorskych praci v Chrudimi a okoli.wdani novinPosel z Vychodniotiech
ze dne 19¢ervence 1873 je pa¥me obsahlyclanek, hodnotici stavebginnost. Nejetsi
komplikaci celého projektu byl zpatku nedostatek fingnich prostedki a val€né udalosti
z roku 1866, které postihly Chrudim a okoli. Vyzm&pomohli olkané, kt& prispivali
jakoukoliv ¢astkou, jen aby mohlo byt ve stauokrasovano®®®

Podle zprav v novinadhosel z Vychodniofiechze dne 18tijna 1873 stavba chramu
pokrctila do té miry, Ze abvéze byly jiz v tuto dobu celé podesdy. Byly opateny
mohutnymi rohovymi patami a portalnimi piltak, Ze jim jiz nehrozilo ceni. Schmoranz
v této dok pracoval na podrobnych planech portalu. Portataxcisté gotickém slohu.
Svou vysSkou rél tento portal dosahovat az do vySe oknauteli a nel tak byt viditelny
z cesty smiujici na Pardubice. Novy portal byl pémé nara@nou etapou restaurace a jeho

vyhotoveni bylo planovano na jeden ro¥.

Nade dvémi do chrdmu byla umi&ta gotické kruzba, ktera vymvala prostor mezi
tympanonem a gotickym obloukem portalu. Kamenicgraci na tomto okhodved! mistr
Rudolf Zabransky ze Skrovad(t.

Prevezeni kiZové rozety doprovazela@kolik komplikaci. Problémy nastaly jiZip
pievozu samotného kamene, ze kteréktarhyt vyrobena. Kdmen byl 108 cehtyezky
a musel byt fevezen z Hiic do Skrovadu. Vahu neunesla ani masina zhotopemeho
pievoz a proto musel byt kamerepazen pomoci vaica za pispeni celkem 56 lidskych
rukou. Cela rozeta byla také velrstka. Vazila pes 65 cerit. Toto okno s kruzbami bylo
ozdobeno sklomalbou. Finam prostedky ve vysi 3 000 zl.&. na jeho ptizeni darovala ze
svého odkazu g¥tanka Budinska. Podle rozhodnuti odboru pro statibancu bylo

odsouhlaseno, Ze na pamatku tétolré darky® bude u okna umigta pangtni deska "2

Zapisy ze sailzi mestské rady, zvejnéné v novinach, informovaly o financovani

stavby chramu Nanebevzeti Panny Matignek dne 16. kitna 1873 uvdomuje véejnost

vehlasného stavitele a konservatora FrantiSka Schmoea Pomoci boZi, nédkladem obce chrudimské
a pifarenai prispenim dobroding.* In: Posel z Vychodnictiech ¢&. 14., 24 ¢ervence 1880.

%9|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 14., 19&ervence 1873.

101n: Posel z Vychodnictiech ¢. 20., 18fijna 1873.

1 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 9., 1. kétna 1875.

12 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 16., 21. srpna 1875. O podopantni desky se noviny neziiji.
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o zaplaceni vyloh spojenych se stavbddalsim prednetem rokovani jest dostaveni kostela

dekanského. JUDr. Roth jm. odboru kostelniho navrhalyy pedevsim p. Frant. Smorancovi
onech 5 400 zl. €., jez mu fond kostelni posud z#&vdjSi stavbu dluZen jest, zaplaceno bylo

a sice tim, Ze se mu ze zadusi sv. Michala vydé&dsitl 000 zl. ¢. a Ze se dale repartovati

maji na gifasrence vylohy za eini a tazni prace z vykonané jiz stavby téhoz chrdonsumy

10 000 zl., ZehoZ se ma zbytek dluhu uhraditi. Navrh ten/gigma jednohlass.“ 1"

13 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 10., 16. ke#tna 1873.
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VnéjSi vyzdoba kostela

Vn¢jSi vyzdoba kostela neni nijak bohata ani napaBlatha mezi #Zemi je
rozklena nait ¢asti. Spodnéast je vyplgna portalem podle Schmoranzova navrhu
a doplréna reliefovym tympanonem. Tento tympandedstavujici plastické zobrazeni

nanebevzeti Panny Marie musel b§kalikrat upravovan jestve fazi nakres "™

Tympanon byl odeslan po Zeleznici a 1%i 4874 byl bez poSkozeni zasazen nad

portal hlavniho vchodl®

Tento reliéf musel byt jeSha natlak viejnosti aéleni odboru prohlédnut architektem
Schmoranzem, jez si vzal k soha poradu akademického ntallosefa Papka.
Vypracovany posudekigdloZili odboru k zaloZeni do spis{f.

Ve stedu chramu mezi @ma wzemi bylo umisino velké okno s bohatou kruzbou.
Tuto préaci zhotovil podle Schmoranzova navrhu kakn&udolf Zabransky. Okno je
zdobeno barevnymi obrazgskych patro, po stranach sv. Prokop a \ah a uprosed je
sv. Cyril a Metodj. V dolni ¢asti se nachazi vyobrazeni miskostelni hudby J. V. Tomaska,
Palestriny, Bacha a Beethovelfa.

V nejvySSi Urovni mezi afma Wzemi je Stit tvéen trojuhelnikovou plochou. Je

rozdslen na jednotliva pole a zdobi jej socha Krista.

Véze jsou rozdeny nactyii patra. Ve vySce tympanonu jsou osazeny sochami

evangelisi ukrytymi pod kamennymi baldachyn{’ V pilitich jsou zasazeny sochy sv. Jana

'™ Nakres podle iipominek byl fijat 7. Gnora 1874 deklarantem Dr. Karlem Rotheterk jednal o jeho
podol¥ se samotnym akademickym sofdma JindichemCapkem. In: PoistalostCerika Floriana inve. 44
175 pozistalostni fondeiika Floriana inve. 44

178 Relief z krdsného piskovce pracovany méa formuaipho oblouku a jest novym portdlem co ramcem

obmezen. Akt/gdstavuje ,Nanebevzeti Panny Marie* v okamziku,Zkidyad hrobem do oblak se vznasi a jest
doprovazena dima kleficimi cherubiny. Socha Panny Marie jest v Zivosiikesti a jako oba andé vice nez
polovic nad plochu vyvySena a tedy ,haut reliéfti vysoko vyzdvizena; postava Panny Marie jestwabanila

a tradicim cirkve katolické velmifimérena a pohyb tak zddy, ze se u kazdého pozorovatele lehké vznaseni
jevi; formy jsou veses spanilé a ndbozné pokorasekavajici oslaveni jest takastre a unele podana, ze hmot
kamena upléimizi. To plati o obou kiécich cherubinech, ki jeden na pravé strarhlubokou pokoru a lctu a
druhy nevinnou dlvéru velmi zdaile predstavuje.

Vzhledem k tomu uznavaji oba podepsani toto kréi$loéza velmi urile provedené...."SOKA Chrudim,
PozistalostCeiika Floriana, invé. 44.

" poistalostCeiika Floriana, inve. 44.

178 Tato socha byla zhotovena také podle nédkdirsdiicha Capka. Do $titu kostela byla zasazena 22. srpna. 1877
SOKA Chrudim, PoistalostCeiika Floriana, inve. 44.

179 Praci byl powren ot Jindich Capek. Sochy jsou svou vy$kou 13 mgionsrng naraénymi kousky. Proto
byla jejich vyroba a dodani rodeéna do dvou etap. V prvni dodavce byly zhotoveoghg sv. Marka a sv.
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a sv. MatousSe. Zdivo zdobi postavy sv. Marka d_skase. FrantiSek Schmoranzljako
technicky znalec zhodnotit provedenou praci. Ndad&keho giznivého hodnoceni mohl byt
vyplacen poplatek za provedeni a dopravu soch seijgjich uteni®®

Venkovni podoba chramu neneg#éi$ mnoho figuralnich vyjel. Zdobi ji predevsim
kruzby, nebo slepa galerie obot#va kamenné konzoly. i%tlivou podobu chramu podle

Schmoranzovych nakréserusi vyrazné zdobeni a stavba taggbi distojnym dojmem.

MatouSe. Do konce #a1878 ngly byt dodany i sochy zbyvajicich evangdlistv. LukdSe a sv. Jana. SOkKA
Chrudim, Po#stalostCeiika Floriana, invé. 44.
180 SOKA Chrudim, PaistalostCeiika Floriana, inve. 44.
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1. 3. Kostel sv. Katéiny

Tato stavba se nachéazigsmé blizkostteky Chrudimky, ktera @ovala jeho orientaci.
Presieku zde byvala lavka a prétéi povozy byl nedaleko brdd Velikost kostela je
pomsrné mala, protoZe f pavodns slouZit pouze jako Spitalni kapl® Vzhledem k nérstu
poctu obyvatel musel byt kostel rogdh stavbou lodi, jejiz podoba je t&nmotozna s dneSnim
stavem. Stavba noveé lodi byla pro¥ad od roku 1536 a presbytdyl ponechéan viodnim

provedent:?®

Rozbor planové pofistalosti inv. €. 1., 1849-1889

Stavebni popis je dochovan v rukopisném origin&léla deviti stranéch je zachycena
situace chramu. Vyien je dosavadni stav &eal, ke kterému byl zbudovan. Schmoranz se
zminuje o pozaru, ktery zasahl nejenom okoli, al€ikztaké zn&noucast konstrukce kostela.
Jsou zde uvedena opexti, ktera jsou nutné pro zafist situace. Stavebni Upravy, ke kterym
se n¢lo pristoupit, mohly zait za podpory réétani, kteri vénovali S&dré finaréni piispsvky

na opravy.

Souéasti je Bmecky psany text®, ke kterému jsouifioZeny listy s barevnym
nakresem objekttf® Na tvrdych kartonech je zachycen kostel sv. Kagez riznych stran.
List s nadpisen@Querschnitt gegen das Chpachycuje fi¢ny fez na chor v kostel€ernou

barvou jsou zde zvyraZny ¢asti, které maji byt zpe¥ny, nebo opraveny.

Nakres fidorysu zachycuje situaci v okoli kostela, kde jergjeho poloha

k okolnim donfim a orientace kece Chrudimce.

Souasti souboru planje nakres vniniho oltée.

Pivodni kostel

181 v sowzasné dob je pres Chrudimku postaven most, ktery slouZi jak prodek, tak i pro automobilovou
dopravu.

182 CHARVAT, Jiti. Star4 Chrudim- Vlastiédné vypravni o minulosticeského msta Vydalo Okresni muzeum
v Chrudimi, 1991. s. 75.

183 Tamtéz, s. 76.

184 | isty jsou nadepsanyostel svat. Katginy v Chrudimi. Podava Fr. Schmoranz.”

185 Némecky psany text ma oz¥eni,Die Restauration des Thirmes bei der st. Kathamit@rche im Chrudim.
Mit 2 Blatt Zeichnungen.”

186 Jeden z&chto listi nese nadpis St. Katharinen Kirche in Chrudim vor dem Brand®5D.*

46



Podle zapisu Schmoranze, se dovidamej¥edni stavba slouZzila jen jakalditovni
kaple, ale poté sem byldgnesena fara od sviie. Kostel sv. Katény byl vyuzivan jako
Spitalni a nachazel se gjaké popluzni dir. Z pivodniho Spitalu se po#jl staly domy,
které neslyisla popisna 8 a 158. Napadné na tomto kosteke jpresbytéje zcela proti

kieg’anskym pravidim. Nesngiuje totiZz na vychod, ale je orientovan na jih.

Podle celkového uspadani nebylo fvodrg pomysleno naiestavbu. Podlaha byla
velmi nizko nad zemi, okna byla také zapnatpongrné nizko a stavba neni aniils

vysoka. Podle celkové podoby pochazelaquni stavba z druhé poloviny 15. stoféfi.

Provadna prestavba p zvétSovani kostela v seémese stopy gotického slohu. Pouze
v kruzbach oken je ponechan@gna geometricka kresba a pouze misto kombinaci
pravidelnych figur je ponechanéznost. Nejlépe se toto jevi ve velkém skrad portalem.
Zde je nejvice patrny Ustup gotiky #ghod renesance. Kostel je tak pro tyto zvlaStnusen
pro znalce, ale i pro laika pamé napadny. Na Sesti pilch sp@ivala klenba. JelikoZ zde
puvodre nebyl kir, musel byt kostel sedmi velkymi okny velmi delms¥étlen. Ristavbou

kara pak mir ztratila zadngast s¥tlost.

FrantiSku Schmoranzovi byla&ena restaurace kostela, ktery gktgnainé
poskozeni them velkého pozaru v roce 1850. Ve svém spise tidahghitekt stavajici
situaci pravépodobr jeS€ pied rekonstrukci kostela.

Sakristie se nachazi na epistolni strane gistavena k lodi, Zehoz je patrno, Ze
v pavodni kapli tato sakristie nebyla. Svymdorysem je to podélngtverec, celkem 24 stop
dlouhy a 14 stop Siroky. Podle Schmoranzesjanp klenuta a vchod do ni vede pouze z lodi.

Podlaha zde lezi o300 nize, nez v lodi.

Hlavni vchod je podle architektenichanice* gotiky a renesancé® Dole renesance

pievlada a portal je napagipodobny portalu udkanského kostela sv. Petr&éslavi®

Architektonicky nejzajimaySim prvkem kostela bylaied velkym poZzarem roku
1850 vrejSi silueta. Secha nad lodi byla roZtkna na d¥ vysoké pyramidy, které

187 Ureujicim prvkem byly pro Schmoranze gotické kruzby.

188 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 3. dubna 1884.

189 Tuto domménku vyslovuje sdm Schmoranz podle vlastnich Gvakugenostiln: Posel z Vychodnictiech &.
7., 3. dubna 1884.
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dosahovaly 15 stop nad kostel. Touto siluethpgminal kostel sv. Kateny stavbu kostela
v Lounech'® Tyto stechy byly kryté Sindelem.

FrantiSek Schmoranzippsl do novinPosel z vychodnioiechsvym &lankem, ve
kterem poukazuje natkteré zajimavosti, jez v tomto kostele objevil. Duwa se, Ze
plastické znaky cech jeZ jsou umishy na za¥recnych kamenech klenby, slouzi jako
podkkovani za pijaté prispevky na stavbu. Nachazi se zde znaky denltynaského,

pekaského, zamickeho, sklen&keho, soukenického a pokacskeho.

Stavba kostela sv. Katay se potykala s nedostatkem peijiz od svého zahajeni.
Schmoranz konstatuje, Zefieg to, Ze se v blizkosti nalézé Skrovadsky kamemolo

s kvalitnim kamenem, nebyl na stavbu venkovnihduspiuzit'®*

Schmoranz dale kritizuje necitelné stavebni zasafgravy, jez svym vybudovanim
kostelu poskud ubraly na krase.iBtavbou choru k pitiim doslo k zabrami pronikani
venkovniho s#tla do kostela, coZ mu ubralo na jeheétksti. PosméSnému vyjageni
neunikly ani reliéfy 12 apostblumistné na zdi choru. Nemaji udéjnadnou urdleckou

hodnotu a apostolové jak panaci na starych kartach vyhlizEf

Z pavodniho vybaveni bylo v presbyt&ostela zachovano z piskovce tesané
sanktuarium s Zeleznymi ditiy. Umisenim sochy sv. Petra bytést tohoto saktuéria
zastirgna, coz nefisobilo [ili§ esteticky. Hlavni oltébyl zaviraci a obraz sv. Kétey zde
umiseny pochazel od mistra Ceregettiid Tento mivodni olt& byl ale remistn na levou
stranu do lodi a nahrazen novymdaeo &tSim oltéem. Schmoranz odaje krasu starého

oltére, proto jej v kostele ponechaf:

Schmoranz sednuje také stavebni situaci sakristie. Podle toBgeZimistna na
epistolni straé odvozuje, Ze fvodni kaple, ktera zde stala, Zzadnou sakristiidi@nSakristie
je v padorysu obdélnikoveého tvaru. Vstupuje se do ni paulpeli a podlaha je zde umisa

o jeden schod niZe ne? presbyta

190

Jedna se ag o vlastni poseh Schmoranze. IiRosel z Vychodniofiech ¢&. 7., 3. dubna 1884.

¥ proto byla z finagnich divodi pouZita levisjsi varianta. InPosel z Vychodnictiech &. 7., 3. dubna 1884.
192|n: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 3. dubna 1884.

193 Obraz tvail diewny rdm se zlacenymi ozdobami. In.: CHYTIL, Kar&oupis pamaétek historickych
a uneleckych v politickém okrese chrudimskéiaha, 1900. s. 77.

194 n: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 3. dubna 1884.

195 Tamtéz.
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V roce 1850 vypukl pozar. V odpolednich hodinactobgwozné pozorovat husty dym,
ktery mél puvod na jiznim konci katenského narésti. Silny vitr dopomohl k rozdmychéni
plamerii, které zasahly 146 dana ve &tSing pifpadi je aplrs znicily. *°° Kostel sv. Kat#iny
mél pied pozarem velmi zajimavou siluetuiégha nad kostelem byla rateina na d¢
pyramidy. Nad sakristii bylo zdivo nad kostelem y§®no a pikryto bylo taktéz

pyramidou*®’

Centrum poZzaru bylo v Drtinéva Hrusko¥ dvoie. Kostel sv. Katiény byl prozatim
nic¢ivych plameti useten. Pozar se ovSemdakare rozsfil i na domy stojici v blizkosti
kostela, coZz mu dodavalo impozantni siluetu obkiopendicimi sutinami. OvSem zeisthy
kostela se najednou vyvalila bila para, ktera dauait nepijemné udalosti. $chu kostela
sv. Katéiny najednou zé&aly pohlcovat plameny. FrantiSek Schmoranz popiwné zazitek
slovy: Byl to nepopiratel@ hrizzokrasny obraz. VSechny stechy, jako staré vazbyilec,
byly na divi velmi bohaté a tu hce jasnym, samostatnym plamen@nily na pozorovatele

dojem, jakobyii velké svice k nebé&s v ol planuly. 1%

Na tyto udalosti reagovali obyvatelé nejen Chrudate také Sirokého okoli. Za
finanéniho @ispeni dobrovolnych dafcmohla byt stecha vyheelého kostela alespo

provizorrs piikryta, aby nedochazelo k jédt dalsimu poskozenf?

Architekt Schmoranz upoziuje na zvlastnosti, které zaznamenal u kostela sv.
Kateiiny. Piipomina dobovy trend 17. a 18. stoleti, kdy bylykkstetim razr¢ pristavovany
dalSicasti, které svym néflis zdailym provedeni stavbam spiSe uskodily. Kostel sv.
Kateriny byl takovychto opdéeni uSaten a zachoval si tak svdajistou podobu. Pouze u obou
vchodi do kostela doslo kifstaveni nepatrnychifstavii, které ngly spiSe chranitigd
vétrem. Tyto gistavky nendly nijak pevné zaklady, proto stavbu kostela Zadmpisobem
nenarusovaly?®

Kostel byl pivodns ¢isté utrakvisticky?®*

1% n: Posel z Vychodnictiech ¢. 7., 3. dubna 1884.
197 Tamtéz.

198 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 8., 18. dubna 1884.
199 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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Prestavba kostela

Kostel byl po zniujicim pozZéru akou dobu bez &tchy, coZ mlo za nasledek
odchylovani kleneb od sebe. V klenbach vznikalylipyka hrozilo jeji zhrouceni. \igSeni
situace vyzadovalo rychly zasah, néltavba velmi rychle chatralaii®hledani kostela bylo
Zjisténo, Ze zakladnim problémem budou jiz samotné zgklBol mélo zpasobit, Ze cela
zapadni strana i s filbyla o rekolik centimetfi nakloréna, coz zafi¢inilo i dalSi praskani

zdiva a vytvéeni novych nebezprych puklin®®?

Pti jednani jak s kostelem nalozit bylgalloZzen také navrh na jeho Uplné odsinan
Ziskany material by tak mohl byt pouZzit na stavbastn na katénském pednesti, o kterém
se v té dobuvazovald™®®

O zvrat neutSeneho stavu kostela se postarali darctj kiespeli financnim darem na
nejnutrejSi opravy. V roce 1857 darovala chrudimské&stanka pani Kaigna Hub&kova
vyznamnou finaéni ¢astku, aby se ihned mohlaigtoupit k nejnutijSim opravam. Po
zhodnoceni stavu nasledovaly prvni zasahy, ktetgkaéy upeveni nevyhovujicich zaklad

Byly také vyzany v&echny trhliny a provedeno pebné zajigni >

V roce 1864 Schmoranziptoupil k restauraci&ze, ktera byla zaji§ha novym
kvadrovym soklem a 2 novymi rohovymi piliVSechny opravy byly provédy citlivé tak,
aby byla pokud mozno zachovana/pdni forma a podoba kostela. Poutw&si dievené
patro bylo nahrazeno vy&aym, které spéivalo na kamennych krakorcichi&tha byla
pokryta moravskouifdlici, ktera byla té staré paimé podobnd, pouze co do vySky se 0 3 m
zvySila. Pamatovano bylo také na ochrafedgpozarem, a proto bylaetha zcela

e

ohnivzdorna. Tyto zékladni opravy zajistily kostatyni se nachézel ve stavu, v jakéiw d

pro nedostatek pém nebyl*®

Nyni se do $edu zajmu dostalo také tggeni situace viiitiho vybaveni. Neustale
v3ak schazel dostatek finarich prostedki. DuleZitou podporu poskytla @pmistni oldanka
slena Katéina Ruavova®® Ta se zavazala, Z&mnwije kostelu 2 400 zI. na opani novych

202 Tamtéz.

293 Tamtéz.

204 Tamtéz.

25 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 8., 18. dubna 1884.

208 FrantiSek Schmoranz se ve svych Gvahach zaby¥tiak Ze ¥tSina dard, kter prispli finannim darem
na nejtiznéjSi opravy kostela, jsourpdevsim Zeny. Ve starych listinach bylo podi¢ zaznamenano, ze jista
Zena odprodalaast svého pole, aby utrzené penize moklzovat na blize netgené opravy. Jeji jméno vSak
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varhan. Vyrobou varhan byl p&ien varhanik Macal, kteryiglibil, Ze nové varhany budou
dodany jiz do svatku sv. Katay, aby mohl byt svatek této &ice distojn oslaverf®’ Plan
na tyto varhany pétal s tim, Ze budou vyrobeny v gotickém s&§fiti.

Slavnostni s¥ceni kostela sv. Katéiny

Kdyz byla festavba dokafena, mohlo se planovat slavnostni zno¥asmni kostela.
Termin byl stanovendtanem na 8. 2841888, aby zde po zahajeni nového Skolniho roku

mohly byt slouZzeny m&e pro mladez.

Slavnost byla zahajenaiwmodem z dkanského chramu vedena vikén FrantiSkem
Kvéchou, ktery nil na starost siceni. Tohoto prvodu se ztiastnilarada zastupc
vyznamnych gadi. Mezi céné navsivniky patil okresni hejtman Schenek, purkmistr
Machek, prezident okresniho soudu Radlesadinili se takéeditelé viech chrudimskych
Skol a gymnazii. Kolem deséaté hodinyspl piivod az ped kostel sv. Katiy, kde byl
vykonan kratky otad. Slavnost iceni byla dokogena uvnik chrdmu za fitomnosti vSech
Gcastniki. K lidem promluvil ¢gkan Walter, jenz ve su@ci uvazoval nad vyznamem

kies’anskych chrarin M3i doprovazeli zgvem kirovi zpsvaci?°

nebylo zaznamenano. Svou Uvahu rozviji kedpokladu lidské dobroty s tim, ze kazdy horlivgan i
navséveé kostela je hrdy, ze na tu ktergést gispel on, nebo tkdo z jeho pedki. Kritizuje také pohanskou
dobu, ktera bazi pouze po majetku a uptzja, Ze Uct&lovéka k ndbozenstvi neponizuje, ale naopak povznasi.
207y kalenddi pripada svatek sv. Katiey na 25. listopad.

298 |n: posel z Vychodnictiech ¢. 8., 18. dubna 1884.

209y predveser slavnosti byly té#F vSechny ulice na Katimském pednsti vyzdobeny prapory a dekoracemi.
V sobotu jiz v 5 hodin rano seéstem ozyvaly slavnostni vysty. Jedinou fekazkou bylo nefiznivé p@asi.
Destivy den odradil mnoho ¢ani od (Easti na slavnosti. i@sto byl kostel sv. Katmy naplén mnozstvim
navstvnika. In: Cesky Vycho. 37., 15. z& 1888.

0 Tamtéz.
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1. 4. Kostel sv. Michaela

Doposud se ucelénéto stavh vénuji pouze prac€eiika Floriana a Ferdinanda
Pochobradskéh@! Vznikly jako zvlastni otisky Vlasti&dného muzea v Chrudimi

a zachycuji podrobny vyvoj stavby odgatki jejiho vzniku.

Rozbor poaistalosti inv. €. 9., 1856- 1896

Situace kostela je ve Schmoranzovych planech gapmehycena naigorysném
zakresleni spolu s kostelem swiZ€. List nazvanyDie gegenwartigen chrudimer
Krirchhofe“?'? zachycuije situaci pro Gzemni planovafiigmzemnich zrnach v okoli
kostel. Kostel sv. Michaela je zde situovan do ohtaného parku rozdeného natyrti
pole?*® Tento plan patmmonhl slouZit také &ghem ruseni ibitova nachazejiciho se kolem

kostela.

Na dalSim vykrese je naztfema fivodni Wzic¢ka, ktera byla pozgi Schmoranzem
presta¥na ve Stihlou novogotickou. Na detdilpropracovaném navrhu jsou patrné sgde
prvky na $ti¢, které se snaZil Schmoranz poutiemisobit nové podob Stit byl zvy3en, ale
dodrzen byl styl sestupného ozubeni na jeho zaktnSlepa okna s lomenym obloukem

zachoval, stejhjako postranni vyklenky zdobené ozubenym weomm.

Plan datovanylm April 1896" zachycuje kostel vigorysném rozvrzeni. Vyraznou
cervenou barvou je nazéeno zruSeniigdsiiky po levé strafivchodu. Tato fedsh meéla
puvodne ¢tvercovy midorys, ze kterého do dvou stran vybihaly narozmips}. Bylo zde

umistno pravépodobr tocité schodist.

Rozséahly plan, zachycujictigorys jiz bez postrannigze je doplgn n&rtem
piredsiiky umistné pozdji pred vchodem. Na tomto planu je zachycena jp8tloba kostela
s pavodni wzi¢kou. Pro srovnani sipodni podobou zde Schmoranz zakreslil i®iov
planovanou podobu. P@mé detailreé 1ze vypozorovateSeni vstupniho portalu, dvé oken

nad vstupem.

2" FLORIAN, Cersk. Z dijin kostela sv. Michala archagth v Chrudimi Otisk z Hlag Vychodaeskych.
Chrudim, 1923. A také FLORIANCersk- POCHOBRADSKY, Ferdinandostel sv. Michaela archawth
v Chrudimi Zvlastni otisk Zasopisu Spolmosti fratel staroZitnosti v Praze. Chrudim, 1940.

212y prekladu ,Sodasné chrudimské kostely*

3 pole jsou ozngenadislicemi 1., I1., 11, IV.
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Otazka pro¢ zakladat dalSi kostel na uzemésta Chrudimi, ktery je pouze malych
rozmera maze byt gedmétem Gvah. Hlavnimitzodem patrd byl zan®r ziskat dalSi plochu
pro umiséni hrbitova. Rivodni kostel stal vthto mistech jiz v roce 1519. V obdobi stavby
kostela byla Chrudimievazr utrakvisticka, coz se odrazilo i na vyzdolznikajici stavby.
Nad gotické oknoip vchodu byl vytesan kalicf* Kostel byl vystagn velmi rychle, coz

dokazuje i napis na oftdm stole,Anno Domini 1521.%*°

V pribéhu 19. stoleti byl kostel v neidieném stavu nebgNa hrbitove pésly se
kravy. Nevyslovny nepédek. Zd potrhané, kostel Spinavy, kostnice jako/emise.” >+
Kostel nebyl vyraz#i upravovan az do doby, kdy néjéi prestavbu proved| FrantiSek
Schmoranz. Teprve az v letech 1856 az 1859 praaaténi ba:niho vchodu a byla
odstrarna vrEjsi kazateln&>’ Architekt Schmoranz upravil hlavni vchod, kde uihis
novogoticky Stit. R Upravach naifitové byly nékteré nahrobni kameny vyzvednuty
a zasazeny po obvodu kostela. Tyto nahrobky shppiifodre jako vydlazéni cesty ke

kostelu, proto jsou na niclekteré reliefy znané seSlapané.

Kostel sv. Michaela se nachazi v misteghqanich zahrad. Hlavni vchod ma krytou
piredsi, nad kterou je novogoticky Stit. Sedlovéesha je kryta taSkami. Sanktusova vizka je
zakortena Kizem. Kostel si i po Upravach z&sku uchoval starobyly raziBorysre je
zaloZen na obvyklém gotickém schématu. Jednolodgertovana stavba je kamenna.

K obdélnikové lodi filéh& na jizni strahsakristie.

FrantiSek Schmoranz sepsakalik poznadmek vztahujicich se k opégkostela®®

Schmoranz ré zjistit stav kostela a navrhnout pebné finadni prostedky nutné pro opravy.

Mezi nejvazgjsi problémy pdtlo nedostatené pokryti stechy taSkami, coz
zpasobovalo zatékani désvé vody. V dsledku toho dochazelo k pronikani vody, ktera

narusSila stabilitu kleneb. Nestabilni a Sggtnovedeny byl také krov.

> FLORIAN, Cergk- POCHOBRADSKY, Ferdinandkostel sv. Michaela archagth v Chrudimi zZvlastni
otisk zCasopisu Spotmosti Fatel starozitnosti v Praze. Chrudim, 1940. s. 6.

> FLORIAN, Cersk. Z dijin kostela sv. Michala archagth v Chrudimi Otisk z Hlag Vychodaseskych.
Chrudim, 1923, s. 4.

218 Takto popisuje situadersk Florian, ktery vychazi ze stiznosti zaslané chms#téému dkanovi, aby zde
vydal zakaz péast dobytek. In: FLORIAN;ensk- POCHOBRADSKY, FerdinandKostel sv. Michaela
archandtla v Chrudimi Zvlastni otisk Zasopisu Spolosti fratel starozitnosti v Praze. Chrudim, 1940. s. 16.
27 KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim, vlastivdna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 72.

218 podrobnou zpréavu, kterou Schmoranz sepsateme nalézt ve zpracovani Stavebistorického pizkumu
Pavla Zahradnika, Bohdana Sedy a FrantiSka R. Vi&elaK dispozici na pohli@we Narodniho pamatkového
Ustavu v Pardubicich.
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Prestavba fedsiiky musela byt provedena avbdu zwtralych omitek a napadeni
vihkosti.

K Upraw hrbitova se fistoupilo, nebé terén byl nestabilni aiSna blizkost k omitce

kostela zaficifiovala jeji optovné vihnutf*®

Takto popsana situace nazuog, Ze stav kostela byl zaginén nedostat@ou péi.
Doklada to také nedostatek financi, se kterym $gkpta wtSina kostel, které nebyly imo
hlavnimi kostely ve ®ste.

Hlavni problém v nedostateosti steSni krytiny byl vyeSen jejim odstramim.
K piavodnim taskam bylyipdany dalSi a znovargskladany na stchu. Zmigny vikyi byl
dukladre obez@n a gidany byly dvee, které nily souwasré chranit otvor ve geSe ped

vniknutim moZného pozari°

Hlavni vchod do kostela byl ogah novym Stitem a diky jeho posunuti mohlo
vyniknout okno, nad vstupem do kost&#o rekolika tGpravach podoby vstupniho &titu byly
v roce 1894 v zidce s ozubenim prolomeny hranaterptkteré gipominaji pozda goticka

okénka???

Pracelni &tit je zdoberiémi pilastry, které spdvaji na hranolovitych patkach. Na
ploSe mezi pilastry jsou éwslepa okna ukafena gotickym lomenym obloukem. Po stranach
Stitu jsou je&t doplrena dv¥ma nizSimi slepymi okny, ktera jsou v oblouku ukema

ustupujicimi cihlamf®

Vnitini vyzdoba kostela jeigtima, ne filis bohatd, vyznaujici se s¥tlosti prostoru
a jednoduchosti. Klenbu presbigdvai jedno pole se zé&vem. Na bocich presbytse
Zebra klenby spojuji v polosloupky. &ge rozdlena nait pole Stihlymi Zebry se
Zlabkovanim. VSechny viiiti kamenické prace jsou provedeny z tvrdého piskavgvodns
byly polychromovany?*

219 ZAHRADNIK, Pavel- SEDA, Bohdan- VACLAVIK, R. Fraistek. Chrudim kostel svatého Michaela.
STAVEBN HISTORICKY PRZKUM. 2003. s. 12-13.

20 Tamtéz, s. 13.

2l Tamtéz, s. 13.

22 FLORIAN, Censk- POCHOBRADSKY, Ferdinandkostel sv. Michaela archadth v Chrudimi Zvlastni
otisk zCasopisu Spolosti patel starozitnosti v Praze. Chrudim, 1940. s. 24.

22 Tamtéz, s. 24.

24 Tamtéz, s. 32.
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Pro zajis&&ni stechy byly krovy pi opravach opiéeny ondejskymi Kizi. Nedostatén¢
vyplnéné spary byly opraveny a &igtény. Cela omitka kostela byla te@ha vapennym
nagrem, ktery n#l zarove slouZit pro konzervaci omitia7>

Okolni terén kostela byl urovnan, prohlglyyly zavezeny zeminou a kolem kostela
byla spodntast stavby odvodima, aby se tak zabranilo vihnuti omitkyi fchto upravach

byla odstrasina u postranniho vchodu 2eha stecha nad schody nak*%®

V roce 1865 prothlo zasazeni nahrobldo zdi kostela. Dnes jsou bohuzel #m

vSechny nahrobni kameny po obvodugjgsich zdi poSkozeny vandaly.

AR

Nova kostelni ¥Zicka musela byt opravena poté, co do kostela uhtekbObecni
rada vyslovila svoji dvéru opst Schmoranzovi, jenz ghpredlozit své navrhy a takeé finam

rozpaset??’

FrantiSek Schmoranz pracoval na navrhu postavaa, ze které by bylo mozné
obsluhovat kostelni zvony. Z tohoto navrhu sestelayl realizovan. Misto toho doSlo v roce
1896 k opravam venkovni fasady kostela. &thto opravach se ¢ podilet stavitel Josef
Ko¢i a klempf Josef Hroméadka. Novingesky Vychoadaznamenaly nei{is pozitivni reakci
na provedené pracgStarobyly kostel sv. Michaela na byvhitove, nyni v gkny sad
promeneném, byl konéné letos opraven. Musime vSak doznati, Ze se nikemkasarnicky,
Zluty nagr staré pernstynské gotiky nelibield se grece také fihlédnouti ku sté a slohu
kostela, Ze to neni Zadna nova synagoga. Divinense opravdu, Ze nikdo k takow&Eiv
nepihlizi. Rozbita, maltou poskana okna a ty starozitné kamenné epitafy a mokawéeny
pamatne, zazmé kol sakristie a Martiniho pomnik, také maltoecisteny, to vSe tak
zistane? Nyni také je W Ze ndl byti velky jasan, zbyly od pomniku SalaSkovadpite
Upraw parku odstragn; nejenom Ze dusi okolni stromovi, Ze rusi goumst pohledu na

park, ale i zastiuje z jedné strany Gpdrkostel.?®

Kostel sv. Michaela byl &kolikrat navstiven vizitéeni komisi, ktera réfla za ukol
doresit jeSt pottebné zminy v interiéru kostela. V roce 1901 se konalo jedrdledr

225 7ZAHRADNIK, Pavel- SEDA, Bohdan- VACLAVIK, R. Fraiitek. Chrudim kostel svatého Michaela.
STAVEBN HISTORICKY PRZKUM. 2003. s. 13.

226 Tamtéz, s. 13.

2T Tamtéz, s. 17.

228 |n: Cesky Vychod:. 35., 29. srpna 1896.
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planovanych Uprav, kterého setastnil také architekt FrantiSek SchmoranzéiGye schazel

dostatek financi, aby mohly byt navrhy uskumey.?*°

Kolem kostela byl po obné@wpraven park. Zpustlythitov, na kterém se nachazely
zni¢ené pomniky, byl op&n novym zeleznym plotem. Tento plot s kamennowpodiykou
zhotovil chrudimsky zantmik p. Jagura. Zbudovani parku se setkalo s nadSengjetin u
verejnosti. Pée o terén kolem kostela byla&gna untleckému zahradnikovi FrantiSku
Jelinkovi. Kamenny pomnik z n4vrSi na prave stiastela, zde byl umi&t na pamatku
byvalého libitova. Na ovalné kamenné desce byl zlatym pismgesan napis;H rbitov pi
kostele sv. Michala r. 1524. zaloZeny, byl r. 188/ppusén a r. 1894. na tento sad
premenen. 2%

Kostel sv. Michaela je zdidym dilem architekta Schmoranze. Zde se projevily

Schmoranzovy tendence spojeni starobylych ips/kowjSimi tendencemi.

229 7AHRADNIK, Pavel- SEDA, Bohdan- VACLAVIK, R. Fraistek. Chrudim kostel svatého Michaela.
STAVEBN HISTORICKY PEZKUM. 2003. s. 20.
2% |n: Cesky Vychod:. 32., 18. srpna 1894.
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1. 5. Kostel sv. Kize

Rozbor poaistalosti inv. €. 4., 1852- 1896

V tomto souboru se nachazi rukopis, ktery popistag mista a situaci kostela.

Sepsan byl Schmoranzem a popisujipfavu a zahgjeni stavebnich praci.

K tomuto souboru jsourioZeny dw totoZzné fotografie s napiserirjedhof beim
Heil Kreuz in Chrudim.“Zobrazuji pohled hlavni branou vedouci mbitov pouzetast

predsiiky kostela. V pozadi je patrna honosna hrobka.

Pohled na kostel nazvapinsicht von Osten‘je kolorovana kresba kostelé p
pohledu ze strany za preshiygd. Dominuje zde Stihl&g a vyraznym prvkem jsou venkovni
operné pilike z pravidelnych kvadr Je to jediné zatazreni jinak jednolité sutlé omitky.

Budova kostela je spiSe nenapadna s zadnymi vymazmyky.

»Ansicht von der Stadtzachycuje polohuigsta¥né venkovni kazatelny umésié
v ¢asti okenni plochy. Jedna se o gond netypicky prvek, ktery zaujmergdevsim

vyieSenim vstupu vypémim plochy okna.

Padorys,Die Kirche zum heil Kreuz in Chrudimje vyzn&enim situaceip piestavi
sakristie. Ficnymiezem ¥Ze,Schnitt des Thirmeszde Schmoranisi také situaci zdiva

kostela.

Zawrecny ¢elni pohled,Westliche Ansicht“nese Schmoraiy viastnorgni podpis.
Pohled z této strany odhaluje, zZ& \po levé strahvstupni pedsiiky byla naplanovana bez
oken. Pouzessre pod stechou se nachazi jednodilné okno s lomenym oblowkgté

pravdpodobré dievenymi Zaluziemi.

Zajimavosti na planu, ktery je datova®yChrudimi dne 26. listopadu 1864."

a vykresluje situaci zp&evani zdiva, je poznamka o $patné fisrarsituaci>>"

Kostel byl jednolodni uza&eny trojbokym presbyteriem. Podobnost s kostelem sv
Michaela niizeme pozorovat u vstupnifguisiiky. V obou gipadech je zagSeni vchodu

21 JelikoZ tento kostel docela zadnéha@rimnema, tak jsou jen ty nejvyhnut@$i opravy nadne$ené a proto

pro nyni jen ong#dastky k provedeni, které vigorysech a v piezichcervergjsi barvou vyznéena jsou. Oné
cas¥ s bledSicervenou barvou by/sli zase dle budouci moznosti k provedeni. Jemgsi Zetel brati pi
nyrgjSi stavlg na to, co se zaloZeni pat a’@au pro postranné Zebra a diry pro kieZelezné tyka Vepsana
rukopisem FrantiSka Schmoranze.
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neseno na sloupech, které podpirajsktu. Nad vstupem je kruhové okno s gotickymi

kruzbami.

JelikozZ stal kostel sv. iZe za mistem, nebyla mudnovana piliSna pozornost.
V Sedesatych letech 19. stoleti byl jeho stavdiitiohrozen, nelsonekteré zdi hrozily

dokonce zhroucenim.ibitovni zdi kolem kostela byly zchatralé a rozpadfé

Ve Schmoranzaypozistalosti se nachazi rukopisny popis kostela, Kighgepsan za
Ucelem zjiséni zavad a nutnych zadatPred z4dpadninielem stéla fedsiika, kterd slouzila
jako hrobka barainze Schmiedenu. Na jizni stéase nachazela kostnicer&tha zde zcela
chykela a ostatky kosti byly nahazeny na hrotmacbstel byl v této dobjednolodni
s prkennym stropem, ktery byl pomalovan gotickyrarem. Nad sechu pokrytou Sindelem
vyénivala vizka. Bvodré osmiboky presbytébyl zaklenut kizovou klenbouCast spiracich
pilifa se nasla zazda v presbytéd Obvodové zdi byly nestabilni a naktiyse k zapadnimu
¢elu kostela. Hlavni z&naproti kostnice byla od solného a fosforovitéfiparu Upli

sesunuta. Ve velmi $patném stavu se nachazel&inivdiazba, ktera zénala hnit>

Obecnimu zastupitelstvu byly podany vSechny tyi&iéné zavady. Roku 1863 bylo
odsouhlaseno kostel opravit. Se samotnou renoeazassalo v roce 1864. Zatek oprav
byl vénovan Upraw okolniho terénu. Odstrani prikrého svahu ze severni strany si vyzadalo

zazdni pavodniho vchodd®*

Pri Upravach terénu Schmoranzébpyuzil byvalé ndhrobni kameny a osézel je do zdi
kolem kostela. Hlavni zdi se vikem i venkem zesilily. L& byla poté sklenuta z kazdé
strany¢tyfmi novymi spiracimi pili. Do ¢ela umistil Schmoranz kulaté okno s ozdobnou

kruzbou. Stit osadiliizZem na vrcholku s gotickouxi 2%

Nowé postavena zaklenutdquisiika pred hlavnim vchodem byla nyni nesena na dvou
Stihlych sloupcich. Venkovni kamenna kazatelnaakstouzila pro otady na bitove, byla

z pivodniho mista odstrana a umisina pod prvni okno na severni sgar’

Prace na tomto projektu zastavila valka v roces18&hmoranz nemohl v praci dale
pokratovat z divodu neuhrazenych finanich vyrovnani. Teprve roku 1872 mohlo byt na

232 50KA Chrudim, PaistalostCeiika Floriana, k. 3, inw. 43.

23 50KA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 44, inv.

24 50KA Chrudim, PaistalostCeiika Floriana, inve. 43.

25 50KA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 44, inv.

ZFlorian se ve svém spise Zmje, Ze na tutoiedsfiku byl upraven vstup ziku.

58



zaklad daii od ol¥ani pristoupeno k pokrgvani. Prace zaly zbdenim givodni sakristie

a rozebranim starych oken. Nahradily je nové krigblpkortena byla také nova omitk&’

V roce 1873 doslo ke sklenuti lodijgemz i rozbourana klenba preshigtdyla
opravena a zaklenuta. Cihlové klenby&paly na ozdobnych konzolach. Nbrzasklena
okna v lodi utrgla bkéhem stavebniiestavky znéna poskozeni. Proto tato okna zdobena

mozaikou z barevného skla musela by&@&icasti znova fedslana®®

ZavrSenim Schmoranzovych Uprav bylo seskladang dtazby a postaveni malého

karu pro sbor zgvaki.>*°

1. 6. Hrbitovni kaple u sv. Vaclava

Rozbor poaistalosti inv. ¢. 21., 1887-1889

Hibitovni kaple pro Chrudim #ha byt pongrné nakladnym projektem. V péstalosti
se dochovalo celkem 11 lishakres. Plany jsou oznigny,H rbitovni kaple- Projekt A a B*
oba pochazi z roku 1889. @zde niiZzeme pozorovat stejnou tendenci gimse kterymi

zdobrgjSi reSeni exteriéru.

Podle fidorysu ngla mit kaple podle planu A nanagji reSeny vstup, ze kterého
v praceli vystupovalatyii narozi. Tato narozi se opakovala i v presbhgdo stranach. Ve
vstupnim prostoru byly spojenii propojené prostory, z nichz z jednoho byl vedstug na
véz. Vez stala v picceli vstupu do kaple. Viastni kaplesla ctvercovy pidorys, ktery byl
uzaven presbytéem s gtibokym ukoréenim. Po stranpresbytée je mensi kaple, ktera
slouzila patrgs jako sakristie. Kaple byla zaklenutéd4ovou klenbou, jeZ se opakovala i nad

vstupnim prostorem.

Projekty se od sebe liSily v umist sakristie. V projektu B #ta byt kaple umigha
v ¢ele preshytée. Vstup do ni byl umozn z postranniho vchodu. V tomto projektu by byl

27 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 44, inw.

28 Tamtéz, inve. 4.

29 Tamtéz, invs. 4.

240 y/elké kruhové okno nad vstupem, jehoZ motivy sekofi i pod Grovni sechy. A dale také zvyrazni
narozi masivnimi sloupy.
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vstup veden fimo do kaple obdélnikového tvaru. Sklendtz&vou klenbou o byt

rozckéleno do tech steji velkych poli. Na tomto projektu chybi typick& ngabicka vizka.

Vstup do kaple ri vést dvémi s lomenym obloukem. Nadrhito dvermi bylo
umistno velké kruhové okno. Bteli bylo jednoduché, pouze pod vrchni Urovni §stw

v planech rozkresleny kruhové otvory zdobené notiokygmi kruzbami.
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1. 7. Chrudimské hbitovy

Soutasti néstské architektury jsou také pietni mistataitovy. P&€e o ré vyZaduje
zavazny plan, podle kterého se mohou roz&it a pizpisobovat paebam. Umisini
hibitova do klidn&asti neésta ¥tSinou zasazené do zetema byt distojnym mistem tiché
vzpominky pogstalych. Tyto projekty roz&iji skupinu staveb, na nichZz se Schmoranz

podilel.

Hibitovy byly sowdasti a ve vlastnictvi kostela, proto se nachazgihwo tsné
blizkosti. V Chrudimi se nachazelékolik kosteli, ke kterym pdily i hibitovy. V Chrudimi
se nachazelotpodns celkem sedmibitovi.?** Jeden z nich se nachézel v centéista,
kolem hlavniho kostela, a svou rozlohou zabihal pobstoru narsti. Na tomto fhitové se

pohibivalo jest v roce 1630 a kratce po té patzanikl**?

Maly htbitov se nachazel

u kostela sv. Janar#itele, kde byli pokbivanic¢lenové Spitalu. Tento kostel i s gebisEm

byl zrugen v roce 1794 a na tomto misylo postaveno divadi@® Prostory kolem kostela sv.
Kateriny byly také vyuzivany pro pahivani zenmelych. Poliby zde ustaly v roce 1677,
avsSak ke zruSenitbitova nedos$lo. Tato situace seeSila az v roce 1767, kdy byitditov
znovu vys¥cen. Datum zanikuibitova neni zname, ale vitihu Gprav komunikaci v okoli

po nm nezachovaly 7adné picstatky?**

Schmoranzovy Upravy

Schmoranz dokéazal pracovat i na gom$ nar@nych planech paéébnych pro
premenu hbitovi. Zde dokazal skloubit poZzadavky komisi a vyprajekt odpovidajici plan
spojeny pedevsim s Upravou okolniho terénu.

Hlavni hbitov pro Chrudim byl zdzen u kostela sv. Michaela. Prostory pro

vybudovani byly zakoupeny jiz v roce 1518. FraitiSehmoranz pouZzil nejstarsi nahrobky
z tohoto libitova @i Gpravach kostela v letech 1865 a7 1854 4st tchto nahrobk je

241 pPALATOVA, Kateina. Premena svatomichalskéhosbitova na park Zieglerovy sadyn: Chrudimsky
vlastiwdny sbornik Regionalni muzeum v Chrudimi 20@8.12, s. 109.

242 CHARVAT, Jiri. Stara Chrudim Okresni muzeum v Chrudimi 1991. s. 90.

3 Tamtéz, s. 90.

24 Tamtéz, s. 90.

5 Tamtéz, s. 91.
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umistna podél vijSich stran kostela. dkteré z nich jsou po#nn¢é opotebené, protozeitve
slouzily jako vydlazdni cesty. B Upravach byl kbitov zruSen a kolem kostela vybudovan

park.

DalSi tbitov se nachazel u kostela swize. Zde byli pofbivani hlavi vojensti
piislusnici a nekatolici. V letech 1889 a 1913 byiien?*° Je zde patbeno rkolik

regionalnich osobnosti.

H¥bitov u sv. K¥ize

Prvni zminka o kostele PovySeni s¥i4€ spolu s #bitovem, pochazi z roku 1349.
Kostel byl v§ak po husitskych valkach spravovarsednictvim kostela sv. Katay.?*’ Stav
kostela i samotnéhathitova byl neutSeny. V letech 1863 a 1864 pibity stavebni Upravy
podle architekta Schmoranze, ktery nechat&tvstupni prostor narbitov.2*® Byla zde
postavena nova vstupni brana, jete&la nevyhovujici stav. Pa@meé nenapadny vstup je
umozreén stedovou branou, kterd je po stranach tgre déma mensimi vstupy stejného
profilu. Nad hornim obloukem vstupni brany je urmstelky kamenny ¥z posazeny na
podstavcigimz je zdirazrena lomenda horni linieimsy. Brana je ohraégéna d¥ma sloupy,
na nichz Schmoranz umistil kamenné vagiggminajici svym tvarem pohary na mesni vino.

Tato symbolika je vhodhzvolena vzhledem kigtojnosti mista, ke kterému nalezi.

Na tomto fibitové je polibeno mnoho slavnych obyvateksta. Mezi nejvyznansi
pati Karel Roth, Karel Pippicdf®, Antonin Frantisek Rybka®®, jehoZ hrob je ozri@n jako

kulturni pamétka.

Pasobiva hrobka, tovarnika FrantiSka Wiesnera, ki@@uta na prvni pohled svoji
monumentalnosti, je také pamatkahrargna. K jejimu vybudovani doslo v roce 1881. Byla
navrzena podle planF. Machytky a FrantiSka Schmoranze ml. Stavitefsiéeeridil
FrantiSek Schmoranz st. Hrobka je vysoky objektnaaivnim soklu vystaného z velkych

kamennych kvadr, k niZ je pistup po ®kolika schidcich. Otevené arkady zavrSuje

246 CHARVAT, Jifi. Stara Chrudim Okresni muzeum v Chrudimi 1991. s. 93.

247 KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim. Vlastivdna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 49-50.
28 Tamtéz, s. 49-50.

249 JuDr. Karel Pippich se&noval rozvoji sokolské Zupy. Byl také dramatikerndabnikem a v Chrudimi se
vénoval advokatni praxi. Dnes je na jehd@gst pojmenovano divadlo v Chrudimi.

20 Antonin FrantiSek Rybka pisobil jako historik, archiéa pravnik.
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jehlancovita gecha. Na vrcholu je ozdobena sochowmdVramorovy sarkofag stojici na
podstavci je umigh pod stiSkou. Bronzova podobizna tovarnika byla odlitaeiétkym

kovolitcem Turbainen?>*

H¥bitov u sv. Vaclava

Novy chrudimsky kbitov se nachazel na temeni kopce v novstiskéctvrti, odkud je
krasny pohled do Sirokého okolitlhitov byl obehnany mladymi stromkyesaki a vegedu
byl osazen okrasnymi&vinami. Distojny vstup poskytovala romanska brana zdobena
kamennym kizem?>? Tento Hbitov byl zbudovan jako nahrada za zru$etjitbv u kostela

sv. Michaela. Mnoho pomnikod sv. Michaela bylofgneseno présem.

Plan na rozidéni a @islovani pokebnich mist byl ukolem pro FrantiSka Schmoranze.
PredloZzeny navrh muselo schvalit obecni zastupitelatteprve poté mohla byt zaloZzena

zakladni kniha novéharhitova?>®

Noviny Posel z Vychodniotiechsdluji ¢ten&am postehy z pfibéhu s\éceni nového
hibitova, které proghlo 2.tijna 1881. Tohoto slavnostniho aktu séaginilo velké mnozstvi
lidi z mésta i z okoli. Slavnost byla zahajena jizid gevaté rano, $azenim pivodu na
nanesti. Zde se gadili nejenom zastupitelé dsta, ale i spolky,iady a ndstské korporace.
Misto v¢ele phiivodu bylo uteno pro duchovenstvoiiomen byl biskup kralovéhradecké
diecéze dr. Jan Josef Hais a duchovni zastupanimisjinych nest. V dtkanském kostele
byla slouzena slavnostni mSe, po které sgqa odebral sgrem k novému #bitovu. Ulice
byly naplrény lidmi, kte‘i prihlizeli této slavnostni chvili. Narbitové pronesl uvitaciet
mistni d¢tkan dr. Umlauf, po které bylo zahajeno vlastréiceni hbitova spojené s jeho

obchizkou?>*

V roce 1866 byly na tentaiitov instalovany pomniky @i prusko-rakouské valky

pienesené zerhitova u sv. Michael&>>

Podle navrhu FrantiSka Schmoranze, kte& zkuSenosti z ciziny, vzeSel navrh na

vybudovani arkad kolemibitovnich zdi kbitova sv. Vaclava. Sloupové arkady zakryvajici

%1 n: Chrudimsky zpravodajes. VIII., z&f 2005, s. 9.

%2 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 19., 8fijna 1881.

23 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 17., 10. z& 1881.

%4 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 19., 8fijna 1881.

S KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim. Vlastivdna encyklopediePraha, 2005. ISBN 80-903481-4-9. s. 49-50.
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z ¢asti podél obvodovych zdi hroby vyznamnycltaii se nachazely vestsich néstech
hlavre v Itélii, Francii a Nmecku. Poskytovaly tak naeshikam hibitova v nepiznivém
pocasi ukryt pro obdivovani honasmdobenych nahrotsié>® Tyto arkady nily byt
»---.Vystaveny v monumentalnim stylurage zejmeéna svymi thlednymi sloupy mile do oka
padajicim razu slohu romanského a s venkovskoudwdd zdi i sloupenim ku stran

hibitovni.... 2%’

Schmoranz uvazoval také o vybudovani kaple, kterdyta postavena zifspsvka
obzani. °® Oviem ke stavbtéto kaple nedoslo. 8stské rad predlozil plany, jak by rly
arkady vypadat. My byt postaveny v monumentalnim stylu se sloupgmanském slohu.
Pcatital se §kou 4 metry a s ohledem na stejrimnost oblouki na délku arkady 3,30 métr
Zdi arkad ndly byt zdobeny freskami, nebo jinymi okrasnymi mgtiPodél sloup byla
planovana cesta, ze které by bylo mozné vstoupsichodech do kazdé arkady. Hrob§lyn

byt pod kamennou podlahouilpyté kamennymi deskant’

Stejné arkady byly planovany také rihitove sv. Kiize2®

%% |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 14., 15&ervence 1882.
>’ Tamtéz.
28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
20 Tamtéz.
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2. Civilni stavby v Chrudimi

2. 1. Divadlo

Rozbor poaistalosti inv. €. 3., 1852-1896

V Pozistalostnim fondu se nachazi signovany néakres divémbepidorysu
a rozkresleni prvniho a druhého patra b#gieh podrobnosti. Zachycen je zde tagki
pohled a vys#tleny jsou popisy mistnosti. Na stavebnifadu nésta Chrudim je uloZeno
nekolik plana, které pochazi zZiznych obdobi festavby divadla. Pro srovnani jsou velmi
podstatné plany, které zachycuji stav divadla zrt852 a po jeho naslednieptavi z roku
1875.

Jeden z plahnje nadepsanyP idorys byvalého astského Spitalu na svatojanském
prednesti v Chrudimi, jenz v r. 1850 pozarem padl, kde# stoji zaloZzenské divadloZde

je zachycena situace byvalé kaple sv. Jaitidele.

Plan,Chrudimer Theater Il. Blatt“zobrazuje dvaifnéiezy divadla. Patrna jsou zde

jednotliva patra a vnihi uspdadani mistnosti.

Padorys divadla pochéazejici z roku 1875 zachycujeasie v pizemi, |. a Il. pat jiz
v obdobi let 1852 az 1854. Tytid pohledy na usp@dani divadla ukazuji umésti podia
a hledisg.

Dulezitym dokumenténim prvkem pro uteni byvalé podoby divadla jsou dobové

fotografie, které jsou uchovany v Regionalnim mueéthrudimi.

Na mist divadla staval fivodre kostel sv. Janaifitele, podle 8hoz je nazvana cela
cast mésta Janskottvrti.?®* Tento kostel byl zru$en Haeni ciste Josefa Il. Na podh
Markvarta Josefa Koce z DobrSe byla koncem drul@vpty 18. stoleti dobrovolnou sbirkou
vybrana hotovost k zakoupeni kostelni budovy prdoloiei divadlo. Provedeny byly pouze
Upravy, které budovuifzptsobily pro oteveni divadla. V divadle se galo hrat po pouhych
dvou nsicich?®

Tato budova ovSem nevyhovovala svémelul a musela byt roku 1802gsta¥na na

dvoupatrovou budovu. Divadlo bylo postaveno z kaenenwapna aischa byla pokryta

%1 pOCHOBRADSKY, FerdinandStaré divadlo v ChrudimiDivadlo se nachazelo v blizkosti dne&niho
Regionalniho muzea, s. 40.
22 Tamtéz, s. 42- 43.
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Sindelem. Now byly interiéry vybaveny prkennymi podlahami a ra&eymi stropy

opatenymi tukenf®®

FrantiSek Schmoranz se nzgtavie divadla podilel po poZaru v roce 1850. Jeho
plany byly schvaleny krajskymi@adem v Pardubicich dne 15. srpna 1852.8Ngstavné
divadlo s fidorysem L bylo doka¥eno v roce 1853. Schmoranz pracovaiggolnim

stavebnim materidlem, ktery se nachazel nasrbistalého kostela a vyhelého Spitalif®*

Iniciativa na postaveni nové budovy divadla vzesla oméasSe Slechtice z Putzlaihr
Deska s napisenViribus unitis“ umiséna pozdji v divadle gipomina jeho pamatku.
Stavbu dodanim materialu pomohl realizovéensk Karel knize z Auerspergu. Nagnbyly
dodany cihly, divi i stteSni tasSky. FrantiSek Schmoranz se podilel i mepéstavis. Noviny
zminuji, Ze pravdpodobré postavil divadlo pouze na svdast, nebo je mozné, Ze seibec

nedakal jakéhokoliv honorie 2%°

Jelikoz byl nedostatek finanich prostedki, musely se &které dodavky materialu
potykat s problémy. Divadlo bylo jiZ&sti postaveno, zdi byly hotovy &estha opdaena
krytem. Nyni se @o pristoupit k instalaci Zeleznych slofupv Hrochow Tynci bydlel
bohaty kupec Maj Walter, k #muz se s prosbou vydal pan podkrajsky z Putzlécher
FrantiSek Schmoranz nechal vyrohie@ny model sloupu, aby bylo jasné, podle jakého
vzoru se maji vyrobit. Vliv pana podkrajského &sqbil i na Matje Waltra, ktery ne sice
piili$ ochotrs, ale nakoneciece jen fislibil 10 Zeleznych sloupna stavbu divadla dod&t’

Zelezné sloupy byly v géddku dodany a pouzity pro konstrukci 16Zi, galerirog.
Zustaly ovSem nezaplaceny. Po smrti kupce Waltraa jeanzelky dostala jejich adoptovana
dcera Katéina Hanus-Walterova 800 zl. nahradu za ony slo@byudimské obec ji jako

podskovani je&t prislibila doZivotni uzivani 16ze v divadfé’

V praceli divadla byly umisiny dva vchody, nad kterymi se nachazela plasticka
vyzdoba pipominajici empirové prvky. Fasada byla goms jednoduchd, rozdenadctyimi
sloupy, ze kterych vystupovaly plastické busty.fizZ@mi se nachazelo pouze jedno okno

a v pate byla umisina ti stejna obloukova okna. VSechna okna byla i@pet devenymi

23 pOCHOBRADSKY, Ferdinandstaré divadlo v Chrudims. 44.
24 Tamtéz, s. 54.

2% |n: Cesky Vychod:. 14., 10. kétna 1902.

266 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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aluziemi. Ze sechy vychazi mensi atika, na které je let@d 853%°® Tyto prvky dokladaj,
Ze se Schmoranz n&oval pouze novogotickému stylu, ale nechaval spiiavat také
jinymi vzory.

DalSi gistavbu, ktera se uskdtgla v roce 1875iidil opét Schmoranz. Byla
ponechanaidvéjSi dispozice, pouze vybouranim zadnich zdi, bijadio zwtSeno. Po

piestavls pripominal gidorys tvar [ 2%

V roce 1875 probihaly viiti Gpravy divadla. Upravovany bylygdevsim zakulisni

mistnosti, Zenské i muzské atny, foyer i postraahpro zkousky. Uprava 6Zi sfieala
v navyseni jejich p&iu o Sest novych, které byly upraveny tak, abych miylo dolie vidét na
jevisw.2"°

Divadlo bylo po dokogeni hojré navStvovano. Schmoranzova snaha pozvednout
kulturni vzétlanost ngsta dosla tak svého napiri. Budova byla reprezentativnim mistem pro
konani dilezitych vystoupeni a koncértVenkovni podoba nebyla nijak honosna&an
stiizlivy vzhled. Nenapadna budova v salkryvala Schmoranzovu snahu umistit divadlo do
méstské zastavby, aniz by narusilo okolni stavby.auprokoli musely byt provedeny az

v roce 1895, kdy doslo k planovani budovy proryslové muzeuri’*

Chrudimskeé divadlo slouzilo svémuelu s nezbytnymi opravami a zasahy az do roku
1929, kdy bylo zbieno?’?

28 \/iz dobova fotografie z Regionalniho muzea v Cimid

29 pOCHOBRADSKY, Ferdinandtaré divadlo v Chrudimi. 60- 62.
2% |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 19., 2 ¥ijna 1875.

2’1 POCHOBRADSKY, Ferdinandtaré divadlo v Chrudim. 67.

22 Tamtéz, s. 72.
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2. 2. Skolni budovy

Na zasedani obecniho zastupitelstva dne 19. le@ihadadlo hneddkolik navrha,
které nEly byt posouzeny. Zvlastni stavebni odbatl mpravreéni vyslovovat své nazory nad
predloZzenymi navrhy. Zvoleni znalci, mezi nimiz bybhktiSek Schmoranz, pp. vrchni inzenyr
Scheiner z Prahy a civilni inZenyr Weber z Hradcélévé vylowili ze schvalovani navrhy,
které pgitaly s uzavenym traktovym dvorem, protoZe Skolni budoudanbyt otewena
s\wtlu a Iépe tak fistupna. OvSem po jednanich bylo odsouhlasencadweyzz navrh piné
nevyhovuje pedstavam a Ze plany by musely byt podipgminek peclany. Nejlépe vySel
z hodnoceni navrh, ktery obsahoval plan budovyzstyhné do pevraceného pismene E. Po
obou stranach byly planovany zahradky. Jedsia iyt uc¢ena prareditele Skoly k jeho bytu.
Na druhé strahbudovy n¢la byt zahrada, ktera by slouzila jako lettigt. Tento navrh byl
piedlozen architekter@ermakem z Prahy. Stavebni odbor dale na sviizsobzhodl, Zeif

nejlepsi navrhy budou ocamy finartnim obnoseni’®

Pozornost nové budéwbyla velmi rozsahledanovana také v tisku. Redakce byla
zahlcena dotazy svyctendu, aby podavala vice zprav tykajicich se jednaakamtikladné
stavli. Na veéejnosti se totiZ objevily spekulace, zda je novddua \ibec potebna.
Pripominky zdiraziovaly, Ze by postdlo stavajici budovu rozst a vyhnout se takifis
nakladnému projektu budovy zcela nové. Kritizovagka mala informovanost vejnosti
o vSech jednani éstskeé rady. Vytviily se dokonce skupiny zastupe jednotlivychctvrti,

které formulovaly svéifpominky veejns.>’*

Komplikace, které vznik nové budovy provazely, sstdly az k vidieskému
ministerstvu, které Mo v této otazce pronést rozhodujici vyjawli. Zvitzil navrh, aby byla
budova postavena v doléasti nestského parku. Vdzny navrh byl nakonec &ken architektu
Cermaékovi a stavba byla v roce 1877 zadana prahské Kaur a Doubrava. Stavebni prace

postupovaly velmi rychle a kolaudace budovy @toa 10. srpna 18787

PrestoZe FrantiSek Schmoranglniz v této dokk zkuSenosti se stavbami podobného
typu, jako byl navrh fistavby u chlapecké skoly z roku 1860 a Skoly udlassv. Katény
z roku 1884, tak se patrisoutze o navrZzeni nové budovyilvec nezdastnil. Pouze jako

odbornik svymi cennymi radamiippival k debatam o osudu Skoly.

23 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 2., 23. ledna 1877.
2% |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 3., 3. Ginora 1877.
23 |n: 110 let gymnézia v Chrudimi 1863-19%3 16.
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Svoje plany na postaveni budovy Skoly realizovgbezdtji, kdyz byla podle jeho
navrhu postavena 3kolni budova dnes zndma jakag@ka“?’® Pivodns slouZil objekt jako
budova realky, kteréfpstavala stat kapacita mist. Uvazovalo se tigtaveni pouze jakéhosi
~pristavku®, ktery by pomohl situaci ySit. Obecni zastupitelstvo po delSim rozhodovani
vyneslo dne 11. 281862 prohlaSeni, Ze bude postavena Skola zcegk ktera bude

situovana vasné blizkosti stavajici budovy a bug®merim casovym pimerena”.>’”

Po odkoupeni stavebniho mista byl dne 20. dubn@ p8®Zen zakladni kdmen. Tato
budova je umisha v klidnécasti za chramem Nanebevzeti Panny Marie. Za Skolkhdvou
je umisen dalSi objekt Schmoranzovy stavebiminosti. Novondstska kasna tak spolu s vyse

jmenovanymi objekty tvid zajimaveé spojeni odliSnych tystaveb.

Budova ,Rizovky" je rozsahlyiti podlazni komplex, ktery je pirvyuzivan pro
potreby Zaki a witelid. Venkovni fasadu roztliji téi fady oken. Ve spodrasti jsou okna
zakortena oblouky, ktera ve zbyvajicich patre¢bghazi okna dvoutkdla klasického typu.
Vyrazreg je odliSen sedovy rizalit, ktery je ohratén dvojici sloup na kazdé stran
dosahujicich az nad Uraystrechy. Tento rizalit vystupuje svoji vySkou takénall Urové
strechy, kde je zaka®n pdni vestavbou. Cela budova je pod okrajefectty lemovana
fimsou s jemnym oblakovym vlysem, ktery napodobuje neoromanské motog/obou
stranackelniho Kidla budovy dominuji stawdva vyrazné bloky, kteréeni prostor fasady

smerem vzhiru a umoduji architektonicky ginek.

Tato Skolni budova je dokladem fiyieného vkusuipplanovani. Spojuje v séb
Ucely praktického vyuziti a zaroxige dokladem citli¢ naplanovaného projektu. Historizujici

prvky dodavaji stawbdustojnost.

276 Budova $koly stoji dodnes na Skolnim réth V sodasné dob se v3ak jedna o nové barfasady, ktera by
méla byt podle pedlozenych navih nikoliv jiz rizova, ale spiSe naoranZtd. Na nové podabse shodli
zastupci nistského fadu v Chrudimi, réstsky architekt spolu s pracovniky Narodniho pamétko Ustavu
v Pardubicich.

#"BURKET, JosefAlmanach 1863- 1913. 4.
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2. 3. Pracharna

Pracharna se nachazi nedale&katistvi a pkmyslové Skoly v Chrudimi. Nazev
pochazi z obdobi, kdy zdestn vojsko umistno sklad selného prachd’®

Na Schmoranzayvnakresu datovaném 18 18/9 85 v jehoigstalosti je zachycen
pri¢ny fez touto stavbou, ktera bylayodns sowasti opevini. Stavba ma po#énné hluboké
zaklady a je kruhovéhaoigdorysu. Vyjimé&na je silou svych zdi, které jsou v ré205 az
215 cm. Secha pracharny bylaigodns pokryta prejzovanou krytinou. Schmoranz na svych
planech planoval patémprobourani nového vstupu v silngévpdni zdi. K Zadnym dalSim

Upravam pod jeho vedenim nedoslo.

Vyznamny archeologicky vyzkum, kterytrodhalit podrobnosti o spodnim podloZi

Pracharny, byl zahajendervnu 2004"°

2’8 |n: Chrudimsky krajreg. 5.,&. 42., 14¥jna 1916.
279 Autorem vyzkum byl PhDr. Jan Frolik, CSc. Zpravacteologického Gstavu Akademies®/ dostupna
z URL: http://www.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_leagiracharna.html [cit. 2010-09-23].
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VII. Stavebni prace mimo Chrudim

Schmoranzovy projekty Ize hodnotigplevsim podle jejich #8i podoby.
Dochované nakresy v pogtalostnim fondu odhaluji jejich planovanou podalaau

nejdilezit¢jSim pramenem pro poznani jednotlivych prvkterym se ¥noval lEhem svého

pusobeni.

1. Drobné venkovské kostely a kaple

Schmoranz se mimo nakladnych projeltcenych gedevsim pro istské prosedi
vénoval také menSim vesnickym stavbam. Tyto pracglpediilis caso¥ narané, gesto jim
Schmoranz ve svych navrzictinoval také dostat@ou pozornost. VSechny nakresy jsou
peclivé narysovany s drobnymi popiskami délekkieré tyto plany jsou pouze pracovni, jiné

jsou bareva kolorovany a dokresleny.

Casow tyto prace spadaji do druhé poloviny 19. stolegdy do obdobi osobni
zralosti architekta. Jsou zde jiz patrné vlivy r&t&chmoranze ovlilovaly. ZkuSenosti, jeZ
naerpal Bhem své kariéry, vyznanmprojevily na podob planovanych projekt Schmoranz
byl pomerné konzervativni a své navrhy nezahaloval do modeodbby, ale snazil se
souwésti jeho navnin, dokazal aplikovat na typy venkovskych kostelk, aniz by naruSovaly
puvodni &el. | prescasté kritiky dokazal vyuzit nutné opravii pestauraci kostéla kapli

k novému harmonickému vyrazu staveb.

Schmoranz vyznangrzasahl do éhi v regionu a pracovaktsinou na zéklatinabidek
obecnich zastupitelstev, ktera si jej pro jeho agbhou posst objednavala se zarukou
kvalitn¢ provedené prace. Zastnil se také projekt pii kterych bylo vybirano z vice nabidek
vétSiho pétu kandidal. Jeho projekty byly Usi8né nejen u Siroké ¥gnosti, ale svou
spolehlivosti si ziskal i naklonnosgstskych rad a spolk

NejvetsSi paiet provedenychsi projektovanych staveb tyiokostely a drobné kaple.
Zde se aplikované novogotické prvky mohly projevdelé Sifi tvarovych moznosti, s kterymi

Schmoranz velmi citli pracoval. Snaha zapojit agléené motivy a modely vychazela

z minulosti a umaitovala vyznam kosté) jez jsou mistem dcty a spojenim davnych tradic.
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1.1. Bitovany®°

Prestavba kostela v Bitovanech pochazi z let 188B87. Plany na tento kostel jsou
podle nakres z fondu jiz z roku 1881. Filialni chram sv. Badokje meél podle €chto plani
klasicky goticky tvar s posiné dlouhou pedsini. Trojboce uzéeny presbytije opaten
opernymi piliti.

Presbyté byl opaten ogrnymi piliii a lod’ je ¢lenéna pasy v omitce. Zaklenuti
presbytée uzavira pole s ké&mi tvorenymi novogotickou kZovou klenbou. Valena klenba

zaklenuje sakristii na kterou navazuje sedlovy4iéft

Po levé strafivstupni pedsir je v planech ozri@no zruSeni&ze s taditym
schodi&m. V lodi kostela planoval Schmoranz &mit dispozici podlahy choru. Zfgného

nakresu je patrné, Ze podlahalanbyt zpeviina,imz se z¥étSila jeji tlou$ka.

Celni pohled na kostel zachycuje jeptivodni cibulovitou b, ktera néla byt
nahrazena Stihlou gotickou viZzkou, zak@mou malou bani, nad kterou byla urrist postava
anctla. Spolu s toutoifestavbou ro byt upraveno také okno s pravidelnou gotickou
kruzbou. Vstup do tétocZe dostal podobu gotického portalu s maijpnohnutym obloukem.
Spolu se stavbow¥e musela byt upravena také postraniislst, ktera k §2i méla €sns
doléhat. Sanktusova vizka byla upravena ve stegtgin. Restavba oken v lodi se tykala

pouze jejich z#tseni?®?

1. 2. Dvakaovice’®®

V poazistalostnim fondu se nachazi navrhy na postavemé Régjs\&téjSi Trojice,
které nejsou blize datovany. Obsahug derze plad s porekud odliSnym provedenim.

Piipady se li§i fedevsim v napisu umé&tém nad vchodem do kaffé.

I

Budova kaple je malych rozmi a jeji dominantu tvid pouze vysoka Stihl&x
umisgna na straquprosted.

280 50OKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 46, in28.

1 pOCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatkyech A/J Praha, 1977 ISBN 403-22-858. s. 81

22 nopis napséan podle fotek z fondu

283 50OKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 46, ing0.

24 planovany napis nad vchodendlmnit: ,Nebo kde jsou dva, nebitshromazdni ve jménu mém, fjsem i ja
uprosted nich. MAT 18, 26“SOKA Chrudim, Paoistalost FrantiSka Schmoranze, k. 46, in30.
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Hlavnimu vchodu do kaple dominuje gotické oknoraénym obloukem, v jehoz
horni¢asti se nachazfitkruhova pole. Tato polestl okno ve spodndasti nati svislé
prosklené pruhy. Pod timto oknem jsou ugrigtvchodové dvie do kaple. Schmoranz
ve svych planech naz#ibsituaci zdi v mist stretu kaple s &zi. Tatocast musela byt
zpevréna a vyztuzena. Pro zafsi vétSi stability zde byly prohloubeny zaklady pod teiov
kaple. Stejnym zjsobem vedeni zakladlo hloubky musely byt upraveny také zdi nesouci
vahu krovu. Pod stropem byla tato konstrukce vyataZobloukem.

Stavba nerfla mit zvenku Zadné ozdobné prvky.aZazreny jsou vSechnatyrti

narozi vysutymi prvky.

1. 3. Habrove?®®

Navrh kaple ufené pro Habrovenebyl projektovan jako n&kna stavba. Jednéa se
0 pon&rné malou stavbytvercového pdorysu. VSechnatyii narozZi jsou zvyrazma mirrg
vystupujicimi sloupy. Nejzdol#jgi prvky obsahuje vstupni prostor, jenz je zasaien
oblowkovym vlysem zdobeného vyklenku. Nad jedfidiymi dve'mi je prostor prosstlen
dvojdilnym oknem. Nad vstupem je misto typické gjadivizky umisina pouze mala kryta
zvonicka s jednim zvonem. Schmoranz navrhl osazeni péxdprostorielni strany mista
pro zvon Kizem, ktery tak dokonale daplje vstupni prostor. DalSi vyrazné prvky zde
nejsou. Kaple je jednoduchou stavbotemou gesre pro slaveni vesnickych pouti a vyro

Schmoranz $ navrhovani vystihl pageby a @el této stavby.

285 50kA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranzegk47, inv.¢. 31.
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1. 4. Holetirf®®

Plany ke kapli sv. Janaititele pochazi z roku 188Ztvercovy mdorys stednicasti
uzavira ptiboka apsida. Tato apsida je zaklenuti@dvou klenbou, jez se styka nad malym

oltdrfem umistnym @i zadnim vyklenku. Prostor apsidy @8uji tfi okna.

Vstup do kaple je vederigs &z, ktera zvyrauje siluetu celého objektu. Velkymi
tesanymi kameny zdobené nérozi se opakuje takématsé ¥Zi.

Kaple pisobi klidnym dojmem a diky venkovni fagamtipovida razu vesnicke
sakralni stavby. Schmoranz navrhl narozi z pramigdi tesanych kvadra doplnil zdivem
s drobrjSich kvadiku, jeZ je pouZzito na Wnivajicicasti Wze. Vyrazné profilovani doini
casti kaple je odlaefeno Kehce fisobicim tubusem&ze. Spojenim ideélni kombinace vznikla

smyslow vyrovnana koncepce historizujici podoby.

Kaple sv. Jana Kitele se snaZzi ozivit svoji koncepci dilo zgemé na volnost.
Schmoranz zahrnul do svych pléawysledky snahyiiméienym zgisobem reprezentovat

zalibu ve stavbach vyznajicich se nenuceérpojatymi stavebnimi prvky.

1. 5. Hrbokov?®’

Zminky o kostelu sv. Vaclava pochazi jiz z rokkbQ3kdy byl ozn&en jako farni.
Zdeéna stavba je orientovana obdélnikovélidgrysu. Klenba v presbyige kiizova
s palkruhovym vitznym obloukem. V lodi je strop pouze plochy da@piy kruchtou, jez

nesou i arkady?®®

Polokruhova apsida slouZila jako sakri¢fi®Schmoranz navrhovatigtawni véze
v priceli. Upravy spojené sistavenim wZe probihaly v roce 1874° V jeho navrzich se
objevuje rkolik nakresi, ze kterych rdla byt vybrana nejvhodisi podoba ¥ze. Tyto
navrhy se liSi pouze v nejvys&isti WZe. Na jeho navrzich jsou pouze rozdilné varianty

poctu okosenych hran plaSstechy.

286 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 47, ing3.

%7 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 47, inge.

8 POCHE, Emanuel a kolJmelecké paméatky'ech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858. s.

29 YRL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroraretk.php?clanek=4740[cit. 2010-09-20].
20pOCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatkyech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858. s. 468.
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Schmoranz musel giiat také s uzfsobenim nového vstupu n&zy jez byl givodns
uvnitt kostela. V navrhu&Ze je zakomponovanodité schodigt, které vede ke zvdim
a nachazi se po strawze.

DalSimi venkovnimi Upravami se Schmoranz pajrhnezabyval.

Kostel v Hrboko¥ pisobi nezvykle geometrickymi tvarytiBné linie jsou oge
fezané a strohy dojem je poden absenci zdobnych maiivPlochu rozbiji pouze vodorovna
linie, jez navazuje na roZkéni wze. Tato linka, stejného profilu, je taktéZz vedpod

okrajem stechy a dli kostel na piblizn¢ stejné horizontalni plochy.

1. 6. Kasi®®t

Kostel sv. Bartologje v Koti se nachazi ve vsi uprost Hbitova. Od vSech
Schmoranzovych projekise vyraza liSi. Netypicka stavba jako by ani nefilatdo
estetického stylu prezentovaného timto staviteNenapadjsi ¢asti je zvonice, ktera
navazuje na kostelni budovu. Je kryta Sindelenmy kéesveden aZsne nad okolni terén. Ze
vstupni strany fijpomina kostel svym tvarem jehlan, ktery svymidimi plynule pechazi do
hlavni wZe. Kostel je jednolodni a jeho preskiyiizaviraji fi strany osmiuhelnika. Na

severni strahse nachazi sakristfé?

V presbytéi je jedno pole s k&mni zawru kiizové klenby s Zebry okosenymi jednim
?labem umisiné na tefovitém svornikif>® Kamenny sanktuéna severni strarje zdoben

tiflistou kruzbou ve vimperke??

Schmoranz regotizovaP celek kostela a ve svych planech, které jsou datpdo
roku 1896, se zabyval Upravou okolniho terénujgezwtsi ¢asti tvaden mokinami. Na
situatnim nakresu hodnoti situaci stavby a rozkreslujgmateSeni. Uvazoval o vybrani
zeminy, ktera by &#a byt nahrazena zpesmym povrchem, jez by branil vzlinani spodni

vody do zdiva. Po obvodu kostela planoval vybudalii@tenou ohradu z roubenych kus

291 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiS8ka Schmoranze, k. 47, ings.

292 pOCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatky'ech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858. s. 78.

293 Datovani &chto Zeber je weno do roku 1397. POCHE, Emanuel a kdhylecké pamatky’ech A/J Praha,
1977. ISBN 403-22-858. s. 78.

294 vimperk- ozdobny $tit nad portalem a okny gotickébsiela castoclensny prolamovanim a kruzbou. Motiv
zdiraziuje vertikalismus.‘cit.: BLAZI CEK, Oldtich a kol.,Slovnik paméatkové pé Praha, 1962. ISBN 27-065-
62. s. 220.

2% POCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatky'ech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858. s. 78.
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dieva. Nestejeidlouha pole tviila nepravidelny desetithelnik. Celkova délka olradla
byt 105 m 48 cm. ied vstupem do kostela byla ohrada ulera na no¥ pripravené plose,
ktera byla opaena odvodovaci struzkod?®

V tésné blizkosti zdiva kostela jsou v planech zaeng jamy, které @y slouzit

k vysuseni zdiva.

Kostel sv. Bartolorge nebyl patra dalSim zjisobem pod vedenim Schmoranze
upravovan. Architekt zde vyuzil své funkce konzéova a pokusil se zabranit zeni
pamatky nefiznivymi venkovnimi podminkami. Svym projektem dp&bzastavit velmi

vaznou situaci.

Ve svych projektech prozkoumal celou situaci Kiastelmi podrobg. Jeho nakresy
mu poslouzily detailé pochopit situaci, ve které se budova nachazela.

1. 7. Kostelec u Hémanova Méstce®’

Kostel stoji nyni na mistyvalého opewného aredlu, ktery patfrslouZzil jako sidlo
Slechtici.>®® FrantiSek Schmoranz upravoval byvaly areél v kets885 az 1895. JelikoZ se
kolem kostela nachazfthitov, zabyval se ve svych planech takégpavbou hlavni brany.
Piivodni brana byla ve velmi $patném stavu a hroeijiazhroucenf® Také nebyla
zabezpéena proti neoprawmému vstupu. Schmoranz se tedy Ukolu ujal s typickmhou
a smyslem pro historismus. Nova brana byla spojgmaktické vyuzitelnosti a
reprezentativni ukazky stylu. Zcela znova muselupyaiven terén, aby mohly byt polozeny
kvalitni z&klady. Brana vychazela z tr&agich novogotickych motiv. Pilkruhovy vstupni
prostor uzaviralo cimliiopatené g@ti odstugiovanymi vystupky. V nejvySSim z nich je
umisen kiiz, ktery distojné pripomina @el brany. Kovanou iz Schmoranz navrhl jako
dekorativni sotastieSeni celého prostoru. S@sti jeho plam je i postranni vchod, ktery jiz

neni tak zdoben a splje funkci vedlejSiho vyuziti.

29 0 konstrukci cesty se ziije takéslanek veasopiseMethod ¢. 7, ras. VII., 30. &ervence 1882, s. 83-84.
297 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 47, ing9.

2% podle zakresleni polohy a netypického udmistze usuzovat, Zetpodns byl sowasti \&tsiho opeviiného
komplexu staveb a budov.

29 podle nakrasdochovanych v pdstalosti se zdivo rozpadalo a pabyla narusena i jeho stabilita.
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Samotny kostel sv. Petra a Pavla regotizoval Scanzov roce 1898%° Zabyval se
nejvice Upravou venkovni fasady a vyspravenim pogskpchéasti. Problémem byly
venkovni ogrné pilice, které musely byt zesileny a vyztuzeny. ZasalgFdala také

konstrukce ve §Zi, jeZ nesla krov gechy.

Dvoulodni kostel ma nesymetricky ungisthlavni vchod. Na jizni strarvybiha mensi
postranni Id’, ktera fisobi spiSe jako kaple. Preshiytaklenuje jedno pole a k&giizové
klenby. Uzaveni presbyté& na severni stramarusuje mistnost sakrisfi&.

Pred hlavnim vstupem do kostela Schmoranz navrhnoBimerasu, ktera poskytuje
prostor pro navsvniky bohosluzeb. Terasa ma obdélnikougiqrys, ze kterého v rozich

vybihaji prodlouzené sokly.

1. 8. Kroun&>®?

ZaloZeni tohoto kostelaipomina zékladni kdmen vioZzeny do zakiathvby v roce
1874. Tento protestantsky kostel nebyl Schmorar@estavovan, ale navrzen podle

poZzadavk zadavatele.

Vstupni pficeli jefeSeno striktér symetricky. Plocha jedtena na vstupni portal
a postrannéasti, ve kterych jsou umésta mensi kruhova okna. Nad nimi jsou novogoticka
okna @lena na d¥ ¢asti a zdobena ve svém vrcholku kruZbami. Nad vétapdvemi je
centralni kruhové okno siZici oddlené od spodniasti plastickouimsou. Celé giceli je
zaloZeno na kamenné podezdivce, ze které vystepkiy pilita. Ve Stit mél byt podle plad

umisen zlaty kalich zasazeny do vyklenku.

Kostel ma pravidelnyijdorys s gtiboce uzasenym presbyti@m. Vnitni klenba je

nesena na Sesti filch, na kterych spigva kiizova klenba postrannich lodi.

Dominantou kostela je Stihla vysoké&yKostel je zajimavieSeny svoji venkovni
fasaddou. Sktla fasada je rozbijena Sesti surovymi naroznitii @ kamene, cozisobi velmi

neobvykle.

30 pOCHE, Emanuel a koldmélecké pamatky'ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 113.
301 preshyténa midorysném schématu ze severni straif@kpyvastvercova mistnost s rohovymi v§iky.
392S0OKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 47, 0.
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Lod’ proswtluji okna umistna mezi vystupujicimi piti. Pod Urovni sechy néla

kostel po celém obvodu l8d presbytée zdobit oblotkovaiimsa.

1. 9. Morasicé®

Kostel sv. Vita situovanyipokraji obce dostal nyjSi podobu v roce 1878, kdy byla
na zapadni str&mrodlouzena Id¢.>** Jedna se o jednolodni orientovanou stavbu, naenfia
severni strahpiipojuje ctyrhranna ¥z. Tato ¥Z n¢la dlevenou nastavbu, ktera sgigala na

krokvicich, které tviily podefeni konstrukce igtvéné casti wze 3%

Presbyterium fovodre patrré klenuti nenslo a jeho podoba pochazi gegtavby z 18.
stoleti, kdy bylo op&éeno gotickou klenbot® Presbytékostela neméa venkovni amé pilice
a je uzaven ¥emi okny s lomenymi oblouky. Okna nejsou zdobempéckou kruzbou. Okna
stejného typu se nachazi takeé v lodi. Pouze zdbjs®uji venkovni ogrné pilice vedené na

stranéch lodi.
Pod ¥Zi se nachézela sakristie, ktera byla zaklenueneai klenbou.

Vnitini z&izeni kostela je novogotické, pochazejici z rok838’ Schmoranz se viak

patrrs v tomto [fipads vnitini vyzdobou nezabyvaf?

Schmoranz se na svych planech podéatabyval rozniry a tloukou zdiva. Na
tomto projektu vyuzil ot své funkce konzervatora a byla méigna prace na asanovani
zdiva.

303 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 47, ihv42.

304 POCHE, Emanuel a koldmélecké pamatky'ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 420.
305 URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroraretk.php?clanek=4785[cit. 2010-08-11].
30% YURL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroraretk.php?clanek=4785[cit. 2010-08-11].
%7 POCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatky'ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 421.
308/ pozistalostnim fondu nejsou dochovany nakresyiwiftio vybaveni, ani Zadnych jeho sasti.
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1. 10. Nasavrky®

Kostel sv. Jilji byl upravovan jizipobnow po pozaru v roce 1748° Datace plah
k farnimu kostelu v Nasavrkach pochazi z let 1822898, kdy byl restaurovan a vybaven
novym vnitnim vybavenim. Na planech je zachycencssuay stav fidorysu a stavudze.
Padorys kostela je nepravidelny gepsiikou a déma b@&nimi kaplemi po stranach Enist.
Schmoranzovaipstavba se tykala &&eni prostoru lodi, ktera v nové podahéla plynule
navazovat na dvbocni kaple. Rvodni lad’ méla byt rozSfena symetricky do obou stran

a v pavodnich obvodovych zdech, jez byly zruSengynbyt vybudovany podgrné sloupy.

Prace na tomto projektu byla nejenom ®éég ale vyzadala si takégsné planovani.
Podle nakresv pozistalostnim fondu sefjprozsiovani lodi muselo fizpasobit a upravit
také okoli. L@’ byla po pestavi zaklenuta kizovou klenbou. Také postranrigiavby byly

zaklenuty na stejném principu.

Presbyterium, jez #ho klenbu slozenou zé&i kapi uzkych, uzavirala jedna kap
pomerné melk4. Na toto pole navazovalo obdélnikové polétapgednoduchouiiZovou
klenbou. Tento systémigtal zachovan, ale byla zména dispozice postrannich kapli.
Schmoranz zde pozmil nejenom klenuti, ale také samotnou dispoziosforu. Opticky je
prostorélenén do tech prul, které zajisuje nove klenuti. K pravé kapliigtawl! togité
schodist, jez bylo instalovano z venkovni strany.

Schmoranz fizptisobil venkovni fasadu svému stylu. &peé pilice vystavl

v postrannich kaplich a tento motiv zopakoval reestenécasti loct.

Nowvé mélo byt vybudovano w&ité schodist po strag vstupni pedsir. Stavajici
schodi& bylo odstrasno a na stejném méshahrazeno totym. Tato Uprava byla

prizpisobena tak, aby zde jiz nemusely byt prévgdzadné stavebni prace.

Béhem grestavby kostela shbyt znova vystagn krov stechy kryjici lal’.

309 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 47, ihv3.
1 POCHE, Emanuel a kolmelecké pamatky’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 452.

79



1. 11. Pouchobrady**

Filialni kostel Nejs¥téjSi Trojice je orientovand 2da stavba. V trojboce uzgném
presbyteriu nejsou @mée pilire. Vnitini vybaveni i venkovni vzhled kostela je prosty a

jednoduchy. Opravou vedenou Schmoranzem dost&|$igodobu?*

V presbytéi se nachaziikZzova klenba s Zebry. Na severni strgnumisén
svatostanek jeSts pivodni nfizkou. Sakristie je zaklenuta valenou klenbou, idanavazuje

sedlovy portal dopkny okosenym oghim 313

Restaurace tohoto chramu p¢bla v roce 1888. Schmoranz ve svych planech zdchyti
tuto situaci fidorysnymi nakresy. NeftSi a nejnaklad¥)Si prestavba se tykala hlavnéze.
Schmoranz zruSilgvodni vchod, ktery bylidve veden z bini strany. Navrhl vybudovani
vchodu, ktery byl nyni vederigs \¥Z. Na dochovanych planech je mozné vysledovat jest
puvodni podobu ¥Ze, do které je zakreslen rioplanovany vchod. ¥z byla po dostawh
zdobena na svych narozich pravidelnymi tesanymiekeunkteré dotvieely jeji Stihlou

siluetu.

K porovnani situace Ize vyuzit dva plany nachézeg v poistalosti, které velmi
dokre ilustruji pivodni a novou podobu vstupniho portalu. Bloylo Schmoranzem
pieneseno také &aé schodist, jez bylo z boni strany kostela posunutdgal pivodni hlavni
vstup. Bylo nutné zde wgsit vznikly prostor. Schmoranz navrhl maldedgsiiku, kterd
navazovala nagvodni vstup. Do tétéasti byl vybudovan novy vchod, ktery se jiz

nenachazel v linii kostela, ale byl posunut dorstra

Prostor byl nyni ositlen now vybudovanym oknemiplevé strag dvei. V planech
jsou poznamky uvedené kippusobeni podlahy stavajicimu stavu. Musela byt naweze
zemina, ktera vyrovnala povrch tak, aby mitprostor pedsiiky byl ve stejné drovni

s presbytéem a navazoval tak na venkovni terén.

Z jizni strany kostela se nachazely dva hroby satity, které nily byt piesunuty***

31 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 47, nv5.

312 URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroramék.php?clanek=4797 [cit. 2010-08-10].

> POCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatky’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 148.

314 patrrg mely byt zachovany a odvezeny na jiné misto. Jejmi§idokace ovSem neni jednoZn&uriena.
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DalSi dispozice kostelagneény nebyly a #staly zachovany. Odélu této pestavby se
muzeme pouze domnivat. Néta zasadni vliv na funkci stavby ani nijak vyraareznénila
jeji vyraz. Patra byla pouze nasledkem projevu nenadalyktim.

1. 12. Rann4®®

V pozistalostnim fondu se nachazi plany z roku 1882zgehycuiji kibitovni kapli sv.
Jana Nepomuckého. Zda se tento projekt sakralhitekéury uskuténil, neni zcela jasné.
Pravd@&podobr jde vSak pouze o navrh stavby, kterélarstat na volném prostranstvi
a @ipominat symbolické misto.

V tomto navrhu Schmoranz §ital s porkud zdobwjSim vstupnim prostorem, ktery
se ntl stat nejdlezit¢jSim untleckym vytvorem. Nenapadné degsou po celém obvodu
ohranteny vystupujicimi pasy, které ve svém &amvarii Sikmé zaseSeni. Na tomto vrcholu

mél byt umisén kiiz.
Pod okrajem gechy Schmoranz planoval@aznit tuto linii ¥femi kizky po kazdé

straré. Timto zajimavym prvkem &o byt dosazeno odl€bni zdiva, jimZ fes tyto malé

otvory prochazelo s¥lo. Dominantou Stitu se ¢hstat zvon, ktery byl kryt zvokou.

Prostor této malé kapledhbyt ¢lenén pouze déma okny, coz je patrn&gdevsim
podle venkovni omitky, ktera cely prosta@tidrystupujicimi pilti. Apsida ntla byt tvaena

sedmibokym uz&rem taktéz denym pilii.

Zvlastnosti této kaple seéha stat stecha. Nebyla navrzena v obvyklém gotickém
tvaroslovi, jak by bylo podle tradice architektpitké, ale svou konstrukci se odliSovala.
Svou profilaci nabyvala dojmézkopadné sechy. Pouze apsidagha mit krytinu s vyrazgi
zostenymi hranami. Tako kombinace je pozoruhodnym spojeodliSnych prvi

vyjadiujicich gedstavy o celkové harmonii kaple.

315 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSka Schmoranze, k. 48, inv7.
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1. 13. Rv&ovt®

Kostel sv. MikulaSe nestoji veratiu vesnice, jak to byva obvyklé, ale je situovan n
navrsi a o samét Zruseny deveny kostel byl ke konci 16. stoleti nahrazen noviin |
kamennym kostelem. Podle obvodovych zdi lodi de§kho dalSimu roz&ni v roce
182737

Kostel jefeSen jako jednolodni s jednoduchym presteyta Zdivo presbyt& nema
pravidelnou tlougku.3*® Schmoranz tento pafmé vyrazny prvek fi své regotizaci nedesil.
Ponechal jej ve stavajicim stavu a zabyval se spigi@im vybavenim. Z let 1866 pochazi
novogoticky hlavni olt&**® Nejvétsi Gpravy probhly uvnitt pii zhotovovani novych oltéa
a drobnych dopiki jako jsou zabradlii kazatelna. Tyto prvky jsou uffecky vzacné,
provedené se stylovaiistotou. Detaily, jeZ jednotlivé prvky propojujsgu pozora vybrany
tak, aby bylo dosazeno jejich&anéni do ramce. Opakujici se motivy maji provazat zyra
prozitku divaka. Schmoranzovy tendence jsou tiiphs#ny na rostlinnych motivech, jez se
v raznych variacich fjpominaji v jednotlivyctéastech interiéru.

Vchod do kostela jgeSen nenapadnymi vstupnimi éivee, na kterych jsou patrné

stopy renesaimmich prvki. Schmoranz tento kostel upravoval v letech 18828&6.

Schmoranz pro tento kostel navrhovaitgeni oken, které by dodaly prostoru na
swtelném dirazu. V lodi néla byt okna zdobena skly zasazenymi dotré@dlenéna

kruhovymi dilky.

Na jizni strag Schmoranz p@ital s postavenim mensiho postranniho vchodu

umisgného v pedsazeném rizalitu.

VR4

V pozistalostnich planech jsou patrné dalSi deggimpristavby, které jiz v saiasnosti
kostel nezdobi. Jedinym prvkem shodnym s nakresplanech je sanktusova vizka, ktera

méla nahradit gvodni s barok&tvarovanym plagm stechy.

1. 14. Smeek>?°

316 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 48, ihv48.

> POCHE, Emanuel a kolmélecké pamatky’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 479.
38 Tamtéz, s. 479.

Tamtéz, s. 479.

320 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 48, ihv49.

319
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Tento objekt je ozrmvan jako kostelik, nebo kaple sv. Anny. Nachaziestaleko
byvalého panského dvora na vyvySeném ¢ibklopen kbitovem. Naklognim terénu stoji
kostelik v mirném svahu. Je to orientovana jedndlsthvba stverhrannou ¥Zi na zapadni
straré pred vstupem. V trojboce uziném presbytaje kiizova klenba se Zebry, jez maji

okosené hrany. Vriti plocha sin kostela je roztlena pilastry’*

Schmoranz sefppiestavty zabyval zejména hlavniki, ktera dostala novy pta&*?
Pavodni cibulovitou ¥Zicku zmenil na jednoduchou Sgatou stiSku. VySka #stala

zachovéana. Dokonce i dvouramenrtizkjez zdobil vrcholek &Ze, je totozny.

Pri stavle véze gikrocil Schmoranz také k vyéme trami a vazby nad lodi,
presbytéem i nad sakristii. JakoieBni krytinu pouZzil hojipouzivany Sindel. i®odni
prkenny malovany strop v lodi a v rakosovy v saknmatrné ponechal, pouze proved|

nezbytnou udrzbu kvality matenal

| pres to, Ze v§Si vyraz kostelika dostal novou podobu, vycitihBoranz pesnou
potrebu vyrovnané kompozice. Prostymi @zivymi tvary nahradil kupoli, jez svym tvarem

nekorespondovala s celkem.

1. 15. Slatiiany®*®

Kostel ve Slatianech je zasicen sv. Martinu. V pagwstalostnich planech se nachazi
materialy datované do let 1860 az 1892. Podtopysu kostela na planech se jedna
o jednolodni kostel s uzstgusiikou. Schmoranz kostel ro#i§ia prestavl v trojlodni.
Narainé upravy, jez velmi vyrazrpoznenily pivodni podobu pamétky, vsak byly
kritizovany za necitlivy fistup.Reseni kostela v3ak souvisi se Schmoranzovym smysiem

odvozovani prvik a dodalo pamatce odrazéeit historismu.

Upravy prolshly také ve ¥zi v zapadnim giceli, kde bylo instalovano novésité
schodi&k. Kostel byl opatn novymi ogrnymi pilifi piedevsim nad okny v lodi. Vstup do
oratde mizeme podle dobovych plamporovnat se s@asnym stavem. Paime Stihlé

vstupni dvée jsou zakogeny lomenym obloukem. Nad nimi se nachazi velkédawvé okno

' POCHE, Emanuel a kolmelecké pamatky’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 376.
322 plany v pogstalosti jsou datovany do let 1887.
323 SOKA Chrudim, Poisstalost FrantiSska Schmoranze, k. 48, inG1.
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s ozdobnymi gotickymi prvky. Podle nakiées sodasného stavu je vSak tento vzor gard
odliSny. Na Schmoranzovych planech je zobrazenadeima osmibokéatizice, ktera
vypliuje celou plochu okna. Séasna podoba vychazi z trojlistku a kruzba kolenti tvo

navzajem se prolinajici vgé listy3**

Malé kruhové okno ve Stitu je aypdnim nakresem jiz totozné. Ra@zzakoreni

Stitu stechy malym kizem nalezeme jiZz v nakresech rtagtavbu.

V presbytéi kostela sv. Martina bylyipGpravach zazthy rekteré nahrobky?

Klenba v presbytéi hlavni a postranni lodi a sakristii jgikova speoivajici na konzolach.

V roce 1886 byla zakoupena pro chystanmsfavbu kostela stara Skola. Kostel byl
presta¥n témei od zaklad. Pri venkovnich Upravach musela byt stara Skola zlwayraby se
tak uvolnilo misto kolem kostef&°

V roce 1889 pedlozil Schmoranz obecni ralle schvaleni svoje plany, kter&lmnbyt

jest po konzultacich s FrantiSkem Josefem knizetemerghergu projednary’

Kostel sv. Martina je situovan ve Skanech na mirném navrsi. V kostele se nachazi
jeden hlavni a dva postranni @aNa jizni stra#é je oratd, ktera slouZzila proi@dnictvo
a nad ni je zasklenaisiSakristie se nachazi naproti oratovVstup na & se nachazi nad
hlavnim vchodem a ma samostatny vstup. VSechnalkdsikna byla zdobena weckym

malovanim a zvenku byla opana sitf?®

Prestavba kostela ve Shasinech provatha Schmoranzem je kritizovana pro svou
priliSnou tvrdost, s jakou zénil ptivodni jednoduchou podobu kostela. Kostel musel byt
piestavovan, protoze jeho kapacitegiavala stat rozvijejici se obci. Zérazrenim
stavebnich a dekorativnich pivke velmi vyrazé podoba kostela zénila. Ristaveny byly

masivni ograky a ochoz nag?i.**

Béhem slavnostniho geeni kostela se Schmoranzovi dostalieyeého projevu

s vyslovenim dii.®*° Na soudobé reakci je patrné, Z&ejrost fiijala piestavbu kostela

324 dat do obréazik porovnani obouifpad.

325 URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroramék.php?clanek=4758 [cit. 2010- 03-15].

3% SOKA Chrudim, InventAFARNI URAD SLATINANY 1800- 1951, vypracovaly MATYSOVA, Marie-
MATOUSKOVA, Helena-KOUPILOVA, Lada.

327 Slatitany byly oblibenym letnim sidlem tohoto kniZetesriktbyl zarové patronem zm@ného stavebniho
projektu, a jeho pozadavky byly v planech zohtadiny. In:Cesky Vychogk. 8., 23. inora 1889.

328 SOKA Chrudim, Farnitad Slathany 1800- 1951, inw. 200, kart&. 9. Stavebni opravy.

329 pAVEL, JakubDéjiny pamatkové pe v 19. stoletiSbornik archivnich praci, 1975. s. 250.

330 Farg Antonin Schraiber pattoval Schmoranzovi,ktery s neobyejnou laskou k dilu tomu senoval a

denr¥ od ¢asného rana az do ¥era na stavenisti prodlévalih: Chrudimské noviny. 22., 19. listopadu 1892.
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s nadSenim. PoZgi kritika je zasluhouigsn&rovani chapani a obrat k novym téfmat

nejen v architektie, ale v celém usheckém cigni.

1. 16. Stolany**

Kostel sv. MikulaSe Biskupa udivuje svoji nezvyklkompozici. Bsobi starobylym
dojmem a jeho sil4 fasada je dominantou krajiny.

Kolem kostela se nachazbitov, ktery je obehnan kamennou zidkou.

Ctythranna ¥z slouzi zaroviejako vstup do kostela a méa velmi silné zdi. Rréato
véZ je netypickd svym strohym vzhledem. Vrcholekheamicen cimbdim, ze kterého
vy&niva vyzana jehlanovita §zka zakotiena robustnimizkem?>32 Z cimbu vyenivaji
Styfi chrlice, které zajigovaly odvod defové vody>*

Presbytéplynule navazuje na da je trojboce uzaeny opaiten masivnimi ogrnymi
piliti. Strop v presbytéje plochy®** Okna s lomenym obloukem v lodi navrhoval Schmoranz
jako velmi zdobné s gotickou kruzbou ve vrcholciélsouwasné dob ma kostel pouze
jednoducha okna&tkena na osm poli. Patfise Schmoranzova vize nesetkaldigrmpvou
odezvou, neldjeho navrh oken se k podst&bstelika pilis nehodi. Proto oknaiztala

jednoducha a od gotickych kruzeb bylo upnét

Schmoranz ckt do svého navrhu zakomponovat také malou zikanijez by byla
umistna na urovni $echy na strahpresbytée. Tento plan rowt nebyl proveden aistal

pouze v navrhu zakreslen na projektu.

1. 17. Turéchody**

Kostel sv. Jana #fitele je jednolodni stavba s trojboce uEawm presbyti@&m. Byl
restaurovan v z&vu 19. stoleti. V navrzich vztahujicich se k tomkibstelu Schmoranz

31 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 48, ins2.

332 Symbol &Ze je tak typicky, Ze je v sdasnosti i ve znaku obce Stolany

333 Tyto chrlice zde byly umisny jiz difve pochazejici zgwodni stavby, Schmoranz pouze svym z&sahem
upravil jejich technicky stav.

" POCHE, Emanuel a kolmélecké pamatky’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858. s. 429.

335 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiSska Schmoranze, k. 48, inG3.
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rozvinul tvarovou teorii, jeZ ta byt aplikovana na i&chu u ¥Ze kostel&>® Pavodns mgl
kostel barokni cibulovitou ligukorsenou zvonicf*” Schmoranz ve své studii postépn
rozviji svij oblibeny motiv jehlancouitprolamovanych gech. Celkenttyii varianty
dokazuji zvladnuti techniky nejen v tvaroslovi, slieuzi zarove jako piklady umoaujici
poznenit vyslednou podobu ukéeni Wze. Zdirazréenim a modelaci svého zé&m uplatiuje
neomezené moznosti vytvarného projevu. Ve srowi@eitypi vénuje pozornost vyjdeni
celkového vyrazu samotné stavby. Pomechto vzoti dokazuje provazanost vyuziti

konstruknich prviki a symboliky unileckého zareru.

1. 18. T¥i Bubny>*®

K inventarnimwislu 55 z poistalostniho fondu FrantiSka Schmoranze se dochoval
origindl spisu, ktery popisujeiiny stavby kostela sv. i Autorem je sdm Schmoranz, ktery

se zde zamysli nad funkci kostel jejich vyznamem. Tento spis je podrobnym popisem

v

Pavodre slouZzila tato stavba jako maléedéna kapltka, vziistajici pget wiicich si
vSak vyzadal festaveni na kostel. N®postaveny kostel si zachoval taktéawnou

konstrukci. DalSim paétbam byl kosteljfizpisoben a zasti gresta¥n na kamenny.

Zvlastnosti kostela je jeho netypicieSeni. V gvodnim provedeni byl sloZen ze dvou
casti, jeZ na sebe navazovaly arilyctak vlastré kostely dva®>® Presbytéje pstiboce
uzawen spojen se sakristii na severni strédratsi jizni lal’ ma presbytépodobr

profilovany3+°

Chétrajici kostel byl podiohorské konfiskaci upravovan. Venkovrizymusela byt
zesilena fizemnimilisénami*! na rozich a zvy$ena.i8tha dostala cibulovity tvariieka,

ktera oba kostely odtbvala, byla odstrama.

Schmoranz se na restauraci podilel od roku 188&stele probhly Upravy stropu,

ktery zasteSoval ob lodé. Stecha byla no¥ pokryta taSkami.

33 ple datace plahpochazi tyto nakresy z roku 1888.

337 Barokni Gpravy prothly kolem roku 1690. POCHE, Emanuel a kblmélecké pamatkyech T/Z Praha
1982, ISBN 403-22-858. s. 115.

338 SOKA Chrudim, Poistalost FrantiS8ka Schmoranze, k. 49, inG5.

339 FrantiSek Schmoranz vy&luje tuto netypinost tim, Ze pfaiené vsi Vorel a \dnov naleZely déma parim,
jejichz poddani chiti mit kazdy swij vlastni svatostanek. Prostéj$i ¢ast tedy patrpatila Vorli a mensi pak
VI¢novu Tato situace trvala i v dethusitské, kdy katolici i kaliSnici vykonavaly bathezby spoléné.

* POCHE, Emanuel a kolJmelecké paméatky'ech T/Z Praha, 1982. ISBN 403-22-858. s. 108.

341 Tato jsou prvky ozngny ve Schmoranzé\spisu.
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Takeé tento kostel neuniklgivym pozaim. Vyharel v roce 1782 a poté znova v roce
1795. | fes tyto udalosti vSakistaly presbytée zachovany. Schmoranzovy pracecspaly
v prestavi lodi. Byly vytvoreny dw lodé a misto @ievené kruchty byla postavena

kamenn&*?

Také v tomto fipact se kolem kostela nachazeivodns hibitov. Jelikoz byly hroby
umisgny i tésné kolem obvodu kostela, vyzadala si tato situaceyaméisah. PoSkozeni
zakladi bylo zpisobeno neustalym zkygvanim zeminy, ktera byla polozena mnohem vyse,
nez vnitni plocha podlahy. Nejviceipobila deSova voda na opukové zdivo a oblozeni

operacich pilfa, které v disledku n&ly naruSenou statiku.

Na pozadani patronatnihéadlu Schmoranz ohledal stav kostela a podal nawahy n
odstrarni zavad. Podana zprava byla prozkoumana c. kodrigtelstvim a schvalena.

Schmoranz byl paiten zjiSéné zavady odstranit.

Po odkopéani zakladmuselo byt neekavar pristoupeno k vyjmuti zcela Ztralého
soklu jak u zdi, tak také u fiti.**® Znova musela byt tattast vyzdna piskovcovymi
plotnami. V obloZeni spiracich gilimusely byt dokonce vyénény nékteré poskozené

kvadry.

Stavba dostala celkovou omitku \niti venkovni. B téchto pracich byla vygména
a now osazena okna s barevnymi skly, ktera byla nynstmd v Zeleznych rdmech
a zdobena kruzbami. Zvenku byla apat dratnou siti. Chatrajici rakosovy strop musel byt
nahrazen gotickou kruzbou, ktera &pala na osmibokych pfiich. Ochoz v kostele byl
zaklenut a klenba spivala na dvou kamennych sloupech. Interiér byl wmeoltdem
s kamennou tumbou. Celkovou harmonii détle vymalba sitlymi tony.

Zcela no¥ byla pgistavena sakristie a marnice a nové kamenné sabadikruchtu

nahradilo nevyhovujici schody.

Novéa &z kostela, kterd celk@wzmenila jeho siluetu, bylaifstavwna az pozgi kolem
roku 1895°** Cibulovita b# byla nahrazena $tihlou gotickou. Zvy$eni Schmodarsahl
protazenim plastkrytiny do vysky.

342 |n: Vychod@esky kraj¢. 21., 26. ke#tna 1944,
343 Toto opateni vyzadovalo velmi opatrnou manipulaci, néby mohla byt naru$ena statika celého objektu.
344 Kostel je z okoli doke viditelny. Zvy3eni §Ze by podle Schmoranze dodalo stamh impozantnosti.
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Nova podoba kostela se diky Schmorakzodsahu vyraznliSila od pivodniho stavu.

Tato tendence Schmoranzova ditagw zapada do Zivotniho vyjéehi profilu architekta.

1. 19. Vejvanovicé®

DalSim powrkud netypickym pikladem, ktery pesr€ji nezapada do typologie
Schmoranzovych staveb, je kostel Nanebevzeti Pisliamie. Tato stavba v sélspojuje
architektonické prvky s odliSnou podobou. Gotickea dophuje piiceli barokniho razu

doplrené Stitem s volutami.

V presbyteriu se dochovaldyodni klenba. Je t¥ena zagrem s gti klenebnymi
poli. Jednoducha Zebra jsou $iroka a na svych bramérre piiseknutd®*® Vv lodi je valena

klenba ramovana $tukovymi pasy &nst o&li pilastry 34’

Schmoraniav navrh zachycuje podobu kosteka pohledu na barokni Stit. V tomto
piipack je kostel doplan jeSt Spiatou \¥Zi, jeZ ke kostelu moment&mendéleZi. Patinse
tato pestavba neuskuisila, nebo byla p pozdjSich pracich odstr&na. Na navrhu je vSak
zpodobrna i se zmiovanou ¥Zi. Timto spojenim tvid komplex nesourodych pnikzvlastni
obraz. Barokni giceli jako by se spiSe hodilo k venkovskému stavesiZay pozadi jako by

ke stavis ani nenalezela.

Navrhem kostelni&Ze se Schmoranz zabyval pgme podrobi. Zachycena je jeji
vnitini konstrukce a systém polozZeni zaklatlyto zaklady nejsourfis hluboké, patré
proto, Ze stavba stala na stabilnim terénu. PodébavSak nemaifis vyrazné prvky.
Strizlivé pasobi i umisini jednoduchych oken krytychr@l&nymi okenicemidsre pod linii

strechy.

1. 20. Zumberk**®

345 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 49, ih66.
348 URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stroramék.php?clanek=4870 [cit. 2009- 02-03].
*” POCHE, Emanuel a kolJmelecké paméatky'ech T/Z Praha, 1982. ISBN 403-22-858. s. 185.
348 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 49, ih7.

88



Pavodni starobyly kostel VSech Svatych byl zcela at@mov roce 1782 a séasnou
podobu ziskal dal$irpstavbou v roce 1888° Z poistalosti dochovany je plgNastin
k projektovanym opravamigfarnim chramu v Zumberku.Jedné se &elni narys kostela,
jez zachycuje vstup spolu #lphlou lodi, ktera vybih& po obou stranach. Poast pouta
vyrazré masivni blok dleny svislymi vystupujicimi pruhy nai t¢asti, ktery je dominantou
celé stavby. Nad vstupem je prostor vyplivelkym, proskleny kruhovym oknemigici,
které dophuji po stranach dvmensi kruhova okna, tentokrat bez v¢plNad centralnim
oknem uzavira hlavni stit polokruhovy vyklenek. iNavni pod stechou je Sit ukaten
oblowkovym vlysem. Vrcholek Stitu je dogin kiizem, ktery zZasti grekryva pohled na

sanktusovou vizku.

Slavnostniho siceni se dékal kostel 10iijna 1880%°

39 POCHE, Emanuel a kolJmélecké pamatkyech T/Z Praha, 1982. ISBN 403-22-858. s. 449.
30 glavnost byla doprovazena lampionovymvadem a fi této grileZitosti byla udlena svatost bimovani 800
bitrmovand@m. In: Posel z VVychodnicfiech ¢. 20., 23ijna 1880.
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VIIl. Schmoranzovy prace na Pardubicku

Pravdpodobré nejznangjSim zasahem FrantiSka Schmoranze v Pardubicich je
zachrana Zelené brany. Podilel se vSak také nhéstak vyznamné budovy pro skolni
potreby, jakou se stala reélna Skola. V&mnosti kolem této budovy &ipoziva zajem
0 zachovani nebarpstavbu. Situace se opakuje tak jako v obdobi BkenSchmoranze, kdy
navrhy jeho pestaveb byly diskutovanym tématem jak s projektafozit. Nenavraté viak

z Pardubic zmizela Zidovska synagoga, ktera musttaupit jinym patebam rdsta.

1. Reélka

Rozbor poaistalosti inv. ¢. 84., 1864

K této budo¥ se nedochovaloifs mnoho fivodni dokumentace. SloZzka

v pozistalostnim fondu obsahuje pouze 1Zilist

Padorys ozné&eny,Pardubicer Oberrealschule‘poskytuje pehled o stavebnich
rozmerech budovy. Symetricky postavené bugildeminuje dlouhé giceli na obou stranach

zvyrazréné pedstupujicimi velkymi sély. Tyto saly vedou do ziaghsti budovy.

Jednoduchy rit venkovni fasady je proveden v planech jen oaawt Nejsou zde

74dné detaily a okna jsou dokonce rozvrzena poazevé stra# od hlavniho vchode?*

,vordere Ansicht"je jiz kolorovanym planem zachycujicimépouze levou stranu
budovy. Na tomto planu je vice propracovanapli budovy. Vstupni prostor je éhzren
dvéma po stranach stojicimi sloupy, které miodstupuji od samotné plochy budovy.
Vchodoveé dvée jsou dvoukidié umiséné v menSim vyklenku. Masivntelgné dvée jsou
zdobené viezavanim. Vstup prostiuji sklerené vyplreé oblouki nade dvémi. V drovni nad

fadou oken nachazejicich se naderohige ve Schmoranz@navrhu napisVyssi realka”.

%! Tento nakres byl paténpouze studii. Nevznikl jako podklad pro stavbie &yl jenom schematickym
zachycenim situace.
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Nad dalSiradou oken @la byt umiséna datace. Na Schmoranzganu je letopéet paatku
stavby, rok 1863>2

Zadost o #izeni Vy3si realky byla potvrzena ze dne 29. puesitB62. Stavbou nové
budovy byl poté posten architekt Schmoranz. Budova byvalé Skoly st@jnyrejSim
Komenského nassti v centru Pardubic. Na pokryti nakiagia stavbu se podilel@kolik
investo. Mimo Uwri od bank a zaloZen, byla vyuzita také débroa loterie, ale fispely
také soukromé osobyf#iBlavnostnim kladeni zékladniho kamene dneéB/na 1864 byl
osol pritomni FrantiSek Palacky a FrantiSek Ladislav RieBekorteni a pedani stavby

verejnosti prokshlo bkechem velmi kratké doby a jiz dne i9jna 1865.

Budova realky ma w)Si dispozice stejné, jako nayodnich navrzich. Pouze
piedstupujici vchodovéast se lisi o ¢kolik detaili. Schmoranz fpsodné navrhoval nad

pracelim pod stechou ,cimbiii, které bylo vedeno sénem doh pod Stitem. Ve svych

Nty

s Z

projmuta stedovacast, ktera obsahuje dvojici oken je patrna na bédodnes. Nad timto
vyklenkem je umign &tit, ktery ve Schmoranzovych planech nemé jesnou podobd®

Budova Skoly ma praktické ro&géni mistnosti. V postrannicltilech se nachazely
velké poslucharny chemie a fyziky? Tyto velké mistnosti tudly v&tsi ¢ast postranniho

traktu. Na & navazovaly laborate a odborné studovny.

Pontrné dlouha a prostorna chodba je vedena v celé kunbmwebnami obracenymi
do ulice. Z ni je fistup do vSech ostatnickiaben. Okna s#iujici z chodby na dw oswtluji

tuto chodbu dostataym dennim sstlem.
Na pardubické reélcaipobilo mnoho vyznamnychtitela z frad ¢eské inteligence
a mezi zaky bychom nasli Jana Kaspara, ktery hyiipr ceskym aviatikeni>>

Budova byla poskytnuta po druhé&sweé valce zakladni Skole ar&ini pimyslové
Skole elektrotechnickeé. V stasné dob se jedna o rekonstrukci budovy nebo o moznostech

jejiho dalSiho vyuziti. Klub ifatel Pardubicka se snazil o jeji zachovani a pgeméza

%2 Tento letopoet je na buday zachovan dodnes, i kdyZ s&které zpravy a zdroje ziiji o pasatku stavby
jako o roce 1864.

333\ sowzasnosti je zde umist znak nésta Pardubic- polovina bilého kbnagerveném podkladu.

%4 Na Schmoranzovych navrzich je detpatrné rozmishi lavic do ¥ stejnych vys&, které dohromady byly
sloZeny do plkruhu.

3% URL: http://www.kpp.iipardubice.cz/1108935947-paiitkou-realku-navstivil-cisar.html [cit. 2009-032
nebo tak&lanek v periodikiKlubu patel PardubickaKOTYK, Jiti. [ 2004 -¢islo 5/6].
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kulturni pamatku. Tuto situaci ovsem zkomplikovaligni spor. Budova pidla méstu, ale
zastupitelé na svém jednani odhlasovali, Ze bugeoddna za symbolickou jednu korunu
Pardubickému krajt>° Budova ov&em podle néstka primatora dokonce brani doptav
a podle jeho slov by &t byt zbourana®’

V sowasné dob je majitelem objektu Pardubicky kraj, ktery nawhb aby na mist
byvalé realky vznikla uilecka galerie pro wejnost. Po fehodnoceni tohoto umyslu se kraj
postavil za myslenku, aby zde vznikly administratigrostory a kanceié. **® Navrhovana
rekonstrukce by byla ovSem velmi nakladna a protebvyhlaseno vydsovétizeni, ze

ktereho by nil vyjit navrh nareSeni problému.

VyhlaSenim viéejné soutZze by nél byt urcen vitzny navrh, ktery zpracuje budouci
podobu fivodni realky. Podle odborné komise byl timto namrhebanisticky projekt Pavla
a Petra Maléovych. TotoreSeni by rdlo budow zarit zachovani pvodni architektury
a zarové by nmelo byt dostatéen¢ uzpisobeno novym pétbam i komplikované dopravni
situaci®>® Architekti se nejlépe vygadali ste$enim fizemi budovy. Navrhovany fichod by
mél vyiesit nevyhovuijici situaci v oblasti Jahnovy ulf€®Pro véejnost byla i této
prilezitosti usptddana vystava se vSemi sautimi navrhy, ktera pratnla v informa&nim
centru u Zelené brany. Do 6. ledna 2007 si zajenatili prohlédnout vSech 12 séahich
navrhi.®®* Tato planovana rekonstrukce bylmprokhnout v druhé poloviaroku 2007,
nebo s moznym posunem az do roku 2008. Nakladyawvas péitaji s rozpétem 100

miliont korun>6?

Muzejni spolek, jenZ se obaval o osud budovy, defirt prohral soudnfizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle sltedgedy Muzejniho spolku vSak ani projekt
architekfi Malé&ovych neni nejlepSifeSenim v rdmci zachovaniyodni historické hodnoty
stavby>®?

Béhem iprav na rekonstrukci ovSem naklady bybtkalikrat zménény a doslo take
k menSim stavebnim Upravam opratvpdnimu viéznému navrhu. Mensi zmy mgly Iépe

vyhovovat stavajicimu z&fu. 3%

35 |n: Pardubicky denik6. 10. 2006, str. 8.

7 Tamtéz.

%8: Pardubicky denik23. 11. 2007, s. &, 273.

39 |n: Pardubicky denik12. 1. 2006, s. 11.

30 |n: Mladé4 fronta dnes14. 12. 2006, o 17, s, C/2.
31 |n: Pardubicky denik13. 12. 2006, s. 9.

%2 |n: Pardubicky denik12. 1. 2006, s. 11.

33 |n: Pardubicky denik7. 9. 2007, r& 16,&. 204, s. 3.
%4 |n: Pardubicky denik22. 2. 2007, ra 16,¢. 45, s. 9
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Navrhovany projekt neg@ta s Zadnou dalSi venkovriigtavbou. Omitky by iy byt
pouze doplany o Stukovou vyzdobu. Interiér budovy bylrbyt feSen modernim #gobem.
Prizemi bude vyuZzivat wvejnost a slouzit ji bude vstupni haléegnaskovy sal, foyer
a galerie. Kancefé a zasedaci mistnosti se budou nachazet v hgratdch. Vyuzit bude
také mdni prostor®

Nakladny projekt, jehoz rozpet a konéné naklady narostlyips 220 miliofi, musel
byt pozastaven, aby se projednalo snizeni nakffd ento planovany rozget by nly
snizit naklady, které v projektu italy s vyuzitim nadstandartnich matekidV planech se

pacitalo s prosklenymi podlahami, mramorovymi obkladsge zabradlim z |&$tého hliniku.
367

Pardubicky hejtman Radko Martinek p&kalika jednanich schvalil Gsporu 50 milion
korun a pestavba se mohla &prozkEhnout. Vyrazné usgni ginesla vynéna planovanych
materiati, které byly nahrazeny materialy Iépe vyhovujicttobovému trendu. S ko&r@ou
platnosti byl uken také zpsob vyuZiti stavby. Galerie zde undish nebude a misto se stane
sidlem kancel pro (tedniky a v prvnim p#& se oteke jednaci $i.>%°

Cela situace kolem opravy budovy se neustale kdmmjglia vyeSeni je prozatim
nejisté. Pokud bude ovSem architektonicka hodnotey zachovana, mohla by se byvala
pardubicka reélka stat modernitfijgomenutim prace FrantiSka Schmoranze, kteryberh
svého Zivota také natkolika zachrannych projekteckastnil. | gres to, Ze budova dostane
novou podobu a budd&ipptisobena poZadavlkn, stane se dokladem, Ze Schmoranzovy
puvodni plany a fedstavy jsou stale aktualni. NokeSeni prostoru se aplikuje navpdni
dispozice, coz doklad&ipodni efektivni zargr, na ktery lze aplikovat poZzadavky moderni
spole&nosti. Schmoranz planoval budovu, aby vyhovovatdriknu provozu, avsak jeho
projekt mize byt pondrné bez problém zcela pizpusoben technicky vysiejSi dolg. Zde se
jevi predvidavost architekta v SirSi souvislosti a doklgdé® technicky vyibeny smysl pro

Gcelow vybavené prostory.

2. Synagoga

3% |n: Novy Pernstejnres. 1,¢. 5., 26. listopadu 2007, s. 7.

%% |n: Tydenik Pernstejrroc. 3,¢. 1., 5. ledna 2009, s. 1.

%7 Tamtéz, s. 1.

38 URL: http://www.rozhlas.cz/pardubice/zpravodajsteprava/567501 [ cit. 2009-04-14].
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Rozbor planové po#istalosti inv. €. 85., 1866- 1876

V pozistalostnim fondu se nachazkolik nakres: synagogy utené pro Pardubic&®
Dve¢ verze od sebe odliSuji nadpisy nad hlavnim vstupérkres s popisy délek nese nad
vchodem gmecky napisMein Haus soll ein Bethaus. Jsasi 66. C. 1.Xf Na nakresu, ktery
Ize povazZovat jiz zéistopis tento napis neni. Mistého je na tomto misthebrejsky népis.
Jinak jsou oba nakresy totozné, pouistopis se vyznalje wtSim propracovanim detail

Nakres synagogy Schmoranz proved| také z vychstdany. Zadnimu peeli
dominuje také sedovy obdélnikovy rizalit jdouci az nad Urdvarechy. Je ztkazrén
sloupy, na jejichz konci jsou umésty kupoli zaklenuté&Zicky. Ve stedu horniimsy je
umisena Sesticipa hizda. Sted rizalitu je vyplgn velkym oknem, jezZ je sloZzeno
z prostedniho oblouku a spojeno s&va postrannimi mensimi oblouky. Po obou stranach

rizalitu se nachazi obloukova okna vedouci do syggg

DalSim ndkresem v tomto souboru j&py fez s oznéenim,Langendurchschnitt”.
Na tomto podélnérfezu jsou zakresleny krovy a vimt uspdadani lavic. Obvodové zdi jsou
zvyrazreny cervenou barvou, kterou je vyziemno také sklepeni, které patmmélo slouzit

jako ritualni laze.

Na zvlastnim nakrese jsou vyobrazena okna s oblguk zakodenim. Dvoudilné
a trojdilné okno &ené na svislé pruhy ma stejnou strukturu a dejsily nazn&ny pouze
orienta&ng.

Na zvlastnim list padorysného nakresu jsou nazeay miry a délky jednotlivych
rozmeri synagogy.

Soubor nakrgsvztahujicich se k této stavkakortuje mirré nata@eny pohled na

celou budovu.

Dnes jiZ neexistujici synagoga v Pardubicich aplaurana roku 1958 a byl zde
vystawn Dim sluzeb®’* Pavodni synagogu postavil Schmoranz v roce 1879 maméu,

ktery diive slouzil jako kamenicka dilna Vaclavacka. Stavba budovy musela byt

39 vykresy oznaené rmecky,Die Neue Synagoge fiir Pardubitz*
370 Bethaus- modlitebna.
371 In: Pardubicky deniks. 89., 16. dubna 2007.
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financovana z vlastnich zdtofidovské obce. Naklady dosahly vyse 28 000°ZBudova
synagogy byla postavena v empirovém stylu. Vedly se zde jiz Zadné bohosluzby
nekonaly, slouzila k vystavam a také jako skladigtmise pred synagogou se nachazela

oplocenéa zahrada, ve které byl uririspomnik Bratrant Veverkovych®”®

Podobu synagogy Ize j€stachytit na dochovanych dobovych nakresech. Jedwmal
o obdélnikovou stavbu, které yeginicasti dominoval vysoky obdélnikovy Stit ohréamy
pokryta Kidlici®*"* se nachazela atika ttema slepymi arkadami, pod niz byiglice 5628.
Ve stedu &titu byla umisba dvojice desek nesoutinskécislice®”> Po obou stranéach od

vchodu byla umigha vysoka okna zakéana oblouky.

Budova Zidovské synagogyigobila klidnym dojmem mista s velkouldzitosti.
Moderni vzhled v sabukryval odkaz na staré tradice€iatota provedeni bylatttazem

odborné znalosti a zénosti navrhovatele.

3. Zelend brana v Pardubicich

Rozbor poaistalosti inv. ¢. 86., 1881- 1882

Schmoranz zachytil Zelenou branu na pohledu zaedréstrany,Westliche Ansicht
des grinen Thores in PardubicefibliZzuje podobu brany z let 1881 az 1882. Zelerénh
priléha €sre k pavodni zastavbdomi, které byly pimo v kontaktu se samotnodal. Nakres
zaznamenal podobu brany, ktera zde néfl@y omitku a jediny prvek, ktery ji Zdaziuje,
jsou slepa obloukové okna v dolrétiné véZe. Pod hodinami je taktéZ okno s lomenym
obloukem, v jehoZ vrcholku je uméstmaly kruhovy otvor.

DalSi nakresy seénu;ji predevsSim technickym paramitn Zelené brany. Rozkresleny
jsou gedevsim gewené konstrukce, které jsou skryty uinitze.

Na gicnémiezu jsou patrna jednotliva patraiggganymi délkami a rozény.
Padorysy fizemi a prvniho patra obsahuji také pouze mirnyjleydé

372 |n.: Zpréavy Klubu patel Pardubickag. 9-10, 1991.

373 Tamtéz.

37 |n: Posel z Vychodnictiech 4.ftijna 1876.

37 Tyto fimskécislice mély poukazovat na desateréikizani.
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Podpis konzervatora Schmoranze nesetniéery paital s roz§ienim vstupniho
prostoru pod branou. Mistdipodniho ¥tSiho a mensiho vstupuehbyt probouran pouze
jeden vstup zaka®ny lomenym obloukenf?

VSechny nakresy jsou kolorovanéegré narysované na tvrdych kartonech.

Dominantou Pernstynského nésti v Pardubicich je vysoka Stihl&zy ktera je ovSem
ozna&ovana jako brana. Opravdu taté¥\stezi hlavni pistup na namsti, kterym den&
projde velké mnoZzstvi lidi. Sy privlastek si vyslouZila diky gSni krytirg, kterd méa
vyraznou zelenou barvu, @pobenou oxidaci #&di. V sowasné dob je na Zelené bran

ztizena pro viejnost vyhlidka’’

Pavodre stred nesta stezily brany d¢, Bila a Zelend. Rozvoj dopravy a techniky
zagicinil, Ze tyto dv brany gestaly kapacit®vyhovovat. Bila ¥Z proto musela byt v roce
1840 strzend’® Stejny osud r# o nekolik let pozdji postihnout také Zelenou branu.
Zastupci zZad inteligence vSak byli proti takovémuto rozhodn8hazili se svymi argumenty
0 vyznamné sedowké pamatce tuto historicky cennokéwzachovat. Radni &sta vSak
nechtli své rozhodnuti /nit. Pro rozeSeni ¥ci byl povolan krajsky konzervator FrantiSek
Schmoranz, aby posoudil vzniklou situaci. Ten sétilma Ustedni paméatkovou komisi ve
Vidni, kterd svou vyznamnou autoritou mohla zaséhnbato komise své rozhodnuti zaslala

dne 17. listopadu 1875 pardubickym radnim, kdeluta® zbourani Zelené brany odmifi&.

V roce 1886 byla planovana alegp@st&na oprava Zelené brany. Vypracovani
navrhi se chopil FrantiSek Schmoranz a radik@inplany ginesl také Josef Mocker. Podle
jeho plari prokshla prestavba vedena Schmoranz&fDochazelo jen k dfim opravamgi

vyménam poskozenych teskych, kamenickych, nebo kleniigkychcasti®®

Zajimavou sotasti Zelené brany se stal reliéf, uraiigt nad vstupem k n&fsti. Zde
je zobrazen vyjev znazujici starou pogst. Podle podsti pii dobyvani Milana byl bily &n
bojujiciho jezdce feseknut v fili. Jezdec svého kémiinesl az dateského kralovstvi, kde
byl pasovan na ryi¢ a gedni polovinu ko# tak dostal do svého znaku. Ve skunesti je tato

powst nepravdiva, ale mono lidi ji povazuje za nejieqaiivodneni, s jakym pijima obraz

376K této pestavis ovsem nedoslo a brana si zachovala dva vstupy.
37" Tato vyhlidka funguje od kina dotijna kazdy den, krognpondli
378 |n:Pardubicky patrioté. 6, 29. z& 2009, s. 9.

379 Tamtéz.

30 |n: Pardubicky radnini zpravodaj007/9, s. 7

31 n: Zpravy klubu patel Pardubickag. 3., ra. 198, s. 58-60.

96



poloviny kor ve znaku nista®®?V roce 1903 tedy tento vyjev ztvarnil soéfBhumil
VI¢ek pro Zelenou branu. Umést byl nad vchodem na nésti. SouwtZe s navrhem na
pant€tni obraz se atastnil i Mikolas Ales, jehoz navrh ovSem nebyl \a#or Divodem byly
vnejSi powetrnostni vlivy, kterym |épe odolava Stukova deskdn@mila Vkka, nikoliv
malovany obraz, ktery by bylo febacastji renovovat®®® Tento reliéf je zachovan aZ do
souwasnosti a mze jej obdivovat mnoho nd¥&miku, jejichZ cilem je nadherné pardubické
namesti.

Podobu jakou ma Zelen& brana dnes, dostala v &2 ¥ tomto roce byla zéve
odstragna omitka, aby se tim odkryldyodni kamenné zdivo.iewny ochoz, nachazejici

se v Grovni pod #chou byl restaurovafi?

V roce 1979 seijstoupilo k dikladnému prozkoumani situace. Rong neobvyklé
leSeni n&lo slouzit pro praci na wjsi fasad véze. Geologicky pizkum probihal
zainjektovanim sond do hloubky 1, 20 niafio zdiva. Prohlidka stavuregni krytiny pinesla
predkEZreé ocekavany vysledek. Na mnoha mistech byla krytinkao&na a vlivem zatékani

de¥ové vody byly narusenyskteré devéné asti krova. 3%

Potebnou opravu vyZzadovaly také zlacené a ozdohee ve Spikach zakonseni
véze. Restauratoprazského podniku Usteckaiemesla pokryvali platkovym zlatem plochu
ozdobnych kouli. Také husitské slunce, které jestimd v nejvySSim batbrany, dostalo
novy pozlaceny povrcff®

Klempiti se snazili pracovat v duchu starych tradi¢e&ta byla opravenagaenymi

plechy a naena roztokem, ktery podporuje vznik &ldrmsdenky.3®’

Na opra¥ Zelené brany se podilel inZenyr arch. Rudolf Sldnmg arch. Alexandr
Wégner a Jaromir Hink.ixladnou préci odvedli takéémesinici, konstruktéa restauratio

pii dilgich opravach®®

382 |n: Pardubicky denikroz. 16.¢. 166., 19&ervence 2007, s. 7.

33 Tamtéz, s. 7.

34 |n: Pardubicky denikrot. 16,¢&. 47., 24. Gnora 2007, \tifpze Vikendova kava, s. 4.
33 |n: Zpravy klubu patel Pardubickag. 3., ra. 198, s. 58-60.

30 Tamtéz, s. 58-60.

387 |n: Zpravy klubu patel Pardubickag. 3., ra. 198, s. 58-60.

38 Tamtéz, s. 58-60.
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4. Kunéticka hora

Rozbor poaistalosti inv.¢. 76., 1876

Schmoranz se tomuto objekténoval velmi podrob& Na jeho planech jsou
zakresleny nejenom detaily kamenné vyzdoby nacheadd i zajimavé stavebni prvky.

~Kunetice Burgruine“je soubor skolika mensich nakréspochazejicich z kaple na h&ad

Jelikoz se Kuéticka hora stala s#@dem jeho zajmu v obdobi planovani zastaveni

zdejSi €zby, paidil také nakresy stavu situace hradu se zachycehkaimiho terénu.

V roce 1876 zakreslil podobu hradu a okoli Gdgrysném vykrese ozt@ném,Des

Kunetic.er Berges sainx der Burgruine bei Pardulsahnoha detaily.

Na dalSich nakresech séneval gicnym a podélnynitezim hradu se zvyraznim
casti zdi a zaklad Sowasti jsou i gdorysné nakresy prvniho a druhého patra spolu se

sklepnimi prostoty®®

Kungticka hora v¢niva svoji napadnou siluetou v nizinatém terénalpgké niziny.
Je pongrné jasre a dolie viditelna ze Sirokého okoli. Jeji poloha nazje, Ze se jednalo
0 vyznamny strategicky bodéZba poskytovala dostatek kamenného materialu Kogyro

zbrani i k dostavbmestskych¢asti nedalekych Pardubic.

Vzhledem k bezohlednézbe se vSak objevilo statické naruSeni nejen zdecsihaji
hradu, ale také samotného podloZi. Tato situastatz gedmstem zajmu c. k. Usedni
komise pro zachovani starozitnych adeokych pamatek. Kuttické hde i s jejim hradem
hrozilo sesunuti. FrantiSek Schmoranz ze svéhapastzervatora pro chrudimsky kraj se
touto situaci podrokinzabyval. Gikladnym popisem stavu hradu a svym parm spisem
dusledre Zadal o jeho zachovani. Toto pojednani bylo se@n@h doporéeno k vydani
v ¢asopise ,Mittheilungen®. C. k. tGgtdni komise také schvalila, aby Schmoranz svym
vlivem podpdgil tento projekt také u Videské komise, ktera by mohla schvakikteré nutné

opravy a financovat je ze svych zdroj™®

39 Tyto nakresy byly pouzity takésasopiseMitheilungen 1877Die Burgruine Kuretic bei Pardubic.“Jméno
autora zde ovSem neni uvedeno. Jeden z nakBetail des noch erhaltenen Obertheiles des Haupabes” je
totozny s detailem v pégtalostnim fondu FrantiSka Schmoranze.

399 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 11., 2. gervna 1877.
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Noviny Posel z Vychodniatiechvydavaly panitni spis FrantiSka Schmoranze
rozckleny do rékolika ¢asti. Architekt Schmoranz podal opravddenpavajici rozbor situace
Kunétické hory, etrg rozboru fidniho podlozi a staré historie hradu. Ve svém pogés

vénuje vzniku jména oblasti, které bylo odvozenoeijthp prvniho majitel&®*

Podrobna historie hradu jédina od 15. stoletithem husitskych valek, zachycuje
odprodeje panstvi, kmuz Kurgticka hora pdila a popisuje také bitvy, které byly svedeny
pii jeho dobyvani. V této historick&sti je zmigna doba rozkstu, kterou hrad poZzival

béhem drzeni v rukou Viléma z Pernstejna.

Kungticky hrad se vSak musel potykat se svym Upadkéastnym chatranim, které
bylo zagi¢inéno krutou ficetiletou valkou. Hrad byl vypélen a vydrancovanjskem v roce
1645. Od této doby bez poskytnuti jehiné pée pustnul>%?

Teprve v roce 1820 byl hrad péotvyznamnou navétou cis#e FrantiSka ., ktery
zde navstivil i kapli sv. Katey. V této dols se zéalo uvazovat o zachraréto pamatky.
NejvétSi ohroZeni vSak Zigobovalo lamani kamene, které postoupilo azsioet blizkosti
hradeb. EZba kamene zde byla zastavena az v roce 185 ke pnistodrzitele Meeséryho.
V prab¢hu #i let 1858, 1859, 1860 byly na heagrovedenyasté&né stavebni Upravy, které

v3ak nebyly fli§ v souladu s fvodnim slohem®®

V roce 1863, kdy bylo pardubické panstvi i s hradetprodano Vidiské bance,
doSlo ogt k obnoveni lamani kamene. Také dalSiirevé okolnosti mily vliv na zhrouceni

Zebrového klenuti v roce 1874.

Proti chatrani Kuétické hory se objevil tak&lanek v novinactiPosel z Vychodnich
Cech Upozotiuje na sotiasny stav objektu a svoji Gvahu rozviji s tim,&eautné v tétoci
udélat opateni, ktera by stav zachranila.

ALV

zde tytila, hrozila spadnutim. Okna musela byt provizarasklena fes kruzby, aby se

pavodni uchranily3%

V roce 1857 se dohodli akadettiimaliti pp. Kokes, PasSil, Papéek a Miller Ze zde
vyzdobi kapli. Kazdy z nich shvymalovat vyjev z Nového zakona. Pod kazdym obnaz

byl vymalovan také napis. Pod obrazem J. Koke3e: stéisite pokani neb jiz jest sekera ku

31 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 16., 17. srpna 1878.
392 |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 23., 4. prosince 1878.
393 Tamtéz.

39 Tamtéz.
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koenu stromu filoZena; kazdy strom, ktery nese ovoce dobréh@t ana ohé uvrzen
bude.“ Mat. lIl.

Pod obrazem F. Pstila stalo:,A kdyZ udlal jako bicik z provazi, vSechny jest
vyhnal z chrdmu, ovce, také i voly a gmmencim rozsypal penize a stolygvracel a &ém,
kterizto holuby prodavaliiekl jest: Odnesez tyt@ai a nefisite dim otce mého domem

kupeckym.*

Pod Obrazem J. Pafika byl napis: lovek jeden byl bohaty a ohfél se v Sarlat a
kment a hodoval na kazdy den skvastnbyl Zebrak, jménem Lazar, kteryzto lezel u vrat

jeho, pln jsa neZiv, Zadaje byt nasycen z drobt které padaly se stolu bohatce.”

Pod obrazem F. Mlera bylo napsangDva lidé vstupovali do chramu, aby se
modlili, jeden z&konnik a druhy zjevnydmik. Zakonnik stoje takto, sdm k &atodlil se,
rka: Boze, dkuji Toky, Ze nejsem jako jini lidé, loupeznici, nesprawédtiizoloznici, jako
i tento zjevny K$nik.« 3%°

Od doby, kdy patla Kunéticka hora Narodni bance, ponechavala svému proatgli
tento majetek volk dispozici. Tento se vSak o starozitnosti nestramistnostech
i chodbach skladoval seno a slamti.tekovémto pistupu byl hrad v ohrozeni pozarem,

ktery by se velmi snadno mohl roiga znkit nenavratg starobylou pamatku.

Schmoranz na jeho zachranu vynalozil hosiih ale celko¥ situaci nemohl nijak
vyrazre ovlivnit. Jeho spis se tak stal pouze zachycemdwvusobjektu, jehoz zachranu si

architekt polozil za cil.

5. Kunétice®%®

Pri pat Kunétické hory, na pravémibhu Labe se severovychadod Pardubic
rozklada vesnice Kuttice s kostelem sv. Bartolafje. Tento kostel byl novogoticky
presta¥n Schmoranzem v letech 1896 az 1897. Kostelu dgmimesymetrickyeSené
priaceli u vehodu. Hlavni Id kostela nenfeSena symetricky, ale na pravé sérami vybih4
postranni kaple s malowxkou. Plany dochované ke kostelu jej zobrazuji jekimoduchy

venkovsky kostelik. Vstup je vedereg &z, ktera se i v priceli. Nad vstupem je kruhoveé

3% |n: Posel z Vychodnictiech ¢. 23., 4. prosince 1878.
39 SOKA Chrudim, Paistalost Frantiska Schmoranze, k. 51,iav77.
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okno zdobené gotickou kruzbou. V&vpod hodinami je z kazdé strany unaigt dvoukidlé
okno opatené dewvenymi Zaluziemi. Jiz v planech je kostel navrzen ezkovnich zdobnych
prvka s hladkou omitkou. V tomtaripadt nejsou nijak zvyrazima naroZzigi jiné vystupujici
prvky omitky.

Na levé strafipresbytée je situovana mala mistnost, jez je ulema valenou

klenbou. Vstupuje se do ni z presligta

Schmoranz planoval pro tento kostel taky novy hialt&. Na podstavci je goticky
zdobeny olths centraldd umistnou schrankou uk@enou Kizem. Risobivost tohoto dila je
dovedena k dokonalosti umiatm pod velké prosklené okno veéestu presbyt@. Cely
prostor nad olté&m je sklenut KZovou klenbou. KZova klenba se opakuje v celém prostoru
kostela. Ve sedovécasti vytvai spojeni jednotlivych Zeber Utvafipominajici svym tvarem

Sesticipou h¥zdu.

Okna v presbytajsou totozna s okny v lodi. LiSi se pouze svyormery. V lodi jsou
zasazena trojdilna okna, propayigf vice s¥étla. Presbytéje vybaven okny se stejnym

dekorem, ovSem pouze ve dvojdilném provedeni.
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IX. STYLOVE A ESTETICKE ZHODNOCENI DILA FR. SCHMORA NZE V
KONTEXTU CESKE STAVEBNi KULTURY 19. STOLETI

FrantiSek Schmoranz prozil celytgivot v 19. stoleti. Proto jsou jeho dila oviénma

myslenkovymi proudy a styly tohoto obdobi.

Dilo FrantiSka Schmoranzeijazeno k proudu historismu, ktery se projevoval
v pribéhu 19. stoleti. Toto obdobi je hodnoceno velmi avaplné. Neékteré projevy jsou
hodnoceny kriticky, ale na druhé stégeou zdiraziovany fFinosy, které tyto inovace
piinesly. Historizujici slohy jsou vyldsiim zastaveni vyvoje v uni. Nové gistupy se proto
hledaji v minulosti a snazi se na tkadiprvky navazat, ale pozmit je v jednotlivych
detailech. Moznosti rychlého vyvoje vyZadovaly rigieseni, které peébovalo impulzy
k nové vystavb. Proto se architekti a stavitelé obraceli do nostila vyuZzivali jiz ostdéené

prvky architektury*®’

Mezi predni autory piSici o tématu historismu v architékfpati Vincenc Kramé
a Zdertk Wirth. DalSim autorem je Antonin Maiek, ktery se taktéz snazil zachytit vyvoj,
kterym prosla architektura v 19. stol&tiDalsi prace v oblastiesky pisicich autéro
problému spiSe jen polemizovaly a snazily ssyuxit ndzor vysloveny fedchazejicimi
autory. Ke znovuobjeveni témattigpel Pavel Zatloukal, ktery zkoumal architekturu 19.
stoleti na Mora¥.>*° Po &chto Gvahach dosfy nazory na historismus do pozitijiiho
swtla a,Historicky prevlek tak pestal byt projevem nostalgietrpné zavislosti na minulém
deni a za‘al byt vniman jako progtdek sebevyj&dni nové vladnouciidy, pihlasujici se

k téci oné tradici.“*®°

Proto zde nelze mluvit o nedostatku inspiracesplée o ¥rnosti tradici, ktera
propojuje staré s novym. Pozornost s jakou arctiitelvrhovaly své projekty je
obdivuhodnou snahou zachytit ngngjSi vlivy a dosahnout vysledku, jez svym charaktere
piné odpovida navratu jednoho z nejvyragich sloli ceské architektury.

39" HEROUT, Jarosla\Staleti kolem nasPraha- Litomysl, 2002. ISBN 80-7185-389-5. s..242

% VYBIRAL, Jindfich. Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateesefi 0 devatenactém stoleti.
Praha, 2002. ISBN 80-7203-475-8. s. 13.

3 Tamtéz, s. 14.

"0 Tamtéz, s. 15.
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V duchu historismu byly budovanygaevsim budovy muzei, ale také letni zékge
které slouzily zamoZnym vrstvam k odjrtku v honosnych venkovskych sidlech. Tato centra
méla odkazovat na bohatou historickou tradici a dettti ttchto staveb se snazili vytkib

dojem bezpé&ného sidla s nostalgickym duchem minulosti.

V obdobi historismu se tento vytvarny projev upbatal predevsim na stavbach
cirkevniho édelu. Novogotika nebyla néwytvarena, ale jednalo se o aplikaci jifik
prowienych forem. Uzfisobeni novym podminkam a pozadavksi vyZadovalo p#ivou
praci a pizpusobeni formy danémuwalu. Architekt musel zpracovavatig\projekt

s ohledem na dispazii fe$eng hledat souvislosti mezi prostorem a funkci daaétsy *°*

FrantiSek Schmoranz pro zpracovani svych préjpkbvad! velmi podrobné
praizkumy. Tyto hloubkové sondy byly v 19. stoleti nd#ia, jak poznat paméatku a jak s ni
dale pracovat. Pamatka byla brana jako cel&ljePm opravovani musely byt poZzadavky

prizptisobeny.

Historismus si naSel mezitegnosti své zastance, ale samegné také odfirce.
Obvirgni z neschopnosti vymyslet nové podklady pro maodsavby a napodobovani
minulych styh nejsou zcela opodsta&ime. Uplatiovanim historickych prvkna nové stavby
rozvijeli architekti undlecky sloh do novych podob, které byly blizSi jajgoasnikim.

V jadru historizujicich budov se nachazely modertdriéry vyhovujici sotasnym
poZadavkm jejich obyvatel. Architekt nevytvéel novy sloh, ale hledal inspiraci pro

rozvijeni starSich forem umi.

Jak se modernizovala vyroba&a, z&al se stejnym simem ubirat také zajem
o kulturu a unani. Stavitelé se snazili sva dila budovat modermzpasobem, ale zaroviesi
prali zachovat ufitou uméleckou tradici, ktera se projevovala v jejich pkageh a navrzich.
Moderni navrhy a materialy jsou patrné jen nétych typech staveb. Konstrukce mipshal
a tovaren byly budovany s inZenyrskaegnosti a pouzité materialyeiy zajistit stavi
hlavne G¢elnost. Zato reprezentativni budovy sélyrstat oslavou historie a vyzdvihnout
monumentalnost a tradici objékt

Pristup k paméatkam v 19. stoleti se setkal s dalsvaznym problémem, ktery
spaival v odstraovani gedeslych princip. Nékteré no¥jSi zasahy byly oft odstraovany

ve snaze docilit zaséyodni podoby pamatky.

41 HORYNA, Mojmir. Architektura fisného a pozdniho historismu. In: Kol. aubgjiny ceského vytvarného
uneni 1780/1890 (l11./2) Praha, 2001. ISBN 80- 200- 0735- 0. s. 134
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Mojmir Horyna se ve svériianku wnuje stavbam, které byly@devsim budovany
v duchu historizujicich sldh ,Na poli nové tvorby obhdjila neogotika své postawvexlle
neorenesancerpdevsim jako sloh odpovidajici stavbam nabozenské&ho a vyhovujici
estetickym poZadam dobové religiozity. U stskych staveb je podsta@mérs casta,
predevSim v poloze dtacky vyznénéjSich realizaci. P praci s gotickymi formamissny

historismus podstatnprohloubil ndvaznost na historickégullohy* 4

Obdobi 19. stoleti jeipdevSim dobou vyuzivani modernich technik a pastup
Stavbou inZzenyrskych konstrukci a modernich &miéh staveb se #lo zajistit (Eelové
zaizeni budov, které by slouzily Sirokému vyuZitfeto se objevuji stavitelé a architekti,
kteri se navraceli do minulosti a hledali zde inspimpivodnich stavebnich sléhJindich
Vybiral vSak ve své publikaci poukazuje na ndzerl@. stoleti neni pouze zavislé na

minulych procesech, ale snaZi se na poZadavky vaagtastnim projevem myslefff®

Hodnoceni dila FrantiSka Schmoranze je gro#nslozité. Jako stavitel provetidu
staveb a jeho pracovni zflbyl velmi Siroky. Nekteré z jeho praci byly kritizovany za
necitlivy piistup®* Na jeho provedenych stavbach vidime inspiracio§§th umenim, které
se projevuje také vifpravnych nakresech, které proghkl jednotlivym stavbam. Své navrhy

rozkresloval do detaila jednotlivé kruzby oken se snaZil pro#tasl originalnim pistupem.

Schmoranz se jako restaurator zabywakfavbami v duchu purismuékterécasti
staveb byly v tomto smyslu odsiavany a nahrazovany jinymi. Néwavrzené pirceli
kostela nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi s&kalo zvySeni oboudzi. Tim se nila
podoba chramudgistit od divejSich prvki. Odstragni omitky bylo klasickym puristickym
piistupem k pamatce. Vzhledem k tomu, Ze stasii byla provedena znova, bylayodni
kamenné zdivo z nepravidelnych kvadrahrazeno novymi dgtfezanymi kameny.
Schmoranz vSak jako konzervator patsné stavby zaji®val proti dalSimu posSkozeni. Bylo

na jeho uvazeni, zda ty které prvky stavby oprasbo nahradit novymi.

492 HORYNA, Mojmir. Architektura pisného a pozdniho historismu, in: Kol. algjiny ceského vytvarného
uneni 1780-1890( 11l / 2.Praha, 2001. s. 134.

403 vYBIRAL, Jindiich. Stoleti ddici a zakladatel, Architektura JiznichCech v obdobi historismuArgo,
1999. ISBN 80-7203-205-4. str. 9.

404viz. DVORAK, Max. Katechismus pamatkovédeéAutor se zde vyjétl o regotizaci kostela ve Slatinech.

104



Nad otazkami purismu se zamysli také Karel Chitdry polemizuje s myslenkou,
zda se maji na stavlponechat vSechny vlivy agstavby, kterymi objekt proSgNepovstal-
li nejaky unelecky celek rdzem, je-li vysledkemélaukého snazeniiznych dob, jez
zanechaly nadm své sledy, nuz dédd K cemu zar¥iovati reco, jez vyrostlo éhemcasi
v charakteristicky a namnoze harmonicky Utvag&dm, co snad nikdy neexistovalo a co by

vyplynulo jen z pouhych kombinaéf®

Velkou kritiku za své dilo v oblasti purismu sklizosef Mocker. Jeho prace ovsem
dokéazala zachytit pamatky, které by bez jeho zagahatraly. AvSak Mocker bylipsvé
praci velmi se¢domity. Ri zjiStovani stavu pamatek vedl podrobnou dokumentaci
zjistovanych praci. V tomto ohledu zachoval mnozstwinv@hformaci cennych. Jehinnost
kontrolovala i Vidéska pamatkova komis€®V této souvislosti Vybiral vyslovuje nazor Ze,
v této dol byl ,purismus cdtskym ¥kem pamatkové pé: nazory na pamatky, které jsou
dnes sama®jmé, se tehdy rodily a ustalovaly. Pggdnekritické, vSeobecné p@ni jeho
prinosu nebylo @im jinym, neZ purismem nové generace, odmitaji¢izngt vytvorim

nepili§ davné minulosti jak historickou, tak vytvarreodnotu.“%’

DalSim gikladem ntize byt FrantiSek Schmoranz mladsi, ktery byl odixam na
stavby s prvky orientu. Od svych sagniki se odklonil a pro své prace pouzival osobity styl.

Svymi postehy gesahujeiesky historismus a dava mu novou poddBu.

FrantiSek Schmoranz si po celou dobu své pracomnosti udrZel st osobity styl.
Jeho stavebni Upravy nenesou ve své pod@stt zcela pisny historismus a jsou jergjsi
alternativou uplatovani novogotickych princip Fri rozboru jeho planové pasgtalosti
muzeme naléztékolik kosteli, na kterych jsou uplabvany podobné principy. Nestidv
okéazalé stavby, které by dokazovaly silu, ale sk&farmuloval své mySlenky arpdstavy
0 podol, ktera byla vyushnim jeho zkuSenosti. Kostigh ve &tSin¢ pripadi dominuje
dlouha &tihla &Z. Jednolodni kostely maji jednoduchydprys s uzatenym presbyt@m.

“®CHYTIL, Karel. O historickém a stavebnim razu Prahyraha, 1916. dostupné on-line URL:
http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.de279966&mcp=4439&idpi=340634&author=Chytil_K
arel, [cit. 2010-03-11], s. 58.

0% \/YBIRAL, Jindiich. Ceskéa architektura na prahu moderni doby. Devateréef o devatenactém stoleti
Praha, 2002. ISBN 80-7203-475-8. s. 24.

7 Tamtéz, s. 24.

408 Tamtéz, s. 25.
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U venkovniho zdiva &Sinou zdirazioval pouze narozni éme sloupy. Omitky op#dval

pouze jednoduchymi nédy.

Schmoranz své projekty stdw jednoduchych formach bez zb§tegch gikras.
Esteticky jsou kostely stlivé presré v duchu purismu. Tyto zasady dodrZzoval Schmoranz
témei na vSech svych stavbach. Rekonstrukce muselyrbyedeny s ohledem na zachranu

znan¢ poskozenych staveb.

Nevyhnutelné Upravy provakvzdy tak, jak umoovala situace. Nesnadny@Senim
bylo predevsim odstrami vihkosti zdiva, které postihovalo nech¢aacasti staveb. #

svych rekonstrukcich se potykal i s nérgmi Gpravami terénu, jeZ stav pamatky zhorSovaly.

Obnovované stavby dostavaly podobu, kteréasto liSila od podoby historické.
Schmoranz vSak své projektiigravoval pelivé a bylo trendem doby, Ze se jehegtavby
dockaly nadSenych ohlasPokud neni k dispozici historické srovnani podpinyodni
stavby, pat Schmoranzovy prace mezi citivyieSené projekty, které svym ungisim do
krajiny nijak nenarusuji jeji koncepci. Pouzé grovnavani sjvodni podobou dochazi
odbornici¢asto k nadzoru, Zeskteré prvky byly nahrazeny nevyhovujicimi. Odsti@im
historicky cennych prukvSak stavba neztratila na svigspbnosti, jen dostala novou moderni
podobu, ktera korespondovala se zasadami archijektae na jeji realizaci podilel.
Schmoranz citli¢ planoval nejmensi detaily, které ve svych projekta planech rozvé&tido
podrobnosti. Podobu kruZebianou pro okna planoval vzdy ¥kolika alternativach.

Hledanim spravného pojeti ztotm¥al svoje myslenky s novogotickymigastavami.

Pe&iliva prace na jeho projektech doklada vysoké nadage kterym po cely Zivot
pracoval. V souladu s poZadavky vznikaly stavb¥,geskytovaly éstojny prostor pro své
vyuzivani. Kvalifikovanost FrantiSka Schmoranze flodavala reprezentativni vzhled
s elegantnim vyrazem. Wecké ztvargni i poctiv provedena prace poukazuji na nesmirné

tvarei soustedni, jemuz se Schmoranznoval.

Pozornost ¥noval i vykEru materialu na stavbu. V ramci moznosti se sngbiirat
kvalitni material, ktery by spbval poZadavky prodel stavby. B svych projektech se
setkaval s nedostaigym financovanim, které mohlo stavbu pozdrzet aZkolik let. Ani
v téchto gipadech nestaval na svych projektech pracovat a neustaldjebmoznosti
provedeni a uzisobeni projektu novym podminkdm. Schmoranzovy staibobi lehkym
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dojmem a jednotlivé prvky na sebe harmonicky najia¥ysledky odpovidaji rozvinutému

stylu historismu, ktery byl oZivovan rozmanitym twslovim jednotlivych prvi.

Schmoranz se studiu architektonickych grvknoval cely Zivot. Svoje znalecké
schopnosti uplatnil s velkym citem ve svych progekt. Zpracovani jeho navriylo
pokrokové a vysoce ottevané jeho satasniky. Velmi propracované byly také jeho navrhy
s umyslem psobit na divdky a pozorovatele. Navrhy cirkevniveb v sob spojuji lehké
vyuZziti objemnych ploch nezatizenych mnoZstvim mg@ite Odkryvaji pravou podstatu

a poukazuji na hodnotu a vaznost stavby.

Schmoranzovy doklady uteckécinnosti @i zachrag pamatek mizeme obdivovat
dodnes. Jsou odrazem doby, ve které vznikalifldgalem usilovné prace, ktera nebyla
odstrarna, ale #astala pamétkou na specificky styigiupu k architekite v 19. stoleti.
Schmoranz své pracéigpuasoboval stylu, ktery prosazoval a snazil se v dussiéhno

preswdéeni restauraci starych pamatek zasadit do konfetra, pro které byly vytveeny.

Vycitky, které ke zpsobu praceifnesla nasledujici stoleti,irheme povazovat za
vyuseni stylu hledani novychifkladi z minulosti. Nastavajici nova etapa v architékise
musela vyrovnavat s mnozstvim pétin jeZ na ni fisobily. Rehodnocovani nazobvedlo
k vytvoreni modergjSiho vkusu spolaosti. Poteba obratu davala prostor pro nové
koncepce, které se jiz ne¢htobracet do minulosti, a nutila architekty vyitesloho¢
odliSné vyrazoveé prostdky. Schmoranzistal své koncepcid&vny a profijcoval mu sve

preswdéeni, které se ani v z&w jeho Zivota nezgmilo.
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X. Zavér

Moje diplomova prace s nazvem ,Architektonickédilpamatkigskacinnost
FrantiSka Schmoranze st. na Chrudimsku a Pardubjekozdilena do viceasti. Ri
zpracovavani tohoto tématu jseprpala pedevsim z parstalostniho fondu FrantiSka
Schmoranze, uloZzeného ve Statnim okresnim arch@arudimi. Déle jsem semovala
odborné literatte a velkou rdrou jsem zpracovavala dobovy tisk, ktefjnasel reflexi na

praw probihajici stavby.

V Gvodu prace je nastin zivot a rodinné vazby FrantiSka Schmoranze. Pmalka
jsem i na rodinnéfislusniky, kt& v tradici svého otce poktavali v nejiiznejSich
umeleckych oborech.

DalSicast prace se zabyva procesem formovaéé pépamatky, ktery ghvnéstiad
pii postupném zachovavanigeéo historicky cenné objekty. Jelikoz Schmoranzjityl
u zrodu komise, ktera se o pamatky starala, dokamwyznam, jez pro&nprace

konzervatora finasela.

Jelikoz Schmoranzisobil pgedevsim v Chrudimi a okoli je v praginovana
pozornost i tomuto ¥stu. Aby bylo mozné zasadit stavebni prace do&irkontextu,
zmitiuji se i o stavebnfinnosti ve Vychodnicliechach po roce 1850, tedy v obdobi kdy
Schmoranz jiz @l vyznamné stavebni zkuSenosti v roli architeksdaaitele.

StZejnicast diplomové prace t¥bSchmoranzovy projekty, na nich se podilel.
Skupina staveb je rozlkna na oblast Chrudimi, obci v okrese Chrudim &ash, ktera se
vénuje stavbam na Pardubicku. Informace jsempala pedevsim z parstalostniho fondu

a doplnila je informacemi z literatury.

Poslednitast prace tvid bohaty obrazovy material, ktery je sestaven hdeanych
plani, jez Schmoranz navrhoval. Priepledr&jSi orientaci jsou projekty rozteny také do
tabulkové podoby, ktera daplje vy¢et mnoha staveb, na nichz se Schmoranz podilel. U
nekterych projeki neni jasné, zda byly provedeny. Cil zmapovat viactila neni
predmétem moji diplomové prace a vyzaduje podrobné zkauimsech dosud
nezveejrenych a neprostenych dokumertit které dosud nejsouridény a komplets

sestaveny.
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VSechny stavby FrantiSka Schmoranze jsou souborkin které spolu navzajem
vytvari kompozice, které se staly s@sti mist, s nimiz spoluvytyidunikatni prostor. Typické

prvky, které ve svych projektech pouZzival, dokaealinout do tvaro¥ bohatych variaci.

FrantiSek Schmoranz se stal osobnosti, jez jginath regionu Chrudimska a okoli
vzacnou a zcela ngghlédnutelnou. Jeho dila jsou dilem middné hodnoty, jez se vymykaji

béZnému piiméru stavitelskeé tvorby.
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XI. Resume

My diploma paper Architectural work and taking care of historicalitglings by
FrantiSek Schmoranz in the regions of Chrudim aaddBbice” is divided into more section.
One of them deal about life and profession careamtiSek Schmoranz. It deal also about his

family members. Next part is about summary of Satamp's architectual work.

Architectural work and taking care of historicalldings by FrantiSek Schmoranz in
the regions of Chrudim and Pardubice is next Fdmis part deal abowtare of historical

monuments.
The part Construction activity treat about Schmaramctivity in Chrudim region.

The six part is the main of my work. In this sentiadeal about church structures in
Chrudim. They include Decanal kirche Ascesion afgifi Mary, Church of st. Katherine,
Church of st. Michael and Cemetery Chapel st. Chosthis part | class also Chrudim’s

cemetery.
Civil buildings describing Theatre in Chrudim, Sohbuildings and object Prachéarna.

The seven part is about building works except Cinnutt means little Churches and
Chapeles. It’s collection of nineteen Villages.

Next part of my work deal about Schmoranz’s worRamdubice region. It’s focuses
on five buildings as are School, Synagogue, Greg¢evepy, Kugtice Hill and church in

Kunétice.

The last part shows stylishy and aesthetic evalnatiork of FrantiSek Schmoranz in

in the context with 19th century.
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Xll. Obrazova priloha

Obr. 1. FrantiSek Schmoranz st., dobova fotografie, ulozAeRegionalnim muzeu

v Chrudimi.

Obr. 2. Dékansky Chram Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi¢asny stav 2010, foto
Blanka Zybalova.

Obr. 3. Pohled na hlavni vstup do chramu Nanebevzeti Petamie, ulozeno v SOKA
Chrudim, Poistalost Fr. Schmoranze, k. 44, idv8.

Obr. 4. Detall plastického reliéfu nad hlavnim vchodemuéssny stav 2010, foto Blanka

Zybalova.

Obr. 5. Pivodni podoba kostela Nanebevzeti Panny Marie v dimiy hlavni vstupni

praceli, dobova fotografie, nedatovano, ulozeno v Regimim muzeu v Chrudimi.

Obr. 6. T#i Schmoranzovy projekty- kasna, Skola a chram Newedti Panny Marie,

souwasny stav, foto Blanka Zybalova.

Obr. 7. Kostel sv. Kat&iny v Chrudimi, g pohledu z Havlikovy ulice, dobova fotografie,

nedatovano, uloZzeno v Regionalnim muzeu v Chrudimi.

Obr. 8. Kostel sv. Kat#iny v Chrudimi, f#i pohledu z ulice Svatopluk&echa, dobovéa

fotografie, nedatovano, uloZzeno v Regionalnim muz&rudimi.

Obr. 9. Kostel sv. Kat&iny v Chrudimi, pohled na presbyt&owasny stav 2010, foto Blanka
Zybalova.

Obr. 10. ,St. Katharinen Kirche in Chrudim, vor dem Brandgtilavni vstup do kostela
v pozadi s ¥Zi, nedatovano, ulozeno v SOkA Chrudim, #alost Fr. Schmoranze, k. 44.,

inv. ¢. 1.

Obr. 11. Kostel sv. Kat&iny v Chrudimi, barevny nakres z pstalostniho fondu,

nedatovano, ulozeno v SOkKA Chrudim, Rstalost Fr. Schmoranze, k. 44, igv1.

Obr. 12. Zachyceni polohy kostela sv. Michaela a kostel&#\Ze,,Die gegenwartigen
chrudimer Kirchhofe padorysy kostel, situace okolniho terénu, datovapdm 22. Juni
1856“, uloZzeno v SOKA Chrudim, Poagtalost Fr. Schmoranze, k. 45, idv9.
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Obr. 13. Planovana podobagstavby hlavniho Stitu u kostela sv. Michaela vudhmi,

nedatovano, uloZzeno v SOkKA Chrudim, Rstalost Fr. Schmoranze, k. 45, igv9.

Obr. 14. Kostel sv. Michaela v Chrudimi, dobové foto, neddino, Regionalni muzeum

v Chrudimi.
Obr. 15. Kostel sv. Michaela v Chrudimi, séasny stav 2010, foto Blanka Zybalova.

Obr. 16. Kostel sv. KiZze v Chrudimi, dobové foto z Ceregettiho kronikgdatovano,

Regionalni muzeum Chrudim.

Obr. 17. Kostel sv. Kize,,Ansicht von dem Stadt*barevna kresba boi strany kostela,

nedatovano, uloZzeno v SOkA Chrudim, Bstalost Fr. Schmoranze, k. 44, idv4.
Obr. 18. Staré divadlo, dobova fotografie, nedatovano, &&gni muzeum Chrudim.
Obr. 19. Prachérna, dobova fotografie, nedatovano, Regionéhizeum Chrudim.

Obr. 20. Pracharna, barevny nakras¢péhoiezu a jgdorysu, nedatovano, ulozeno v SOkKA
Chrudim, Poistalost Fr. Schmoranze, k. 46, ikv20.

Obr. 21. Hibitovni brana u novéhaibitova za novym rgstem v Chrudimi, nedatovano,
ulozeno v SOKA Chrudim, Pégtalost Fr. Schmoranze, k. 46, idv15.

Obr. 22. Bitovany, dobova fotografie, nedatovano, Regiond@uzeum Chrudim.

Obr. 23. Dvakaovice,,Nastin k vystaveni nové katolické kaply v Dwékacich.”, hlavni
vchod do kaple, nedatovano, uloZzeno v SOKA Chrudiaxistalost Fr. Schmoranze, k. 46,

inv. ¢. 30.

Obr. 24. Habrove, kaple,,Capelle fir Habrove” , schéma fidorysu, picnéhoiezu a
¢elniho pohledu na vstup, datovano: 18. 8. 1864,anio v SOkA Chrudim, Pdstalost Fr.
Schmoranze, k. 46, ing. 31.

Obr. 25. Holetin, kaple,Kaple svat. Jane Kitele v Holeti@" , sloZity nakres fdorysu,
vnitiniho pohledu na klenbu a hlavniho vstupu do kajdgvano: 23. 1. 1882, uloZzeno
v SOKA Chrudim, Palstalost Fr. Schmoranze, k. 47, idv33.

Obr. 26. Hrbokov,,Kirche in Hrbokov*, padorysné zachyceniigodniho a stavajiciho stavu
po restauraci&ze, [Ficny ez Wzi a hlavni pohled n&lni fasadu se vstupem, nedatovano,
uloZzeno v SOKA Chrudim, Pégtalost Fr. Schmoranze, k. 47, idv36.

Obr. 27. Ko¢i u Chrudimi,,Filialkirche zu sct. Bartolomeus in K&, zachycen vstupni

jehlan, vnitni konstrukce krofr a vazby, picny fez a fidorysny nakres kostela, s@sré
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zachycena orientace a poloha kostela, nedatovérieno v SOkA Chrudim, Pdgtalost Fr.

Schmoranze, k. 47, ing. 38.

Obr. 28. Kostelec u Hamanova Mstce, nakresd&Ze ve vstupnim @geli s detailem krovu
strechy, nedatovano, ulozeno v SOKA Chrudim,Btalost Fr. Schmoranze, k. 47, ikdv39.

Obr. 29. Kostelec u H&amanova Mstce, nakresy nysi a nové podoby vstupni brany na

hibitov, nedatovano, ulozeno v SOkA Chrudim, &talost Fr. Schmoranze, k. 47, idv39.

Obr. 30. MoraSice,,Farni chrdm Pare v MoraSicich’, nedatovano, nakresyiezu po
délce, vazby a vzhletkla, ulozenoo v SOKA Chrudim, Ristalost Fr. Schmoranze, k. 47,

inv. &. 42.

Obr. 31. Nasavrky,Blatt I.“ , datovany;,Im Juni 1898", padorysny nakresigvodniho stavu
a situace poiestavié, ulozeno v SOKA Chrudim, Poagtalost Fr. Schmoranze, k. 47, idv.
43.

Obr. 32. Pouchobrady,Filialni kostel sv. Trojice v Pouchobradech po tasraci 1888
datovany: 1888, zachyceniignéhoiezu a dvou fdorydi, uloZzeno v SOKA Chrudim,
Pozistalost Fr. Schmoranze, k. 47, idv45.

Obr. 33. Rann4, kaple, nedatovano, pohled na hlavni vshggrd stranu kaple, ulozeno
v SOKA Chrudim, Poistalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv47.

Obr. 34. Vnitini vybaveni kostela ve R¥@veé, nakresy hlavniho olté, kazatelny, zabradli a
postranniho olt&, nedatovano, ulozeno v SOKA Chrudim, i&dalost Fr. Schmoranze, k. 48,

inv. &. 48.

Obr. 35. Rv&ov, ,Filidlni chram sv. mikulaSe ve Rvave" , datovany: 188Qervenou
barvou vyzn&eny planovanéigstavby sanktusové vizky, oken, postranniho vstulpdeno
v SOKA Chrudim, Paixstalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv48.

Obr. 36. Kostel sv. Anny ve Sniku, ,Filidlni kostel sv. Anny ve Srku, stary stav;
podélnytez, nakres op&gn vepsanou poznamkou, datovay8iatizany v lednu 1882"
ulozeno v SOKA Chrudim, Pésgtalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv49.

Obr. 37. Stolany,,Filial Kirche in Stolan®, nékolik pohledi na kostel: Ostliche Ansicht;
»Sudliche Ansicht“a b&ni strana kostela jemirkolorovano, nedatovano, ulozeno v SOKA
Chrudim, Poistalost Fr. Schmoranze, k. 48, ikdv53.
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Obr. 38. Slatinany, Wz kostela, hlavni&z s drobnymi popisky rozéni a délek, nedatovano,
ulozeno v SOKA Chrudim, Pésgtalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv50.

Obr. 39. Turéchody, variace na budouci podohiZ®, nedatovano, uloZzeno v SOkA
Chrudim, Po#istalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv53.

Obr. 40. Turéchody, ogt varianty podoby & e, nedatovano, ulozeno v SOKA Chrudim,
Pozistalost Fr. Schmoranze, k. 48, idv53.

Obr. 41. Tti Bubny, Filialni chram sv. Ji po restauraci’, padorysné zachyceni situace

kostela, nedatovano, ulozeno v SOKA Chrudim,iBtost Fr. Schmoranze, k. 49, ikv55.

Obr. 42. Vejvanovicegelni pohled na vstup do kostela& i pricny fez Wzi, nedatovano,
ulozeno v SOKA Chrudim, Pésgtalost Fr. Schmoranze, k. 49, idv56.

Obr. 43. Zumberk,,Nastin k projektovanym opravamigarnim chramu v Zumberku- Narys

celovy”, nedatovano, ulozeno v SOKA Chrudim, Bstalost Fr. Schmoranze, k. 49, ikv57.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1. FrantiSek Schmoranz st.
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Obr. 2. ¥kansky Chram Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi

Obr. 3. Pohled na hlavni vstup do chramu NanebéRzstny Marie
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Obr. 4. Detail plastického reliéfu nad hlavnim vdbm
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Obr. 5. Rwvodni podoba kostela Nanebevzeti Panny Marie

Obr. 6. T Schmoranzovy projekty- kaSna, Skola a chram Newzedti Panny Marie
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Obr. 7. Kostel sv. Katey, pii pohledu z Haviikovy ulice

Obr. 8. Kostel sv. Katey, pti pohledu z ulice Svatopluk@echa
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Obr. 9. Kostel sv. Katény, pohled na presbyta

Obr. 10.,St. Katharinen Kirche in Chrudim, vor dem Brande.”
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Obr. 11. Kostel sv. Katey

Obr. 12. Zachyceni polohy kostela sv. Michaela stdda sv. Kize
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Obr. 13. Planovanéa podobgeptavby hlavniho Stitu u kostela sv. Michaela

d

Obr. 14. Kostel sv. Michaela
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Obr. 15. Kostel sv. Michaela, stasny stav 2010

e e | 1

Obr. 16. Kostel sv. Kze
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Obr. 17. Kostel sv. KZe, pohled s@rem od ndsta

Obr. 18. Staré divadlo
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Obr. 19. Pracharna

Obr. 20. Pracharna
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Obr. 21. Hbitovni brana u novéhathitova za novym rstem v Chrudimi

Obr. 22. Bitovany
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Obr. 23. Dvaka&ovice

Obr. 24. Habrov& kaple
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Obr. 25. Holetin, kaple
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Obr. 26. Hrbokov




Obr. 27. K&i u Chrudimi




Obr. 28. Kostelec u Hmanova Mstce

Obr. 29. Kostelec u Hmanova Mstce
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Obr. 30. MorasSice

o
e Hils o St lien ot onlarian

Obr. 31. Nasavrky
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Obr. 32. Pouchobrady

Obr. 33. Ranna
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Obr. 34. Vnitni vybaveni kostela ve R¥adve

Obr. 35. Rvéov




Obr. 36. Kostel sv. Anny ve Siiku

Obr. 37. Stolany

135



Obr. 38. Slatiany, Wz kostela
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Obr. 39. Tukchody

Obr. 40. Tukchody
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Obr. 41. T Bubny

Obr. 42. Vejvanovice
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Obr. 43. Zumberk
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XIlI. Tabulkova p Filoha

tabulka €. 1.Cirkevni stavby v okrese Chrudim

Zdroj: SOKA Chrudim, Invent&k pozistalostnimu fondu FrantiSka Schmoranze.

tabulka ¢. 2. Cirkevni stavby mimo okres Chrudim

Zdroj: SOKA Chrudim, Invent&k pozistalostnimu fondu FrantiSka Schmoranze.

tabulka ¢. 3. Ostatni objekty

SOKA Chrudim, Inventiék pozistalostnimu fondu FrantiSka Schmoranze.
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tabulka ¢. 1.Cirkevni stavby v okrese Chrudim

Cirkevni stavby

Lokalita (obce v okrese

Datace podle plan z

Chrudim) Objekt pozistalostniho fondu
Chrudim kostel sv. Katéiny 184941889
Chrudim kostel sv. Kize 1852-1896
Chrudim dékansky kostel 1856-1892
Chrudim kostel sv. Michala 1856-1896
Chrudim kapucinsky klaSter- bozi hrob 1882
Chrudim kaplicka uCervené studanky 1883
Chrudim hibitovni kaple 1887-1889
Chrudim kostel sv. Marka 1891
Bitovany chradm sv. Bartologje 1882-1887
Bojanov kostel 1878
Dvakacovice kaple Nejs¥tejSi Trojice nedatovano
Habrove¢ kaple 1864
Hermaniv Méstec kaple 1884
Holetin kaple sv. Janailtitele 1882
Honbice kostel PovySeni sv.ize 1879
Hradisté kostel 1884
Hrbokov kostel sv. Vaclava 1874

Ko¢i kostel sv. Bartolorje 1857-1902
Kostelec u H#m. Méstce |kostel sv. Petra a Pavla 1885- 1895
Krouna kostel 1873-1877
Louka kostel nedatovano
MoraSice kostel sv. Vita nedatovano
Nasavrky kostel sv. Jilji 1897-1898
Otradov kostel 1887
Pouchobrady kostel Nejs¥téjSi Trojice 1886-1888
Pracov kostel 1887
Ranna kaple sv. Jana Nepomuckého 1882
Rvéacov kostel sv. Mikulase 1882-1886
Smréek kaple (kostelik) sv. Anny 1887
Slatinany kostel sv. Martina 1860-1892
Stolany kostel sv. MikulaSe Biskupa 1868
Tunéchody kostel sv. Jana iitele 1888
Trhova Kamenice kostel nedatovano
T¥ Bubny kostel sv. Ji 1857-1895
Vejvanovice kostel Nanebevzeti Panny Mari#893-1896
Zumberk kostel V3ech Svatych 1880-1884
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tabulka €. 2. Cirkevni stavby mimo okres Chrudim

Lokalita (obce mimo okres

Datace podle plari

Chrudim) Objekt z poaistalostniho fondu
Bukovka kaple 1855
Cibus kostel 1897
Caslav kostel nedatovano
Dolni Ujezd kostel 1898
Drite¢ kostel 1888
Dviir Kralové kostel 1893-1895
Hostinné kostel 1876
Hradec Kralové kostel sv. Duchal865-1876
Choltice krypta 1872
Chotébor kostel, krypta 1861-1882, 1893
Kou¥im kostel 1872
Kun étice kostel 1896-1897
Mat¢ina Hora kostel 1875
Mikulovice kostel 1883
Mikulovice hrobka 1883
Mohelnice kostel 1878
Nosislav kostel 1872
Krausova
Pardubice Hrobka 1885
Policka kostel 18521864
Polna kaple sv. Anny | 1890-1893
Polna dekansky kostel| 1893
Prachovice u DasSic kaple 1887-1890
kostel na sv.
Prelou Poli 1871-1879
Rohozna u Poléky kostel 1890
Svaty Jan pod Skalou kostel 1872
Usti nad Orlici kaple 1865
Valti Fov hrobka 1869
Vavrinec kostel 1876
Vojniv Méstec kaple nedatovano
Vranov kaple 1887
Vysoké Myto dékansky kostel| 1877-1891
Zdar kostel 1870
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tabulka €. 3. Ostatni objekty

Datace podle plar

Lokalita Objekt z poaistalostniho fondu
pudorys domut. 5 na Janském
Chrudim prednesti 1850
Chrudim divadlo a Spital 1852-1896
Chrudim nemaocnice 1853-1858
Chrudim Polivkav dim 1853
Chrudim Krajsky soud 1858
Chrudim Realka 1858
Chrudim Chlapecka Skola 1860
Chrudim obnova tarasu u realky 1866
Chrudim umiseni soch u kasSny na Novémeste | 1873
Chrudim brana u kbitova sv. Vaclava 1880
Chrudim vézicka na Machko¥ dome 1883
Chrudim Skola u kostela sv. Katay 1884
Chrudim Pracharna 1885
Chrudim dam ¢. 113/ nedatovano
Chrudim Salaskv dim nedatovano
Chrudim Mydlarovsky dim nedatovano
Chrudim Obecni dm nedatovano
Chrudim most es Chrudimku u hotelu Bida nedatovano
Hrochiv Tynec zamek 1877-1878
Slatiany Skola 1884
Havli¢kiv Brod radnice 1866
Havli¢kav Brod nemocnice 1866
Hostinné radnice nedatovano
Kolin Zvonice 1871
Kolin marnice nedatovano
K¥izova radni stolice 1877
Kun éticka Hora hrad 1876
Nové ves u
Chotébore zamek 1879
Pardubice realka 1864
Pardubice nova synagoga 1866-1876
Pardubice Zelena brana 1881-1882
Tupadly zamek nedatovano
Vysoké Myto Vraclavskd a Prazska brana 1868 a 1882
Vysoké Myto lazn® Svaty Mikulas nedatovano
Zleby zamek 1860-1866

143




XIV. Pouzita literatura a prameny

BLAZI CEK, Oldtich a kol.,Slovnik paméatkové p& Praha, 1962. ISBN 27-065-62.

CZUMALO, Vladimir. Pé&’e o architektonickéadtlictvi. Vybrané kapitoly k tématud®éo
stavebni a udlecké pamatkyPraha, 2008. ISBN 978-80-85970-59-3.

DVORAK, Max. Katechismus paméatkovédqeéNarodni pamatkovy Gstav, 2004. ISBN 80-
86234-55-X.

FLORIAN, Censk. Z dgjin kostela sv. Michala archa@th v Chrudimi Otisk z Hlag
Vychodaieskych, Chrudim, 1923.

FLORIAN, Cergk- POCHOBRADSKY, Ferdinand&ostel sv. Michaela archagth

v Chrudimi Zvlastni otisk L asopisu Spolosti fatel staroZitnosti v Praze, Chrudim, 1940.
HEROUT, Jarosla\Staleti kolem na$raha- Litomysl, 2002. ISBN 80-7185-389-5.

CHARVAT, Jiti. Stara Chrudim (Vlastiédné vypravni o minulosti‘eského @sta) Okresni

muzeum v Chrudimi, 1991.

KOBETIC, Pavel a kol.Chrudim Vlasti¢dna encyklopedjePraha, 2005. ISBN 80-903481-
4-9.

KOBETIC, Pavel Osobnosti Chrudimska@kresni muzeum Chrudim, 2002. ISBN 80-
902531-8-0.

MULLER, Karel- PAVLIK, TomasChrudimska Novodastska kasnasvazek 34 Chrudim,
2008. ISBN 80-86585-19-1.

PAVEL, Jakub D¢jiny pamatkové p& vceskych zemich v 19. stolet., Sbornik archivnich
praci 25, 1975.

PETRASOVA, Taiana. Velké giny zemi KorunyCeské, témiada ARCHITEKTURA,
Praha, 2009. ISBN 978-80-7432-001-9.

POCHE, Emanuel a koEncyklopedie‘eského vytvarného wmi. Praha, 1975. ISBN 403-
22-857.

POCHE, Emanuel a kolJn¥lecké pamatkg'ech A/J Praha, 1977. ISBN 403-22-858.
POCHE, Emanuel a kolJnélecké pamétk¢’ech K/Q Praha, 1978. ISBN 403-22-858.
POCHE, Emanuel a kolJmeélecké pamatkyg'ech P/SPraha, 1980. ISBN 403-22-858.

POCHE, Emanuel a kolJn¥lecké pamatkg'ech T/Z Praha, 1982. ISBN 403-22-858.

144



TOMAN, Prokop. Novy slovnikeskoslovenskych vytvarnych étou. Ostrava, 1994. ISBN
80-900648-4-1.

~

SULC, Ivo.Rod Schmorarnizze Slatian - mozaika zdjin rodu. Slatinany, 2002. ISBN 80-
902257-7-2.

VLCEK, Pavel (ed.)Encyklopedie architekt stavitel:, zednik a kamenik v Cechéach.
Praha, 2004. ISBN 80-200-0969-8.

VYBIRAL, Jindtich. Stoleti ddicii a zakladatel- Architektura jiznichiCech v obdobi
historismy Argo, 1999. ISBN 80-7203-205-4.

VYBIRAL, Jindiich. Ceské architektura na prahu moderni doby. Devatenéef o
devatenactém stolefPraha, 2002. ISBN 80-7203-475-8.

145



Prameny

Statni okresni archiv Chrudim, Rstalostni fond FrantiSka Schmoranze, kattofd. az 54.,
inv.¢. 1. az 107.

Statni okresni archiv Chrudim, RazalostCetika Floriana.

Statni okresni archiv Chrudim, Farrtad Slathany 1800- 1951.

Periodika

Cesky Vychod

Hlasy z Vychodnicltech
Chrudimsky kraj
Chrudimské noviny
Chrudimskeé vlastigdné listy
Chrudimsky zpravodaj
METHOD

Mitheilungen

Mlada fronta DNES

Novy Pernstejn
Pardubicky denik
Pardubicky patriot
Pardubicky radini zpravodaj
Posel z VVychodnickech
Tydenik PernStejn
Vychodaiesky kraj

Zpravy klubu Pardubicka

146



Internetové zdroje

URL: http://www.antikvariaty.cz/index.php?action=®¥Picture&id=179464 [cit. 2010-10-
06].

URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromred&.php?clanek=5733, [cit. 2009-09-
10].
URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromre&.php?clanek=4740[cit. 2010-09-
20].
URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromre&.php?clanek=4785[cit. 2010-08-
11].

URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromre&.php?clanek=4797 [cit. 2010-08-
10].
URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromre&.php?clanek=4758 [cit. 2010- 03-
15].
URL: http://depositum.cz/knihovny/pamatky/stromredé.php?clanek=4870 [cit. 2009- 02-
03].

URL:http://www.kpp.iipardubice.cz/1108935947-paraikiou-realku-navstivil-cisar.html[cit.
2009-03-27].

URL: http://www.rozhlas.cz/pardubice/zpravodajstzjrava/567501 [ cit. 2009-04-14].

URL:
http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowPageDoc.de?2v9966&mcp=4439&idpi=340634
&author=Chytil_Karel, [cit. 2010-03-11].

URL: http://www.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_bagt@acharna.html [cit. 2010-09-23].

147



148



