OPONENTNI POSUDEK

diplomové prace

posluchace Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana Pernera

Bc. Petry Skiirkové

na téma Projekt stavby: Zména trasovani silnice I/6 v iseku Revnitov - Krupa

1))

2)

3)

V oponentnim posudku hodnotim piedloZenou diplomovou praci shora uvedeného
posluchace a nazvu, dle zadani projektu pro stavebni povoleni.

Diplomova préace obsahuje 32 ¢asti (z nichZ 3 nejsou soucasti zadani projektu) textové (3)
a pfevazné vykresové dokumentace (26).

Hodnoceni z formalniho hlediska i z hledisek postupti, vysledkl originality feseni a
dodrzeni predpisii jsou uvedeny ve skladbé podle pozadavku katedry DI. N¢které
pripominky podrobnéji uvedené v odstavci e€) mohou byt objasnény pii obhajobé DP;
nckteré se mohou tykat podrobnosti, které ptipadné mozné (neni mi zndmo) nebyly pro
zjednoduseni v DP pozadovany. Klasifikace zvazila riznou zédvaznost jednotlivych
pfipominek, fada drobnych nedostatkii neni vyznamna.

Posouzeni:

a) Zadany ukol je zpracovan zodpovédné a na dobré irovni z hlediska souc¢asnych metod
— pro projekt bylo vyuzito moderni VT a programové vybaveni, fotodokumentace neni
ptiloZena.

Pozn.: Pro praktické vyuziti by muselo byt téz vyuzito hydrogeologického prizkumu

pro detailngj$i hodnoceni a navrh z geotechnického hlediska (vyuzitelnost materiali z

trasy, stabilita svahtl, pozadavky na hutnéni). Projekt splituje az na nize uvedené

pfipominky pozadavky na zpracovani dokumentace stavby pro pfislusny stupen PD a

po jejich doplnéni (zejména zhodnoceni kubatur nasypt a vykopt) by mohl byt

uplatnén v praxi.

b) Z hlediska ptedpisové zdkladny lze konstatovat, Ze byly v zasad¢ splnény pozadavky
soucasn¢ platnych norem a ptedpisti (pouze v nize zminénych ptipadech nebyly
uplatnény do vSech detailit).

¢) Z formalniho hlediska je prace zpracovana na vysoké urovni, vétSinou piehledné (az
na uvedené vyhrady stran znaceni variant a ¢asti trasy a pfevyseni podélného profilu) a
se slusnou upravou (grafika, typy pisma apod.).

d) Prace neobsahuje originalni feseni vhodné pro patentové vyuziti (nebo AO, AV).

e) Zde uvadim (heslovité a zhruba v potadi zdvaznosti) pfipominky obsahového i
formalniho charakteru:

- v textové ¢asti a rovnéz na vykresech chybi informace o hlavnich smérech, odkud
kam vede silnice 1/6, na prehledné situaci chybi ZU, KU (protismémost KU — ZU
na situaci vzhledem k podélnému profilu mate), kilometraz,

- chybi vypocet kubatur vykopil a zasypt (hmotnice),



- mgéfitko prevyseného podélného profilu je nevhodné (a nesplituje normu ani
zadani),

- vzhledem k uvedenému a $patnému vrstevnicovému podkladu (chybi koty,
hexametr), a tedy jisté neptehlednost nelze bez podrobnéjsiho vhledu posoudit
optimalnost trasy; presto V souvislosti s velkymi objemy zemnich praci zejména
v oblasti pfechodu udolicka v km 3,200) se nabizi otdzka, zda by smérovymi a
neumoznila ekonomictéjsi navrh,

- ze stejnych divoda doslo ziejmé k osazeni propustku (SO 107) v km 1.670,
Spatnému smerovani vodote€e v propustku v km 4,020 (zde by bylo vhodné;si
navrhnout kolmy propustek za cenu upravy vodotece),

- identifikace vykresi by méla byt v popisce dle kilometraze usekt (¢asti),

-k podélnému profilu: Spatné pievyseni, chybi oznaceni silnice, smért, koty
v pricnych fezech (po 100 m),

- vzorové pri¢né fezy velmi dobré, pouze chybi zvyraznéni obrysu tu¢nou Carou,
pticné fezy v poradku,

- hrebikovana konstrukce se sttikanym betonem se vyuziva jako docasna, dimenze
hiebiki, odvodnéni velkorysé.

Nutno vyzdvihnout provedeni vypoctu odhadu intenzity dopravy, vyuziti ndvaznosti

obloukd trasy v inflexi, podrobné zpracovani SO 102 a SO 105 — slozitéjsiho kiizeni

s vyuzitim okruzni kfizovatky, zpracovani pti¢ného fezu (byt’ schématické) s vyuzitim

hiebik, tedy praci zfejme nad ramec zadani.

4) Zhodnoceni:
Ptedlozenou diplomovou praci klasifikuji znamkou: vyborné minus.

5) Vzhledem k rozsahu projektu se omlouvam za ptipadné opomenuti ¢i prehlédnuti jakékoli
skutecnosti.

V Tisnoveé dne 10.1.2011 Vypracoval: Ing. Petr Zednik, autorizovany inzenyr



