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Anotace

Prace Kriminalita a justice na ruske vesnici 1900 — 1914 se zabyva pravnim systémem
Ruska v 19. stoleti. Popisuje a porovnava trestni pravo vytvorené stdtem s vesnickym
soudnim systémem. Ten vznikl na zkladé¢ tradic a star¢ho zvykového prava. Navzdory
zakazlim ze strany statu se udrzel az do 20. stoleti a stal se tak fenoménem trestniho prava.
Préce je protkdna skute¢nymi kriminalnimi piipady, ale i osudy hrdini krimindlnich ptipada

v dobové krasné literature.
Klicova slova
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carod¢jnictvi



Abstract

The paper Rural crime and justice in Russia, 1900 — 1914 deals with the legal system
of Russia in the 19th Century.The work describes and compares the criminal law created by
state and village court system. It was based on traditions and old customary law. Despite the
prohibitions of the state, it keep up to 20th century and became a phenomenon of criminal
law. The work is interwoven with the actual criminal cases, but also fates of the heroes of

criminal cases in imaginative literature.
Key words

Russia, 19. century, law, official law, crime, punishment, village, samosud, charivari,

witchcraft.
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1 Uvod

Ruské vesnice je 1 dnes velice specifické prostiedi s unikatni kulturou. V devatenactém
stoleti to vSak bylo misto jeSt¢ mnohem zajimavé¢jsi. Pro vlastni potfeby si tamé&jsi lidé
vybudovali cely pravni systém, ktery se razantné liSil od oficidlni linie prava v ruské fisi.
Tento pravni systém si dokonce snazili uchovat i ptes nékolik zakazii, které jim byly udéleny,
¢imz se toto pravo udrzelo az do dvacatého stoleti. Z téchto diivoda se ruské vesnici a jejimu
pravu vénuje i ma bakalarskd prace. Pravni systém bych v praci méla celkové popsat a
priblizit ¢tenaiam. Dale také porovnat oficidlni pravo tvorené stitem a venkovsky soudni
systém, ktery byl v podstaté nelegalni.

Popis 1 porovnani obou systémt bych dale chtéla ptiblizit na ptipadech, které se skutecné
staly a byly zaznamenany v literatufe nebo dobovych tiskovinach. Praci by poté mély
protkavat i pfibéhy postav z ruské beletrie, které se néjakym zptisobem dotkly prava, trestu
nebo jen zloc¢inu. S popisem prostiedi by mi mély pomoci ego-dokumenty, a to konkrétné
pameéti spisovatelll.

Mezi sekunddrnimi prameny prace byla odborna literatura, a to predevs$im anglosaské a
ruskd. Dale byla mezi prameny dobova ruska periodika ulozend ve Slovanské knihovné,
z kterych jsem Cerpala predevsim konkrétni ptipady zloCinl a trestd. Diky mnozstvi ptipada
v periodikach Slovanské knihovny byl teoreticky obraz prava dostate¢né doplnén redlnymi
ptipady. Rozhodn¢ je ale znacnd Skoda, Ze mnozstvi tematickych periodik se ve Slovanské
knihovné nenachazelo, byt byly ptiklady z téchto tiskovin v odborné literatuie. Poslednim
dostupnym pramenem jsou jiz zminén¢ ego-dokumenty.

Casovy okruh badani byl zna¢né prohlouben do devatenactého stoleti. Pfevazné konec
devatenactého stoleti nabizel mnohem vét§i moznosti, nez tomu bylo po roce 1900. Zv1aste po
roce 1905 jiz tiskoviny téméf neuvadély jiné zloCiny, nez politické. Takze i1 pfes znacné
mnozstvi mnou zkoumanych tiskovin po roce 1905, nepfindsela tato kvantita na udalosti
vesnického soudu kvalitnéj$i nahled, nez pred zacatkem dvacatého stoleti.

Historikt, ktefi se jiz tématu vénovali, je velice malo. V prostiedi Ceské republiky se
ruskym pravem obecné zabyval predevSim Dragutin Pelikan ve své monografii Déjiny
ruského prava." Zde je velice dobfe zaznamenana historie prava a spravedlnosti v Rusku,
avSak konkrétné zvykovému pravu se autor az na par vyjimek nevénuje.

Velikym piinosem do této problematiky ptisp€l americky historik Stephen P. Frank, ktery

je momentalné¢ ve svém vyzkumu prava ruské vesnice nejdale. Svou praci Crime, Cultural

' PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5.
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Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914 a dilc¢imi studiemi tvoti zékladni kamen
této bakalaiské prace. V oblasti specifik venkovského soudniho systému je jedinym autorem,
ktery popisuje tento systém komplexné. A pomoci dalsi literatury a pramenti budu ve své
praci vychazet predev§im z jeho vyzkumu.?

Celkové dé&jiny Ruska nejlépe zpracoval rusky historik Boris Mironov ve své syntéze
Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX veka.)’. Zde se také obséhle
vénuje oficidlnimu pravu a predev§im jednotlivym trestiim, které byly uvedeny v platnych
zakonicich devatenactého stoleti.

Poslednim tématem, které bude v praci ulomkovité rozvedeno je problematika Zen a
jejich postaveni v komunité a rodiné, jejich prava a zvyklosti. V tomto oboru na rozdil od
trestniho a zvykového prava je prednich historicek hned nckolik. PredevSim se tématem
zabyva Christina D. Worobecovd, na jejimz konté je edi¢ni Cinnost ve sborniku s touto
problematikou jménem Russia's Women: accommodation, resistance, transformation, dale
mnoho odbornych studii, ale pfedev§im jejim pusobenim vznikaji i dal$i prace s timto
tématem. *

Dal8imi autorkami v tomto oboru jsou i Lynn Violova, Barbara Alpern Engelova a Laura
Engelsteinova. Zvlasté¢ posledni autorka velice pfispéla k problematice Zen a sexuality
v Rusku devatenactého stoleti svou monografii The Keys to Happiness.” Autorky se vak
vénuji otazce genderu obecné, bez konkretizace pifimo na pravo na vesnici, tomu se vénuje
pouze prvni z autorek (Worobecova).

Prace je koncipovana do dvou c¢asti. Prvni ¢ast se zabyva pravem oficidlnim, tedy tim,
které bylo tvofeno staitem. Hned ze zacatku je opodstatnéna jeho pritomnost v praci, dalezita
pro pochopeni celé problematiky. Dalsi kapitola popisuje vyvoj trestniho prava na zakladé
ptinosu jednotlivych trestnich zakonikl. Po vyvoji trestniho prava nésleduje historicky vyvoj
trestu, tedy jaké byly tresty v riznych obdobich, a jakou funkci trest zaujimal.

Na vyvoj trestll navazuje kapitola o kriminalit¢ v devatenactém stoleti. Predposledni

kapitola ma cCtenafe informovat o jednotlivych trestech v devatendctém a na zaCatku

* FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999. ISBN
0-520-21341-8. A dale studie Popular Justice, Community and Culture among the Russian Peasantry, 1870-
1900. In Russian Review 46, 1987, €. 3, s. 239-265. ISSN 0036-0341.

3 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1.

* CLEMENTS, Barbara E. - ENGEL, Barbara A. - WOROBEC, Christine D. Russia’s Women: Acommodation,
resistance, transformation. Berkeley, 1991. ISBN 0-520-07024-0.

> ENGELSTEIN, Laura. The Keys to Happiness: Sex and the Search for Modernity in Fin-de-Siecle Russia.
Ithaca, 1992. ISBN 0-8014-9958-5.



dvacatého stoleti, s uvedenim dil¢ich soucasti trestniho prava, jako je trestni odpovédnost a
polehcujici okolnosti. Posledni kapitola se poté vénuje predevSim tomu, proC se oficialni
pravo tak Spatné prosazovalo mimo velké mésta.

Druhd cast se poté zabyva samotnym pravnim systémem, ktery byl aplikovan mezi
rolniky ve vesnickych komunitich. Od obecného rozboru tohoto prava a nékterych jeho
principech se dostaneme k jednotlivym kapitoldm, jejichz naplni jsou formy tohoto
soudnictvi. Konkrétni ptiklady, skutec¢né i fiktivni, z beletristickych dé€l ruskych autort jsou
uvedeny téméf ve vSech kapitolach.

Piinos prace je predevSim v jeji unikatnosti, jelikoz mizeme po shrnuti dosavadniho
badani v tématu vidét, ze v prostiedi Ceské republiky se problematice ruského vesnického
prava nikdo nevénoval. Nenachéazeji se zde ani Zadné Ceské pieklady svétovych autort, kteti
se tématem jiz zabyvali. V porovndni s pracemi ostatnich autorti se vSak tato bakalatska prace
1i81, nebot’ jsem vyuzivala i dal§iho zdroje, jimz byla krasnd literatura. Diky tomuto propojeni

se prace koncipovala novym smérem, coz miizeme povazovat za dalsi pfinos.



2 Oficialni justice

Nevime, kdy piesné¢ se oddélilo zvykové pravo od prava oficidlniho, avsSak ve
zkoumaném obdobi (19. -20. stoleti), jiz existovaly v Rusku dva typy prava. Prvnim bylo
pravo tvotrené statem s vlastnim vyvojem i1 pouzitim, které bylo platné pro celou spole¢nost,
takze proto mu budeme fikat pravo nebo justice oficialni.

Druhym typem prava bylo vyvojem modifikované pravo zvykové, které uplatitovaly
pouze nékteré vrstvy obyvatelstva. Byla jim pfedevSim vrstva rolnickd, ktera vSak zaujimala
v demografickém sloZeni nejpocetnéjsi slozku. Toto neoficialni pravo bylo pouzivano
nelegalné, ale bylo staitem do urcité miry tolerovano. Nemélo jednotny charakter a mizeme
fict, ze rozdily v tomto pravu byly v kazdé vesnici, ne-li v kazdém domé jiné. Timto druhem
prava se vsak budeme zabyvat v druhé ¢asti prace, kde uvedeme a popiSeme jeho specifika.

Pro nés je vSak dulezité i pravo oficidlni. Bez n¢j bychom nemohli vidét propastny
rozdil, ktery se vytvofil mezi pravem tvorenym stitem a pravem zvykovym, které uzivalo
rolnictvo. Z jeho vyvoje budeme moci sledovat, jak a v ¢em se pravo lisilo od rolnického, ale
i od platnych norem v jinych zemich. UmoZzni ndm pozd¢ji srovnavat jednotlivé tresty a
zaroven nam pomuze pochopit, pro¢ nebylo uvedeno ve vétsi praxi i ve vesnickém prostredi.

Abychom vsak celkovou strukturu oficialniho prava pochopili 1épe, budeme se muset
nejdiive zamé&fit na nékteré nalezitosti systému. V prvni fadé pro nas bude dileZité znat
alespont obecné rozdéleni oficidlniho prava na jednotlivé soudni instance. Ty jiz nadale
nebudou takto popsany, ale pouze v konkrétnich ptipadech uvedeny.

Roku 1864 byla uvedena v platnost soudni reforma, diky niz pfiSly do rozdé€leni
jednotlivych soudii urCité zmény. V nasledujici kapitole, zabyvajici se vyvojem trestniho
prava na zakladé jednotlivych zékonikd, jsou sice tyto zmény popsény, ale pouze pro vlastni
véc vyvoje trestniho prava, nikoli soudnich dvor. Pro obecné povédomi vSak tyto zmény
nasledné¢ popiSeme. Piedevsim se soud rozd¢lil tremi zakladnimi liniemi.

Prvni linii byly soudy obecné, které se jeSté¢ nadale de¢lily do soudl okruznich,
kasacnich a apelacnich. Do téchto soudi byli statem dosazovani kvalifikovani soudci a
ufednici. Z této skupinky jsou podstatné predevsim okruzni soudy (okruznyj sud), coz byly
soudy pro specidlné vytvorenou teritoridlni jednotku zvanou okruh. AvsSak tato teritorialni
jednotka se neptekryvala s jinymi spravnimi celky (Ojezdy, volosti atd.). Okruzni soud ftesil
véci obCanské a trestni s tim, ze pro trestni pravo zde jesté byly soudy korunni a porotni, do

kterych porotu schvaloval gubernator, a ta nakonec také rozhodla o pachatelové ving.°

% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50.
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Pomoci kasa¢nich soudli mohlo dochazet k odvolani. Toto odvolani poté sméfovalo
k senatu, ktery mohl piipad znovu otevfit a nechat ho prezkoumat. K pfezkoumani ovSem
nesel konkrétni ptipad, nybrz jeho proces, kde se hledaly chyby soudce a na zékladé téch se
az nyni pfipad dostal k preSetfeni, takZze se mohl zménit i rozsudek. V této primarni skupiné
byl poslednim soud apelacni, tvoieny soudnimi komorami (sudebnaja palata). Jednotlivé
soudni komory pak slouZily n&kolika guberniim zarovei.’

Druhou linii byly soudy smiréi (mirovoj sud), které feSily mensi civilni a trestni
zalezitosti. Voleny byly tzv. zemstvy, coz byly organy mistni spravy, které vznikly po nafizeni
z 1. ledna 1864 ,,0 gubernskych a tjezdnich zemstvech®.® Pomoci smiréich soudt bylo také
mozné zmirnit rozsudek udéleny soudem okruznim, avSak za podminek, ze se za vinika
pfimluvil néktery ze soudnich zastupiteld. Apelacni instanci pro tyto soudy byly okruzni
sjezdy smir&ich soudct (s ‘ezd mirovych sudej).’

Poslednimi soudy byly po rozdéleni soudni struktury soudy volostni.'’ Ty se tykaly
predevsim rolnictva a jejich zalezitosti. Dosazovani sem byli rolnici, které si zvolilo obecni
shromazdéni (schod ¢i schodka) a v trestnich zalezitostech zde byla porota znovu tvoiena
rolniky."" I pfes tato rozdéleni se zvykové pravo nadale na tomto poslednim stupni uZivalo.'

Dale existovaly rtizné mens$i soudy pro potieby konkrétnich vrstev. Patfily mezi né
soudy cirkevni, vojenské a obchodni. Prvni dva také béhem devatenactého stoleti zasahly do
soudni struktury ostatnim vrstvam, avSak to bude rozebrano na ptislusnych mistech prace.

Vzhledem k primarnimu zaméfeni prace je dilezité ptiblizit i prostiedi, ve kterém se

neoficidlni pravo aplikovalo a oficidlni se mu nemohlo pfiblizit, tedy prosttedi ruské vesnice.

" Gubernie byla izemni spravni celek srovnatelny s rozlohou nékolika krajti. Ta se nadéle délila na ijezdy, coz
by odpovidalo rozloze jednoho kraje, a Gijezdy se dé€lily na volosti. Ty byly srovnatelné s okresem, avsak byly
znovu rozdéleny na sochy, coz bylo sdruzeni nékolika vesnic a samotné vesnice byly oznaCovany nazvem mir.
BABEROWSKI, Jorg. Law, the judicial system and the legal profession. In LIEVEN, Dominic (ed.). 7The
Cambridge History of Russia Volume II: Imperial Russia, 1689—1917. Cambridge, 2006. s. 344-369. ISBN 0-
521-81529-0. s. 344.

¥ SVANKMAJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 260.

* BABEROWSKI, Jorg. Law, the judicial system and the legal profession. In LIEVEN, Dominic (ed.). The
Cambridge History of Russia Volume II: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge, 2006. s. 344-369. ISBN 0-
521-81529-0. s. 355.

' FRIERSON, Cathy A. Rural Justice in Public Opinion: The Volost' Court Debate 1861-1912. In The Slavonic
and East European Review 64, 1986, €. 4, s. 526-545. ISSN 0037-6795. s. 527.

' ANANICH, Boris. The Russian economy and banking systém. In LIEVEN, Dominic (ed.). The Cambridge
History of Russia Volume II: Imperial Russia, 1689—1917. Cambridge, 2006. s. 394-429. ISBN 0-521-81529-0.
s. 410.

"2 HARTLEY, Janet M. Provincial and local government. In LIEVEN, Dominic (ed.). The Cambridge History of
Russia Volume II: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge, 2006. s. 449-468. ISBN 0-521-81529-0. s. 463.
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Vesnice byla specifickym prvkem zemé v mnoha ohledech a byla zastoupena nejpocetnéjsi
vrstvou obyvatelstva, kterou bylo rolnictvo. "

Slozeni této vrstvy samoziejmé také nebylo jednotné. Sedlaci se obecné do zruSeni
nevolnictvi rozdélovali do tii zdkladnich vrstev. Nejpocetnéj$imi byli tzv. pansti rolnici, tedy
ti, ktefi patfili vrchnosti a Slechté. Dale to byla skupina tzv. statnich rolnikd, ti jak z nadzvu
vyplyva, patfili staitu a méli o troSku lepsi postaveni, nez pansti sedlaci. Posledni kategorii
zaujimali nejlépe postaveni adéIni rolnici, kte¥i patfili pfimo carovi a jeho roding."

Po zruSeni nevolnictvi roku 1861 dochazelo mezi rolniky, diky dal$im reformam,
k vlastnimu hospodafeni nad udélenou pudou. Bohuzel, vzhledem k polovicatosti vsech
statnich reforem, méla i tato za dusledek neschopnost pouziti v praxi. Situace nakonec
vypadala tak, Ze rolnici nebyli schopni udélenou ptidu osobné vlastnit, jelikoz cena, za kterou
méla byt ptida vykoupena, nemohla byt realn¢ jednotlivecem splacena. Z tohoto diivodu poté
rolnici zbstavali v tzv. obcindch.” Ty vsak nebyly piili§ efektivni a nasledné vystoupeni
z téchto utvard témef nebylo mozné, jelikoz to museli odsouhlasit vSichni ¢lenové.

Na zacatku dvacatého stoleti tedy existovaly jiz jen dvé skupiny rolnikti. Prvni skupinou
byli sedlaci, ktefi dokdzali pomoci uvérii ze selskych bank efektivné splacet dluh statu za
pridéleny pozemek. ,, Byli radni, vzprimeni, syti, s tlustymi brichy a vykrmenymi tvaremi.
Obleceni byli ve vysivanych kosilich a soukennych kazajkach. ... “Ti druzi chodili v laptich,
ponizené prosili, ziistavali u dveri, na sobé méli jen hadry a jejich tvire postradali lidsky

; 16
vyraz.

Tito rolnici byli ti, ktefi ziistdvali v ob¢indch, a jejich postaveni se pfili§ neliSilo od
zru$ené¢ho nevolnictvi.

Vesnickou kulturu tvofil ptedev§sim druhy z téchto typl. Muzici, jak se také jinak tito
rolnici nazyvaji, byli primitivni a ve svém mysleni celkové omezeni. Jejich chovani vychazelo
zvykovém pravu. Stat se nevméSoval do kazdodennich zélezitosti vesnice. Rolnici byli tedy
nuceni vytvofit si vlastni pravidla a obyceje, které by pro né piedstavovaly platné normy pro
jejich prostiedi.

Ptiroda, zem¢ a hospodarstvi byly tfi hlavni atributy, které udrzovaly rolniky na Zivu.

Ptiroda velice Casto ustédrovala vesnicim ohromné rany v podobé¢ ptirodnich katastrof, jako

13 S¢itani lidu z roku 1897 poukazuje na celkovy poéet rolniki, kterych bylo v této dobé pies 96,9 milionti a
zaujimali 77,1% obyvatelstva Ruska, tedy vétSinu z celkového poctu 129,3 milionid obyvatel. HOETZSCH, Otto.
Russland: eine Einfiihrung auf Grund seiner Geschichte von 1904 bis 1912. Berlin, 1915. ISBN neuvedeno. s.
17.

4 SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 258.

'S WOROBEC, Christine D. Peasant Russia: Family and Community in The Post-Emancipation Period. DeKalb,
1995. ISBN 0-87580-570-1. s. 17.

' BERBEROVA, Nina. Psdno kurzivou. Praha, 2003. ISBN 80-86356-18-3. . 21.
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bylo sucho nebo naopak potopy. Tyto zmény mély piimou zavislost na zemi, ktera davala
lidem jist, coz byla jeji primarni funkce, na které byli vesni¢ané ptfimo zavisli. Pfiroda a zem¢
pomadhaly rolnikiim budovat své, nebo spolecnd hospodafstvi, kterd byla celému rolnictvu
nadevse ostatni. Pokud tedy néjaky cizi element naruSoval tento cyklus svym jednanim, tak
primo ohrozoval zZivoty jinych lidi.

Pravé ztéchto divodi museli rolnici zajistit néjakou formu ochrany, ktera by je
ubranila pfed vnéjSimi vetielci ohrozujicimi jejich spolecnost, kdyz toho stat nebyl schopen.
Na zéklad¢ téchto zkuSenosti a modifikaci zazitych pravnich norem zvykového prava, vznikl
unikatni fenomén ochrany v podob¢ samosudu. Samosud byl systém vlastnich pravnich norem
a plnil dokonale tlohu ochrany vesnice a jejiho hospodaistvi. Prostiedi 1 jeho pravidla, ve

kterém vesnicané 7ili, bylo velice tvrdé, coz ovliviiovalo i tento systém spravedInosti.



2.1 Historie trestnich zakoniku

K feseni nasi problematiky neni natolik podstatny konkrétni pocet a popis jednotlivych
trestnich zakonikd, ale jeho vyvoj. Mentalitu rolniki, véetné uzivanych praktik zvykového
prava, bychom stézi pochopili bez pfedchoziho rozboru oficidlniho prava, které se nachazi
pravé v zakonicich. Diky nedostate¢nému apelu na praktikovani aktudlnich zdkonikt mizeme
ve zvykovém pravu uzivaném na vesnici spatfovat praktiky i Ctyfi sta let staré.

Nemulzeme sice stoprocentné trvat na tom, ze by se novéjsi zdkoniky nedostaly mezi
veskeré rolnictvo, avSak je pravdépodobné, Zze nékteré praktiky starSich dob, zistaly ve
zvykovém pravu umyslné. Ve vétSiné uvedenych piikladi si mizeme povSimnout, ze i
oficialni pravo bylo uvadéno do praxe velice pomalu. Bylo to piedev§im z toho divodu, Ze
statu svym zpusobem vyhovovalo déleni spolecnosti stavovskym rezimem, ¢imz byly nékteré
vrstvy (zvlasté rolnici) na konci informacniho zebficku ucelné. Urcitd informacni zaostalost
pomahala statu ovladat pocetné rolnictvo. Béhem devatendctého stoleti sice budeme moci
pozorovat urcité zmény v informovanosti a zrovnopravilovani obyvatel, avSak rozdily mezi
jednotlivymi stavy se udrzely az do roku 1917."7

V této Casti neni dulezité systematické opisovani vSech zakoniki. V pribehu trestné-
pravnich d¢jin Ruska se budeme zabyvat proménami zakladnich atributii trestniho prava, jako
jsou definice zlo¢inu, pribéh vySetiovani, trestni odpovédnost atd. Pro tyto informace si
vytyCime jen podstatnéjsi zékoniky, pro lepsi kontrast v evoluci trestniho préva, a to i1
ptestoze jich bylo vydano podstatné vice, v€etné doplitujicich vyhlasek.

V priibéhu jedenactého az tfinactého stoleti byl hlavni diraz kladen na diikaz, ktery
usvédcoval pachatele z trestného Cinu. Nechapejme ale pod pojmem dikaz jeho moderni
pojeti neboli nezvratny diikaz o pachatelové vin€. V inkriminovaném obdobi mohlo byt
ditkazem v podstaté vSe, co si dokazala obét’ fecnicky obhdjit. A pokud k tomu méla dajna
obét’ svédky nebo dokonce néjaky znak fyzického napadeni (jako naptiklad podlitinu ¢i
$ram), byla jeji vérohodnost témé&F stoprocentni.'®

Pro toto obdobi je zarovein typické pojeti trestného Cinu, které zlstdva zakofenéno ve
zvykovém pravu az do dvacatého stoleti. Podstata je v hranici mezi zlo¢inem a hiichem.

Musime podotknout, ze velice ¢asto tato hranice chybi, a poté se zlocin s hfichem

7 VEBER, Vaclav. Mikulds 1. a jeho svet: Rusko 1894 — 1917. Praha, 2000. ISBN 80-7184-793-3. s. 50.

"8 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 11.



ztotoziuji.” Toto zakotveni pochazi jiz z Ruské pravdy, co je soubor zakond a nafizeni
tykajici se pfedevsim zvykového a obchodniho prava. Vysel v nékolika redakcich a délkach.”

Vychézi z ni pojem obidoj, coz lze ptelozit jako hotkost ¢i urdzka. Vysvétluje se jako
nekaly utlak, nasili, urdzka, obtézovani a zplisobeni materidlnich Skod. V podstaté byl ale
tento termin vniman jako hfich, coz odpovidd i zplsobu trestani. Trestem bylo pokani,
konkrétng libani kiize, modlitby za odpustdni, sliby Gestnosti a dalsi.”!

Jesté starsi zaklad ma pojem prestuplenie, odvozeny z fecké tradice, a majici vyznam
zlo¢inu. Dokonce i pod vykladem tohoto pojmu se skryva moderni definice zloCinu, aneb
poruSeni zakona. Praxe vSak byla odlisna, jelikoz zloCin zasahoval pouze do sektoru
soukromého. Znamenalo to, Ze feSeni zlistavala na osobnim vypotfadani. V praxi si ¢in museli
vyjasnit pfimo aktéfi, tedy obét’ a pachatel a statni slozka zde neméla zadnou roli. Podobné
feSeni konfliktd zlstalo hluboce zakotenéno ve zvykovém préwu.22

Poslednim bodem zajmu pro toto obdobi je trestni odpovédnost. Platila zde dvé
zajimava pravidla, podrobena pozdéjsSimu vyvoji. Prvnim byla trestni odpovédnost pana za
¢iny svych zvitat. Kazdé zvite, které¢ se néjakym zplsobem provinilo proti zakonu, bylo
obvinéno a odpovidajici trest za n¢ dostal jeho pan. VétSinou se jednalo o finanéni tresty, ale
ve vyjime&nych piipadech mohl byt trest horsi.”

Druhé¢ pravidlo se tykalo vSech pand, vlastnicich tzv. chlopy nebo cholopi (lidé zavisli,

nevolnici, otroci, dale jen otroci)**. Paniim bylo totiz dovoleno presmérovat svij trest praveé

! FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the End
of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, €. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 59.

2 Jeji prvni redakce pochazi jiz z roku 1016, a nazyvala se redakci krdtkou. Ve dvanactém stoleti doslo k jejimu
pfehnanému rozsifeni, coz byl i jeji nazev (Rozsifena redakce), pticemz se v patnactém stoleti jeji obsah znovu
zredukoval, poté nesla nazev Zkrdacend redakce. Ruska pravda byla mnohem mirnéj$im dokumentem, nez
kodexy z vrcholného sttedoveku. TéméEf neznala trest smrti a ve vétsing pripadd byla trestem finanéni sankce.
SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 16.

*! Toto nepfesné vymezeni mezi spravedlnosti bozi a svétskou vychazi z toho, Ze sama Ruska pravda méla za
vzor tzv. Nomokanon, coz byl stary cirkevni zakonik.

2 Pouze v nerozhodnych ptipadech se prechazelo k tzv. bozimu soudu. V tomto piipadé se jednalo o formu
spalen¢ ruky. Tedy, Ze Gdajny pachatel musel dokazat své tvrzeni sahnutim do ohné pro néjaky zelezny predmeét
s tim, Ze po aktu se mu ruka pievazala a zapecetila. Po tfech dnech mu byl obvaz sundén, a pokud byla ruka

v dobrém stavu, ¢ekala ho svoboda, a pokud podlehla n¢jaké infekci, znamenalo to, Ze byl vinen.
SVANKMAIJER, Milan et al. D&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2.s. 17.

3 To ale spise plati pro vychodni oblasti ve vrcholném stiedovéku, jelikoz Kyjevské, potazmo zapadni oblasti
byli trestany spise finanénimi sankcemi. MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda
imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo
gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-86007-170-1. s. 15.

* SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 16.
PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5.s. 12.
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na otroka. Takze pokud se pan dopustil n¢jakého zlo¢inu, za n¢jz mu byl vyméien trest, mohl
vykonem trestu pov&fit svého otroka a sam zistat z obliga.”

I pfes nckterd pravidla, (spiSe nez zakony) bylo pravo v tomto obdobi mnohem vice
pravem zvykovym, nez trestnim. Nemtizeme posoudit, jestli byly jeho zésady striktné
dodrzovany, ale zarovenn nemuizeme tuto skutecnost ani vyloucit.

Pro obdobi do Sestnactého stoleti nepiinesly trestni zakoniky nic pfili§ zajimavého a
objevného. O Sudébniku z roku 1497 miizeme konstatovat, Ze az na dva body, je to spiSe opis
Pskovské soudni listiny a Ruské pravdy, které byly v platnosti jiz predtim.

Prvnim bodem byla zména ve vedeni sporu mezi dvéma stranami. U sporu mé¢l byt nyni
pritomen soudce, ktery rozhodne podle vlastniho uvazeni. Tyto soudy byly ovSem silné¢
kontradiktorni a inkvizicni. Proces byl zahajovan obvinénim, pficemz nésledovala
konfrontace mezi stranami za pfihlizeni soudce. Ten poté, na zdkladé¢ predvedeného
vystoupeni, rozhodl o rozsudku. Zajimavosti bylo, ze pokud se pozd¢ji ukazalo, ze soudce
rozhodl §patng, bylo jeho povinnosti vzniklou §kodu nahradit.*

Druhy bod pftiSel az vrevizi Carského sudebniku roku 1550. Tykal se zlepSeni
podminek otrokli. Obecné jejich postaveni dosahovalo spiSe blize k nevolnictvi. Nas ov§em
zajimé predevsim fakt, Ze otroci jiz neodnaseji tresty za své pany, ale Ze ob€ skupiny dostavaji
trest pouze za Ciny vlastni. Jak tyto novinky fungovaly v praxi s jistotou nevime, ale podle
dodatkli a nafizeni, které ptrichazely shora, bychom mohli odhadovat, Ze do Sir§i praxe se
dostaly az v dobé& osvicenstvi.”’

Mnohem zajimavéjsi a ptinosnéjsi v oblasti prava je obdobi sedmnéactého a osmnactého
stoleti, kdy se pod vlivem osvicenstvi jiz formuje oficidlni trestni pravo. Prvnim zakonikem
pro toto obdobi, ktery ptinesl novy vyvoj trestniho prava, bylo Sobornoje ulozenije zakonov
(dale jen Ulozenije) cara Alexeje MichajloviGe z let 1648 - 49,

Zasadni zménou prochazi vySetfovani pripadu. Od tohoto zakoniku jiz soudni spor
neni soukromou zalezitosti, ale od pocatku vysetiovani az k vyiceni rozsudku spada ptipad

pod dohled statu.”

'V jednani s otroky mél jejich pan i dalii pravomoc. Pokud byl otrok svym panem fyzicky napaden a otrok toto
napadeni nepfezil, cekala pana finan¢ni pokuta, ale jiz ve vrcholném stiedoveku v Dvinském kodexu mu za tento
zlo¢in nehrozilo nic. SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-
613-2.s. 16.

6 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 21.

2 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 16.

* PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 27.

* Tamtéz. s. 25.
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Mezi trestnymi Ciny se poprvé objevuje politika a politicka spiknuti. Protizdkonné
nebylo jen promysleni i provedeni spiknuti, ale i neoznameni tieti osobou. Trest mél dostat
kazdy, kdo o chystaném spiknuti véd¢l a nenahlésil to pfisluSnému uiadu. Tato slozka
v trestnim zakoniku nadéle silila a obmé&tiovala svou podobu.*

Soudnictvi od této chvile také sleduje a feSi opakovanou trestnou ¢innost neboli
recidivu.’’ Podle po&tu opakovani zaroveti zptistiuje tresty. Na druhou stranu jiZ pani nadale
nenesou trestni odpovédnost za Ciny svych zvifat. Minimaln€ se zmiriuji tresty. AvSak jesté
vroce 1593 byl v Moskvé popraven majitel opice, ktera vbéhla do kostela a tropila zde
neporadek, kdyz se zde odehravala mie.>

Navzdory tomuto, dalo by se ¥ici ojedindlému piipadu, napsal Anton Pavlovi¢ Cechov
povidku, kterd podobné vystihuje situaci o Ctyfi stoleti pozdéji. Povidka nese ndzev
Chameleon, a kromé odpovédnosti pant za sva zvifata, fesi predevSim socidlni diferencialitu
pii vySetfovani piipadd. Piibeh zafind tim, Ze vdZeného zlatnika pokouSe malé §téné chrta.
Zlatnik mé podle prava narok na odskodnéni od majitele psa. Jelikoz se vsak ke zvifeti nikdo
nehlasi, rozhodne se vysetiujici policejni inspektor O¢umelov, Ze psa necha utratit.

V tom nékdo z davu zvola, Ze maly chrt patii generalovi Zigalovi, takZe policista upusti
od svého piivodniho nazoru a za¢ne piipad vySetrovat intenzivnéji. Chodi od jednoho majitele
ke druhému, jelikoz se k psovi nikdo nehlasi. Dilezité je ale to, ze rozsudek nad psem zméni
pokazdé, kdyz se zméni socialni pfislusnost jeho udajného majitele.™

Pti vySetfovani se poprvé zjistuje dilezity aspekt trestné ¢innosti, ¢imZz je umysl. Diive
se vibec netesilo, jestli obvinény udélal trestny ¢in umyslné €i jestli ho k nému vedly jiné
okolnosti (neStastna nahoda, sebeobrana, nepficetnost a dalsi), coz také znamenalo, zZe
jednotlivé tresty byly jednotné pro vSechny okolnosti. Z prament je patrné, ze soudci v praxi

tev ror v . ;oe v v 34
ke zjistovani imyslu ptistupovali pouze vyjimecné.

%% Stejné postupy se uplatiiovaly jiZ za cara Ivana IV. Hrozného. SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5.
vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 44.

*! Tresty byly obecné mnohem tvrdsi a asto stadilo oznaGeni prostiednictvim n&jaké vlivné osobnosti za lichije
lica (za $patného &lovéka nebo jednoduse zlo¢ince) a trest se zahy dostavil. PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského
prava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 30.

32 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 15.

33 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Chameleon. In: Vybrané povidky, s. 15-20. Praha, 1956. ISBN neuvedeno.

¥ MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 15.
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Dalsim zékonikem, ktery je tieba zminit, je zdkonik s nazvem Vojenské artikuly vydané
Petrem I. v roce 1715. I ptestoze z nazvu vyplyva, ze spravuje predevsim vojenskou oblast,
byl jejich obsah vyuZivan v jurisdikci obecné. Zékonik pfinesl sice nesporné novinky, avsak
vidéno znadhledu, to byl do velké miry zakonik vytvofeny autokratickym vladcem pro
vlastni potieby.™

Trestny ¢in byl 1 v praxi chapan jako porusSeni prava. Pro tuto novotu vznikla i nova
definice zlo¢inu. Podle ni je zlogin vie, co poskozuje a piisobi jakékoli 8kody statu.’® Oviem
po bliz§im prozkoumdni mohlo byt zloCinem témét vSe a lidé byli trestani i za véci, které
bychom za zloCiny nepovazovali. Do této kategorie spadaji témét vSechny carovy vyhlasky
typu zadkazu noseni plnovousti, kaceni lesti apod. Praxe vypadala pfiznacné, tedy jaky soudce,
takovy zakon. Kazdy mohl byt poslan na smrt pod hlavi¢kou velezrady.”’
platnych nafizeni bylo na iimysl (tedy Gmysl spachat trestny ¢in) nahliZeno pouze v ptipadé
vrazdy.*®

Druhd polovina osmndctého stoleti patfila carevné Katefiné II., ktera krom mnoha
jinych zélezitosti, roku 1767 sepsala novy soubor zdkonl s nazvem BolsSoj nakaz (Velka
Instrukce, déle jen Instrukce). Spis mél byt ptedlohou tzv, zdkonodarné komisi, kterd jej méla
pretvoftit v pln¢ funkéni zakonik, avsak jiz roku 1768 byla jeji ¢innost odlozena na neurcito
(nebo 1épe zrusena) po sepsani pouze prvni kapitoly. Komise sice svilj ukol nesplnila, ale i
presto se do trestniho prava dostaly uréité novinky.*’

Opét se nam zde méni definice zlo¢inu i trestni odpovédnosti. ZloCin je zde definovan
jako skutek vykonany pies zakaz stanoveny zadkonem. Zajisté je toto pokrok, ale praxe
vypadala podstatné jinak. V praxi fungovala definice podle znamého pravidla: ,,VSe co neni
zakézano, je dovoleno.«*’

Zajimavou a doted’ nefeSenou problematiku feSil dokument Instrukce velice efektné.
Jednalo se o trestni odpovédnost rodiny a komunity. Do této doby existovalo pravidlo, ze

pokud pachatel nehodld podstoupit svému trestu, vykon padne na blizké piibuzenstvo ¢i

* PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 36.

* Tamtéz. s. 33.

7 Vyhlasky jsou z piivodniho oznadeni ukazy, coz znamena to samé, v textu jsou proto pouzivany ceské
ekvivalenty. SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s.
106.

¥ MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 15.

¥ SVANKMAIJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 187.

4V praxi bylo dokonce nakazano, aby na stole Gfednikii byla kniha vzdy zaviena. Nesmél se do ni totiz podivat
nikdo nepovolany. PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 38.
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dokonce na celou rodinu. Stejné feseni pripadlo i na celou vesnickou komunitu. V podstaté se
jednalo o vyhrozovani a formu utlaku. Trest pro celou komunitu byl poufenim ostatnim
komunitdm, coZ upeviiovalo trvaly respekt a poslusnost poddanstva.

Instrukci se situace zménila. Trest nyni postihl pouze opravdového vinika. U rodin se
trestal pouze ten Clen, ktery se provinil proti zdkonu a zbytek rodiny tudiz nenesl zadnou
odpovédnost za jeho Ciny (to neplatilo pouze u déti a nezletilych, za které byli odpovédni
rodice, kterym také trest pfipadl). Pokud dejme tomu pfisel na Gfad urdzlivy dopis signovan
Cleny komunity, trest nepfipadl celé komunité, nybrz pouze signovanym ucastnikim.
V ptipadé anonymu poté pripadla odpovédnost starostovi nebo starsim.*!

Béhem devatenactého stoleti nastalo nékolik zlomii pii utvaieni platnych zakoniki.
Prvnim zlomem byl Svod platnych zdkoni Ruského impéria, psany od roku 1832 (prvni
myslenky se vSak objevily jiz na pocatku stoleti) a v platnost uveden v roce 1835. Jednalo se
predevs§im o soupis vSech doposud platnych zdkonl a jejich naslednym rozdé€lenim, ale
prakticky byl $patnd vyuzivan.*

Pro nas je nejpodstatnéjSim druhy zlom, ktery nastal vroce 1845, kdy byl vydéan
kompletné novy trestni zadkonik. Jeho platnost sahala do roku 1903, kdy by vydan novy. Mezi
timto obdobim byl dokument revidovan a doplnén roku 1885 o Rdd o trestech a ndpravnych
opatrenich, coz byl vSak v podstaté samostatny dokument.

Zéakonik upravuje vSechny aspekty trestniho prava, které zde jiz byly uvedeny vcetné
jejich vyvoje. Novou definici zlo¢inu vnimal ,jako jednani nebo opomenuti, které bylo
zakazano zakonem pod hrozbou trestu, a ddle zasady, Ze tresty za trestné ciny a prestupky se
ukladaji v presné shodé s ustanovenim zdkona.“*

Pti vySetfovani a soudu nové plati pravidla presumpce neviny, kterd byla sice jiz za
Katefiny II., ale pouze v teoretické roving a v praxi se v podstaté¢ nevyuzivala. K odsouzeni
musi byt vina nedilnou soucasti trestného ¢inu.

Neoznameni o trestném Cinu zde nabyvd na rozmérech. NeieSi se pouze védomé

zatajovani trestného ¢inu, ale feSi se 1 protizdkonnost kiivého svédectvi, lhani, zaujatost

1O tyto ptipady se starala vrchnost, ktera rozhodovala o osudu obvinénych. Mimochodem tresty pro celou
komunitu byly praktikovany znovu za obdobi kolektivizace. Ugelem bylo vyvolani strachu a poslusnosti, ale
kvuli ptidnim zisktim, nikoli za Gc¢elem respektu vici panovnikovi (potazmo statu). Tamtéz. s. 40.

42 PEARSON, Thomas S. Russian Law and Rural Justice: Activity and Problems of the Russian Justices of the
Peace, 1865-1889. In Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 32, 1984, ¢. 1, s. 52—71. ISSN 0021-4019. s. 61.
#V podstaté se jiz blizi k modernimu pojeti trestného ¢inu. Platnost této definice trvala globalng az do roku
1969, kdy v USA vysel koncept Criminal law, ktery mé lehce pozménénou strukturu trestného &inu. PELIKAN,
Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50-51.
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poroty a soudce. Nepouziva se tedy jiz jen jako politicky strach monarchy ze spiknuti proti
své osobg, ale jakoZto ohroZeni zajmil jednotlivcd a spolecnosti.™*

Posledni Upravou je stanoveni objektivity soudu a rovnost pred zikonem. Sice jiz
v pfedeslych zakonicich se objevovala rovnost, ale feSila se pfedevsim trestni odpovédnost
pani a otrokil, rovnost mezi duchovnimi a dal$i. Tentokrat se upravuji poméry v rovnosti pied
zékonem viech stavii i nabozenstvi.*’

Posledni (zmiflovany) zékonik, vydany roku 1903, je v podstaté opisem piedchoziho
dokumentu. Hlavnim vysledkem nového zakoniku bylo obecné sniZovani a zmirfiovani trestt
a redukce predeslych rozvétvenych zakond. V nasem zajmu by bylo dobré jen pfipomenout,
ze tento zakonik se zabyval otazkou umyslu do dusledku. Rozdélil timysl (vykonat trestny
¢in) do n¢kolika kategorii, a to: 1) imysl, 2) pfiprava, 3) dobrovolné vzdat pokus o trestny
&in, 4) marny pokus, 5) netisp&sna trestna &innost, 6) trestny &in. *°

S roz§ifovanim administrativnich odvétvi a jejich nasledného upravovani, byl vnesen do
poslednich zakonikli velky chaos. Nejprve se od zacatku devatenactého stoleti jednotlivé
polozky zdvojnasobily a v nékterych piipadech dokonce ztrojndsobily. A po zacatku
dvacatého stoleti doSlo k pfesnému opaku. JelikoZ bylo, jiZ na kazdy sebemensi ndznak
chovani a trestné Cinnosti vice, jak dvé nafizeni ¢i zédkony, muselo dojit k zjednoduSeni

administrativy a z podobného déleni na n¢kolik fazi se pocet kategorii snizil zhruba na tfetinu.

* Praktickym dokladem je nam zde piipad z roku 1898, feseny u Vjatského okruzniho soudu, ktery reflektuje
prohiesky proti soudu, pfedevsim pak protizikonnost kiivého svédectvi. V tomto pripadé byl jisty vesnican
jménem Snigirev obvinén z okradeni pana Ceranéva a za pfispéni svédectvi hostinského Tebenkova odsouzen

k vyhnanstvi na Sibif. Proti tomuto verdiktu se za kratky ¢as odvolala manzelka Snigirevova, ktera tvrdila, Ze jeji
muz nic takového neudélal a celé svédectvi bylo nepravdivé. K opakovanému vyslechu bylo piivolano pét
svédki, z nichz jeden uvedl, Ze mél vypoveéd’ naucenou zpaméti, jelikoz ho za to ¢ekala penézita odména od
hospodského. Po tomto obratu byli odsouzeni Ceranév a Tebenkov za kiivé svédectvi k nucenym pracim.
Pozdéji byl jesté proveden dalsi vyslech, pfi kterém se ukazalo, Ze si to ti dva celé vymysleli a byli odsouzeni

k t&7kému Zalafi. Na toto konto se ozvala zena Ceranévova a tvrdila, Ze je to celé jinak. Jeji manzel idajné

s hostinskym viibec nebyl a Zena odsouzeného si své argumenty vymyslela. Poté jest¢ dovedla k soudu 21
sveédkd, kteti odsouhlasili jeji verzi a uvéznéna byla zena obvinéného Snigirova i pét svédkd, které k piipadu
dovlekla, a vSichni byli odsouzeni k t¢zkému Zalafi na ostrové Sachalin. Nedélja. 1898, ro¢. 31, €. 5, s. 151.

* PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdva. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50. Rovnost se jiZ poprvé
fesila v Pskovské soudni listin€ na pocatku 15. stoleti, av§ak jednalo se o rovnost v cirkvi mezi jejimi hodnostafi.
Tamtéz. s. 13. V kapitole o Novgorodu a Pskovské soudni listin¢ v D&jinach Ruska se pro zménu mluvi o
socialnich diferenciacich, které branily v uvedeni nafizeni do praxe. SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska.
5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 26.

* Mimochodem, toto lenéni se nasledné& snizovalo a v dne$ni dobé& rozeznava trestni pravo faze pouze 3: 1)
priprava, 2) pokus, 3) dokonani trestného ¢inu. MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii
perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i
pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-86007-170-1. s. 16.
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2.2 Otazka trestu a trestani

S trestnimi zakoniky se proménoval i samotny trest. Vyznam trestu a jeho ucel proSel
asi zménou nejrazantnéj$i. V této kapitole si néco povime o vyvoji trestu v historii s vetsi
zastavkou v letech, kterymi se prace zabyva, Cili v devatendctém a na zacatku dvacatého
stoleti.

Déle budeme rozebirat néktera specifika trestniho prava v devatenactém a dvacatém
stoleti. Naptiklad, jak se naSi rusti predkové divali na trestni zpUsobilost, a co vidéli, jako
polehcujici okolnosti v uréeni trestu.

4

Posledni ¢ast vénujeme zptuisobum trestani. Z nasledujicich ¢asti zjistime, jaké byly
tresty oficialni justice a posléze se budeme vénovat piimo jejich formam. Podivdme se na

jejich prabéh i vyvoj a komu byl jaky urcen.

2.2.1 Vyznam trestu a jeho vyvoj

Pro jedenacté az tiinacté stoleti v Rusku (potazmo v Kyjevské Rusi), je velice
ptekvapujici, ze pojeti trestu bylo do zna¢né miry humanni. Tresty téméi pozbyvaly fyzického
nasili a konkrétn¢ trest smrti zde neexistoval. VSechny tresty byly nahrazeny finan¢nimi
sankcemi, kromé jediného projevu nasili v jednoznaéném prokazéni pravdy pomoci jiz
zminovaného ,,boziho soudu“. Dalsi skupinou tresti byly tresty cirkevni, kde pachatel
prokézal vili kat se. ¥/

Poméry se lehce zménily v nésledujicich staletich. V patnactém az sedmnactém stoleti
muizeme zaznamenat silny pfiliv brutality, kdy tresty dfive finan¢niho razeni, sahaji po
fyzickych trestech a trest smrti je pro dobu pfizna¢ny svymi n€kdy az napaditymi variacemi.
Pouze v ptipadé, Zze se jednalo o Skodu na majetku (v¢etné hospodarského), mohl pachatel
svlyj trest pretransformovat na finan¢ni odSkodnéni, pokud toho byl schopen. Pokud ovSem
pachatel nemé&l moZnosti na toto odSkodnénti, jisté€ ho ¢ekal trest fyzicky. Jedinou ,,zachranou*
pred smrti byl doZivotni pobyt mezi klasternimi zdmi.**

Velice hrubym trestim byli vystaveni obyvatelé ruské tise za vlady Petra 1. Velikého.
Ten nevahal roku 1715 stanovit nové tresty a zprisnit ty staré. V podstaté téméei za vSechny
stanovené zloCiny hrozila smrt ¢i silné zmrzaceni. Musime ale podotknout, Zze smrt opravdu
jen hrozila. Car ve své politice vyuzival taktiku vyhroZovani, ale smrt ve skutecnosti

nezasdhla az tak velké procento lidi k ni odsouzenych.*’

" SVANKMAIJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 16.
* Tamtéz. s. 17.
* PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 36.
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Po takzvané temné vladé carevny Anny I. Ivanovny Kuronské, nastupovala roku 1741
na trtin Alzbéta 1. Petrovna s nadechem uvolnéni. Thned po nastoupeni omilostnila vSechny
odsouzence na smrt a timto tempem se vrhla i na zmirnéni trestl pro jeji poddané. Béhem jeji
vlady byli odsouzenci na smrt pfeménéni na trestance v tézkych zalafich, takze v n€kterych
ptipadech volila rad&ji nucené prace, nez smrt.>

Zlom nastal za vlady Katetiny II. Ta v ramci osvicenského hnuti, jez se Sitilo zapadni
Evropou, zménila pohled na funkei trestu. Dalo by se samoziejmé tvrdit, Ze zmény se
dockala predevsim teoretickd funkce trestu, avSak o tom, ze néjakou tou zménou pieci jen
prosel, nemusime spekulovat. Od této doby nemél byt trest pomstou bez ohledu na osud
odsouzeného, ale m&l hlavné napravovat.”' Stejn& jako vie ostatni se i tato novinka zavadéla

v praxi velice dlouho, ale ukazuje na jistou zménu uvazovani.

2.2.2 Trestv 19. a na zacatku 20. stoleti

Trest prosel znacnym vyvojem i ve stoleti devatenactém. Zajimavou skutecnosti je
fakt, ze ve chvili, kdy si spolecnost vytvoii novy pohled na urcity aspekt svého zivota, zaéne
ho ihned zavalovat terminologii, stupnicemi a riiznymi hierarchiemi. Ve vétSiné piipada to
poté konci neptehlednym chaosem, ve kterém se jiz nevyznaji ani ti, kteti se podileli na jeho
vytvofeni.

Obdobné na tom bylo i trestni pravo v devatendctém stoleti. Zanedlouho poté, co se
uvedlo ve znamost, Ze funkce trestu zménila svou tvar, zacala se kolem ni tvofit hierarchie
jednotlivych tresti. Ta se po poloviné devatenactého stoleti rozrostla na nepiebernou zmét
stupiii a pravidel, takze stejné jako v jinych ptipadech musela projit dalSim pterozdélenim,
avSak tentokrat se jednalo o redukci. Na zaCatku dvacéatého stoleti byly stupné sniZzeny a
pravidla zobecnéna natolik, ze trestni pravo mohlo byt znovu pIné funkéni.

Po prvni tietiné devatenactého stoleti postihly trestni pravo urcité zmény. Tresty byly
rozdéleny do deseti skupin. Skupiny se tfidily podle zavaznosti zlo¢inu a zaroven se tresty
ptifazovaly konkrétnim trestnym &intim.>

Nejzavaznéjsim trestem byl stale trest smrti, ktery jiz nemohl byt zastoupen Zivotem

v klastere, jako tomu bylo v novovéku. V dalSim potradi ndsledovaly tresty: politické sankce,

%0 Carevna udajné nikdy nepodepsala rozsudek trestu smrti., SVANKMAIJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5.
vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 153. Carevna po svém nastupu omilostnila v§echny politické
vézné s tim, ze néktefi ani neméli byt zatéeni, ale méli stejna jména s lidmi na seznamu politickych zlo¢inca.
Tamtéz. s. 156.

! BIDLO, Jaroslav. Déjiny slovanstva. Praha, 1927. s. 159.

2 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50.
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zbaveni vlastnickych prav, télesné tresty, nucené prace, lyncovani, sluzba v armadé, odnéti
svobody, finanéni tresty a nejmirn&j$im byl trest cirkevni ve formé pokani.”

Takto rozdélené tresty samoziejmé jeSté nadale podléhaly dal§sim specifikacim. Mezi
tyto specifikace naptiklad patfilo, ze urcité vrstvy, mezi které pocitdme Slechtu, duchovenstvo
a kupce prvni a druhé tiidy, byly osvobozeny od télesnych tresti a muceni. Zaroven se jich
netykal t&zky zalak, od nghoZ byly taktéZ osvobozeny.> Dale platilo, Ze politické sankce se
tykaly logicky pouze téch osob, které mély né&jakou funkci ve vetejné spravé, o kterou by
mohly pfijit. Naopak se ale privilegovanym vrstvdm vyhnuly tresty, v nichz ptfevazovalo
fyzické ubliZzeni na zdravi. K takovym trestim byly tyto vrstvy odsuzovany velice ziidka.
V porovnani se smrti pro n¢ vSak mohla byt politickd smrt na téméft stejné urovni.

Podobnou politickou, (v tomto piipadé spiSe vetejnou) smrti prosla i hlavni postava
romanu Mrtvé duse. Pavel Ivanovi¢ Cigikov je primémé vypadajici ¢lovék se zlovéstnou
touhou po penézich a majetku. Béhem dvou pokusii o nabyti penéz necestnymi zplsoby
naprosto vyhoti. Poprvé jako ¢len stavebni komise, ktera ma rozhodovat o stavbé nemovitosti,
kdy ho kolega v podstaté vytlaci a podruhé jako neoblomny celnik, ktery si postupné uplatky
ziskavéa slusnou sumu penéz, kdyz ho jeho komplic kvili neshoddm uda. Cig¢ikov je nyni
nucen piijmout funkci pravniho zmocnénce, ale i1 tentokrat piijde na moznost, jak si
protizdkonné opatfit majetek. Ma totiz za kol sestavit seznam nevolnikii, ktefi by byli
zastaveni pro potfeby porucenské rady.

Zde autor nardZel na zaostalost statniho aparatu a jeho zastaralé postupy. Kazdy pan,
ktery v této dobé vlastnil n&jaké nevolniky, za n& musel odvadét dang.” Tuto dai viak musel
odvadét ne do smrti nevolnika, ale do jejich néasledného scitani. D¢j se tedy zaklada na sbirani
jmen mrtvych nevolniki, ktefi jsou stale v registru vedeni, jako zivi. K ziskani téchto dusi
oviem potiebuje Cicikov souhlas jejich pani.
statkare, od nichz vykupuji duse, z ¢ehoz statkafti profituji, jelikoZ dostanou penize a jesté se
zbavi platebni povinnosti z odvadéni dani, ale konec pfibé¢hu. Na konci ptibehu se totiz zacne
i tato tfeti zlo¢inna snaha Ci¢ikovi hroutit, aZ nakonec také ztroskota.

Pomluvy a obvinéni (¢asto smyslend) se §itfi krajem a podvodnicek se nakonec dostane

pted soudy za ptedeslé zloCiny, kde mu hrozi vyhnanstvi na Sibif, ale pro nedostacujici

3 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 28.

' PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 40.

> Jednalo se o daii z duse, neboli z kazdého muze. Tato daii byla zavedena za vlady Petra 1. (1718) transformaci
z dané z usedlosti. O zruSeni této dan¢ se postaral az car Alexandr III. mezi lety 1883 - 1886. Tamtéz. s. 35.
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svédectvi je mu nakonec déna druha Sance. Zakladni podminkou (neboli trestem) vsak je,
zabaveni majetku v nejvy$$i mozné mife, ¢im je pachatel nadobro zdiskreditovan.®

Dtlezitou proménou proslo trestni pravo v roce 1845. Jeho funkce byla stale napravna,
ale zéroven se od této chvile trest rozdéluje do dvou primarnich rovin. Prvni je trestni, pfi niz
se pocita s tim, ze trestance vylouci ze spoleCnosti téméf bez moznosti navratu.

Druhou je rovina napravna, ktera umoznuje odsouzenému navrat zpét do spolecnosti.
Sice by se dalo tvrdit, Ze naprava pachatele existovala jiZ v novov€ku, ale jak jsme jiz
podotkli, tak teorie a uvedeni v praxi jsou dvé odliSné zalezitosti. Patrny rozdil je jesté v tom,
7e diive se nepocitalo se zpdtnym zadlenénim jedince do spole¢nosti.”’

Privilegované vrstvy, mezi které patiili hrdinové roméanu Vojna a mir, ani tyto tresty
nezasahly. V prvnim dile se po plese, ktery pofadala Anna Pavlovna Sererova, vypravili tfi
muzi na cestu ulicemi Petrohradu za zdbavou a Zenami. Prvnim byl Pierre Bezuchov, druhym
byl v&ny prisvihai Anatol Kuragin a tfetim dastojnik Dolochov. VSichni se opili, a kdyz je
chtél zadrzet straznik, ptivazali ho k medvédovi, kterého méli s sebou.

Takto potom oba svdzané pustili do vody. Rozhodné by se nikdy nedostali z té¢zkého
zalate, kdyby nebyli z privilegovanych vrstev. Takto byl ¢in bran jakoZzto ptfestupek a v jeho
rozsudku bylo vypovézeni z Petrohradu.’®

Trestni ¢ast prava délila tresty do Ctyt zdkladnich skupin. Stale zlstaval trest smrti,
jakozto nejhorsi rozsudek. Nasledoval tézky zalar, ktery byl vyméfen na 4 — 20 let nebo
pfipadn€ na dobu neurcitou. Vyhnanstvi se fadilo ihned za tézky zaléf s tim, Ze odsouzenci
byli internovéni na Sibif, Kavkaz nebo jinou vzdalenou provincii Ruské fiSe. Tuto cast
ukoncovalo vefejné bicovani, které navzdy ponizilo ¢lovéka, na némz byl rozsudek
vykonan.”’

Ke stejnému rozsudku byl odsouzen i jeden z bratri Karamazovych, byl jim Dmitrij
Fjodorovi¢ Karamazov. Ve chvili, kdy chce Dmitrij spachat sebevrazdu kvili nedavnym
udalostem a nestastné lasce spojené se silnou nenavisti vic¢i vlastnimu otei, vchazi do dvefi
hostince prokurator s pomocniky.

V ptibehu se dozvidame, Ze Fjodor Karamazov, otec Dmitrije byl zabit a syn Dmitrij

je z vrazdy obvinén. Opravdovy pachatel, kterym byl nevlastni bratr Smerd’akov, cely Zivot

6 GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Mrtvé duse. 6. vydani, Praha, 2000. ISBN 80-200-0838-1.

>’ MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 28.

¥ TOLSTOYJ, Lev Nikolajevi&. Vojna a mir. 1. dil., Praha, 2005. ISBN 80-7214-862-1.

% MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
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vniman jako lepsi sluha, vSe bratrovi ptizna, ale poté spacha sebevrazdu, ¢imz ztraci Dmitrij u
soudu dikazy. A 1 pfestoze je jeho obhdjce tim nejlepSim v Rusku, soudni verdikt odsoudil
Dmitrije na 20 let nucenych praci na Sibifi.*

Mimo jiné byly vSechny tyto tresty doplnény o souhrn trestl, znemoziujicich zatazeni
zpét do spolecnosti. Kdybychom je mohli pojmenovat, termin /likvidacni tresty by byl na
misté. Kazdy pachatel, ktery mél v rozsudku jeden z vySe uvedenych trestii, zaroven pfisel i o
sva prava politickd, obCanska a dokonce i rodinna. Dale mu propadl veskery majetek,
hodnost, Cest a dobré jméno. Pokud za svlij zivot odsouzenec ziskal jakékoli uznani ¢i
ocenéni, tak mu bylo zabaveno anebo propadlo.®’

Mucednikem své doby, opévovanym spisovatelem a predevsSim trestancem, tim v§im
byl Nikolaj Gavrilovi¢ CernySevskij. Tento muz byl asi nejznaméj§im politickym
odsouzencem devatenactého stoleti. Za své nazory byl roku 1862 zatcen a stravil vice jak
dvacet let ve vézeiiském vyhnanstvi na Sibifi. V dobé véznéni napsal sviij roman Co délat?,
ktery pomoci kritického realismu zesmésnil soucasnou dobu a ukazoval na lepsi zittky. Jeho
trest doprovéazela ob&anska poprava, takze ho stihly viechny likvida&ni tresty.®

V tomto ohledu bylo trestni prdvo opravdu disledné. Nemlzeme sice tvrdit, Ze po
téchto trestech (kromé trestu smrti) se odsouzenec nemohl vratit zpét do spolecnosti, ale
pokud situaci zvazime, tak kromé nejnizSich vrstev by jakykoli z dopliujicich tresth
pocestného ¢loveka znicil.

Napravna ¢ast prava méla hlavnich skupin sedm. Kazda z téchto sedmi skupin se
poté jeste¢ rozdélovala podle konkrétniho zloCinu a spolecenské ttidy, takze dohromady je
tvotilo 38 stupnil. I piestoze byly tyto tresty z dneSniho pohledu pomérné piisné, stale po
jejich vykonani bylo mozné doslova existovat. Ty, které obsahovaly né¢jaké vyhnanstvi, sice
neumoziovaly navrat do spole¢nosti v misté pivodniho bydlisté¢ (krom téch na dany Casovy
tisek), ale neznemoziovaly Ziti natolik, jako u tresti vyhnanstvi pro nenapravitelné.®

Stejny osud potkal i KudrjaSe Aspasijice, uednicka v kancelafi ministerstva, ktery si
»pustil pusu na Spacir a za své ndzory byl poté diky udavactim usvédcen. Proces se odehral
za zavienymi dvefmi a Ufednicek Aspasiji¢ byl deportovan kamsi za Ural na 15 let. Hlavni

postava Aksentij Ivanovi¢ Popri$€in se ndm o tom zmifiuje v dile Blaznovy zdpisky a dodava,

% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha, 2004. ISBN 80-200-1226-5.

" MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 28.

2 HRALA, Milan. Ruskd moderni literatura 1890 — 2000. Praha, 2007. ISBN 80-246-1201-0. s. 71.

% MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 28.
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ze posledni zpravy znély tak, ze Aspasiji¢ se momentalné zivi ryzovanim zlata kdesi na stiedu
Sibife na fece Jenisej.**

Prvni trest se tykal zejména privilegovanych vrstev a jednalo se o ztratu vSech prav a
vysad, mezi n¢Z patfila hodnost, funkce, odznaky a zakaz vykonu ve vetfejnych sluzbach ¢i
v jejich urc€itych pozicich. K tomu byl odsouzenec internovan na Sibifi. Pfi srovnani
s neprivilegovanymi vrstvami by byl ¢len nizsi vrstvy verejné zbiCovan a stravil podstatnou
&ast Zivota v tézkém Zalafi.®

Pii vyiceni druhého stupné napravnych trestii, ktery se tykal také privilegovanych
vrstev, platila také ztrata prav a vysad. Misto deportace na Sibif by ale takto odsouzeny
&lovék stravil Zivot ve vzdalené provincii vyjimaje Sibif.*

Tteti trest se jiz tykal vSech tfid, pro které platil Zzalat v pevnosti se ztratou jen
nékterych zvlastnich prav a vysad. Mirn&jsi variantou byl napravny diim a ztrata nekterych
prav a vysad, coz byl trest ctvrty.

Opét jen privilegovanych vrstev se tykal paty trest. Ten uréoval povinny odchod do
zadrzeni osob (bez rozdilu pivodu a postaveni) a penézité sankce snapomenutim a
podminkou, coZ byla napli Sestého a sedmého trestu.®”’

Poslednim, pro nas dulezitym obdobim, kdy se zménilo trestni pravo, je pocatek
dvacatého stoleti, konkrétné rok 1903. Po neuprosném déleni tresti do raznych skupin a
hierarchickych t4di s ohledem na socidlni vrstvy spolecnosti, doslo roku 1903 k vyrazné
redukci. Trestni pravo nadéle odsuzovalo pachatele do osmi rtiznych skupin.

Zachovan zustal, stejné jako ve vSech predchazejicich historickych obdobich, trest
smrti. Dal§im vaznym trestem byl tézky zalaf na dobu neurCitou. Tretim trestem bylo
vyhnanstvi do néjaké vzdalené provincie Ruska vcetné Sibife. Do néapravného zafizeni
putovali ti hiiSnici, kterym byl pfitknut ctvrty ortel.

Od patého do sedmého trestu se jednalo o formu véznéni. Nejhorsi byla pevnost,
dalSim zatizenim bylo vézeni, s ¢imz souvisel 1 sedmy trest, coz bylo kratkodobé¢ zadrzeni.
Nejmensim osmym trestem byla finan¢ni pokuta, kterd byla pevné stanovena v rozmezi 50

kopejek az 100 rublg.®®

% GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Bldznovy zdpisky. Praha (Lidové nakladatelstvi), 1969. ISBN neuvedeno.

% PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préva. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 39.

% Tamtéz. s. 40.

5 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 28.

% Tamtéz. s. 29.
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Jak vidno, funkce trestu a zaroven jeho sazby se Cile proménovaly 1 ve stoleti
devatendctém. Pro nas je podstatné predevSim védét, jaké tresty mohly potkat obyvatele
vesnic, kdyby byly jejich ¢iny podstoupeny oficidlni justici. Kazdd zminéna funkce 1 forma
trestu méla v praxi zajisté své nedostatky, le¢ trestni pravo mluvilo jinak. Stim ovSem

musime pocitat, jelikoz zde neplatilo pravidlo ,,co je psano, to je dano*.
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2.3 Kriminalita

V této pomérné kratké casti se budeme vénovat dynamice kriminality a faktorim
kriminality. Dtlezité pro nds bude pfedevsim nastinéni, kdy v obdobi devatenactého stoleti,
muizeme sledovat minimdlni a maximalni vykyvy krimindlni Cinnosti. Poté si uvedeme
n¢které faktory, které podstatné ptisobily na vzrist kriminalni ¢innosti.

Na zacatek uvedeme, Ze hladina kriminality obecné v 19. stoleti kolisa. Nelze tudiz
tvrdit, Ze by méla linearni tendenci, at’ stoupajici, ¢i klesajici. A€ to zni mozna prekvapivé, tak
muizeme vysledovat, Ze kriminalita obecné stoupa po vétSich reformach, které postihly izemi
celého Ruska, a poté méné prekvapivé zjisténi, ze kriminalita stoupla béhem revoluce. Tyto
narasty se tykaji let 1861 a 1905, kdy ktivka kriminality oproti klesajicimu stavu pfed témito
roky, prudce stoupla.”” Vyraznou mérou se na statistikich kriminality podepsaly politické
zlociny, které v letech 1861 a 1905 nepfirozené ovlivnily kiivku kriminality.

Na situaci kolem revoluce roku 1905 a na nasledné zatykani politickych odptrei,
poukazuje dobové dilo spisovatele Maxima Gorkého, Matka. Ptibeéh se to¢i kolem dvou
hlavnich postav, kterymi jsou Pavel Michailovi¢ Vlasov a jeho matka Palageja Nilovna
Vlasovova.

Syn Pavel se béhem celého piibéhu z délnika, po nocich vypracuje az na politického
odptirce v Cele socialni demokracie. Béhem svych sezeni s prateli revolucionafi fesi otazku
chudych délniki, ktefi jsou podle n€¢j omezovani statem. Jeho piib&h vyvrcholi ve chvili, kdy
je pfi protestnim pochodu zatéen a ¢eka ve vézeni na soudni preliceni. To je jiz dopiedu celé
domluveno, takze po zacatku procesu je vSem jasné, ze je to jiz pouhé divadlo. Pavel i jeho
kolegové jsou odeslani na Sibif.

Zajimava je v pfibéhu vSak role matky. Ta se béhem Pavlova piibéhu preméiuje
z tichého bojacného pozorovatele na aktivniho protagonistu zmén a revoluce. Osud matky
neni tak podstatny a dokonce ani z knihy neni zfejmy, jednoho dne je zatlena, ale jeden z
policistl ji zacne Skrtit, takze 1 pres naznak, jak piibéh konci, zde konec neni jednoznacné

uveden. Dtlezita je pravé ona pfeména, kterd je ndm piikladem pro urceni psychologickym

% MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 84. Pro 1éta po roce 1861 je zminka v Dé&jinach Ruska. Béhem dvou let doslo v 29 guberniich

k vice, jak 1100 vesnickym povstanim. SVANKMAIJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-7106-613-2. s. 259. Na situaci béhem a po revoluci upozoriiuji i noviny z téchto let, predev§im pro
rok 1906 je v novinach uvedeno mnozstvi ¢lankl o preplnénych véznicich, Slo ale pfedevsim o politické vézné.
Konkrétné tieba Rec”. 23. tnor 1906, ¢. 1, s. 7; 24. tnor 1906, ¢. 2, s. 5; 25. Gnor 1906, ¢. 3, s. 6; 27. nor 1906,
¢.5,s. 4.
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pochodu lidi v této dobé. Jednad se samoziejmé jen o literarni dilo, ale dokladuje nam rist
kriminality, a to pfedev§im politickych zloginct.”

Proti Gorkému bylo dokonce v roce 1907 vzneseno obvinéni od tiskového vyboru za
podnécovani buficstvi a nabadani k téZkym zlo€inim. Roman Matka se tak zaradil na cernou
listinu, kde bylo jiz Cerny$evského dilo Co délat?.”’

Pokud bychom m¢éli porovnavat kriminalitu podle poctu odsouzenych a uvéznénych
Oproti tomu maximum lidi uvéznénych v riznych typech vézenského systému, nalezneme
v letech 1911 - 1913.

Porovnavani kriminality podle po¢tu uvéznénych je mozna z hlediska piesnosti lepSim
ukazatelem, nez porovnavat kriminalitu podle poctu obvinéni ¢i zat€eni. V devatenictém
stoleti totiz platilo pravidlo, Ze bylo vice zatCeni, nez obvinéni a nésledné souzeni, coz
muzeme vidét na nasledujici tabulce.

Pocet lidi (v tisicich) obvinénych a odsouzenych mezi léty 1857 - 1865"

Roky 1857 1858 1859 1860 1861 1862 1863 1864 1865

Obvinéni | 383,2 404,1 422,6 393 433,5 456,3 458,4 | 458,1 510,5

Odsouzeni | 60,4 70,7 74,2 72,5 79,7 83,5 88,7 94,4 94

Tento stav nastaval ze dvou diivodii. Prvnim byl fakt, Ze policie preventivné zatykala i
jen podezielé osoby, které pozd€ji musela zase propustit, avSak diky témto preventivnim
zasahiim nam prudce roste kfivka virtudlni kriminality. Druhy fakt logicky nasleduje, a tedy,
7ze po zachyceni podezielé osoby, byt trestné aktivni, nebyla moZznost prokéazat proti ni
usvédéujici dikazy.”

Dva pripady, které se staly v riznych ¢astech Ruska a riznych letech, ukazuji, ze
preventivni zatCeni mutize postihnout 1 vice jak jednu osobu. V prvnim ptipad¢ se zatCeni
provedlo v roce 1898 v Kyjevské gubernii z divodu zlo¢innosti, avSak v druhém ptipadé se

znovu jednalo o politické diivody po roce 1905.
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V Kyjevské gubernii, ve vesnici Spole, jiz nékolik let okoli drancovala skupina
zlo¢incl. Roku 1898 se konecné podafilo dopadnout vétSinu téchto zlo€incli pomoci tzv.
preventivniho zat¢eni. Celkem bylo zatéeno 58 osob s tim, Ze bylo jisté, Ze vSichni zloc¢inci
nejsou. Proces se odehrdval za zavienymi dvefmi a kone¢nych odsouzenych pachatelt bylo
12. Ti byli odsouzeni na rtizn& dlouhé pobyty ve vézeni.”

Roku 1906 obyvatele vesnice Feodosije nepiijemné piekvapila policie, ktera zde
zatkla na 22 lidi v€etn¢ deviti studentd z mistniho technického ucilisté. Zatceni nemohli vidét
své rodiny do té doby, dokud né€kdo z nich nepromluvil a neudal alespon jednoho zloc¢ince
z nedaleké Jalty.

Patrné bylo, Ze vétSina z nich byla nevinna a svijj trest dostali za jiné zlo¢ince. Nevinni
se mohli odvolat u ptedsedy dumy G. F. Jar¢eva nebo P. P. Rozanova. Pfipad svédc¢i o
preventivnim zasahu ze strany policie, ktera se takto snaZila ovlivnit obyvatele mésta Jalty.”®

Podobné nam kiivku kriminality narusuji drobné kradeze, jelikoz ty se Casto ani do
statistik nedostaly. Byly feSeny malymi soudy bez poroty s okamzitym vykonem trestu, ktery
byl pomérn¢ zanedbatelny (zpravidla maximalné mésic v zadrzovaci vazbg¢). Pripadné nekteré
prestupky ani nebyly povazovany za zlo€iny, takze se v kriminalité ani neprojevily (Casem se
viak vnimani téchto prestupkt zptistiovalo).”” Podle nasledujici tabulky viak mazeme vidét,
ze tyto kradeze byly nejcastéjSim zloCinem v porovnani s vrazdami, které byly zhruba pétkrat
mén¢ Casté a s nabozenskymi zlociny, kterych bylo celkové nejméné.

Poity kradeZi, vrazd a naboZenskych zloinii pro léta 1909 - 19137

Roky 1909 1910 1911 1912 1913
Kradeze 125201 154 819 152209 156 015 167 755
Vrazdy 30942 31113 32 500 33879 34 438
NabozZenské zlo¢iny | 2283 2732 3039 3415 3461

Oblast trestnych ¢ind, kde se také dala pomérné snadno vysledovat dynamika
kriminality, byla zlo€innost proti statu. Trestné Ciny proti statu dosahovaly pted rokem 1861

rozsahu 69 % z celkového poctu trestnych ¢inli viibec. Po tomto roce jiz miZzeme zaznamenat

” Nedélja. 1898, ro¢. 31, ¢. 1,5. 9.

70 Ré¢”. 23. Gnor 1906, ¢. 1, s. 7.
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prudky obrat, jelikoz trestnd ¢innost proti statu tvotfila pouhych 14 % z celkového poctu
spachanych trestnych ¢inti. Naopak vroce 1905 se kiivka protistatnich zloCini prudce
zvysila.”

Za protistatni ¢innost se pted soud velice ¢asto dostavali i novinafi, ktefi byli zatykani
na zaklad¢ ¢lanki v novinach. V kvétnu roku 1906 se takto dostali pred soud novinafi hned
z n€kolika listi.

Redaktofi z novin Nase Zizn ‘a Kotelnik byli obvinéni z protistatni ¢innosti v novinach.
Jejich vina nebyla prokazéna a byli zproSténi obzaloby. S timto zavé€rem vSak nesouhlasil
senat, ktery nechal ptipad znovu oteviit. Po dal$im prozkoumani byli i tak redaktofi obvinéni
zprosténi. Stejny piipad se stal ve stejny den 1 redaktoriim z novin Vecernyj Golos, kteti také
po prozkouméni dikazii byli obvinéni zprosténi.™

Faktory, které ovliviiovaly dynamiku kriminality, se daji zachytit a vysvétlit
v kontextu s konkrétnimi zménami ve spolecnosti. Mnohdy je kriminalita mladistvych a Zen
povazovana za zvlasStnost, predevs§im fakt, ze tato kriminalita v ur¢itych obdobich stoupala.

D¢lo se to z toho divodu, Ze s piibyvajicimi reformami, které zajistovaly osobni prava
a svobody niz§im vrstvam (mezi které patii i Zeny a mladistvé) zaroven tyto vrstvy iniciovaly
k rezistenci. S nové nabytymi pradvy se tyto vrstvy nebaly ozvat a branit se proti svym
uzurpatoriim, za u&elem spravedlnosti, nehledé na to, Ze samy jednaly protipravng.®’

Po zruSeni nevolnictvi, roku 1861, prudce stoupla vlna kriminality, kterd se da také
velice jednoduSe vysvétlit. Jednani nevolnikd bylo vzdy svazéno dohledem jejich pani a
zaroven tim, Ze sami neméli témet zadna prava. Po rozpusténi téchto zazitych struktur, které
udrzovaly velké mnozstvi lidi pod kontrolou, se zarovei tato kontrola velice ztizila.

Dalsim faktorem bylo zruSeni zazitych spoleCenskych kapitalistickych vazeb, mezi
které pattily cechy, obchodni spole¢nosti a dalsi spoleCenstvi, ktera vytvaiela rovhomérné
obchodni moznosti. Vyvazanim se z téchto jednotek se sice zvysSila konkurenceschopnost
spole¢nosti, ale stejnou mérou vytvarela prosttedi nezaméstnanosti, coz vzdy zapticinuje i1 rast

kriminality.™

7 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
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Pti zjisStovani, jak vypadala kriminalita v porovnani se socialni strukturou spole¢nosti,
musime konstatovat, Ze neplati pravidlo, které by umérné¢ meétilo zlo¢innost se socialnim
postavenim pachatele. Pokud bychom toto konstatovani méli zjednodusit, tak spolecensky
statut (v zavislosti na nobilit€) nebyl faktorem kriminality.

Podle prizkumi totiz vrstva s nejvyssi mérou kriminality, byla vrstva délnickd, poté
uiednickd a svobodna povolani, obchodnicka, femeslnicka a teprve az na paté piicce byla
vrstva rolnicka.®

Kriminalita délniki v podstaté ale znamend kriminalitu rolnikli, nebot’ jak jiz bylo
feceno, musela se velka c¢ast rolnictva vydat za zaméstnanim do mést, coz bylo zpravidla
povoléani d€lnika v tovarn€. Primérny rolnik tento zlom nemohl z psychologického hlediska
dlouho vydrzet, jelikoz nové pojeti Casu a prace v nich velice brzy zacalo vyvolavat deprese a
sklony k agresivité. To mélo za nésledek prave jejich kriminalni ¢innost, takZze bychom mohli
tvrdit, e konkrétng tato zména z rolnika na délnika byla také faktorem kriminality.*

Doklad této premény tkvi v mnozstvi sebevrazd, které jsou uvadény témeét v kazdém
¢isle néjakého periodika. Velkou ¢ast sebevrahli poté tvoii pravé vrstva délnickd, ktera byla
velice psychicky vytizena.* Pfikladem ndam muiZou byt kratké zpravy uvadéné v novinach,
které pouze strucné informuji o poctech sebevrazd bez sebemensiho naznaku vzruseni, které
spatfujeme pii Cteni jinych ptipadd (napf. vrazd, kradezi, chuliganstvi atd.). Takova zprava
vypadala asi nasledovné. ,,V noci na dnesek se obesil devetatricetilety delnik.” nebo ,,Kolem

’ . ’ Ve , v v v 86
sedmé hodiny ranni, skocil z Alexandrovkého mostu sebevrah do Névy, télo se nenaslo.*

86007-170-1. s. 94. O problému nezaméstnanosti nas ¢im dal vice informuji dobové tiskoviny, v kterych se
objevuji celé ¢lanky z riznych gubernii o nezaméstnanych lidech. Naptiklad Kur jer. 17. kvéten 1906, €. 1, s. 6.
%3 Svédei o tom predevsim fakt uvedeny vyse, a tedy, Ze rolnické spory a zloginy se do statistik téméf nedostaly.
Ptekvapivé neni, ze d€lnik je na prvni pozici v socidlnim rozdéleni zlo€inci, zajimavosti zde je, ze ufednicka
vrstva si obh4jila druhé misto. Dalo by se tvrdit, Ze tato pticka dokazuje, ze byl v fisi vysoky pocet tfednictva

v zavislosti na zna¢né negramotnosti téchto lidi. THURSTON, Robert W. Police and People in Moscow, 1906-
1914. In Russian Review 39, 1980, €. 3, s. 320-338. ISSN 0036-0341. s. 331.
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2.4 Jednotlivé tresty a jejich vyvoj v devatenactém stoleti

Nyni bychom se méli zabyvat vySe uvedenymi tresty trochu konkrétnéji. Rozebereme
osudy odsouzencii v kontextu s pfif¢enym trestem, abychom si Iépe ujasnili pfedstavu o tom,
co je mohlo ¢ekat. Zjistime, jestli opravdu napravna funkce trestu tak, jak byla popsana, plnila
svou roli ve vSech piipadech ¢i nikoli.

Po celou trestni praxi byl za nejhorsi trest povazovan trest smrti. Béhem ¢asu mél
tento trest mnoho podob, ale obecné byl nazyvan popravou. I dnes v zemich, kde existuje trest
smrti, neuvidime pouze jednu formu, ale hned nékolik. Stejné¢ tomu bylo i v Rusku, kde
trestem smrti mohlo byt ob&Seni, stéti hlavy katovou sekyrou a podobné. Proto nebudeme
rozebirat jednotlivé druhy poprav, ale podivame se na tento proces obecng.

Typickym ptipadem a nejcastéj$i metodou popravy byl trest smrti obéSenim. Pro toto
tvrzeni mame mnoho zprav v novinach, jelikoz témét vSechny ptipady, které kon¢i smrti, maji
pravé tuto podobu, jako nésledujici piipad.

Dva dé€lnici Drjamov a Gracev, zabili vystiely z revolveru ¢tyfi lidi. Po tomto Cinu oba
utekli. Jeden z postelenych muzii vSak prezil a identifikoval jednoho z vrahl. Toho dopadla
policie a pfinutila ho spolupracovat. Poté, co muz udal svého komplice, byli oba vrazi
odsouzeni jelicejskym soudnim dvorem k trestu smrti ob&Senim.®’

Poprava méla sviyj ritudl, ktery byl v Rusku kopii ritualu ze Zapadu. V den vykonu
trestu mél odsouzenec narok na posledni jidlo. Neplatilo, Ze si mohl vybrat jakékoliv luxusni
jidlo, ale narok na lepsi jidlo mél. Poté byl navstiven duchovnim, kterému se mohl vyzpovidat
z hiichli a dostal rozhfeseni, coz mé¢lo vést ke spaseni jeho duse. V piipad¢, ze stim
odsouzenec nesouhlasil, nebo se n¢jak proces popravy narusil, byla provedena jen modlitba a
pokani.*

Duchovni zpravidla doprovazel odsouzeného az na misto vykonu trestu a zistal mu
nablizku az do jeho smrti. Chybét nesmél 1ékar, ktery k fddnému ukonceni popravy musel
konstatovat smrt a zasdhnout v ptipadé komplikaci. Podstatni byli i dalsi ptihlizejici, kterymi
byli ufednici a maximalng deset mistnich ob&ant, jakozto svédci.”

S ptihlizejici komisi se poji i velice zvlastni ptipad, ktery se stal ve véznici
v Krasnojarsku roku 1903. Tehdy byla pravé komise a pfihlizejici popravé zahrnovani

kletbami a vyhruzkami od popravovaného zloCince. Mistni zabijak Sotovaric Steblajskij byl

¥7 Nedélja. 1899, ro¢. 32, ¢. 27, s. 878.

% MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 30.

* Tamtéz. s. 30.
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polapen pii pokusu o vrazdu. Byl odsouzen za své ¢iny k pobytu ve vézeni. Zde ale nevydrzel
dlouho. Kratce po svém pfijeti zpusobil pozar ve své cele, ¢imz piivolal straz. Strazce
smrtelné zranil iderem Zeleza do hlavy. Nakonec byl vSak uprchlik chycen a znovu uvéznén,
ale na izolaci. Jeho ptipad byl znovu otevien, pficemz mu byl nyni vyméten trest smrti. Pred
vykonem trestu jesté stihl d&sit své okoli vyhruzkami a zasedajici komisi sliboval pomstu.”
nartst. Vroce 1881 bylo rozhodnuto, Ze lidé, jejichZ zlo€iny spadaly pod trest smrti, byli
prevedeni pod vojensky soud. M¢I sice feSit jen procesy s revolucionafi, avSak fesil procesy
viech vrstev.”!

Roku 1906 se vtéto form¢ soudnictvi objevil rozpor mezi policii a zmocnénci
vojenského soudu. Vojensky soud odsoudil organizovanou skupinu zlo€incl k trestu smrti.
Zlo€inci byli obvinéni z imyslnych vrazd, kradezi, loupeni a vydirani. AvSak zadrzela je
mistni policie, kterd je poté nechtéla vydat k soudu vojenskému, nybrz k soudu okresnimu,
¢imz by pro zlo¢ince mohla svitnout nadé€je v lepsi rozsudek. Tato snaha se ukazala byti
marnd, protoZe vy$si kompetenci méli zmocnénci soudu vojenského.

Mezi léty 1826-1905 bylo k trestu smrti vojenskymi soudy odsouzeno 1397 lidi,
z ¢ehoz k vykonu trestu nastoupilo 894 lidi. Oproti tomu bylo vletech 1905 az 1913
odsouzeno 6871 lidi, z ¢ehoz popravenych bylo 2982 lidi. Takovému nariistu odsouzenych a
popravenych odpovida i prudky narist kriminality po roce 1905, ale i nafizeni o vojenskych
soudech z roku 1881.%

Vojenské soudy tesily nékteré ptipady tak rychle, Ze odsouzenci ani nebyli vyslySeni.
Nékteré se dokonce dostaly i do dennich tiskovin, jako pravé tento. ,,Vojensky soud ve
véerejsi den rozhodl o trestu smrti pro Zacharcenka, ktery mél jesté se svym komplicem na
konté Fadu kradezi a napadeni. Zacharcéenko vsak ani nebyl osobné pripustén k soudu.«**
Skupinou tresttl, kterd do 19. stoleti kompletné vymizela, byla ¢ast hanebnych tresti.

Tresty, kdy byl vinik vefejné vystavovan, vlecen ulicemi, pfi¢emz na n¢j krom hanebnych

% Kurskij listok. 10. &erven 1903, rog. 25, &. 67, s. 3.

! MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 30.

92 Ré¢’. 24. unor 1906, &. 2, s. 6.

% Toto natizeni vydal sam car Alexandr III. Nafizeni m&lo byti do¢asnym, aviak fungovalo jesté v roce 1917.
Tzv. zvlastni konsorcium mohlo dokonce pachatele ihned bez soudu vyhnat ze zemé nebo dokonce odsoudit az
k péti 1étim vézeni. VEBER, Vaclav. Mikulas II. a jeho svét: Rusko 1894 — 1917. Praha, 2000. ISBN 80-7184-
793-3.s. 321.

% Stalo se tak 17. 5. 1906. Noviny v zéleZitosti trestl smrti jednanim vojenskych soudd, informovaly &tenafe
velice Casto. Z pruzkumu je patrné, ze primérné v kazdém vydaném ¢isle tiskovin v roce 1906, byl zminén
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slov padaly i jiné véci, véetnd kament, byly nahrazeny finanénimi sankcemi’”. Misto téchto
trest byly za druhé nejhorsi povazovany tresty télesné.

V historickém vyvoji télesnych trestli miizeme stejné jako u ostatnich dneSnich trestl
evidovat snizujici se tendenci brutality. V tomto ohledu bylo velice krutym obdobim panovani
cara Petra 1. Velikého. Zvlasté od Vojenskych artikul vydanych roku 1715 a kopirujicich
prusky vzor, byly télesné tresty pevné stanoveny v moralni linii. Podle typu trestné ¢innosti
byly zlo€inciim odfezdvany c¢asti téla (usi, nos, jazyk, ruka atd.), pfipadné vypalovany rtizné
cejchy (nejznaméjsi ,,V« jako vor, coz v prekladu znamena zlodgj).”®

Postupem Casu a zejména v 19. stoleti jiz télesné tresty obsahovaly bicovani s tim, ze
se menil nastroj a pocet ran. Nastrojem byl zpravidla bud’ bi¢, rakoska nebo biezovy prut.
Pocet ran nebyl do roku 1845 pevné stanoven a mohlo se stat, Ze stanoveny pocet znamenal
pro trestance jistou smrt. Po roce 1845 byl maximalni pocet ran stanoven na 100, avsak i tato
maximalni piicka nebyla pro zlogince zrovna vyhrou.”’

Mezi lety 1863-1904 byly télesné tresty a muceni z trestného prava vylouceny uplné.
Odstraniovaly se postupné po jednotlivych socidlnich vrstvach. Od pocatku mezi témito
vrstvami byli Slechtici, duchovni a obchodnici 1. a 2. cechu. Déle télesné tresty vytadili roku
1863 vSechny lidi mimo rolnictva, studentli, armady a nadmotnictva. Ti byli vyfazeni roku
1904, ¢imz byly t&lesné tresty vyfazeny kompletnd.”®

V praxi vSak tento zdkon, oproti pfedpokladiim, nebyl striktné dodrzovéan. Pokud se
n¢kde vyskytla zminka o télesnych trestech nebo muceni, byla to pro noviny hotova senzace.
Zalesovsky okruzni soud sahl pfi vySetfovani k metodé muceni. Mistni muz Fedor Mur€in zde
byl obvinén (respektive podeziely) ze spachani kradeze. Prokurator nevahal a ihned navrhl
muceni, jakozto metodu vyslechu.

Obzalovany se snazil vSemi prostfedky pfemluvit soud, aby se k muceni neubiral.

Snazil se obmék¢it soud tim, Ze jeho Zena je pravé t€hotnd a daval neustale v Sanc své Cestné
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slovo, ale marn¢. Soud nechal pfivolat velitele vézeni, aby asistoval u vyslechu. Nakonec
k mugeni sice nedoslo, ale obvinény byl i tak odsouzen k osmi mé&sictim ve vézeni.”

Odsouzeni k t€Zkému Zzalafi souviselo s deportaci smérem vice na vychod, specielné
na Sibif. V rdmci trestu pracovali vézni velice tvrdé v dolech, lomech ¢i tovarnach. V tomto
pripadé€ neni tajemstvi, ze napravna funkce trestu nehrala takovou roli. Hlavni roli hrali vézni,
ktefi byli levnou pracovni silou.'®

Cast ptibéhu romanu Zlocin a trest vypravi pravé o téchto tézkych pracich. Byl k nim
odsouzen hlavni hrdina ptibéhu, byvaly student Rodion Raskolnikov poté, co se ptiznal
k dvojité vrazdé své bytné a lichvarky Aleny Ivanovny a jeji sestry Lizavety. K vykonu trestu
se pripojila 1 jeho pritelkyné a laska Sonia Marmeladova, kterd ho v podstaté k pfiznani
donutila. Oba milenci v8ak dostali velice mirny trest, a to 8 let nucenych praci v sibifském
zalafi. Polehcujicimi okolnostmi, které jim takto trest zkratily, se budeme jesté zabyvat, avSak
spole¢nd sdileny trest nebyl ni¢im vyjimeénym a tato ukazka je toho dokladem. '’

Statistiky ukazuji, Ze mezi 1éty 1834-44 se do tézkého zalaie dostalo rocné kolem 1320
trestanci. Pozdéji v letech 1846-60 to bylo kolem 974 trestanct. Diky snizujici se kriminalité
v t¢ dob¢ se pocet snizoval. Po patentu o zruSeni nevolnictvi v roce 1861 byla dokonce tato
forma trestu na kratky ¢as zrusena. 102

Deportovani byli v této prestavce pouze ti zloCinci, které doprovazela celd rodina.
Jednalo se spiSe o formu internace. Tento trest zacal byt znovu uzivan po roce 1875, kdy
prudce vzrostla kifivka kriminality a do tézkého Zalafe se dostavalo na 2000 trestanch
ro¢ng.'”

Povinny pfesun nebo spise internace na jednom misté se tykala predevsim politickych
véziii a z pohledu trestu to nebyl uplné€ nejhorsi rozsudek. Takto odsouzeny clovek totiz
nebyl predmétem fyzického utlaku, ale spiSe mu byl omezen Zivotni prostor a jistd forma
seberealizace.'™

Internovaného mohlo nésledovat jeho nejblizsi ptibuzenstvo, ¢ehoz fada odsouzenci

také vyuzila. Nékdy se dokonce trest tykal celé rodiny. V devatenactém stoleti jiz nebylo
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pravidlem, Ze exulanti byli deportovani pouze na Sibif. Mezi hlavni destinace, kam se mohl
exulant dostat, byl Kavkaz, piipadné néjaka jind vzdalena provincie Ruské fiSe, ale vice
v evropské ¢asti.'”

Ve vyhnanstvi, které nebylo na Sibifi, ale v Archangelsku stravil n¢kolik let i politicky
vézen Vasilij Ivanovic Némirovic — Dancenko. Tento spisovatel byl i valenym
dopisovatelem a zac¢astnil se hned nékolika valecnych tazeni. Vyrustal v distojnické rodin¢ a
byl velice plodnym autorem devatenactého stoleti.'®

Pocty takto deportovanych osob sahaly az nad sedm set tisic v pribéhu celého
devatenactého stoleti (konkrétné 1807 — 1898). Napln, kterou zde tyto osoby vykonavaly, se
netykala tézkych praci napiiklad v lomech. Exulanti mohli vykonévat nékteré zjim
stanovenych povolani (nejcastéji takové, v které se nemohli politicky angazovat) a ubytovani
jim bylo pfidéleno. Po dobu trestu byli omezeni v pohybu, coz zajistovala policejni hlidka,
ktera nad nimi drzela dohled.'"’

Mnoho takto stanovenych povolani vykondval i1 zndmy spisovatel Vladimir
Galaktionovi¢ Korolenko, ktery byl jakoZto politicky vézen od roku 1879 za cCinnost
v ndrodnickém hnuti Sest let ve vyhnanstvi. V letech svého vyhnanstvi byl naptiklad
zelezni¢nim a statistickym ufednikem, Sevcem a dokonce i opravafem selského naradi a
stroji.'%®

Z ptipadu, ktery se zabyval pfedevS§im obvinénim z pomluv a veiejné¢ho buficstvi, je
nam také zaroven dokladdno, Ze mohlo dojit k verdiktu, ktery piimo ukldda pracovni
povinnost ve vyhnanstvi. Advokat Novodrvorsky obvinil pfi jednom procesu policii, ze
zahali, a Ze ¢im dal vice Ipi na pozitkarstvi. Za toto kleveténi byl zadrzen. Prozatimni verdikt
byl vykon policejniho asistenta na Sibifi pod mistnim nacelnikem Konstatntinovem, ale i tak
se advokat vinny necitil, jelikoz pry fikal Eistou pravdu. Novodrvorsky se odvolal na
nezvratné dikazy proti policii. Jeho advokat pfi soudu nechal zavolat svédky (tovarys Trockij,
doktor Kuskov), ktefi dosvéd¢ili, ze pti besed¢ s policii se nic ned¢je a ten druhy dokonce
> 109

poukdazal na hloupost policie, kterd, i kdyz ma pachatele pifimo pfed nosem, zatkne obét’.

Ackoli zni piipad celkem smésné, doklada, Ze podobné verdikty nebyly ni¢im ojedinélym.
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Nezname realitu, ale podle zdkona nemélo byt témto lidem nijak fyzicky ublizovano.
Jedinou vyjimku tvotily pokusy o utek, které mohly koncit 1 smrti (v ptipad¢, ze byli dopadeni
¢1 zastfeleni pfi utéku). Je mozné a dokonce i vysoce pravdépodobné, Ze nékteré nezaddouci
osoby byly odstrafiovany zamérné, pii bézné obhajitelnych situacich, jako byl praveé pokus o
utek, nehoda apod., avsak toto jsou jen dohady.

Otazku véznic a vézeni mizeme nejlépe piiblizit na stanovenych délkach pobytt
v téchto zatfizenich. Navzdory organickému vyvoji véznic v uplynulych staletich, které by se
dalo pfirovnat k taktice pokus, omyl, méla tato instituce v devatenactém stoleti jiz celkem
pevny charakter.'"

Véznice byly hierarchicky uspotadany podle typu trestné Cinnosti a béhem trestu
véziiové riznymi pracemi vyrazné piispivali k finanénimu obratu véznic.''' Roku 1899
vznikla instituce Hlavni vézenské spravy, kterd méla vézensky systém neustale reformovat.

V hierarchickém ZebtiCku véznic byl nejhor§im rozsudkem tézky zalaf. Do roku 1903
byly limity pobytu v tézkém zalafi stanoveny na 4 — 20 let. Po roce 1903 byl trest v ramci
navratu véziit (po odpykani trestu) zp&t do spole¢nosti zmirnén a omezen 4mi lety.''?

K podobnému trestu se mohl pachatel dostat pfi pokusu o vrazdu. Obvinény Nikolaj
Smakov z mé&sta Jaroslavl” se roku 1906 za pokus o vrazdu dostal do v&zeni na &ty roky.'"

Z dobové vzpominky nejmenovaného vézné mame celkem subjektivni, ale pfesny
popis vézeni. V celach se bydlelo po dvou. Okno bylo malinké zhruba v tfimetrové vysce,
takZze kdyZ se jeden z véziiii chtél podivat ven, musel si tomu druhému stoupnout na ramena.
Cely byly z velmi tlustych zdi, které byly velice chladné a mokré a celkoveé zde byl nedostatek
svétla. MuZ popisuje sviij pobyt zde jako nejhorsi zazitek v zivots.'*

Druhym stupném byla kaznice nebo 1épe ndpravny dim, do n¢hoz piichazeli vézni,
kteti také po dobu pobytu zde celkem tvrd€ pracovali. Napravné domy v Rusku vznikaly
z ptuvodni myslenky ,,workhouse* z anglického prostedi. V tomto zatfizeni byla délka pobytu

stanovena na 1 — 10 let pred rokem 1903 a po némna 0,5 — 8 let.'"”

"9 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50.

" MIRONOV, Boris Nikolajevié. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 36.

2 Tamtéz. s. 29.

3 Kur jer. 18. kvéten 1906, &. 2, s. 4.

14 Srapnel. 1905, &. 1,s. 7.

5 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 29.
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V ptipadu vrazdy zroku 1910, jsou jasn¢ dany tresty mladiktim, ktefi ji spachali ¢i
s jeji realizaci poméhali. Mzeme zde vidét tresty, které se tykaji obou forem vézeni. Mlady
muz jménem Aksenov, zavrazdil v obecnim domé jednoho z fadovych vojaki a byl za tento
¢in odsouzen k trestu smrti obéSenim. Jeden z jeho spole¢nikti byl odsouzen k osmi 1étim ve
vézeni a tfi dal3i k Sestnacti mésictim zat&eni v pevnosti.'

Klasické vézeni se také délilo podle limitd pro vézné. Konkrétné politi¢ti vézni zde
mohli strdvit mnohem vice ¢asu, nez lidé odsouzeni za jiny typ zlocinu. Politicti vézni méli
stanoveny limit rozsudki od Sesti tydnt do Sesti let pied rokem 1903. Po roce 1903 se jim sice
posunula spodni hranice trestu na dva tydny, ale horni vzrostla o dva roky, tedy az na 8 let.'"’

Pro odsouzené nepolitické¢ vézné existovaly hranice do roku 1903 s nizsi sazbou tfi
mésicti a vyssi dvouletou. Po roce 1903 mohli byt lidé véznéni od dvou tydni do dvou let.'"™
Ve véznicich nebo na policejnich stanicich se vykonévalo i takzvané kratkodobé zadrzeni. To
bylo pted rokem 1903 stanoveno na jeden den s nejdelsi hranici tfi mésicti. Oproti ostatnim
hranicim se tento pobyt po roce 1903 prodlouzil az na hranici jednoho roku, ale se
stejnou nizsi hodnotou jednoho dne.'"’

K tomuto trestu mohl byt ¢lovék odsouzen napiiklad za opakované pomluvy nebo
poruseni soudniho piikazu. Takovy trest c¢ekal i na zdmoZného Bryzgalova ze vsi
Slobodskaja. Mistni zamozny a vzdélany muz Bryzgalov mél ve svém domé skolu, jelikoz ji
tam jiz mit nechtél, podal navrh k soudu s tvrzenim, Ze mistni ucitelka Skolu vede Spatn¢ a ze
by ji méli vyhodit. Soudu se podatilo prohlédnout jeho zamér. Pti svédectvi ucitelky vyslo
najevo, ze se ji chce pouze zbavit kviili vlastnim zamérim, které s budovou mél.

Byla sepsana smlouva, v niz stalo, ze pfi nizkém poctu déti bude ucitelce stacit jen
maly pocet mistnosti. Pokud vSak do Skoly bude dochédzet vice d¢ti a mistnosti by jiz
nestacily, tak se jejich pocet pro Skolu rozsifi. Pfi nedodrzeni dohody se méla udélit sankce.
Bryzgalovi se to vSak nelibilo a podal stiznost k okruznimu soudu, Ze ucitelka si k sob& vodi
chlapce. A kdyz ani to nezabralo, tak prohlasoval, ze ucitelka si k sobé pro knihy zve i zeny,
staré lidi a dokonce vesnickou mladez. Za nedodrzeni kontraktu a pfedevSim za roznéseni

G120
pomluv, byl Bryzgal odsouzen k mésici vézeni.

16 Selskij vestnik. 1910, ro¢. 30, &. 268, s. 3.

"7 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 29.

8 Tamtéz. s. 29.

" Tamtéz. s. 29.

120 Nedélja. 1898, ro&. 31, €. 2, s. 50.
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K finan¢nim sankcim a cirkevnim trestim se jiz vyjadifovat nebudeme, nebot’ jiz byly
pln¢ zminény vyse. Téma, o které se vSak zajimat budeme, spociva v riznych polehcujicich
okolnostech pro vykon trestu.

Trestni zpusobilost neboli odpovédnost za trestné ¢iny, fesilo pravo po dlouhou
dobu. Musime brat v potaz, ze s trestni zptsobilosti (respektive s jeji spodni hranici) se pojila
1 zpusobilost k snatku. Do tohoto odvétvi dlouho zasahovala cirkev, ¢imz postupem cCasu
zacalo dochazet (v otdzce odpovédnosti a plnoletosti) k rozkolu mezi cirkvi a statem.

Cirkev stanovovala trestni odpovédnost a potazmo plnoletost jiz v deseti letech v€ku
ditéte, pricemz teprve po sedmém roce zivota ditéte jej okoli akceptovalo, jakozto
osobnost.'?! Takto stanoveny vék trestni odpovédnosti byl velice nizky, coZ si uvédomovala
svétskd moc, kterd se roku 1830 definitivné v této otdzce odklonila od cirkve. Nejprve se
posun vékové hranice tykal vstupu do manzelstvi, kde byla hranice posunuta na 16 let u
chlapci a 18 let u divek. Tato hranice byla uzdkongna pod pokutou cirkvi za jeji poruseni.'*

V otazce trestni zpusobilosti, byla spodni hranice rozdélena do tfi skupin, pfic¢emz
dité trestané v tomto véku, bylo prohldseno za absolutné §ilené. Druha skupina, zahrnujici déti
ve véku od deseti do Ctrnacti let, pii trestu vyuzivala polehCujici okolnosti podminéné
nepiicetnosti a teprve od &trnactého roku véku byl jedinec plng odpovédny za své &iny.'*

Existuji vSak i ptripady, kdy nezletilost nahrala roli, a soud se rozhodl potrestat
nezletilého pachatele bez ptihlédnuti k jeho véku. Nezletily chlapec, v ¢ldnku zminiovany jako

syn pana Olerského, byl Charkovskym soudnim dvorem odsouzen k pobytu ve vézeni za

kradez. U piipadu je jests dodatek, Ze chlapci nebyla udélena zadna vyjimka.'**

12l MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 22.

22 1 AMARCHE-MARRESE, Michelle. Gender and the legal order in Imperial Russia. In LIEVEN, Dominic
(ed.). The Cambridge History of Russia Volume II: Imperial Russia, 1689—1917. Cambridge, 2006. s. 326-344.
ISBN 0-521-81529-0. s. 339.

123y 17. Stoleti ustanovila bojarska rada hranici trestni odpovédnosti na 17 let. Naopak Josef Stalin tuto hranici,
véetné rozsudku smrti stanovil jiz na rok dvanacty. MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii
perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) . genezis licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i
pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-86007-170-1. s. 22.

124 7 jakého diivodu se tomu tak stalo, dnes jiz nezjistime, ale miizeme pouze hadat. Mohlo se jednat o socialné
nerovny piipad, kdy obét’ byla v n¢jaké vefejnosti uznavané vrstve, a jak jiz bylo feéeno, soudy byly pomalé a
Casto podplacené. Nedélja. 1899, ro¢. 32, €. 6, s. 209.
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Horni hranici tvofil vék sedmdesati let. Jestlize nékdo nad touto v€kovou hranici
spachal trestny Cin, tak jeho polehcujici okolnosti byla senilita. Senilita patfila od roku 1845
do dusevnich nemoci.'*®

Dusevni vykyvy a Silenstvi nebyly pod 1ékatskou hlavickou dusevnich nemoci po celéd
staleti, a zvlast¢ nckterd onemocnéni lidské psychiky nebyla vzdy ziejma. Kazdopadné si
v prub¢hu let alesponi nekterych psychickych stavli povSimlo trestni pravo, a to jiz za Petra
Velikého.

Oproti jinym nafizenim a regulim, vydanym timto panovnikem, byly duSevni nemoci
polehc¢ujicimi okolnostmi a pro takto chapané jedince platilo u soudu omilostnéni. Svobodu si
lidé, prohlaSeni za blazny, odnéseli 1 za Katefiny II. celkové vice pozornosti (a d€leni) si
vydobyli aZ po roce 1845.'%°

V trestnim zékoniku z roku 1845 se jiz rozliSuje celkem 6 stupni dusevnich nemoci.
Diagnézu musel vzdy urcit soudem ptidéleny lékat. Dusevni nemoci se rozdélovaly do téchto
kategorii: 1) Silenstvi od narozeni, 2) Silenstvi ziskané béhem zivota, 3) nemoci vedouci
k Silenstvi a nevédomému jednani, 4) senilita, 5)ndmésicnost a za 6) hluchonémota, kterou
bychom dnes neoznaéili za dusevni nemoc, nybrz za t&lesny handicap.'?’

K tématu polehcujicich okolnosti, tykajicich se dusevni choroby nebo momentalni
nepficetnosti, coz je mezi dusevni choroby fazeno také, bychom mohli najit pfispévky
v novinach, ale 1 v literatufe. Zvlasté v literatufe bychom mohli najit spousty piiklada
dusevnich nemoci, Silenstvi, nepti¢etnosti a mnohych dalSich nepeknych duSevnich stavi.

Piipad nepiietnosti miizeme vidét v Tolstého Kreutzerové sonaté. Zarlivy manzel
Vasja Pozdnysev svym spolucestujicim ve vlaku vypravi sviij ptibéh po hysterickém zachvatu
z debat o manzelstvich z lasky. V ptibéhu se objevuje jeho Zena, kterou sice miloval, ale
ihned po uzavieni manzelstvi si jiz neméli co fict. Zena jen rodila déti z povinnosti, a poté co
ji doktor tekl, Ze uz by déti mit neméla, teprve zacina jeji spolecensky zivot.

Po jedné slavnosti si manzelsky par vSimne mladého hudebnika Truchacevského,
snimz zena nadale udrzuje kontakt. Oba maji zéalibu v hrani na klavir, avSak manzel je
presvédcen, Ze je mladik manzel¢inym milencem, se kterym pfi hrani planuje milostny Zivot.
Jednoho dne manzel odjizdi na pracovni cestu, ale kdyz z manzel¢ina dopisu zjist'uje, Ze je

Truchadevsky v jejich domé, okamzité ukoncuje cestu a vraci se domt. Po pfijezdu domu

125 MIRONOV, Boris. The Russian Peasant Commune After the Reforms of the 1860s. In Slavic Review 44,
1985, €. 3, s. 438-467. ISSN 0037-6779. s. 446.

126 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 23.

7 Tamtéz. s. 23.
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zjistuje, ze je hudebnik opravdu zde a v pomateni smysli zenu zabiji. U soudu mu je trest
vyrazné sniZen na necely rok vézeni s ohledem na polehéujici okolnost nepticetnosti.'*®

S porovnanim realného piipadu, ktery se stal roku 1906 v Sevastopoli, bychom mohli
vidét, Ze autofi si pfeci jen pfili§ ve svych dilech nevymysleli. Tento ptipad sice skoncil
popravou, avSak pouze vinou obzalovaného. Boris Salinkov zavrazdil v nepficetnosti cloveka.
Ptitomni svédci dosvédcili pachatelovu nepficetnost pii spachani zlo¢inu, avSak sam pachatel
se za nepfi¢etného neuznal. Timto tvrzenim se sdm odsoudil k trestu smrti, ktery telegramem
potvrdil Odésky soud.'?

Dalo by se fict, ze toto rozdéleni bylo zbyte¢né podrobné, ¢emuz nasvédcuje i vyvoj
trestni praxe. V roce 1903 dochdzi s novym zakonikem i k novému zredukovéni kategorii
duSevnich chorob na polovinu. Od tohoto roku trestni pravo rozliSuje: 1) duSevni zaostalost
(do ¢ehoz spadé i znacna Cast z predchoziho rozde€leni), 2) bolestivé poruchy dusevni ¢innosti
a za 3) bezvédomy stav, neboli stav, pii kterém doty&ny netusi, co &ini.'**

Dusevni nemoci v n¢kterych ptipadech propukly teprve az po spachani néjakého zlého
¢inu. V dile Maskardda od Michaila Jurjevice Lermontova ¢teme o ptibéhu lasky, zarlivosti a
vrazdy z prostfedi petrohradské smetanky. Po spletitém piibehu plném nedorozuméni, pojme
hlavni hrdina Arbenin podezieni z nevéry své Zeny Niny, kterou zabiji jedem vhozenym do
zmrzliny. Pfes naléhani a presvédcovani umirajici Zeny o vlastni nevinné, Arbenin stejné
neuv&ii a na konci prib&hu zesili, coz mu ma byt trestem. '

Podobny pfipad koncici Silenstvim pachatele se stal i ve skutecnosti, a to ve vsi
Alexandrovka roku 1898. V ulici, v které stal kostel, stala také Skola. Mistni ucitel Jakovljev
chodil ke knézi VySegorodskému kazdy den na vecefi. Jednoho dne pfiSla na vecefi také
budouci nevésta pana ucitele KvaSova. Zhruba uprostifed veceie vybidl ucitel svou nevéstu,
aby se s nim napila, ale ta fekla, ze by se rad¢ji napila se seminaristou Timofejevem, coz
v uciteli vyvolalo ohromny plamen zufivosti.

Zacal vyvadét jako bladzen a nakonec vybéhl od knéze k sobé domi. Venku velice fval
a kazdého urazel. Po chvili se vratil zpét s nabitym revolverem. Zacal kiicet na vSechny

v mistnosti, pfiCemz vSechny néckolikrat zpohlavkoval. Knéz mu ftekl, aby se uklidnil a

neopomenul mu sdélit, Ze se chova jako idiot, ale ucitel byl stale velice rozzufeny.

128 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Kreutzerova sondta. 4. vydani. Praha, 1967. ISBN neuvedeno.

12 Kur jer. 27. kvéten 1906, ¢. 10, s. 2.

BY MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 23.

I LERMONTOV, Michail Jurjevi¢. Maskardda, Dva bratii. Praha, 1971. ISBN neuvedeno.
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VysSegorodskij ho uklidiioval a fikal, at’ jde domd, chtél se k Jakovljevovi pfiblizit, ale
najednou zaznél vystiel. Knéz byl smrtelné¢ zranén a ucitel od té chvile nebyl schopen slova.
Nikdo nepochopil, pro¢ jednal pravée takto, jelikoz byl vSeobecné povazovan za mirného,
tichého a mirumilovného ¢lovéka, ktery se netrpéliveé chysta na svou svatbu. Soud ptistupoval
k Seteni velice obezfetné a ucitele Jakovljeva poslal do psychiatrické 1éebny. '*>

Pro rznad duSevni rozpolozeni lidi existuje opravdu mnoho piib¢hil z beletrie, avSak
nemad smysl je zde sdhodlouze rozepisovat, pokud nemaji vyznam pro trestni pravo. VétSina
takto stizenych postav totiz nikdy ptfed soud nenastoupila a hrdinové (doslova) Sileli na
strankach knih s tim, Ze jejich stav byl sdm o sobé& takovym tichym trestem.

Avsak v dile Bratii Karamazovi méa dusevni stav jednoho z bratrti vliv na kone¢ny
rozsudek nad Dmitrijem. Bratr Ivan totiz o pfipravované otcovrazdé véd¢l, ale pod tihou
vlastniho pfi¢inéni se u néj rozvinula dusevni choroba. U soudu poté jeho svédectvi nemélo
74dny vyznam, prestoze bylo pravdivé.'*

Dalsi polehcujici okolnosti bylo jednani pod vlivem alkoholu. Trestni pravo se také
zabyvalo touto otazkou a je vcelku prekvapivé, ze teprve az po roce 1903 to mohlo byt
vnimano, jakozto védomé jednani. Do tohoto roku se totiz jednani v opilosti bralo, jako
neumyslné poruseni zakona.

Po roce 1903 se vySetiujici poprvé zacali zabyvat mirou pozitého alkoholu. Pokud byl
tedy pachatel pod vlivem velkého mnozstvi alkoholu, ptficemz mu alkohol ,,zatemnil* smysly,
bralo se to jako polehcujici okolnost. OvSem, pokud byla hladina alkoholu prokazatelné nizka,
byl pachatel proSetiovan bez naroku na polehcujici okolnosti. Samoziejmé zalezelo i na
véaznosti spachaného &inu.'**

Nikoli z odborné literatury, ale z dobovych tiskovin a z beletristickych d¢l zjistujeme,
ze posledni (dilezitou) polehcujici okolnosti bylo pfiznani. Mozné se sice nejednalo o
polehcujici okolnost, ale rozhodné mélo osobni pfizndni viny vliv na délku trestu.

Polehcujicich okolnosti mély vliv na kratké uvéznéni Rodiona Raskolnikova z roméanu
Zlocin a trest. Jiz vySettfovatel Porifirij tusi, ze vrahem nebyl malif, ktery se k ¢inu pfiznal,
aby mél nizsi trest, i kdyZ ¢in nespachal, ale pravé Raskolnikov. Nemd vsak pro své tvrzeni
dostatek dikazi, takze Raskolnikova navstivi a nabizi mu moznost pfiznani, aby mél nizsi

trest. Raskolnikov tak sice ud€ld, ale pozdé¢ji a u policisty Petarda, kviili osobni nendvisti

B2 Nedeélja. 1898, ro¢. 31, & 51, s. 1646.

13 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha, 2004. ISBN 80-200-1226-5.

34 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 23.
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vySetirovatele Porifirije. Pravé pfiznani mé zasadni vliv na verdikt pouhych osmi let nucenych
praci, jelikoz jak jsme z ptfedeslych ptipadti mohli vidét, tak za dvojitou vrazdu by byl jisté
trest smrti. ">

Z realného ptipadu bohuZzel nevime kone¢ny verdikt, takZe nemtizeme posoudit, nakolik
m¢élo pfiznani vliv na délku a formu trestu, ale mizeme vidét, Ze i ptes vydafeny unik se

pachatel nakonec sam uda. ,,Pred nékolika dny byl vykraden byt A. L. MatuSenka. Ukazalo se,

Ze v kradeZi byl zapleten syn spravce bytu, ktery se do dnesniho dne skryval. Pachatel se

.. .. s 136
k ¢inu priznal dobrovolne.*

133 Mezi dalsi poleh&ujici okolnosti piipadu pattila také Raskolnikova dlouhodoba nemoc, kterou dostal po
vykonani vrazd a také to, Ze véci, které pii vrazdach ukradl, neprodal. DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovic.
Zlocin a trest. 16. vydani, Praha, 1988. ISBN neuvedeno.

1% Gazeta kopejka. 14. srpen 1908, roé. 1, &. 49, s. 2.
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2.5 Komplikace v §iFeni oficialniho prava na vesnici

2.5.1 Izolace rolniki

Statni aparat si velice rychle po roce 1861 zacal uvédomovat, Ze mezi méstem a
vesnici existuji propastné rozdily v oblasti soudnictvi. Jesté téhoz roku proto zacaly vznikat
tzv. farni soudy, které mély v ramci vsi nahradit soudy okresni. Bylo to z diivodu upeviiovani
oficialnich soudnich praktik na vsi, jelikoz lidé nedivétovali soudim okresnim. Konkrétné
meli za to, ze u okresnich soudl trva vse velice dlouho, vladne tam korupce a nakonec, ze
neni t&7ké zlo¢in pied soudem v podstaté utajit."*’

Farni soudy mély byt vedeny zvlaStnim volenym soudcem z mistni komunity, coz
zarucovalo osobnéjsi pfistup k vesni¢aniim, nez staitem dosazeny uiednik. Jejich pribéh byl
rychlejsi a spravedlivéjsi, alespon podle minéni mistnich. Pro upfesnéni kompetenci v feseni
otazek trestniho prava byl roku 1889 ztizen Prozatimni 7ad, podle néjz mélo obcanskopravni
zélezitosti fesit pravo zvykové, zatimco trestni zaleZitosti mélo fesit pravo trestni.'*®

Ve skutecnosti se vSak tyto soudy v praxi neosvédcily a propast mezi méstem a vesnici
v soudnictvi nadale ptetrvavala. Jednim z argumentd, pro¢ se farni soudy neosvédcCily, byl
fakt, Ze nebyly organizovany rovnomérné a ve vSech provinciich. Dal§im vysvétlenim, které
Jinak feceno nebylo pro obyvatele vesnice, véetné¢ volenych ufednikti lehké piejit z prava
zvykového na pravo oficialni.'”

K oficidlnimu pravu se jednoznacné piistupovalo v jediném piipad€. Pro pravo
obcanské tomu bylo ve chvili, kdy obé zucastnéné strany s timto pravem, jakozto vedouci
metodou souhlasily. V druhé kategorii prava, a to prava trestniho se oficialni pravo pouzivalo
pouze, pokud byl pfe¢in spachan v jiném okrese.'*

I ptes komplexni netspéchy, se v n¢kterych oblastech oficidlni pravo na vesnici preci

jen prosadilo. Pfevazné v pouzivani dikazi. Po roce 1861 a dale v 70. a 80. letech 19. stoleti

137 Ze zpravy carovi roku 1842 z ministerstva spravedinosti vyslo najevo, Ze neukon&enych soudnich sport bylo
k tomuto roku rovno 33 miliontim. PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-
432-5.5.49.

13 KIMERLING-WIRTSCHAFTER, Elise. The groups between: raznochintsy, intelligentsia, professionals. In
LIEVEN, Dominic (ed.). The Cambridge History of Russia Volume II: Imperial Russia, 1689—1917. Cambridge,
2006. s. 245-264. ISBN 0-521-81529-0. s. 249.

139 ptikladem mitize byt zminka o soudci, ktery pfi feSeni sporu oficidlnimi metodami hledal ptisluiny ¢lanek tak
dlouho, Ze po zbytek procesu fesil spor pravem zvykovym. Kvalifikovani zastupci byli dosazovani piedevsim do
soudtl obecnych. PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prdva. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50.

10 p¥ipadné jestd v moments, kdy byl pro pachatele vysldn n&jaky statni zmocnénec, aviak i to nejprve muselo
byt navrhnuto v jiném okrese. Druhou moznosti byly situace, kdy dosazeny straznik na posledni chvili zatkl
pachatele, nez doslo k trestani komunitou. MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda
imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo
gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-86007-170-1. s. 75.
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se prosadilo pouzivani nepiimych dikazu, byt piimy dikaz zistal v o¢ich vesni¢ant stale
prioritou. S nepfimymi diikkazy se poji 1 dikazy pisemné, které m¢ly difive mizivou hodnotu
v prib¢hu procesu, oproti vypovédim, které byly vnimény jako Cistd pravda. Rolnictvu
postupné zacalo dochazet, Ze mladsi ro¢niky se pfili§ nezaobiraji vaznosti kiivého svédectvi.

, o ;o v s v ~ v 1% ’ ’ sror 141
Nadale se z procesii vytraci muéenti, jakozto presvédcovaci a vyslychajici metoda.

2.5.2 Divody, proc se neprosadilo oficialni pravo

Existuje n€kolik priméarnich diivodil, pro¢ se na vesnici neprosadilo oficialni pravo. Je
dalezité si uvédomit, Ze tyto diivody se netykaji pouze rolnického obyvatelstva, ale stejné tak
se tykaji i1 stdtem pridélenych urednikd, kteti sami méli toto pravo Sifit.

Rozhodné hlavnim problémem ruského obyvatelstva (nejen v oblasti spravedlnosti),
byla vysoka troven negramotnosti. B€zZné obyvatelstvo, které bylo z 80% tvorfeno rolniky, se
diky vlastni negramotnosti, nebylo schopno ucit nové a nové zédkony. Stejné tak to platilo 1 na
bézné provincidlni ufedniky, ktefi také leckdy nebyli schopni pojmout mnoZzstvi novych
zékont, natoZ je nadale reprodukovat.'*?

Svédéi o tom i pfipad domaciho nasili, na ktery se pozdé¢ji podivame dikladnéji,
v kterém svédc¢ilo dohromady celkem osm lidi véetné straznika. VSichni tito svédci byli
negramotni, vyjma jednoho, ktery se alespoti umé&l podepsat. '**

Pravo se jiz od 18. stoleti vyvijelo spole¢né¢ s obyvatelstvem meést, takze i s jejich
urovni gramotnosti, coz neplatilo u obyvatel venkova. Tim se zaroven prohlubovaly rozdily
mezi témito slozkami obyvatel Ruska. Zaroven se vysvétluje, pro¢ oficidlni pravo necinilo
takovy problém méstantim, ale pravé vesnic¢antim.

Dalsi diivod, pro¢ se oficidlni pravo nemohlo ujmout na vesnici, znovu vychdzi od
ufednictva. Nové zakony, které vznikaly v 19. stoleti, byly siln¢ ovlivnény myslenim zapadni
Evropy a mnohdy byly i pojmy v nich uvedené v cizim jazyce. Problém tkvél pravé v téchto
cizich vyrazech, které¢ Gifednictvo neznalo, a tudiz ani mnohdy nechépalo, co v disledku novy
zékon znamenal.'*

Mezi témito divody byl ale i diivod, ktery se ufednictva netykal, jelikoz Slo vylozené
o problém vesnic¢ant. Rolnictvo Ipélo na veskerych svych tradicich velice uzkostlivé a nové

zékony jim Casto nakazovaly, aby téchto tradic zanechalo. Tvrzeni, Ze ritudly a magie, v které

! PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského prava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 50.

142 SVANKMAIJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 250.
3 Nedélja. 1898, ro¢. 31, &. 2, s. 57.

144 Negramotnych porotci a Gfedniki bylo podle literatury az 85%. BABEROWSKI, Jorg. Law, the judicial
system and the legal profession. In LIEVEN, Dominic (ed.). The Cambridge History of Russia Volume II:
Imperial Russia, 1689—1917. Cambridge, 2006. s. 344-369. ISBN 0-521-81529-0. s. 350.
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vétSina vesni¢anll bezmezné vétila, jsou fAmy a myty, nemajici realné opodstatnéni, nemohlo
nikdy bezbolestné projit.

Jesté vroce 1870 se objevila zminka z minské gubernie, ze zde rolnictvo obé&tovalo
lidské obéti pfi epidemiich, aby tak od sebe nemoci odvratilo. To dokazuje, Ze se jen tak
nehodlali smifit s jejich zdkazem a i pfes snahu se podobnymi nafizenimi oficialni pravo
vesni¢antim pouze vzdalovalo.'*

K rolnickym tradicim a zvykim se poji i vyznam kolektivity. Komunity divétovaly
v ochranny prvek vlastni kolektivity a nechtély se vzdat vyhod tohoto bezpeci. Rolnici
spatfovali v komunité vzdy ochranu, coz nové zdkony nadale vyluovaly a naopak se snazily
o rozbiti této jednoty, &imZ by mohly mnohem Iépe oslovit jednotlivce.'*®

Z téchto vSech divodi se postupné snazila ruskd administrativa délat rizna
protiopateni, kterymi by rozbila homogenni strukturu rolnictva a donutila je tim akceptovat
prava jednotlived a zdroveil 1 moderni pfistup k pravu. Pravé pohled na komunitu, jakoZto
ochranny a neprustielny prvek, se snazila znicit. Zpravidla se snazila davat vesni¢aniim rizna
prava, ktera by je vyradila ze stereotypu vesnického rolnika.

Mezi témito pravy bylo i osvobozeni rolnikii od vedeni obce, ¢imz méli piestat byt
zodpovédni za celou komunitu, ale méli se starat jen o sebe. Déle byla dana rolniklim moznost
zvoleni do mistniho zastupitelstva, ¢imz vznikaly mezi jednotlivci rozdily ve spoleCenském
postaveni. S tim souviselo 1 zavedeni urCitd formy soukromého vlastnictvi, které mélo
op&tovné za nasledek nerovnomérnost postaveni ve spoletenském Zebricku. '’

Poslednim prvkem rozbijeci jednotu komunity byl odliv lidi z venkova. B&hem
devatenactého stoleti byli rolnici nuceni hledat zaméstnani mimo zemédélskou komunitu

vlastni vesnice. Nejéast&ji poté takto odchéazeli do vétsich mést.'*®

145 MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1.s. 77.

146 CONFINO, Michael. Russian Customary Law and the Study of Peasant Mentalites. In Russian Review 44,
1985, ¢. 1, s. 35-43. ISSN 0036-0341. s. 37.

T MIRONOV, Boris Nikolajevi&. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 77. Ukazem (neboli nafizenim) jiz z roku 1818 mohli tehdy i nevolnici zakladat rukodélné
manufaktury, coz souviselo s primyslovym rozvojem Ruska. Zaroven s manufakturami se totiz rozSifovala i
vesnicka domaci vyroba tkanin. SVANKMAJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. 5. vydani. Praha, 2008. ISBN 978-
80-7106-613-2. s. 249.

18 Tento odliv je patrny jiz v prib&hu devatenactého stoleti, kdy se bdhem zhruba padesati let (1811 — 1863)
zvedl pocet lidi ve méstech o témé&i 4 miliony. SVANKMAJER, Milan et al. Déjiny Ruska. 5. vydéani. Praha,
2008. ISBN 978-80-7106-613-2. s. 248. Podle Mironova se tento narust béhem dalsich dvaceti let (1863 — 1885)
zved! o dalsi 2 miliony. Podle jeho tvrzeni bylo tedy ve méstech k roku 1885 na 10 miliont lidi. MIRONOV,
Boris. The Russian Peasant Commune After the Reforms of the 1860s. In Slavic Review 44, 1985, ¢. 3, s. 438-
467. ISSN 0037-6779. s. 457.
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2.5.3 Vysledky protiopatreni

Vysledky snazeni statniho aparatu o Sir§i praktikovani oficialni justice jsou patrné,
pokud budeme sledovat vyvoj ptipad, které se k onomu soudu viibec dostaly. V roce 1844
bylo mnozstvi projednavanych piipadii u oficialni justice rovno jednomu procentu ze vsech
ptipadt Ruska.'*

Jak jiz bylo fec¢eno, pravo se od 18. stoleti vyvijelo v podstaté ovlivnéno zapadem, coz
vytvofilo dualitu uzivané¢ho prava v Rusku. Na tento problém se postupné ptichazelo az po
reformach roku 1861, kdy statni sprava zjistila, Ze mésto a vesnice pouzivaji v podstaté dvé
rozdilna prava. Na vesnici byl tento fakt prehlizen diky tomu, ze zde nebyla absence prava,
ale pouze jeho diferencialita, coz (podle vesnicanil) nikterak neznamenalo, ze by se situace
méla zménit. Naopak stat piehlizel tento dvojkolejni systém tcelové, jak jiz bylo feceno vyse,
avSak od tohoto roku se objevovaly alespoil ndznaky snah o zménu.

Jiz mezi léty 1906 — 1915 je patrny pokrok kuptedu, jelikoz podle statistik pouzivala
oficialni pravo jedna tfetina rolnického obyvatelstva.'>® Zaroveii je ale nutné poznamenat, 7e
zvykové pravo zlstalo v obyvatelich venkova pevné zakotfenéno jesté do roku 1917. Tato
skuteCnost se da velice jednoduse vysvétlit, a tedy, ze lidé, kteti byli v podstaté¢ ve stale
produktivnim veku, se narodili v dobé&, kdy bylo zvykové pravo normalné vyuZzivéano, takZe na

v . I v v s v r « 151
ném doslova vyrostli. Zaroveii se zménila spoleénost ze stavovského modelu na ob&anskou. "

149 Celkovym mnozstvim projednavanych piipadi v tomto roce bylo pies 55 tisic. MIRONOV, Boris
Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis licnosti, demokraticeskoj
semji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-86007-170-1. s. 78.

%0 Tamtéz. s. 78.

3! LEWIN, Moshe. Customary Law and Russian Rural Society in the Post-Reform Era. In Russian Review 44,
1985, €. 1, 5. 1-19. ISSN 0036-0341. s. 4.
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3 Tradié¢ni vykon spravedlnosti

Pokud bychom chtéli hledat hlavni divody Spatného Sifeni oficidlniho prava, museli
bychom se vratit k interpretaci ruské vesnice. Jednim z hlavnich divodi, ktery ale souvisel
s vétsinou ostatnich problému, byl ukotveny princip tzv. malych struktur.

Charakteristika tohoto konceptu definuje teoreticky okruh zajmia jedné osoby, ktery
nepiekracuje limit jeho domu, hospodafstvi ¢i komunity, v tomto piipad€ vesnice. V praxi to
znamena, ze tato libovolnd osoba nejen, ze nema SirSi geograficko-politicky rozhled po
zalezitostech feSenych vné komunity ¢i dokonce statu, ale ani se o n¢j nezajima.

Obecné je tento koncept uzndvan do konce osmnéctého stoleti, kdy tato izolace
prostého obcana ve vétsin€ zépadnich kultur skoncila. AvSak Rusko bylo timto jevem
specifické i po celé devatenacté stoleti a na vesnici i dlouho do dvacatého stoleti.'”
V podstaté se da tvrdit, ze zila svym zivotem sama pro sebe. O to horsi byly zasahy z vnéjsku,
které pokud se viibec dostaly do komunity, velice Spatné ziskavaly autoritativni postaveni.

S timto jevem souvisi problém tkvici v rozloze tohoto statu, jeho zaostalé infrastruktute,
nedostatku kvalifikovanych ufednich sil a nizké gramotnosti vétSiny prostého obyvatelstva.
Pravé tyto diivody jsou hlavnim bodem urazu ve snaze o Sifeni oficidlniho prava. To vSak
uzce souviselo s primarnim problémem vesnické izolace nebo jsou spiSe tyto problémy
pfi¢inou a izolace dasledkem? KaZzdopadné¢ by bez téchto bezprostiednich spojitosti,
nevzniklo tak jedine¢né socidlni prostiedi, jakym byla ruskd vesnice, pln¢€ pozivajici svych
tradi¢nich prav a zvyklosti.

Tradice je v této problematice dalSim Cinitelem specifické kultury venkova. Obyvatelé
komunity byli ovlivnéni pomalym vyvojem vSech platnych norem, uplatiiovanych v jejich
prostiedi. I kdyz tyto platné normy zdaleka nebyly v souladu s momentalné¢ pouzivanymi
zékony, trvaly po staleti a pro vesnitany, byly pravidlem.'>
Na tomto tradicionalismu, ktery byl uplatiovadnim zastaralych postupt, se nedalo nic

zlomit je§té dlouho poté, co se i k vzdalenym komunitim dostal zakaz o jeho uZivani.'>*

152 Jest& ve dvacatych letech dvacatého stoleti tato specifika pietrvavaly. CONFINO, Michael. Russian
Customary Law and the Study of Peasant Mentalites. In Russian Review 44, 1985, ¢. 1, s. 35-43. ISSN 0036-
0341. s. 43.

133 L EWIN, Moshe. Customary Law and Russian Rural Society in the Post-Reform Era. In Russian Review 44,
1985, ¢. 1, s. 1-19. ISSN 0036-0341. s. 3.

134 Jiz ve tiicatych letech devatenactého stoleti byly ve sbirce zakonti uvedeny nékteré zakazy uzivani samosudu.
Ruzné diléi zakazy byly zékony zakazovany nebo omezovany az do roku 1885, kdy bylo jasné v trestném
zakoniku uvedeno, ze samosud, jakozto platnd forma soudnictvi se zakazuje a jeho uzivani je trestné. Tento
zékaz byl jesté upfesnén v zakoniku z roku 1903, ale existuji dikazy, ze samosud byl aktivné uplathovan
minimaln¢ jesté ve tiicatych letech dvacatého stoleti, dokonce i padesatych letech dvacatého stoleti. VIOLA,
Lynn. Peasant Rebels Under Stalin: Collectivization and the Culture of Peasant Resistance. Oxford, 1996. ISBN
0-1951-0197-9. s. 127.
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Mentalita rolnikli se nedokézala tak rychle pfeorientovat na nova pravidla. Dusledkem bylo,
ze takové naruSeni uzitych tradic trvalo po nékolik generaci, pokud se vlibec uplatnilo (coz
byl posledni problém).

Po prolomeni silné bariéry venkovské izolovanosti se oficidlni autority (ufady, oficidlni
pravo atd.) dostaly ke slovu, avSak nebylo to nic platné. Venkovsky systém soudni
samospravy byl nadale povazovan za platny. Zménou bylo pro venkovany, ze se vice ptipadi
dostalo do rukou oficidlni justice. Respekt pozbyly oficidlni zdkony po zjisténi, Zze
neodpovidaji pfedstavam vesniCanti, ktefi v nich spatfovali silné nedostatky a zaroven je
povazovali za neimérné.

Vesnicané ocekavali, ze za urcity typ zloc¢inii, budou udéleny (podle nich) pfimétené
tresty, ale to se nestalo. Pfikladem mize byt ptfipad, kdy vesnicané cekali za kradez koné
fyzické tresty nebo smrt, ale oficidlni justice hodnotila tuto kradez podle finanéni hodnoty
ukradeného piedmétu (zvitete). Ve findle byl trest za tento typ zloCinu ohodnocen zhruba
meési¢nim vézenim, coz vesnickému pravu prislo absurdni, takze tajné trestali tyto zlodéje po

svém, neZ aby je vydali ,,na milost* oficialni justici.'

3.1 Jednotlivé typy systému vesnického soudu

Pro pochopeni netspéchu oficidlni justice na venkové je nutné cely tento komplex
soudnich praktik predstavit a popsat. Lidové soudnictvi, jak bych si dovolila tento systém
pojmenovat, mél nckolik forem. Jednim typem byl ritualizovany postup zesméSnéni a
ponizeni a druhy byl akt naopak velice spontanni a nasilny. Kromé téchto dvou typt
existovalo jesté specifické rozhodovani, zavislé na typu kriminality, kterou bylo ¢arodéjnictvi.
Momentalné se nebudeme vénovat podrobnému popisu jednotlivych forem, ale zamétime se
na obecna pravidla celého systému.

Primarnim ucelem celého systému byla ochrana dobra uvniti komunity. Tresty mély

156

bud’ ,,ucit” nebo odradit dalsi ¢leny, spachat dany zlo¢in znovu. ™ Rozhodnuti o udélenych

trestech udé€lovali tzv. star$i nebo shromazdéni (schod). Starsi byli jednoduse starsi ¢lenové

15 Narvskij listok. 1910, ro. 13, €. 105, s. 3.

13 U uéeni se jednalo zejména o formu voZdenije, ktera byla namitena &astéji proti mistnim, které bylo tfeba
»haucit® slusnému chovani, po spolecenském poklesku (zlodgji, cizoloznici atd.). Ve snaze o neopakovani ¢inu,
Slo pfedevsim o nasilny samosud, aplikovany na zlodéje koni. Ti byli v mnohych piipadech vetielci v komunité a
jejich tresty byly vétSinou definitivni. Svym feSenim méli starsi odradit dal$i mozné pachatele, a zaroven
znemoznit potrestanému pachateli recidivu. FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural
Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999. ISBN 0-520-21341-8. s. 251.
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komunity a jediné muzi. Rozhodovali o kone¢ném rozsudku lidového soudu, ¢imz také nesli
jakousi zodpov&dnost za spachané tresty."”’

Se zodpovédnosti pred oficialni justici ovS§em souvisi ¢innost shromdzdéni. Ta konala
funkci poradniho sboru. Sklédala se vétsSinou ze starSich (kteti ji vedli), mistnich autorit, ale i
poskozenych a svédkl, coz mohlo zahrnovat i zeny. Dusledkem byla silnd subjektivita, jez
byla k neprospéchu obzalovaného. Star$i byli zvlastni slozkou celého spolecenstvi, a méli
hlavni roli vrozhodovani shromézdéni. Jako tato zvlaStni sloZzka také spolupracovali pfi
vySetfovani ptipadd (které se dostaly ke statni spravedlnosti) se statni justici, avsak diky
tomu, ze sami ¢asto sehrali roli pachateld, byla jejich spoluprace k nicemu. U vypovédi byli
nepiistupni a konkrétni exekutory stejnd neudali.'>®

VysSetfovani a tresty oficialni justice je mohly postihnout, ale ne primarné. Cela
komunita a tedy kazdy ptfedvolany ¢len, ktery byl vyslychan za vykon trestu lidového soudu
proti obéti, se odvolaval na identické tvrzeni. VSichni ¢lenové spolecenstvi vykonavali trest
pro dobro a ochranu v souladu s celou komunitou. Ptipad byl pak li¢en jako kolektivni vina.
Vétsinou ale tresty, které padly u oficidlniho soudu, zdaleka neodpovidaly mife nasili ¢i
poniZeni, které bylo timto kolektivem obéti uginéno.'

Prikladem ndm muze byt ptipad, ve kterém obyvatelé vsi Barsukovka nasiln€ zavrazdili
zemského velitele J. E. Mitnika'®. U soudniho vySetfovani poté skupina star$ich odmitala
vypoveédét bliz§i okolnosti tohoto nasilného ¢inu, a taktéz zatajovala identitu pachateld.
Rozhodnutim soudu byla poté pokuta ve vysi 60 000 rubld, kterou méla nést celd komunita
spole¢né. Jelikoz se jednalo o vysoce postaveného statniho ufednika, byla tato suma umérné
vysoka.'®!

V jinych ptipadech zase starSi u soudu nepokryté tvrdili, Ze jejich konani bylo v souladu
se spravedlnosti. Bylo to v ptipad¢, kdy starsi rozhodli o zbi¢ovani zadrzenych zlod&ji. Nebo

v pfipad€ upaleni Zeny, podezielé z Carodéjnictvi. Tehdy bylo zadrZzeno osmnéct vesnicant,

T RITTICH, Alexandr Alexandrovi¢ Krest janskij pravoporjadok: svod trudov mestnych komitetov po 49. gub.
Jevropeskoj Rossii: Vysocanije utverzdennoje Osoboje Sovescanije o nuzdach sel'skochozjajstvennoj
promyslennosti. S.-Peterburg, 1904. ISBN neuvedeno. s. 133.

138 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, €. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 60.

139 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 245.

1 Funkce zemského nacelnika vznikla zikonem roku 1889 z popudu hrabéte Dmitrije Tolstého (ministr vnitra
pro léta 1882-1889). Zemsky nacelnik mél na starosti ufedni statni Gtvar, kterému nadale podléhala zemstva.
VEBER, Véclav. Mikulas II. a jeho svét: Rusko 1894 — 1917. Praha, 2000. ISBN 80-7184-793-3. s. 36. Podle
Weissmana zemsky nacelnik dopliioval nespolehlivé vesnické strazniky. WEISSMAN, Neil. Regular Police in
Tsarist Russia, 1900-1914. In Russian Review 44, 1985, €. 1, s. 45-68. ISSN 0036-0341. s. 50.

11 Re¢”. 23. tnor 1906, &. 1, 5. 7.
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ale bez jejich vypovédi a s tvrzenim o neving, jich bylo Sestnact propusténo bez trestu. Zbyli
t¥ pachatelé se k &inu priznali, aviak byli odsouzeni pouze k n&kolika mésictim vézeni.'®

V poslednim ptikladé pro zménu vSichni svédci odmitli vypovidat, ¢imZz prakticky
zru$ili cely proces. Stejna situace nastala v jiz zmiflovanych Mrtvych duSich. Obzalovany
Cigikov zde jiz stal pred soudem za viechny své spachané ¢iny, aviak diky tomu, Ze viichni
svédkové v podstaté odmitli vypovidat, musel byt Ci¢ikov propustén jen s trestem zbaveni
veskerého majetku. Pro jeho postavu to sice nasledky melo, avSak pro vedeni pravoplatného
procesu byla tato svédectvi likvidagni.'®

Skute¢nosti podobného charakteru svédéi o tom, ze lidové soudnictvi nemélo dostatek
piekazek. Utednici, straznici policejnich sborti a dalsi autority se sice snazili piekonat tento
tradi¢ni systém, ale diky vlastni nedislednosti se jim to nemohlo podafit. Komunita dal
uzivala svych metod, jelikoz nepfichazelo dostate¢né mnozstvi odezvy ze strany statu nebo
s nedostatecnou mirou, aby to dokazalo ¢leny spolecenstvi odradit od ,,a¢innych* praktik jich
samotnych.

Nemiize se to vSak pficitat jen ufadim, ale 1 neinformovanosti, jelikozZ nemély na co
reagovat. Pokud byla vykondna na pachateli proti komunité néjaka forma lidového soudnictvi,
tak se o tom v deviti z deseti pripadii Z4dn4 oficialni slozka statu ani nedozvédéla.'® Piipady
lidového soudnictvi se nezapisovaly do zadnych oficialnich spisti a v ptipadech, kdy nékdo
piezil, si pachatel oficialné nestézoval.

Existovaly pro to dva divody. Prvnim byl ten, Ze obét nechtéla mit zddny zadznam u
oficidlniho soudu. Jak jiz bylo fe€eno, tresty proti kolektivni vin¢ komunity nebyly pfiilis
ucinné. Pii takovém postupu by si navrhovatel mohl byt téméft jist odplatou, ktera by ho
¢ekala po navratu ke komunité. Svéd¢i o tom ptipad chlapce, ktery byl podeziely ze zharstvi.
Jelikoz byl z vesnického procesu vytrZzen mistnim straznikem, nebyl proces dokonan. Chlapec
byl nadéle vySetfovan okresnim soudem a zprostén obvinéni. AvSak po svém névratu do vsi
se mu mistni pomstili krutym zptisobem za nedokonceny proces. Chlapcovo télo bylo posléze
nalezeno v blizkosti vsi, ale znaén& poskozeno a bez hlavy.'®

Naopak velice dobfe dopadl ptipad, kdy byl dav natolik rozzuten, Ze i pfes zadrzeni

pachatell, byl jejich pfesun pfili§ pomaly. V roce 1877 v Umanské gubernii vesni¢anim

12 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 254.

1 GOGOL, Nikolaj Vasiljevi¢. Mrtvé duse. 6. vydani, Praha, 2000. ISBN 80-200-0838-1.

1 MIRONOV, Boris Nikolajevi¢. Social'naja istorija Rossii perioda imperii (XVIII-nacalo XX v.) : genezis
licnosti, demokraticeskoj sem'ji, grazdanskogo obscestva i pravovogo gosudarstva. S.-Peterburg, 1999. ISBN 5-
86007-170-1. s. 78.

' Rjazanskaja Zizn". 1912, &. 138, s. 3.
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nestacilo zatCeni a véznéni péti zlodéju koni, jako dostateCny trest, takze se rozhodli, ze
vézeni vezmou uUtokem. Rozzufenému davu se podafilo vniknout do vézeni a vytdhnout
zlodégje ven.

V podstaté ihned, jakmile byli zlod€ji venku, schytdvali rany od vesnicanil ze vSech
stran a byli vystaveni tvrdému muceni. Z davu zaznivaly rozzufené véty, jakymi byla
tfedni moci v &ele s policii, coz dav zastavilo a rozehnalo. '

Druhym divodem byl strach z oficialniho Setfeni a posléze i rozsudkem nad jeho ¢inem.
Jelikoz lidové soudnictvi nebylo uznavano za oficidlni, nastala situace, v které je sice zlodéj
obéti, avSak zaroven v o€ich oficialni justice nepotrestanym pachatelem. Neni sice jasné, jak
by se v takovych ptipadech oficidlni justice zachovala, podstatné vSak je to, Ze se tohoto
stanoviska obavala ob&t’ samosudu."®’

Sama bych k tomu jesté doplnila tieti diivod, a to fakt, ze pokud obét’ ptezila rozsudek
lidového soudnictvi v jakékoli jeho podobé, byla tim navracena do komunity. Zni to sice
tvrdé, nebot’ se ¢asto opravdu jednalo o neprdvem obvinéné obéti, skrze 1zi jinych vesnicand,
ale pokud n¢kdo jednoduse prosSel rozsudkem, tak mél tzv. Cisty Stit. Komunita se takto
navratila do stavu klidu, a pokud doty¢ny jesté utvrdil sviij trest koupi vodky, jako symbolu
souhlasu a zadosti o odpusténi, bylo mu odpusténo.

V takovych piipadech byla vodka jakymsi symbolickym odpustkem, i kdyz pokud se
jednalo o zlod¢je, tak musel jesté nahradit ukradené véci bud’ naturdliemi ve stejné hodnot¢,
nebo penézi. Vodka byla né¢im navic a ne soucasti tohoto odskodnéni. Navic bylo sice
takovymto pachatelim odpusténo po splnéni podminek a jeho postaveni v komunité stejné,
avSak jen do doby, nez svlij prohfesek opakoval. V ptipadech recidivy zase naopak komunita
volila mnohem tvrdsi tresty (cozZ je srovnatelné s oficialni justici v 17. stoleti), jelikoz jejich
,uceni® podle nich neucinkovalo a proto se ubirali k velice nasilnym formdm samosudu ¢i

r 1
vyhnanstvi.'®®

1% Ptipad dopadl velice dobie piedevsim z toho diivodu, Ze zlod&ji koni byli trestani velice brutalnimi zptisoby a
smrt byla vétSinou nevyhnutelna. Moskovskije vedomosti. 1887, ro€. 132, €. 152, s. 3.

17 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 68.

1% v podstaté se jednalo o specifické pojeti boziho soudu, k ¢emuz se dostaneme pozd&ji. Samoziejmé v jiné
podobé¢, nez tomu bylo o téméf osm stoleti diive. Tamtéz. s. 67.
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3.2 Samosud

Vyznam slova je doslovné ,,soud¢ podle sebe®, ,,samosoud* nebo podle sociologického
vysvétleni ,,svépomoc®. V tomto pfipad¢ se jednd o urCitou formu svépomoci, kdy je jista
politicky organizovana spole¢nost nucena k ur¢itému druhu sebekontroly. Zde vsak mira
socialni kontroly zménila termin ,,zdkon* na ,,vlastni napravu®. 169

My se vSak budeme piiklanét k prvni interpretaci. Fenomén samosudit je jednim
komunity a zaroven piedstavoval velice primitivni formu soudnictvi (v rdmci oficialniho 1
neoficialniho prava), jehoz zdkladni matrici bychom mohli povazovat za rceni ,,0ko za oko,
zub za zub®.

Tyto definice mi vSak pfipadaji nekompletni, coz mé vede kjejich objasnéni.
Z vyznéni vyplyva, ze jedinec by mél mit néjakou vlastni piedstavu o vztazich mezi zdkonem,
zlo¢inem a vlastni zloCinnosti, kterou by mél umét teoreticky odsoudit sam, pokud piekrocila
specifické zakonné meze. AvSak zde by mél pfijit dodatek, ¢eho konkrétné se tyto meze
tykaji, jelikoz by se mohlo zdat, ze se fidi danymi smérnicemi zdkona, coz neni zcela pravda.

Ustiedni organy, mistni ufednici a formalni organy justice a samospravy se snazily
nastavit hodnoty justi¢ni moci tak, aby zvysily vlastni autoritu a potlacily systém samosudii.
Jednim z divodi byl prave fakt, ze tento systém postradal dané zakonné hranice, které ho tim
padem c¢inily znacn€ nestabilnim. Tento boj byl vSak témét marny, jelikoz samosud nebyl
pouze lokdlni formou soudnictvi. Mél své pevné misto i v kultufe a tradici vesnickych
komunit.'”

Jeho moc tkvéla 1 ve vife vesnicanil, Ze statni aparat nedokaze efektivné posoudit miru
zloCinu, ktery byl spachan, coz samoziejmé znamend i1 vySi trestu. Nehledé na obecné
negativni pfistup vesni¢ant k jakékoli formé nadfazenosti, kterou pro né stat rozhodné
predstavoval.'”! Dal§im aspektem zde bylo ndbozenstvi. V o&ich vesni¢ant mé&l Gasto hiich
stejny vyznam jako zloCin, ne-li horsi, jelikoz hiich byl v podstaté prohiesek proti bozim
zédkoniim. Z tohoto pohledu nabiral samosud formu ,,boziho soudu®, ktery vinika rozsoudi.
V redlné roviné jednodusSe konstatujme, Ze kromé jisté pravni roviny zde figuroval i mnohem

mocnéjsi prvek definovany jako jakési moralni pravo.

1% SIMPSON, Sydney Post — STONE, Julius. Cases and Readings on Law and Society in Three Books, Book
One: Law and Society in Evolution. Saint Paul, 1948. ISBN neuvedeno. s. 3.

170 Toto misto je odvozeno jiz z po&atktl uzivani zvykového prava, aviak staletimi pietransformovanou formou.
MIRONOV, Boris. The Russian Peasant Commune After the Reforms of the 1860s. In Slavic Review 44, 1985,
C. 3,s.438-467. ISSN 0037-6779. s. 447.

"I WOROBEC, Christine D. Reflections on Customary Law and Post-Reform Peasant Russia. In Russian
Review 44,1985, €. 1, s. 21-25. ISSN 0036-0341. s. 22.
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Toto zakotveni vychazi jiz znejstarSich pravnich pamatek, pravé nabozenského
charakteru, o kterych jsme se zminovali jiz v pfedchdzejicich kapitolach. Béhem staleti se
vSak tyto charakteristické rysy plvodnich zdkonikii ptfetransformovaly na zvykové préavo,
uzivané rolniky v devatenactém stoleti.'””

Vezmeme-li v tvahu tato dvé kritéria, tak nam vznika druh prava znamy jako pravo
zvykové. Tvoii zakladni kdmen spoleenskych norem na ruské vesnici a je tedy zaroven i
podstatnou casti samosudu. Jeho nestabilita a nepfedvidavost spo¢iva v tom, Ze je pro témef
kazdou individudlni skupinu proménlivé.173 Béhem zkoumani celé problematiky je mozné
konstatovat, zZe je zde existence jistych paralel v prubéhu, typech zlo¢int a jejich naslednych
trestll v tomto systému.

Pti samosudu je dulezité znat jednotliva kritéria, kterd sice nejsou zakladni definici,
ale jsou bezpodmineéné¢ nutné pro jeho charakteristiku. Obecné se samosud vyznacuje
spontannosti, jelikoZ je vykonan neprodlené po chyceni pachatele nebo nalezeni usvéd€ujicich
dikazii. Zaroven se tim vysvétluje i1 fakt, Ze tyto pfipady nejsou nikde zapsané a ani piedané
vys$i instanci. Proces byl natolik rychly, Ze pachatel nestihl ani podat svou verzi vypovédi.
Dalo by se tedy tvrdit, Ze se jednalo o nekompromisni exekuci viigi pachateli.'™

Na neuvéftitelnou rychlost exekuce néds upozornuji dva ptipady z Kurské a Saratovské
gubernie. V prvnim piipad¢ byl chycen muz, ktery se pokousel ukrast jednomu vesni¢anovi
kong. Pfitomni muzi se nerozmysleli a zlod¢je okamzité¢ ubili kameny k smrti. V druhém
ptipad¢ skupina rolnikd pravé pracovala na poli, kdyZ v tom se jim pokusil jiny muz ukrast
koné. Zlod¢j chytil konég, naskocil na né€j a snazil se farmartim ujet. Jejich rychlost byla ale
vy3§i, dohonili zlodgje, strhli ho z kon& na zem a okamzité usmrtili svymi srpy.'”

Samosud se vyznaCoval silnou brutalitou, ktera rostla umérné s vykonem trestu. Tento
nariist fyzického nésili mel ve vétSiné pripadi fatdlni vysledek. Z lyncovani ¢i biti se brzy
stalo ubiti, jelikoz ¢lovEk, ktery padne za obét’ rozzufenému davu, brzy ztraci pevnou pidu

pod nohama. Tvrdost a brutalita Sly nekompromisné ruku v ruce s touhou po pomsté vici

'"> Morélni zasady se viak proménily ve striktné dodrzované zvykové pravo s odvoldnim na jednéni v souladu

s bozimi zakony, uplatilovanymi nejen na cleny komunity, ale i na vnéjsi vetelce. FRIERSON, Cathy A. Crime
and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the End of the Nineteenth Century. In
Slavic Review 46, 1987, €. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 59.

'3 Musime brét ohled na atributy proménlivosti ovliviiujici pribéh samosudu véetnd jeho rozsudku. Zalezelo na
geografickych, klimatickych a ekonomickych (Groven obchodu, vymény zbozi atd.) podminkach jednotlivych
gubernii, coZ mélo logicky vliv i na mensi spolecenské utvary, jimiz byly vsi.

174 O'ROURKE, Shane. Warriors and Peasants: The Don Cossack in Late Imperial Russia. London, 2000. ISBN
0-312-22774-4. s. 130.

175 Takto v podstaté vypadaly typické piiklady exekuce se zlod&ji koni. FRIERSON, Cathy A. Crime and
Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the End of the Nineteenth Century. In
Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 65.
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pachateli. Situace se nadale vyostiovala, pokud se pachatel branil, poté je vysledek rychlejsi,
nez kdyby se nebrénil.

Podobny piipad se stal roku 1907 v rjazaiiské gubernii, avSak stim rozdilem, ze
pachatel se nehodlal branit, nybrz uprchl. Po oné vesnici kolovaly zvésti, ze se zde nachazi
zlodgj, ktery se jmenoval Malaj Zokovaj. Mé&l udajné utéct z okresniho vézeni, a poté se
ukryval u Bol3aji Zokovajové, coz byla mistni vesni¢anka a evidentné i pachatelova p¥ibuzna.

Na zékladé téchto zvésti se shromazdil dav, ktery hodlal véc vytesit difive, nez by
zlod¢j zacal krast znovu. Vydal se tedy k domu BolSaji s tim, Ze jdou hledat uprchlika.
V dom¢ poté zacal surove bit onoho muze, ale ten se jim pokusil utéct. Povedlo se mu to, ale
jesté ten vecCer byl zavrazdén, kdyz se nékolik vesniCanii vratilo stim, Ze si jdou jen
promluvit.'”®

Spontannost a rostouci brutalita vylu¢ovaly moznost ritudlniho ¢i organizovaného
vykonu trestu, ktery byl uplatiovan v jiné formé lidového soudnictvi (v tzv. vozdenije,
k némuz se dostaneme v nasledujici kapitole). Osoby, které tento proces zastieSovaly,
obhajovaly tyto aspekty jako nezbytné feSeni pro pomstu. Zaroven se hajily tim, ze akt
musely vykonat, jelikoz Slo o ochranu sebe sama a vlastni komunity. Podle dalSich prohlaseni
jde také o to, zabezpecit zloCince, aby jiz vickrat sviij prohieSek neopakoval. V disledku se
toto zabezpecCeni tyka jeho likvidace nebo v lepSim piipadé zmrzaceni, které mu nadobro
znemozni opakovani ¢inu.'”’

Takto zmrza¢en mél byt 1 dareba, a zdroven hlavni postava ptibéhu Antona Pavlovice
Cechova, Platonov je darebdk, zaletnik Michajl Vasiljevi¢ Platonov. Ten je po svych zaletech
a obecné negativnimu chovéani v této hfe odsouzen ke zmrzaceni ziskuchtivym kupcem
Abrahamem. K tomuto ¢inu pfemluvi zndmého vraha Osipa, avSak v dalSim spletitém d¢&ji se
mu to nepovede. Pro nés je to alespon ukdzkou toho, Ze i v krasné literatufe jsou misty stejné
verdikty jako v realits.'”®

Zavrsenim této charakteristiky samosudu je fakt, ze se komunita nemusela obavat
trestu. Samoziejme se nejednd o to, ze by jejich ¢innost nikdo nechtél potrestat, ale jak jiz

bylo feceno, tak se vétSina piipadll viibec nedostala k feSeni diky neinformovanosti oficidlnich

uradi. A pokud doslo k soudu za zloCiny spachané ve jménu samosudu, tak odvolani na

17 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 264.

177 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 67.

' CECHOV, Anton Pavlovi¢. Platonov je darebdk. Divadelni hra z roku 1881.
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kolektivni vinu, zajmy a souhlas komunity spolecné s nepravdivym ¢i zadnym popisem
udalosti, dokonale znemoznily vynést spravedlivy rozsudek.'”

V pfipad¢ se zhafem z roku 1907 byla situace naprosto identickéd. Zndmy opilec Vasilij
Zajkin z vesnice Naumovskaja v rjazanské gubernii byl hlavnim podezielym ve véci pozart,
které se odehraly béhem léta. Podle vesni¢and to méla byt pomsta za to, ze mu odmitli koupit
lahev vodky. Béhem 23. ervence Vasilij zapalil stodolu svého stryce, jelikoz mu odmitl dat
penize. Soused Vasiliho stryce ho ihned zadrZel a predvedl pfed mistni shromazdéni, av§ak
sedmdesatihlavy dav ihned zacal jednat a Zhate zadrZel a svazal ho. Nékdo z davu zakficel, Ze
je nutné s nim okamzité skoncovat. Néktetri zacali popijet vodku, zatimco on lezel na zemi a
krvécel. Pfitomné Zeny pozvaly jeho ptfibuzné, aby mu mohly fict sbohem. Zajkin zacal prosit
o milost, ale ti, ktefi mu chtéli pomoci, odvétili, Ze nemohou, jelikoz by také byli vystaveni
hnévu davu. Poté byl Zajkin ubit k smrti. Odsouzeno bylo onéch sedmdesat vesnicanil, avsak
ti tvrdili, Ze jednali pod zaStitou sta domacnosti z oné vsi. Nechtéli podat vypoveéd
v projednavané véci, krom¢ vyiceni faktu, Ze jednali v zajmu komunity, a ze soud nemuze
celou ves odsoudit k vyhnanstvi na Sibifi. Takze byla vétsina zadrzenych propusténa. '

K problematice zhatstvi byli vesnicané obecné velice pfisni. Postaveni zhaia pied
jejich moci bylo na podobné Girovni, jako postaveni zlod&jt hospodaiskych zviiat. Zhafi
predstavovali pro obyvatele vesnic veliky problém, jelikoz svym jednanim pachali
nenapravitelné¢ Skody v domacim hospodaistvi. Na rozdil od zlodé&ji koni, kterym se nékdy
podatilo lup vzit, se Ciny zhafl jiz nedaly vrétit zpét, takze tresty pro né byly témi
nejpiisnéjsimi.

V novinach vysel dokonce roku 1908 ¢lanek o psychologii zhafi, a co vic, dokonce
navod, jak zhafe objevit. Podle redakce se tenai mohl seznamit s uvazovanim Zhafe. Clanek
se snazil vysvétlit, proc€ to tito lidé délali a napovidali, jak zhate najit:

WZhari se snazi zapalovat stdle ta samda mista, takze je jisté, Ze jestli néjaky objekt
horel vicekrat, tak se za zloc¢inem skryva zZhar.

Zhari nejsou normalni lidé, uvazuji iraciondlné a pozary jsou pro né lékem. Cim vice

pozarii se zhari citi slabé a pocituji silné deprese.

17 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 255.
'%0 Rjazanskij okruznoj sud. Samosud. In Rjazariskij vestnik, 1909, &. 80, s. 3—4. Tamtéz. s. 262.
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Zhdre miizeme najit tak, Ze budeme pozorovat okoli pozdru. Tito lidé maji vzdy nutkani
divat se na své dilo, takze se urcité bude divat, i kdyz z povzdali. «181

Se Zhafi se nejcastéji jednalo podle pravidla ,,oko za oko, zub za zub*. Pfipady s timto
feSenim se staly roku 1910 nezévisle na sob¢, v Sapozkovském ujezd¢ v Rjazanské gubernii.
V obou ptipadech byli zhatfi mistnimi dopadeni jesté pti aktivnim pozaru a také byli oba

vhozeni do dom, které zrovna pohlcovaly plameny.'*

3.2.1 Priibéh samosudu

Nelze dokonale specifikovat pribéh procesu samosudu, jelikoz nebyl jednotny. Existuje
n¢kolik proménnych, které mohou zménit, urychlit ¢i zvratit celkovy proces ¢i vysledek.
Nékteré byly jiz naznaceny vyse, predevsim ty, které ovliviiovaly pribéh vlastnimi pravidly,
ktera jiz v zakladu byla specificka pro danou lokalitu. Mysleny jsou geografické, klimatické a
ekonomické proménné.

Podle n&kolika pipadi, tvofila zakladni postup a rozsudek &tyfi kritéria.'™ Prvnim byla

O r b4 184
zpisobend Skoda.

Zda se jednalo o Skodu na majetku nebo ublizeni na zdravi, bylo
dilezitym aspektem pro urceni rozsudku. Zpisobend Skoda na majetku se nadale vétvila na
nekolik kategorii, podle hodnoty onoho majetku. Obecné lze ale tvrdit, ze mensi pieciny
mohli pachatelé jeité piezit.'™ Jinym ptipadem byla kradez velkych hospodatskych zvitat,
zv1asté koni.

Zlodé&ji hospodarského dobytka a ptredevsim koni, byli povazovani za témét nejhorsi
mozné zloCince. VUCi t€émto zloCinim, neméli vesniCané a ani starSi nejmensi Spetku
pochopeni. Odvijelo se to od celkového chapani dobytka a jeho vyznamu pro komunitu. Jejich
ukradenim totiz pachatel nesebral majiteli jen kus zvifete, ale ohrozil tim celkové
hospodaistvi, které bylo &asto jedinym zdrojem obzivy.'*® Dalsim aspektem bylo, Ze tyto
kradeze nebyly nic¢im ojedin€lym, takze pokud dostali vesni¢ané Sanci vypotadat se alespon

s jednim takovym zlod&jem, nevéhali pouzit nejbrutalngjsich forem nasili.'®’

'8 Zhaitim ptitom ze strany oficialni justice hrozil trest ve vy3i zhruba tfem mésiciim ve vézeni. Gazeta kopejka.
14. srpen 1908, ro€. 1, €. 49, s. 4.

"2 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 263.

'8 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, €. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 58.

18 podle n&kterych dobovych historikil, byla pravé zpiisobena skoda hlavnim a jedingym mérnym kritériem pro
prubéh samosudu. Tamtéz. s. 59.

%5 Naptiiklad drobné kradeze nebo skody.

'8 WOROBEC, Christine D. Horse Thieves and Peasant Justice in Post-Emancipation Imperial Russia. In
Journal of Social History 21, 1987, €. 2, s. 281-293. ISSN 0022-4529. s. 282.

87 PEARSON, Thomas S. Russian Officialdom in Crisis: Autocracy and Local Self-Government, 1861-1900.
Cambridge, 1989. ISBN 0-521-36127-3. s. 26.
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Prikladii, kdy vesnicané vzali spravedlnost nad zlod¢ji koni do vlastnich rukou, jsou
spousty. Vybereme proto takové, které nejlépe odrazeji postoj vesniCanli k tomuto druhu
kriminalnikl. Typickym prabéhem piipadl se zlod&ji koni, byl samosud popsany roku 1879
svédkem z kubanského ujezdu. Zlod¢j zde byl chycen a vlecen méstem, pfi¢emz z vesnicantl,
kteti zlodéje dopadli, se béhem chvilky stal ohromny rozliceny dav. M¢l citat na sto hlav
muzl, zen 1 déti, ktefi zanedlouho pomohli svou trochou do mlyna pfi lyncovani zlod¢je,
kterého svou brutalitou nakonec ubili k smrti.'**

Podobné dopadl i d¢€j povidky Zlodeji koni od spisovatele Alexandra Kuprina. Po
kradezi koné taméjSiho vesniCana se utvoril rozliceny dav, ktery dopadl zlodéje Levontije
Buzygu, a s rostouci brutalitou ho umlatil. Dalsi spolupachatelé, kterymi byl mistni Zebrak a
zlod¢jicek zvany Kozel s jeho vnukem Vasilem, byli pfed smrti zlodéje predvedeni davem
také, aviak diky neprikaznému spojeni s kradeZi byli nakonec omilostn&ni.'®

Mezi velice zajimavé piipady patii ohromné povstani proti témto zlo€inctim, které
nabralo vylozen¢ masovy charakter. V roce 1876 se lidé ze tii okrest piidali k némeckym
kolonistim a vytvofili tak spoleCenstvi, které hledalo a trestalo zlodéje koni napfiic¢
vologodskou gubernii. Tento ttvar ¢ital kolem tisice lidi a pfi své cesté z vesnice do vesnice
se dale rozsitoval. Podle svédkl, podezielé zlod€je trestali hroznym zplisobem. Méli je mlatit
pestmi, holemi, vidlemi a v podstaté v§im, co jim padlo do rukou. Mnoho z nich ubili k smrti
a t1, kteti prezili, byli osklivé a trvale ranéni.

Toto spolecenstvi lidovych soudcli a vykonavatelli bylo zastaveno az silou armady,
kterd proti nim musela zakroCit. VétSina aktéri se stdhla, rozutekla, ¢i vykonavala své

ree

»poslani® v ilegalité, ale zhruba pét set Clenti tohoto utvaru bylo odsouzeno oficidlni justici
k n&kolika m&sictim vézeni za zlo&iny, které spachali.'””

Pii vySetfovani zlod¢ji koni se starSi nékdy nakonec rozhodli, Ze ptipad piedaji
oficidlnim slozkdm spravedlnosti. BohuZzel jim tyto snahy velice Casto nevysly, nebot’ jakmile
se ostatni vesni¢ané néjakym zplsobem dozvédéli, ze je nablizku zlod¢j dobytka, zacali
situaci feSit sami.

Ve vesnici Dubovoje v ijezdé Ranenburg se jiz del§i dobu ztraceli koné¢ mistnich

sedlakd. Star$i se rozhodli, Ze na tuto zaleZzitost zavolaji straznika, aby se pocalo oficialni

vySetfovani. Nic vyrazného se nedé¢lo, tak star$i vzali véc do vlastnich rukou a zacali

188 Nedélja. 1879, ro¢. 12, &. 23, s. 784 — 785.
18 KUPRIN, Alexandr. Zlodgji koni In Grandtovy ndramek. Praha, 1977. s. 160 — 183. ISBN neuvedeno.
%0 Nedélja. 1877, ro&. 10, €. 8,s. 251 — 253.
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vySetfovat sami. Pozd¢ji po navratu okresniho straznika se znovu pokracovalo v oficidlnim
vySetfovani, ptiCemz se starsi rozhodli spolupracovat.

V noci na 9. ¢ervna zavedli proto strdznika do domu jist¢tho Molodcova a zatkli ho,
jelikoz u né&j nasli tfi ukradené koné. Poté ho ptedvedli k soudu, kde byl nadale vyslychan.
Mezitim onen straznik hlidkoval u domu Molodcova, nacez spatfil vychazet druhého
podezielého z domu. Kdyz se ho straznik chystal zadrzet, dal se podeziely na uprk.

Straznik vytahl revolver a vystielil varovny vystiel, ale podeziely pokracoval ve svém
utéku. Hluk z pistole ale upozornil dav vesnicanil, ktery stal opodal a kterému se podarilo
uprchlika dopadnout. Po zjisténi vesnicanti, ze podeziely se jmenuje Ivan Ozerov, ktery byl
jiz né€kolikrat v komunité trestan za piredchozi zloCiny, zacali Ozerova ihned surové bit. Dav si
zatim nechal vytahnout Moldcova z vézeni a zacali ho bit také. StraZnik s asistentem chtéli
sice oba pustit na svobodu, ale kdyz uvidéli bés vesnicantl, tak je oba zavteli zpét do vézeni.

Prestoze straznik se svym asistentem stihli oba pachatele uchranit a zavfit pred bésnicim
davem, Ozerov na nasledky biti do druhého dne zemiel. Navzdory straznikovi se druhého dne
stejné vesniCané vypravili vstiic vézeni a vyndali si Molodcova (i Ozerovu mrtvolu) a
pokraovali ve vyprasku obou zlo€incii. Pozdéji toho dne star$i nechali zakopat Ozerovo télo
pobliz vézeni.""!

Stejné zkusenosti méli se zlodé€ji dobytka i rizné mensSiny zijici v Rusku. Dokonce délili
zlod¢je dobytka do dvou primérnich skupin, proti kterym pouzivali stejné brutdlni metody,
jako ostatni rusti vesni¢ané. Prvni skupinou byli (stejné jako pro ruské vesni¢any) zlodé&ji
koni, neboli ,,konokradi“ a jejich €in byl ,konokradstvo® a druhou skupinou byli zlod¢ji
hospodaiského dobytka, neboli ,skotokradi a podobné i jejich ptecin ,skotokradstvo®.
Navzdory tomu, Ze tyto ndzvy zn¢ji naprosto logicky, je zajimavé, ze ostatni venkované druhy
nazev nepouZivali, nebo minimaln& nebyl uveden v 7adné literatufe.'**

Pokud se vratime k druhému zpiisobeni $kod a to piedev§im ublizeni na zdravi. Resila
se situace vétSinou nasilnou cestou. Jednoduse bylo pachateli vraceno umérné nebo vyssi
mnozstvi nasili, nez spachal on.'*

Druhym aspektem byl hiich neboli zloc¢in. V mentalité vesni¢ant v§ak muize byt i tento
aspekt vniman, pro nas naprosto v jiném smyslu. Dnesnim pohledem se da tvrdit, Ze htich a

zlo¢in jsou dv€ odlisné véci. AvSak zpohledu vesnického samosudu tomu bylo jinak.

I FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 262.

12 BROWER, Daniel R. - LAZZERINI, Edward J. Russia’s Orient: Imperial Borderlands and People, 1700 —
1917. Bloomington, 2001. ISBN 0-253-21113-1. s. 259.

193 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 59.
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V nékterych piipadech mohl byt s jistotou tvrdé odsouzen hiich, pfi¢emz zlo€in mohl byt
chapan kladné.

Témto druhym typiim nepotrestanych zlo¢inl se vénuje ¢ast o Carod¢jnictvi. Tehdy byla
v podstaté vrazda oslavovéna, i1 pfes jasné dikazy o nevinné obéti, kterych si byli ostatni
védomi. Zaroven i jiné okultistické zloCiny spojeny s povérami, jako vymitani d’abla byly
akceptovany, pokud obét’ neptezila.

Dal8im takovym zlo¢inem byla kupiikladu kradez ve stylu Robina Hooda. Jinymi slovy,
pokud byla obét’ kradeze majetna osoba a byl-li zlod¢j chudédkem, tak se celd situace
posuzovala jakozto spravedliva. Podle slov starSich: ,,Bith tresta hrichy a stat tresta zlociny“,
avSak o tom, co je hfich a co je zloCin (tedy i1 podléhani lidovym soudiim), rozhodovali praveé
star$i & obecni shromazdéni."*

Tretim ohledem bylo zjiSténi, jestli pachatel jednal s umyslem ¢i bez néj. Pii tomto
ohledu byla brana v potaz i denni doba, v které se akt stal. Vesni¢ané vnimali zdsadni rozdil
mezi dnem, konkrétné¢ dennim svétlem a temnou rouskou noci.

Naptiklad v ¢erepoveckém ujezde, pokladali mistni za vaznéjsi zloCiny ty, které byly
pachany v noci. Noc byla totiz podle taméj$i mentality urcena d’ablu, takze pachatel v tuto
dobu dglal své &iny s jeho pomoci & pod jeho vlivem.' S ndvaznosti na tieti zjisténi zde
bylo podezieni, Ze pokud pachatelé své ¢iny konali pod rouskou tmy, tak nechtéli byt spatieni
¢1 dokonce chyceni, coz jasné ukazovalo na umysl zlo¢in spachat. V tom piipad¢ byly tresty
mnohem piisnéjs$i.

V nedalekém mésté Novgorod vSak obyvatelé pohliZeli na denni dobu naprosto odlisné.
Zde byli toho nazoru, ze ten, kdo je schopen ¢init zlo za denniho svétla, je mnohem hor$im
zlo¢incem, nez nocni pachatel. Vysvétlovalo se to tim, ze ,,denni* pachatel nema absolutné
zadny respekt ptfed bohem, ktery ve dne shlizi na jeho skutky a zaroven postradd sebemensi
$petku cti, studu a dokonce i muzstvi.'*®

Podobné bylo hodnoceno i spolecenské postaveni. Inteligence zastoupena vrstvou
majetnych, uciteli a lékaii byla za své skutky mnohem hufe trestdna, nez primitivni
vesnicané, opilci a nasilnici. V zasad€ se ocekavalo, Ze nékdo na vyssi Grovni nema zapotiebi

konat ngjaké zlo, takze proto byli tito pachatelé souzeni jako minimélné¢ dva zlo€inci

%4 Tamtéz. s. 60.

193 Chéapani noci, jakozto asem pro zlo&iny a pro d’abla, bylo zachyceno jiz v praci Benandanti : carodéjnictvi a
venkovské kulty v 16. a 17. stolet. od Carla Ginzburga, av§ak zkoumanym obdobim zde byl rany novovék.
Podobné chapani no¢ni tmy vsak bylo zaznamenano i v prostfedi Anglie devatenactého stoleti, kde na tomto
zaklad¢ zavedli mistni policisté ve mé&stech no¢ni hlidky. EMSLEY, Clive. Crime and Society in England, 1750
— 1900. 3. vydani. Harlow, 2005. ISBN 978-0-582-78485-7. s. 30.

19 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 61.
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najednou. Tedy, 7¢ méli zhruba dvakrat horsi trest. 7 Obecné Ize tvrdit, Ze jedinci souzeni
v téchto vaznéjSich aspektech byli komunitou povazovani za zlo a jejich ¢iny byly brany za
mnohem brutalngjsi, nez ti, ktefi méli na své strané jisté polehéujici okolnosti. Umérné tomu
jim byl pfifc¢en i mnohem brutalnéjsi rozsudek.

Pfipad, ktery tomu nasvédCuje, sice nekoncil nasilnym samosudem, ale trest byl
adekvatnim pro ¢lovéka z vyssi vrstvy, nez jen rolnické. Ve vsi Alatir’, byl mistni vojensky
velitel Nauvov souzen mistnimi starSimi za obtéZovani zdejSi mladé vesni¢anky. Jednalo se
ziejmé o znasilnéni a dlstojnik vSe ustal bez fyzického trestu jen diky tomu, Ze pfi jednani za
zavienymi dvefmi slozil pokutu 10000 rubli. Tato castka byla vzhledem k poméram
rolnického obyvatelstva znacné predimenzovédna, a to pravé vzhledem ke spolecenskému
postaveni pachatele.'®

Poslednim kritériem bylo €lenstvi pachatele a obéti v komunité. Znovu zde mohlo dojit
k nékolika rozdilnym interpretacim. Pokud obé& osoby (pachatel i obét) pattily do jednoho
spolecenského tutvaru, tak bylo feSeni samosudu jiné, nez kdyz jedna z nich patfila jinam.
Miizeme zde spatfit urcitou diferencialitu mezi pravem pro mistni a pro cizince, jako v pravé
uvedeném piipadé.

Diferencialita je vidét 1 v nasledujicich ptipadech, kde mizeme vidét velice kruté tresty,
pravé pro cizince. Kuzma Rucenko na vlastni kiizi okusil hnév vesnicanti a drsné tresty
samosudu. To, co zbylo z jeho téla, bylo nalezeno 23. dubna 1873, nedaleko vesnice, jménem
Barsukovka. Byl obvinén a shledan vinnym z kradeZe a jeho trest patii k tém krutéjSim. Jeho
hlava byla kompletné rozdrcend, ruce me¢l useknuté a narazen byl na kil, ktery prochézel
celym jeho télem od rekta po usta. Podobné dopadl i jiny zlod¢j, kterého se vesni¢ané
rozhodli roku 1881 potrestat za jeho ¢iny. Kdyz bylo nalezeno jeho télo, tak jeho leva ruka a
prava noha postradaly kizi a Slachy byly na téchto koncetinach rozsekdny na platky.

Ten samy rok a vté samé gubernii byl potrestan i jiny zlod¢j. Jeho vykonavatelé si
vymysleli velice brutdlni a originalni zptisob, jak se mu odménit za kradeze, které spachal.
Vyrobili pro ného cosi jako ozubenou hiidel, na kterou ho poté namotali a takto
pfipevnénému mu zabodavali Sipy (nebo spiSe kiily) do jeho rekta tak, aby je nemohl
vyndat.'”’

Tento fakt se vSak hodné vézal i na spachany zlocin. V ptipadé mensi kradeze byly

obecné tresty pro mistni méné zdvazné, nez kdyby to samé spachal cizinec. OvSem

7 Tamtéz. s. 61.

18 Nedélja. 1898, ro¢. 31, &. 1, 5. 9.

19 FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 55.
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v zédvaznéjsich zlocinech jako vrazda ¢i ublizeni na zdravi mohli mistni pocitat s moznym
soudem a také s tim, Zze bude snaha vyslechnout jejich argumenty. Mohlo se totiz stat, ze by
v jejich ptipad€ zmensila trest obhajoba nebo nékteré polehcujici okolnosti.

Napftiklad Zena mohla ujit trestu komunity, kdyz se vzeptela manzelové vili (v podstaté
domacimu nasili), pokud byl muz pod vlivem alkoholu. Zarovei je znamo, Ze nékteré zloCiny
byly tolerovany, pokud byly vykonavany proti cizim komunitdm. Existuji ptipady, kdy
¢lenové komunity védomé tolerovali zlo€iny svych sousedii, dokud nebyly namitfeny proti jim
samym. Dalsi ptipady byly spojeny se zlo€iny z vas$né, kdy byla vrazda muze tolerovéana jeho
vrahovi, jelikoZ zavrazdény muz byl manzel¢inym milencem.*”’

Jiz nékolikrat zminéné polehcujici okolnosti je tieba 1épe definovat. Pocitalo se mezi né
zhruba to samé, jako v modernim pravu. Pfedev§im bychom méli zminit klasické jednani pod
vlivem alkoholu, coz nebylo nic neobvyklého. Dale pak zloCiny z vasné, které byly velmi
specifické. Tykaly se pievazné cizolozstvi, odloudéni zen ¢i znasilnéni.

Velice zalezelo na rolich pohlavi. Tomuto tématu se budeme jest¢ vénovat, ale obecné
platilo, ze muz mé hlavni slovo a Zena zadné. V disledku byla zena preventivné vinna a
zaroven trestdna samosudem ¢i vlastnim muzem. Polehcujici okolnosti to bylo tedy spiSe pro
muze, jelikoz kdyz pifi nachytdni partnerky v naruci jiného muze zvolil trest nejvyssi,
malokdy za to byl trestan krut&, byt by se dalo tvrdit, Ze spachal vrazdu.*"'

Tuto situaci dokonale zachycuje piipad z roku 1897, ktery dokonce ani oficialni justice

nepotrestala nijak kruts.?*

V ném vzali spravedlnost do rukou sousedé podvadéné zeny,
avsak stejné jako ve vétSiné piipadl, neprosel trestem nevérny muz, ale milenka. Zdejsi muz,
jménem Osip Tajlus, m¢l Zenu Annu a sni 5 déti, ale po né¢jakém Case potkal Marianu
Stupelisovou, s kterou zacal mit vaznéjsi vztah. Jeho Zena Anna se snazila vyzadat a vyprosit
si u mistnich lidi spravedlnost.

Vyslysel ji az jeji soused Franc Gruinic, kterému chodila Anna Casto plakat na rameno.
Koncem srpna byl v nedalekém méstecku jarmark, kam pfijela i Mariana s Osipem. Poté, co

zde oba velice pili a bavili se tancem a hudbou, vyrazila Mariana vecer domil. Cestou domii,

290 ERANK, Stephen P. Popular Justice, Community and Culture among the Russian Peasantry, 1870-1900. In
Russian Review 46, 1987, €. 3, s. 239-265. ISSN 0036-0341. s. 252.

21 ERANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 259.

292 Tresty oficialni justice obecn& byvaly mirngjsi, avsak v tomto piipadé se jednalo o vrazdu, za kterou byl bud’
dlouholety tézky zalat, nebo smrt. Vysledek takto dopadl jisté¢ kvtli nedostatecnym vypoveédim.
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potkala v lese France jest¢ sjeho kumpany Augustem Vojcilisem a Ivanem DaraCusem,
véetnd Marianinného bratra Petra.*”?

Franc pfistoupil k zen¢ s dievénym klackem v ruce a zacal ji s nim bit. K nému se ihned
ptipojili i ostatni muzi, ktefi se u exekuce stiidali. Kdyz byla mlad4 Zena jiz v bezvédomi,
nalozili ji muzi na bry¢ku a odvezli smérem k domu Anninych rodici. Anna totiz zrovna
piebyvala u své matky FrantiSky Keprovské.

Polomrtva Zena byla velice slaba, takze pfi pokusu samostatné slézt z brycky, upadla
pfimo na zem. MuZi ji poté odvlekli dovnitf, kde pfedstaveni pokracovalo. V momenté, kdy
Mariana nabyla védomi, zacaly ji Anna s matkou surové kopat vesnickymi galoSemi. Muzi se
k Zenam piidali a Marianu bili, dokud kii¢ela a dychala, poté ji nechali. Zena k ranu zemfela.
Otec neStastnice podal na vSechny zicastnéné Zalobu. K soudu se dostavilo vSech Sest
ucastnikli samosudu, tedy Franc, August, Ivan, Anna, Frantiska i Marianin bratr Petr. Pfizvani
byli i dva experti, kteti méli cely ptipad vySetfit. Svédkl bylo v pfipadu na 22.

Obvinéni padla na France a Augusta, ktefi byli obzalovani ze dvou zlo¢ind. Prvnim
bylo surové biti Zeny a druhym bylo nasilné jednani, jehoz disledkem ptivodili zen¢ smrt.
Druhy zlocin se ani u jednoho muze neprokdzal, ale August se k nému ptiznal. Trestem pro
France bylo dvoumési¢ni vézeni, jelikoz se za jeho ptipad pfimluvil mirovy soud a pro
Augusta to bylo zbaveni veskerych prav a vézeni na rok a pual. VSichni ostatni ti¢astnici byli
zprosténi obzaloby.?"*

Dalsi poleh€ujici okolnosti byly piedevS§im pii ¢arodéjnictvi a posednuti duchem ¢i
d’dblem. Tyto rozsudky neodpovidaly ani v nejmensim podminkdm samosudu, jelikoz na
zloCiny proti t€émto osobam jiz v zakladé nebylo pohlizeno jako na zloCiny. Alespon ne
vramci lidového soudnictvi. A pravé ztéchto divodi se jim bude vénovat samostatna
kapitola.

Nicméné pokud se po mensi odchylce vratime k trestim pro cizince, zjistime ditvod
jejich tvrdsich trestd. Ze zakladu byl totiz samosud nasmérovan proti cizim vetfelcim
ohrozujicim komunitu. Zatimco pro mistni, pokud se nejednalo o nezkrotné zivly, které své
&iny opakuji, platilo pravidlo tzv. u&eni.*’ Pro cizince ale platilo ,,nikdy vice*, coZ ve v&t§ing

piipadi konstatovalo smrt.?%

203 7 naseho pohledu je velice zvlastni, Ze se piibuzni aktivng podileli na vykonu spravedlnosti, aviak tento
pfipad nebyl vyjimkou. Muzsti pfibuzni si takto zfejmé chranili vlastni est pfed komunitou, kterd pro né byla
velice dilezitd, a zaroven sami zfejme pocit'ovali socialni nerovnost vici zenam.

204 Russkija vedomosti. 23. Cerven 1897, €. 164, s. 3.

25 K tomuto tématu se jesté dostaneme, ale obecné lo o uéeni lepsimu chovani, jak jiz bylo zmin&no vyse.
26 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 246.
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Nejhtife na tom rozhodné byli pachatelé, kteti byli chyceni pfi ¢inu. V podstaté prave
pro tyto cizi vettelce byl samosud osudnym a praveé v téchto ptipadech nabiral vykon exekuce
témét bleskovou rychlost s imérnym vzristem fyzického nasili. To platilo nejen pro zlodéje a
vrahy, ale také pro cizolozniky a sexualni zlo¢ince odjinud.*”’

V takovém ptipadé mohly i zeny brat pravo do vlastnich rukou (jak jiz bylo uvedeno),
ale vzdy jen proti stejnému pohlavi. Proti nevérnym muzim nemohly nijak zakrocit. Ve
smolenské gubernii se takto star§i a shromazdéni rozhodli nijak nezasahovat a netrestat Zenu,
kterd zavrazdila jinou Zenu. Navzdory pfiznani pachatelky, Ze zhteSila, ji samosud nepfirkl
zadny trest. Zavrazdila totiz milenku svého manzela, kdyz oba ptichytila in flagrante delicto.

A v takovém piipadsé platily vyse uvedené polehéujici okolnosti.””®

27 Déle ohledné sexualnich delikti existuje nékolik podéni trestil. Podle Stephena Franka tyto delikty soudi
lidové soudnictvi formou vozdenije, konkrétn€ upravenou pro tento piecin (vice v ¢asti Sarivari), zatimco Cathy
Friersonova cituje E. T. Solovjeva a jeho ,,Prestuplenije i nakazanije®, kde tresty pro cizolozniky odpovidaji
mirngj$im trestim samosudu, jako je zmrskani, zbiti, ale zasahuje také do rozhodnuti manzela, ktery mize zvolit
pro svou Zenu smrt se souhlasem starSich. Pro cizi mize rozhodnout bud’ manzel, pokud se jedna o vdanou
cizoloZnici, nebo i shromazdéni v Cele se star§imi, a jak jiz bylo feeno, tak tyto tresty jsou mnohem tvrdsi.

V ramci samosudu se mize jednat o zmrskani, zohaveni, kastraci, ale i ubiti a smrt, zvlasté pti znasilnéni.

2% FRIERSON, Cathy A. Crime and Punishment in the Russian Village: Rural Concepts of Criminality at the
End of the Nineteenth Century. In Slavic Review 46, 1987, ¢. 1, s. 55-69. ISSN 0037-6779. s. 61.
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3.3 Povyk, serenada nebo Sarivari?

Existence tohoto ritudlu je doloZena témét ve vSech kulturdch a neni tudiz fenoménem
pouze vychodnich kultur, potazmo Ruska. Ve svych pracich se mu jiz vénovali pfedni
antropologové, sociologové a historikové.*”

Sviij nazev tento ritudl dostal v mnoha jazykovych mutacich. Pro kazdou kulturu ma
tedy vlastni nazev.’'® V eském znéni vyraz znamena povyk & serenadu, ale povyk je
piithodnéj$im oznacenim. Obecné je ale nejuzivan&j$im charivari (dale Sarivari), jelikoz tento
termin vesel nejvice ve znamost diky svym autoriim ze §koly Annales.?''

Ruska varianta je vSak ndzvem lehce odlisna. Zatimco jednotlivé ndzvy tohoto ritualu
z ruznych kultur je jednoduchym piekladem slova povyk, tak rusky ndzev obsahuje samotnou
naplii onoho procesu. Verze v rustin€é zni ,,voZdenije vorov*, neboli ,vedeni zlod¢&ju“.
Nasledné se bude pouzivat zkracena verze uzivana v literatufe jako voZdenije.*"

Nicméné¢, nez se pustime do samotné definice procesu vozdenije, tak je tieba osvétlit
vyznam slova povyk, hlasit¢é hudby, nebo jednoduse Sarivari. Tyto nazvy totiz vysvétluji
hlavni napln nékterych piihlizejicich ritualu. Néplni téchto lidi pfi vykonu ritualu bylo
vytvaret co nejvice hlasity hluk, aby ptildkali dalsi lidi k probihajicimu procesu.

Shromézdéni de€lajici hluk v podstaté reprezentovalo volnou variantu hlasného, ktery
mél za kol svym bubnovanim a ,,vyifvavanim* oznamovat a upozornovat spoluob¢any na
aktudlni udalosti. Tato primitivni variace méla upozoriiovat nékolika formami. Nékteii jen
jednoduse kiiceli, piskali a zpivali rizné pisné, ale ve vétSiné piipadii byly pouzivany
nejriznéjsi ,,nastroje.

Nejednalo se ovsem o hudebni instrumenty. Lidé si méli jednoduse opatiit takovy

nastroj, ktery pifi pouziti vydaval co mozna nejvétsi hlasitost. Diky rychlosti s jakou byl

299 Tématu se vénovali ve svych pracich: Edward P. Thompson, Customs in Common: Studies in Traditional
Popular Culture. London, 1991. ISBN 0-850-36411-6. A zaroven ve studii Rouhg music: le charivari anglais. In:
Annales: economies, sociétés, civilisations 27,1972, ¢. 2, s. 285-312. ISSN 1953-8146., kde shrnuje zakladni
definici pro ,,rough music* v anglickém zazemi. Pro anglické prostfedi se timto ritudlem zabyval i Martin
Ingram, Ridings, Rouhg music and the ,,Reform of Popular Culture* In Early Modern England. In Past and
Present, 1984, ¢. 105, s. 79-113. ISSN 0031-2746. Avsak dulezitéjsi je zde prvni zminovany autor, jehoz definici
parafrazoval i Stephen P. Frank ve své knize Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914.
Berkeley, 1999. na strané 249. Tato definice zazni i v textu.

219 Skrze Evropu az po Severni Ameriku, ziskal ritul tato pojmenovéni: katzenmusiken (kocicdrny), scampanate,
skimmingtons, shivarees, charivari a rough music. FRANK, Stephen P. Popular Justice, Community and Culture
among the Russian Peasantry, 1870-1900. In Russian Review 46, 1987, €. 3, s. 239-265. ISSN 0036-0341. s. 244.
I Jacques Le Goff a Jean Claude Schmitt se tématu zeSiroka vénovali pro tizemi Francie. LE GOFF, Jacques —
SCHMITT, Jean Claude. Le Charivari. Paris, 1981. ISBN 90-279-7907-3.

212 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 249.
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proces pripraven, se tedy nejcastéji jednalo o riizné zelezné trubky, kravské zvony ¢i jen
nasady od rtizného selského nafadi.?"

Na tyto néstroje se poté bubnovalo nebo se s nimi bouchalo o sebe. Samoziejmé se tim
nevytvarela zadna ,,hudba®, jak by mozna né€kdo ocekaval, ale to ani nebylo ucelem. Hluk,
ktery vychazel z tohoto podivného orchestru, se mnohem vice podobal myslivecké Stvanici.
Stejné jako predvoj myslivcl, se 1 tito lidé snazili délat velky hluk, ale na rozdil od piedvoje,
ktery se snazil vylekat a vyhnat zvét z tkrytu, se lidé pfi tomto ritudlu snazili naopak pitilakat
co nejvice dalSich lidi, coz se jim dafilo, jelikoz je Clovek, na rozdil od zvéte, pfirozené
zveédavy tvor.

Za samotnou definici ritudlu Sarivari, povazuji jako idedlni a vystiznou definici
Edwarda Thompsona. Podle n¢j je zékladnim principem ritualu: ,,Absolutni verejné ponizeni

%3

,obeti”, ktera musi i nasledujici den (po procesu), vyjit ven z domu do své komunity
s védomim, Ze kazdy muz, Zena i dité védi, co provedla, a Ze je nyni ve veliké hanbé.“*'* Ritual
byl provadén piesné za timto ucelem, ale pravé forma jej délala typickym pro kazdou kulturu.

Hanba, ktera n¢kdy potkala obéti tohoto procesu, byla mnohdy vétsi, nez co dokéazala
obét’ snést. Tyto piipady pak koncily tragicky, jako ten nasledujici. V roce 1899 byla Xenie
Sobolevova v samarské gubernii obvinéna a odsouzena za kradez rakosu z tkalcovského
stavu. Star§i a par vesni¢ant pfisli k ni do domu a zacali s oficialnim vySetfovanim. Kdyz
potvrdili jeji vinu, tak ji pfipravili k jejimu trestu. Ovazali ji ukradeny rakos kolem jejiho krku
a vytahli ji z domu, aby ji provedli po vesnici.

Dva desetileti chlapci ji drzeli za ruce a vedeni starSim prochazeli dlouho vesnici. Za
nimi Sel vesnicky ufednik a hlasit¢ fval a bouchal na vSechny dvefe ve vesnici, aby lidé vysli
ven a prohlédli si zlodéjku. Kdyz ji nakonec odpustili jeji prohfesek a odvedli ji zpét domii,
tak Xenie svou hanbu nevydrzela a utopila se v blizké fece. VSichni zucastnéni aktéti dostali
tresty za jejich &iny v rozmezi od tii do Sesti m&sicti pobytu ve vézeni. >
Rusko mélo vlastni a lehce odliSnou variantu sarivari, nez jaka byla naptiklad ve

Francii nebo Velké Britanii.”'® Ob&t’ ritualu byla bezprosttedné do celého procesu vtazena, a

* Tamtéz. s. 250.

24 THOMPSON, Edward Palmer. Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture. London, 1991.
ISBN 0-850-36411-6. s. 487-488.

I3 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 251.

216 Tyto varianty mély svou ob&t’ jen zesmé&nit a zahanbit. Nemusely se ani tykat zlo&ind, ale napiiklad jen
nelichotivému stavu. Napiiklad byly takto zesmésnovany svobodné matky, jelikoz jejich déti se nenarodily

v posvatném svazku manzelském. Dale mohly byt obét'mi znovu provdané vdovy, pokud se vdaly pfilis brzy,
nez dovolovala spole¢enska pravidla bontonu. Hodné si posméchu pti Sarivari vyslechly cizoloznice. Zaroven se
obéti nemusely bezprostifedné dostat do stiedu ritualu, ale mohla utrpét ,,pouze” jejich povést. A posledni
odchylkou, byla doba trvani. Obéti v zapadnich kulturdch nemusely byt posméchu vystaveny jednorazove pri
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to za konkrétni precin, za ktery byla nasledné trestana. Ulicemi prochézela v davu bud’ pésky,
vystavena na kare nebo zaptazend do koniského potahu.

V roce 1872, konkrétn€ 17. tinora byla v jedné vesnici Kazanské gubernie spachdna
krddez. Vesniané se rozhodli, Ze tuto krddez vySetii. Utvorili mensi skupinu, ktera méla
v tomto pfipadu vySetfovat a ta zacala chodit od domu k domu a tyto domy peclivé
prohledavala. KdyZ tato investigativni skupinka dorazila k domu vSeobecné neoblibeného
rolnika jménem Fadé&jev, zarazilo ji, Ze se pfed nimi rolnik snazil schovat. Utvrdilo je to
vjeho viné¢ a zacali dim dikladné prohledavat, ale ukradeny obnos penéz se jim najit
nepodafilo.

Ptestoze vesni¢ané u Fadéjeva penize nenasli, byli si jisti jeho vinou a zacali ho surové
bit, aby z néj pfiznani pteci jen dostali. Po chvilce biti jim rolnik vydal ¢ast penéz s tim, ze
zaptahli do jeho voziku, v kterém sedé€ly déti a za hlasitého kiiceni, viiskani a piskéni zacali
chodit vsi, aby ukazali zlod¢je.

Pokazdé, kdyz Fadéjev jiz nemohl nebo se zastavil, tak mu vesni¢an za nim ustédfil

par ran bi¢em a trestanec takto pokracoval vesnici, dokud mu zbyvaly sily. Kdyz byl rolnik jiz
velice vysilen, tak proces vozdenije sice skoncil, ale rozzufeni vesni¢ané pokracovali dal$im
bitim pachatele, dokud je nakonec nezastavil mistni strdznik. Takto brutalni formu vozdenije
si rolnik vyslouzil proto, Ze byl vSeobecné neoblibeny a nikdo z komunity ho nemél
v lasce.”!’
Shromdzdéni, které se postupné utvotilo, tak vyuzivalo svych néstroji zpisobem, o
jakych uz byla tec, nebo si vystacili jen s vokalnimi projevy, jako v pravé uvedeném piipad¢.
Obéti zenského pohlavi byvaly vysvleCeny donaha nebo jim byla strhnuta sukné ¢i celé
obleceni pted nebo pfi procesu. Muzské obéti byvaly také vysvleCeny donaha nebo namazany
dehtem a vyvaleny v prachu ¢i pefi.

Popsany pribéh dokazuje i ptipad z roku 1899, kdy byli chyceni tfi cikdni a nasledné
obvinéni z kradeze koni. Byli hozeni mezi vepie a poté pomazani medem, dehtem a zahazeni
pefim. Vesni¢ané se pak smadli jejich vzhledu a délali si znich legraci. Poté byli zlodéji
zaptazeni k malému voziku, na kterém sed¢l majitel kradenych koni i s rodinou. Ke zlod¢jim

zaptahli 1 jednoho zukradenych koni, ktery poté plnil funkci ,,mistra slavnosti“. S touto

procesu, ale po dlouhou dobu, zatimco v Rusku, ve vétsiné ptipadu, ritual slouzil k okamzitému ponizeni, a
v nékterych piipadech se mohla obét i vykoupit.

21 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 252.
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nadherou na otézich dal majitel pokyn k jizd¢ celou vesnici v plné rychlosti. S pomoci bice
pak upravoval rychlost vozu tak, jak uznal za vhodné.?'®

Na ruském uzemi byl ritudl zaméten ptfedevSim na zlod¢je, cizolozniky, svobodné
matky, lehké Zeny, ale i na knéze, sektare, informatory neboli ,,praskace®, ale to pouze ve
velice malém procentu piipadi. Dale byli zesmésnovani lidé, kteti nic neprovedli, ale
ponizoval je jejich stav. Do této kategorie se pocitali predevSim muzi, kterym byla Zena
neveérna a také muzi, ktefi se nechali svou zenou bit.??

Primarnim tc¢elem ruského ritualu Sarivari a vozdenjie nebylo svou obét’ jen zahanbit
a zesmes$nit pred celou jeji komunitou, to byl pouze nastroj k vyssimu cili, ktery cely proces
mél. Bylo jim tzv. uCeni. Pachatel se touto zkuSenosti m¢l naucit spravnému chovani. Proces
zesmeS$néni ho mél pfimét k tomu, aby jiz nikdy svlij prohfesek nikdy neopakoval. Velice
Casto bylo proto obé€ti po podstoupeni ritudlu odpusSténo a mohl se vratit k zivotu uvnit
v komunité.

Pro zlodgje byl pribéh vozdenije lehce odlisny. Casto k ritualu piibylo jestd noseni
ukradenych véci (coz jsme mohli zaznamenat v uvedenych ptipadech). Véc ¢€i zvite, které
zlod&j ukradl, mu byly pfivazany kolem krku, aby bylo sjednocenému davu jesté zieteln¢;jsi,
co se stalo. Toto pravidlo ovSem zdaleka neplatilo pro zlod¢je vétsitho hospodaiského
dobytka. Pro zlod¢je krav, voli a koni platila jind a mnohem piisnéjsi pravidla samosudu (viz
samosud).

Vé&seni ukradenych véci kolem krku miizeme vidét v nasledujicim piipadé. Zena
z orlovské gubernie, byla obvinéna zkradeze sousedCiny ovce. Piedstoupila pied
shromazdéni, kde se potvrdila jeji vina a byla rovnou odsouzena k procesu vozdenije. Starsi si
nechali pfinést hlavu z ukradené ovce a tu potom piivazali zlod€jce na krk. Nasledoval proces
vedeni zlodéjky po vesnici, doprovazeny hlasitym mlacenim srpii o Zelezné dvirka a dalSich
hlasitych nastrojli, coz mélo vesni¢any upozornit na proces. Zaroven aktéii zpivali drsné pisné

3 I I v . sy . e 22
o zlod&jce a procesu a takto obesli tiikrat ves, nez sami uznali, Ze to jako trest sta&ilo.**’

Vv X

18 Je velice zarzejici, Ze témto zlod&jiim koni nebyl piitGen trest samosudu, ale proces voZdenije a trest byl tedy
velice mirny. Bylo to patrné¢ z toho diivodu, Ze se koné nasli v poradku, takze zlod¢ji dostali milost od starSich.
Dale se mohla na prubéhu podepsat individualita prava jednotlivych gubernii a vesnic. Tamtéz. s. 253.

219 Ve Francii $estnactého stoleti toto bylo odvozeno od data svatby. Kvéten byl podle povér velice $patnym
mésicem, pravé podle uvedenych aspektl. Podle téchto povér se totiz predpokladalo, ze manzelky budou
nevérné nebo budou drzet opraté nad svymi muzi. Na druhou stranu byl proto kvéten mésicem, kdy si manzelé i
komunita vytizovala ¢ty s cizolozniky. Manzelé zaroven mohli své zeny v mésici kvétnu beztrestné bit.
DAVIS, Natalie Zemon. The Reasons of Misrule: Youth Groups and Charivaris in Sixteeth — Century France. In
Past and present, 1971, €. 50, s. 41-75. ISSN 0031-2746. s. 45.

220 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 252.
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Tvrdé tresty samosudu mohly sice potkat i zlod€je mensSich véci ¢i zvitat, ale ve
vétsing se jednalo o cizince, ktefi do komunity nepatfili. Nemélo by smysl vystavovat
posméchu sousedil a blizkych ¢lovéka, ktery s nimi nemé nic spole¢ného a zaroven mezi né
ani nepatfi. Proto v téchto pfipadech pfichazelo na scénu kruté nasili samosudu. Ritudl
vozdenije sice také patfil do systému samosudu, ale ve vétSin¢ ptipadd jakozto nendsilna
forma.

Pokud bylo pti voZdenije uzivano nésili, tak se to odvijelo od tfi podminek. Prvni
podminkou byla trestancova reputace. Pokud byl pachatel v komunité v§eobecné neoblibeny,

tak vykonavatelé a ani dav neSel pro ranu daleko.””'

Druhou podminkou byla poté podstata
zlo¢inu. Napftiklad zeny trestané za nevéru ¢i nemanzelsky pomér, musely pti voZdenije Casto
snaset fyzické nasili.”* Posledni podminkou pro uZivani fyzického nasili, se tykalo zloince,
ktery byl jiz v minulosti trestan formou voZdenije a nepoucil se.

Zajimavym tématem, které by si zaslouzilo vlastni samostatnou préci, je domaci nésili
a viubec vSeobecné postaveni muze a Zeny ve vesnickém prostiedi Ruska. Toto téma sice
Siroce zaméstnava historiky zejména ve Spojenych statech americkych, ale v Cechach se
tématu doposud nikdo nevénoval.**®

Muz mél ve vesnické komunité vysadni postaveni. Velice dilezitou roli v lidovém
soudnictvi hrala jeho hrdost. I z tohoto diivodu mély aplikované ponizujici tresty tak silny
ucinek. Nejvice vSak mohly tuto hrdost poskodit ¢iny submisivniho prvku celé komunity,
jimz byla Zena. Diky svému nizkému postaveni snaSely Zeny mnohem horSi varianty
vozdenije, a nékteré typy mohly zasahnout jen je, i kdyz se provinil i muz.***

Do snatku byly Zeny pod dohledem svého otce. Musely plnit jeho ptikazy a dodrzovat
v domé¢ 1 jeho pravidla. Po svatbé tento dohled ptfeSel na manzela, délo se tak symbolicky

pomoci dopisu od tchana. Vyjimkou byly vicegeneracni rodiny, kde mél stale hlavni slovo

otec nevésty (pokud to byl nejstarsi zijici muz v roding), tzv. bolSak, avsak trend téchto typt

2! Odvozujeme tak z piipadu neoblibené¢ho Fadéjeva z roku 1892.

2 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 255.

3 Ve Spojenych statech to jsou predeviim autorky a histori¢ky Beatrice Farnsworthova, Lynn Violova, Russian
Peasant Women. Oxford, 1992. ISBN 0-195-06694-4. Christine Worobecova, Temptress or Virgin? The
Precarious Sexual Position of Women in Postemancipation Ukrainian Peasant Society. In Slavic Review 49,
1990, ¢. 2, s. 227-238. ISSN 0037-6779. Sbornik Russia’s Women: Acommodation, resistance, transformation.
Berkeley: University of Carolina Press, 1991. ISBN 0-520-07024-0. Dale Laura Engelsteinova The Keys to
Happiness: Sex and the Search for Modernity in Fin-de-Siecle Russia. Ithaca, 1992. ISBN 0-8014-9958-5.

224 predevsim u cizolozstvi byly mnohem vice a &ast&ji vefejn& zesmésiovany Zeny. Muz se mohl vykoupit nebo
byl trestan za uréitych podminek (o kterych bude jesté fe¢). Zeny byly v oficialnim pravu i po roce 1903 neustale
brany, jako pravné nezpisobilé. ENGELSTEIN, Laura. The Keys to Happiness: Sex and the Search for
Modernity in Fin-de-Siecle Russia. Ithaca, 1992. ISBN 0-8014-9958-5.s. 71 — 72.
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rodin mizel v pribéhu devatenactého stoleti.””> V ostatnich pfipadech byl manZel povinen
dohlizet na svou zenu, aby se chovala mravn¢ a ptipadné tresty za nevhodné chovani mély byt
také v jeho rezii.**®

Zeny mély na své muZze sice jisty vliv, ale to pouze v soukromi rodiny, a limity
v tomto ohledu byly naprosto individualni. Shromézdéni i starsi davali prostor nejprve muzi,
pokud Zena provedla néjaky zlo€in. V tomto ohledu byl muz v podstaté povinen splnit
oc¢ekavani komunity, pokud nechtél ohrozit svou Cest a ukézat slabost.

V orlovské gubernii se takto trestu pro svou manzelku ujal manzel. Zena byla
obvinéna z kradeze né¢jakého obleceni, které melo patfit jeji sousedce. Vesni¢ané se rozhodli
uspotradat voZdenije, ale nakonec je zarazili star§i s vysvétlenim, ze vykon trestu zavisi
nejprve na manzelovi. Manzel pfijal odpovédnost za vykon trestu, jimz mélo byt zbi€ovani
zlod¢jky. Manzel svou zenu tedy po pravu zbicoval, jelikoz si chtél udrzet svou Cest a autoritu
v o¢ich starsich a ostatnich vesni¢ani.?’

Odlisné postaveni v zenské casti komunity mély vdovy. Nebyly brany jako ostatni
zeny. Vdovy velice Casto ziistavaly v hospodafstvi osamoceny, takze byly na stejné trovni,
jako muzi. Na rozdil od ostatnich Zen totiz mély vdovy spoustu povinnosti, které je
ptiblizovaly spiSe k postaveni rolnika, nez k pozici oddané rodici manzelky. Jejich
ménécennost jakozto zen, je postihla pouze v ptipadé, pokud bylo jejich truchleni ukonceno
prili§ rychle, tedy ze se vdaly dfive, nez si to vyzadovaly tehdejsi spoleCenské zvyklosti.
V druhém ptipadé, coz se stavalo celkem casto, je jejich samostatnost a izolace natolik odtrhla
od zbylé komunity, Ze byly postupné vice oznaovéany za Garod&jnice.”*®

Tresty, které muz takto na své manzelce vykonaval at’ jiz vetfejné za skutky, které se
dotkly vice lidi v komunité¢ nebo v soukromi vlastniho domu za poruseni néjakych
»domacich* pravidel, byly chépany, jako ,,ueni. Tento vyznam je shodny s ,,uenim* celého
vozdenije, a proto je domaci ndsili také zatazeno pod Sarivari, i kdyz nékteré tresty
obsahovaly vétsi davku fyzického nasili.

Domaci nasili obecné¢ vychazelo na povrch teprve v tom pfipadé€, ze Zena jiz nemohla

dale snéSet nasili (uceni) od jejiho manzela. Bohuzel vzhledem k jejich postaveni, to

2 LEWIN, Moshe. Customary Law and Russian Rural Society in the Post-Reform Era. In Russian Review 44,
1985, ¢. 1, s. 1-19. ISSN 0036-0341. s. 14.

226 WOROBEC, Christine D. Peasant Russia: Family and Community in The Post-Emancipation Period.
DeKalb, 1995. ISBN 0-87580-570-1. s. 168.

2T FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 259.

28 BOHAC, Rodney D. Widows and the Russian Serf Community. In CLEMENTS, Barbara E. - ENGEL,
Barbara A. - WOROBEC, Christine D. Russia’s Women.: Acommodation, resistance, transformation. Berkeley,
1991, s. 95 - 113. ISBN 0-520-07024-0. s. 96.

65



nemuselo nikdy dopadnout nejlépe. Zena na sebe timto projevem akorat snesla hnév komunity
1 manzela. Na podobnou situaci poukazuje i nasledujici ptipad.

., K pripadu domaciho nasili, kde figurovala Akula Fedulovna Kartoskinova proti muzi
a tchanovi Petru Gavrilovovi a Gavrilu Stépanovi KartoSkinovi.

Pri vyslechu dotycnda Akula uvedla, ze od prvniho dne ji muzi hrozné bili. Musela
chodit bez kalhot a jednou ji zbili do bezvédomi a servali z ni saty. Akula byla negramotna.

Muz uvedl, Ze Zenu bil pouze lehce a Ze to nebylo vazné napadeni. Musel ji pry udelit
varovani, takze ji parkrat svazal lanem. Tvrdil, Ze ho velmi ponizovala. Dale se hdjil tim, Ze se
snazi udrzet rodinu a kasu pohromade a Ze stale pocita vydaje, takze prosi, jestli by mohlo byt
zahdjeno trestni Fizeni proti ni, a ne jemu. Také on byl negramotny.

Tchan vypovédél, ze Zenu nikdy neponizoval a ani nic jiného ji nedélal. Ze za to co
provedla, ji miize trestat pouze manzel. Dodal, Ze neni mozné mit dité bez muze a neni mozné
byt shovivavy k této zene. Také on byl negramotny.

Svédek Gerasim Demeter Svabrov vypovédél, e nemiize Fict, s kym prisla do jiného
stavu, kdyz byl manzel v Moskvé za praci. Ale tvrdil, Ze lidé Fikaji, Ze udajny otec se jmenuje
Vasilij Prosev. Kdyz méla zena rodit, jela do Moskvy, kde porodila dité do sirotcince a poté se
pripojila ke svému muzi na cesté domii.

Po néjakeé dobé se po vsi zacaly ozyvat veci, Ze byla téehotna a kde ma nyni dite. Kdyz
se to dozvedel manzel, vytahl Zenu na naves, kde ji zacal mlatit a trhat z ni veci. Po tomto
predstaveni se pripojili i ostatni vesnicané, vcetné Svagra a manzel pritom kricel: ,, Dejte i,
co ji patri! Roztrhejte ji na kusy!* Ale dosvédcit to svédek nemiize, protoze u toho nebyl, jen
slysel, zZe to takhle bylo. Lidé se vyradili a nechali Zenu v bezvedomi na ulici. Svédek ji videl
druhy den rano, jak jde pres reku smérem ke své matce. Svédek se umél podepsat.

Svedek Filip Alexejev Tetjurin vypovedel, ze minulou nedéli jel s Nikiforem (Akulinim
Svagrem) na odvod k Buzanovu ,kdyz v tu zacal Nikifor vypravet, jak nasilné tloukli jednu
nevestku az do bezvédomi, a Ze jeste budou. Svédek byl negramotny.

Svédkyne Pelageja Seméjovna Dumceva vypovédéla, Ze Sla zrovna podojit kravu, kdyz
zjistila, Ze se teli, takze proto byla v noci venku. V tu chvili uslysela rev a kiik mladé Zeny.
Prisla proto az kvratum od dvoru Kartoskinii odkud krik vychazel, ale v tu ranu prestal
vychazet. Pak uz jen slysela, jak nékdo vysel ven, a ozvalo se Splouchnuti vody. Druhy den
videla mladou Zenu, jak stoji u vody a kdyz kni svedkyné prisla, tak ji ani nepozdravila.

Negramotna svédkyné.
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Soud po vyslechnuti vsech svédectvi nakonec neuznal vinnym ani jednoho obvinéného
a naridil manzeliim, aby se vratili zpét de své vesnice, ale s pokardanim za nerddné souZiti
manzelu.

Tento proces mél ovsem jesteé pokracovani 1. 8. 1898. Mistni starsi Pavel Michajlov
Opasov podal zalobu na otce Akulii, Fedula Fokina Kucupova ze vsi Kurguzoj

Starsi obvinil otce, Ze mari vykon volostného soudu, jelikoz napomdha Zené k azylu,
takze tim padem manzelé neziji spolecne, jak jim bylo narizeno. Uvedl, Ze upozornil otce
slovné i pisemné o rozhodnuti soudu, ale ze on se nechtél rozhodnuti podvolit.

Otec se hdjil tim, Ze dcera k nému prisla naha a zbita se stopami po uderech Zelezem.
Prosila ho o azyl. Prosila ho velice usilovné. Rikala, Ze by chtéla, aby ji ubil viastnima
rukama, protoze on je jeji otec a vychoval ji, ale at ji nevydava k posmechu a nasili cizim
lidem. Otec vypovédél, zZe jeho srdce neni z kamene a dceri doopravdy poskytl azyl, ¢imz se
priznava k viné.

Policista Jerema Kirilov Pogancev uvedl, Ze byl u otce se starsim i se starostou. Starsi
se pry snazil, aby otec dceru vydal. Chtéli ji odvést k jejimu manzelovi. Rekl: “ Fedjusko, pro¢
u sebe drzis svou dceru, ma byt u manzela. Sam ji Fekni, aby tam sla, tebe nejlépe poslechne *.
Na to otec odpovédél, Ze i prestoze je to jeho dcera, tak ma viastni hlavu. Zvolili tedy jiny
postup, zadrzeli otce a mezitim prohledali celou chalupu, ale ona nikde nebyla. Otec
nepovedel, kde je.

Kdyz ji nenasli, tak odesli, ale slyseli, Ze pracuje na otcove poli, takze sli za ni. Kdyz ji
nasli, tak se nesnazila utéct. Navic ji obklicili ze vSech stran. Poté ji proti jeji vuli odvedli
k jejimu manzelovi.

Policejni desatnik Tit Ljukin Pamflerin jeste dodal, Ze ve chvili, kdy zZenu chytili a
dovedli k manzelovi, tak otec zacal nadavat, ze udélali velkou chybu a Ze ji dali zvireti a
loupeznikovi.

Soud nakonec rozhodl o potrestani otce, které mél vykonat starsi z jeho rodné vesnice. Trest
byla pokuta ve vysi 3 rublu. Dcera byla potrestana za nedodrzeni minulého rozsudku tremi
dny vézeni. “*%

Jelikoz manzel svou Zenu v podstaté ,,ucil* dobrému chovani, nebylo toto (Casto
bezdivodné) doméci nasili chapano jako zloCin, nybrz jako spravedlnost. Pouze v nékterych

piipadech sméli sousedé zasdhnout proti manzelovi pii domacim nésili. Bylo to v ptipad¢, kdy

2 Nedélja. 1898, r0&. 31, &. 2, 5. 57.
67



manzel byl pod vlivem alkoholu, a Zena vesnitany o pomoc pozadala.”>® Zajimavé takovou
situaci vytesil Pavel Michajlovi¢ Vlasov v romanu Matka. Ten jiz nedokdzal ptihlizet nasili,
které jeho otec plsobil matce Palageje Nilovné. Jednoho tedy séhl po kladivu a otce jim
zahnal. Otcova slabost tkvéla praveé v tom, ze byl notorickym alkoholikem, avSak syna stejné

potrestal. Nikdy si syna jiz neviimal a ten od té doby musel misto otce Zivit sebe i matku.”'

Zesmesnovani byli muzi, kterym byla zena nevérna, a oni nedokazali zjednat népravu
vlastnimi silami. V téchto pfipadech byli muzi vystavovani v§eobecnému posméchu. Druhou
moznosti byl zdsah komunity. I pfes fakt, Ze komunita se nevméSovala do manzelskych sport
(kde muz plnohodnotné plni svou funkci), a nechala manzela, aby sdm zjednal potadek,
existovaly vyjimky, v kterych se o ,,poradek* postarala komunita.>*

Ptedevsim v ptipadech cizolozstvi, ale i poruseni jinych pravidel (zejména u Zen), se
komunita postarala o napravu. Jednalo se o tyto skupiny ¢i podminky: svobodna dévcata,
manzelé, kde je jeden mimo dosah, aby se o situaci postaral sam (hlavné muzi, kteti jezdili na
dlouhou dobu pracovat pry¢), lehkym Zendm, které byly neustale pod dohledem starSich, a
nakonec o Zeny, nad kterymi byla nutna socialni kontrola komunity.***

V nésledné uvedenych ptipadech, mizeme porovnat tresty pro zeny, které spadaly do
dvou uvedenych vyjimek. Prvni byla svobodna Zena. Pro mentalitu ruskych vesnicanii
v devatenactém stoleti, to byl neuvétitelny hiich. Divka timto zplisobem byla totiz zneucténa
a vyhlidky na muze, ktery by si ji chtél vzit, byly opravdu mizivé. Takové divky poté mély
jedinou Sanci, a tedy vzit si muze, ktery je takto zneuctil.

Oxana Verescikova, byla roku 1870 obvinéna z milostného vztahu s mistnim
ufednikem, ¢imz zpisobila vesnickou aféru. Po tomto zjisténi byla Oxana svléknuta do naha a
postavena na Zeleznou desku pfed poStu a zde takto pfivdzéana stravila celou noc. Réno se pro
ni vesnicané vratili s tim, Ze jim bude muset pro odpusténi koupit kazdému soudek vodky
z mistniho obchodu s likéry.

Bohuzel se tak nestalo, jelikoz Oxana neméla dostatek penéz, nac¢ez byla odsouzena

k procesu vozZdenije v plném rozsahu. Priivod prosel vesnici celkem sedmkrat. V ¢ele pruvodu

% LEWIN, Moshe. Customary Law and Russian Rural Society in the Post-Reform Era. In Russian Review 44,
1985, ¢. 1, s. 1-19. ISSN 0036-0341. s. 15.

21 GORKIJ, Maxim. Matka. Praha, 1952. ISBN neuvedeno.

2 WOROBEC, Christine D. Temptress or Virgin? The Precarious Sexual Position of Women in
Postemancipation Ukrainian Peasant Society. In Slavic Review 49, 1990, €. 2, s. 227-238. ISSN 0037-6779. s.
228. Barbara A. Engelova pro zménu mluvi o posvatnych zakonech manzelstvi, které jsou divodem
nevmeésovani se do jejich spori. Nikoli tedy jen vysadni pravo muze, jelikoZ jsou zde respektovana i zenska
prava v manzelstvi. ENGEL, Barbara Alpern. Women in Russia, 1700 — 2000. Cambridge, 2003. ISBN 0-521-
00318-0. s. 90.

23 FRANK, Stephen P. Popular Justice, Community and Culture among the Russian Peasantry, 1870-1900. In
Russian Review 46, 1987, €. 3, s. 239-265. ISSN 0036-0341. s. 255.
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byli muzikanti (nebyli to opravdovi muzikanti, ale vesni¢ané, kteti vyivavali, co se stalo, a
riznymi svépomoci vyrobenymi nastroji délali hluk), pot¢ Oxana a za ni vesniané, ktefi ji
nutili tancovat a hazeli ji pfitom listy lopuchil na hlavu a bicovali ji, kdyz zpomalila. Cely
pravod poté uzavirali starsi, ktefi na celou zalezitost dohlizeli.

Nakonec po ukonceni celého procesu, odvedli nebohou zenu domt a jest¢ jednou ji
potadné zmlatili a poté se zélezitost uzaviela a Oxané bylo v oCich vesnicanii odpusténo.
Takto brutalni bylo vozZdenije z toho diivodu, Ze Oxana odmitla (z nedostatku financi) vyplatit
se formou koupi vodky pro vykonavatele soudu.

Druhd Zena byla vdand, avsak jeji manzel odjizdél na dlouhy pracovni pobyt do
vzdaleného meésta. Piipad se stal v novomoskevském tujezdé v roce 1887. Hlavni roli pii
organizaci voZdenije zde hrali mistni mladici, a to bez souhlasu star§ich. Zena byla obvinéna
z cizolozstvi a jeji trest byl vykoupen nutnou davkou vodky pro mistni zastupitelstvo zakona.
Avsak jesté toho dne se kni do domu dostavili mistni mladenci, aby jeji trest dokoncili.
Vytahli ji zdomu a svlékli do naha, poté ji pomazali dehtem a nechali vyvalet v prachu ze
silnice. Takto poSpinénou ji pak vodili vesnici smérem k obecni spravé pro onu ves. Déti a
teenagefi, ktefi privod doprovazeli, kiiceli a svolavali dav, aby vSichni vidéli, koho vedou a
mohli se po pravu vyjadfit k trestu, ktery zené urcili. TakZze kolemjdouci a svolany dav
Zastoval vedenou Zenu pohlavky, fackami, plivanim do tvafe a hazeni §piny do o&i. **

V povidce Vesnice od spisovatele Ivana Alexejevice Bunina byla Zena na posledni
chvili pted trestem od manzela zachranéna. Manzel, ktery dojizdél za praci do vzdaleného
mésta, nebyl doma, kdyZz ho jeho Zena podvadéla, ale jelikoz o tom cela vesnice védéla, bylo
jasné, ze zena po piijezdu manzela trestu neujde. K jejimu stésti vSak manzel cestou domu
zahynul tragickou smrti pod lokomotivou.*

Trestany byly pfedevs§im Zeny, ale stejné jako u trestdni komunitou, tak zarovein i zde
existovaly vyjimky. Jejich dasledkem byl trest pro oba zi€astnéné cizolozniky. Se Zenami se
trestali i muzi, pokud byl muzem nékdo zjiné vesnice. Cizinci mé¢li ve vSech ohledech
nevyhody pii vykonu trestu (pokud byli chyceni). Druhou vyjimkou bylo to, ze Cin, ktery
cizoloznici zpisobili, bude mit za nasledek zanedbani jejich rodinné ekonomiky vedouci
k neplaceni dani.”® Samozfejmé i poté zavisel koneény rozsudek na manzelovi, komunita

zasahovala s jeho svolenim.

24 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 256.

235 BUNIN, Ivan Alexejevi&. Vesnice. Praha, 1957. ISBN neuvedeno.

28 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 260.
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Poslednim tématem v této casti, které je nutné rozebrat, se tyka ndvratu trestance zpét
do komunity. Po vykonani vozdenije mohla byt jeho obét’ opét piivitana v komunite, ale mélo
to urcitd pravidla. Pokud se jednalo o kradez, tak pachatel musel nahradit Skodu, kterou
zpisobil. V ostatnich pfipadech platilo druhé pravidlo, kterym byla koupé dostate¢ného
mnozstvi vodky, uréené starsimi ¢i shromazdénim.

Koupé vodky byla symbolickym aktem vuci starSim, shromdzdéni a vykonavatelim.
Jeji mnozstvi vzdy tizce souviselo se spachanym zlo€inem a mohlo se i v prib¢hu procesu
ménit. Zaroven bylo dulezité, ze pokud obét pfistoupila na odpusténi touto formou, tak
v podstaté¢ legitimovala sviij trest a jednani vSech zucastnénych pii procesu (jako bylo
uvedeno v procesu s diistojnikem z roku 1898).%’

Dokonalou ukazkou, jak se dostat zpét do komunity je tento pfipad. V jedné ukrajinské
vesnici chytil farmar parek cizoloznikd. Byla to mladé divka s Zzenatym muzem. Rozhodl se,
ze je zamkne, jelikoZ byli v jeho stodole a zavold mistni pfedstavenstvo Ufedni moci.
Shromézdéni poté rozhodlo o trestu vozdenije, kdy inkriminovany par mél jit spolecné ulici za
zpévu novomanzelskych pisni a kiiku shromazdéného davu, zatimco nevérnikova manzelka
oba polévala blatem. Nevérnik poté musel vSechny aktéry pozvat na vodku do mistni taverny,
aby mu bylo odpusténo.**®

V opacném piipad¢é byl trestanec znovu podroben muceni, nebo pokud se n&jakym
zpusobem z tohoto aktu vykroutil, tak posléze mohl vSe oznadmit na piislusné urady.
V takovém piipadé se vSak starSi a ani shroméazdéni trestu oficidlni justice neobavalo.
Odvolani na kolektivni vinu doddvalo komunitdm pocit bezpeci a jistoty. VesniCané se
nemuseli obavat, ze by zloCiny osob, které se postavily proti pravidlim celku, nebyly
dukladné potrestany a zaroven, Ze by sami utrpéli pii pfipadném vySetfovani jejich Cind.

Vici zapadu zaostald mentalita ruského venkova se mohla v tomto ohledu spolehnout

na své arbitry spravedlnosti. Byly jimi schod, starsi a pfipadné dals$i nezavislé shromazdéni.

7 Tamtéz. s. 261.
28 Tamtéz. s. 255.
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3.4 Carodéjnictvi

Za carodéjnictvi mohl byt na ruské vesnici v pribéhu devatendctého a na zacatku
dvacatého stoleti obvinén a potrestan v podstaté kazdy. Mezi projevy €arodéjnictvi mohlo byt
zahrnuto témét vSe. Primarné vSak bylo za ¢arodéjnictvi povazovano hlavng maleficium.
Slovo maleficium ma nékolik vyznami. Pro vysvétleni nejlépe poslouzi definice od Waltera
Stephense. ,,Maleficium je zlovolné kouzlo, které ma poskodit nebo zpiisobit smrt osobé,

239 . . . y . ,
“°” Za takové poskozeni lze ovSem povazovat i rymu nebo neurodu,

zvireti nebo majetku.
z ¢ehoz vyplyva, Ze jak jiz bylo feceno, pachatelem mohl byt oznacen kazdy.

Na ruském venkové lze v prib&hu casu sledovat piimé narlsty poctu obvinéni. Pfi
jednotlivém pftifazovani kiivek jejich lokalitdm a dané situaci té lokality mizeme zjistit, proc¢
se tomu tak délo. Vesnicané tou dobou pocitovali n¢jakou krizi. Nezéalezi tolik na tom, jestli
to byla n&jakd konkrétni, jelikoz moznosti bylo mnoho. Mohlo nastat obdobi sucha, pfijit
neuroda ¢i ndkaza surovin, coz znovu vyvolalo neurodu a nasledn¢ hladomor.

V jiném ptipad¢ se mohlo jednat o epidemii chiipky, ktera doslova kosila obyvatelstvo
a dalsi jiné krize. Jednoduse pfislo néco, co si prosti vesni¢ané nedokazali racionalné vysvétlit
a nahlizeli na situaci, jako na nadpfirozenou. Obvinili poté nékoho, kdo by se jim mohl hodit,
ale je mozna, ba i pravdépodobné, Ze svym obvinénim v téchto ptipadech i vétili. Dilezité je,
ze jimi byla cela komunita ve zna¢ném stresu, jelikoz kazdé takova krize mohla ohrozit jejich
Zivoty.

V takovych situacich ve vsich rostlo napéti, a v tak husté atmosféfe mohla byt kazda
sebemensi zména rozbuskou. Obyvatelstvo pak potiebovalo za ptikofi zptisobené ptirodou
nalézt vinika. Tim mohl byt ndhodny tuldk, Zzebrak ¢i starSi osoba. V mnoha piipadech se
néjakd z téchto osob ukazala byt vhodnym obétnim berdnkem. Dalo by se s nadsdzkou fict, ze
byli ,,ve Spatnou dobu na Spatném mist&®.

V Cervnu roku 1878 takto ptiSel do vesnice Taracevskaja ve vologodské gubernii
hluchonémy zebrak, které¢ho zde potkal zminény tragicky osud. PtiSel Zebrat o jidlo, ale
bohuzel pro n¢j, ptfiSel zrovna za neurody a na pocatku epidemie dobytka. Mistni okamzité
usoudili, Ze je hluchonémy Zebrak musel otravit svymi drogami, jedy a lektvary nebo oCarovat
a zpusobit jim maleficium. Nedlouho poté se tfi rolnici vydali zebraka hledat, a kdyz ho nasli,

vyvedli ho za vesnici a tam ho nemilosrdné zavrazdili.**’

29 STEPHENS, Walter. Demon Lovers: ,, Witchcraft, Sex, and the Crisis of Belief*. Chicago, 2003, ISBN 0-226-
77261-5.s. 198.

20 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 271.
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Patfilo k dobrym mraviim, a ptfedevSim k cirkevni povinnosti, poméhat starym a
nemocnym, a rozdavat almuzny Zebrajicim a tuldkim. Bohuzel se jim to obc¢as nevyplatilo, a
poté se stavali snadnou obéti vystresovaného kolektivu.**!

Po takovém procesu a samosudu nad lidmi obvinénymi z ¢arodé€jnictvi se ve vesnici
,Vycistil vzduch®. Obyvatelé vesnice zalezitost (s tichym souhlasem starSich) uzavieli a na
cas si oddechli. I ptes mySlenku brutality se napjati rolnici potiebovali nékde ,,vybit“, aby
vydrzeli tlak, ktery na né€ doléhal od jejich rodin. Také se pozdéji spoleCenstvi na své
kolektivni zlo€iny vymluvili, jako na nezbytné a u€inéné ,,pro dobro komunity*.

DalSim oblibenym trendem bylo vyfizovani si vlastnich sporti. Velice ¢asto se forma
carodéjnictvi hodila pfi rodinnych hadkach. Muzi se timto zplisobem efektivné zbavovali
manzelek, a manzelky zase svych tchyni atd., variant bylo n€kolik. Obvinéni z ¢arodéjnictvi
byla totiz nejrychlejsi a také v mnoha piipadech konecnd varianta, jak se zbavit né€koho
nepohodiného.***

Ptipady podobné tomu nésledujicimu nebyly ni¢im vyjimeénym. V tnoru roku 1912,
byla v dmitrovském tjezd¢, gubernie moskevské, obvinéna starsi zena z Carodé€jnictvi. S timto
obvinénim vyrukovala mlada divka, ktera tvrdila, Ze ji Zena zaCarovala. Shromazdéni v cele
se starSimi poté uspotadali procesni vozZdenije, vesnicané si vzali ikony a obét’ s sebou a
vydali se smérem k domu ¢arodé€jnice s pisni ,,Kristus povstal.*

Poté co se procesi dostalo az pied dim staré pani, vySla Zena do vstupnich dvefi,
udivend nad hlukem, ktery ji vyldkal a vydéSena z toho, co se bude dit. V podstaté¢ ihned
vybéhla mlada Zena (obét’) pred dav a zacala kiicet na starou zenu: ,,Necht’ je tento proces
signalem pro dalsi divky, které se staly obéti titoku carodéjnice!* Béhem nékolika minut jiz
bylo po viem a jediné co zbylo, bylo mrtvé zohavené t&lo staré Zeny, leZici na cests.**

V téchto ptipadech bylo evidentni, Ze ¢lovék, ktery nékoho takto obvinil, lhal. Ostatni
tomuto ovSem véfili, a pokud byl Zalujici dobrym fecnikem a hercem, tak ob&t neméla pfilis
mnoho Sanci na zachranu.

Formy prabéhu samosudu nad carodé€jnicemi byly rtzné, ale v mnohém se shodly.

Hlavnimi kritérii zde byla rychlost a konecné feSeni neboli smrt. Tyto faktory se daji naléztiu

samosudu proti zlodéjam koni, vrahiim, zlod&jiim — cizinclim atd., ale existoval zde rozdil.

2! ZGUTA, Russell: The Ordeal by Water (Swimming of Witches) in the East Slavic World, In Slavic Review
36,1977, ¢. 2, s. 220-230. ISSN 0037-6779. s. 228.

2 WOROBEC, Christine D. Possessed: Women, witches, and demons in Imperial Russia. DeKalb, 2003. ISBN
0-87580-273-7. s. 88.

3 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 273.
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Katalyzatorem samosudu zde nebyla nenéavist a vztek vic¢i ¢arodéjnicim, jako tomu
bylo u zlod¢€jt atd., ale byl jim strach. Bylo jiz feCeno, Ze vesnicané si nedokazali vysvétlit
ur¢ité jevy, které jim nicilo dobytek, Urodu ¢i déti, ale védéli, ze je to néco mnohem
mocng&jsiho, nez jsou oni sami. Proto se obavali, ze kdyZ s ¢arodé€jnici nenalozi pfili§ rychle
nebo jejich zamér prokoukne, bude se branit dalsi ddvkou smrtelnych kouzel a pomsti se jim.

Dochazelo tak k situacim, ze vesnicané nejen, ze chtéli s ¢arodéjnicemi co nejrychle;ji
skoncovat, ale také se casto snazili, aby nebyli pfi svém jednani carodéjnici spatfeni.
V nékterych piipadech jim proto héazeli pisek do o¢i ¢i je zabediiovali v jejich domovech.
Nejznaméjsim piripadem s timto pribéhem je pripad Grusky, citovany v knize Stephena
Franka.

Agrafena Ignateva byla zndma jako Carodé€jnice v malé vesni¢ce Vrafevo v gubernii
Novgorod. Tato uloha ji byla pfidélena po jejim ndvratu z Petrohradu, kde Zila se svym
manZzelem, ale po jeho smrti, roku 1877 se jako vdova vratila do rodné visky. AvSak po jejim
navratu se ve vesnici zacaly mnozit famy ohledné jejiho Carodé€jnictvi, coz zpisobilo mezi
vesniGany tzv. klikusestvo™**, neboli masovou hysterii.

Jednoho dne Agrafena onemocnéla a mistni se rozhodli, Ze se o ni budou po dobu
nemoci starat, jelikoz si ji nechtéli zneptatelit, aby na n¢ neposlala zl4 kouzla. Bohuzel se po
vesnici v tu dobu $ifila epidemie nemoci, coz vesnicané oznacili za smrtici kouzla, a vinu
pritkli Agrafené, jelikoz se perfektné hodila jako vinik.

Na zacatku roku 1879, kdyz se Agrafené¢ udélalo Iépe, tak se vydala do domu Ivana
Kuzmina pro trochu syra, ale byla odmitnuta. Kratce po jejim odchodu onemocnéla Nastasja,
Ivanova dcera. Za vinika byla pokladiana Agrafena, jelikoz se chtéla pomstit za odmitnuti
zédosti o syr. Ivan se vydal za ,,Gruskou®, jak také Agrafenu oslovovali, a zadal ji, aby
odvolala maleficium, které zptsobila jeho dcefi, ale marné, nebot” Gruska poptela svou roli a
roli kouzel v nemoci jeho dcery.

Koncem ledna pfislo dal$i obvinéni. Vesni¢anka Katetfina Ivanovna, kterd také
onemocnéla, obvinila Grusku za svou nemoc a zaroven pficetla 1 smrt své sestry, ktera bydlela
ve vedlejsi vesnici a padla za obét’ epidemii. Podle Katefiny byl diivod zacarovani ji a jeji
sestry znovu v pomsté. Odmitly totiz GruSce poskytnout diivi na podpal.

Po tomto incidentu jiz mistni chtéli Agrafenu potrestat, takze nechali zavolat

policejniho straznika, ktery mél situaci vytesit. Nicmén¢ jiz na zacatku inora onoho roku se

Y tomto piipadé neni klikusestvo ojedindlym. Masova hysterie a panika, ktera vyjadiuje tento pojem, byla
specificka pravé pro pripady s ¢arodéjnicemi. WOROBEC, Christine D. Possessed: Women, witches, and
demons in Imperial Russia. DeKalb, 2003. ISBN 0-87580-273-7. s. 166.
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rozhodli, ze policie nic nevyfesi a Agrafenu stejné po pravu nepotrestaji, na¢ez nechali svolat
shromazdéni, které mélo o situaci diskutovat a vyvodit rozsudek.

Za souhlasu starSich, shromazdéni rozhodlo, Ze bude nejpiihodnéjsi, kdyz Agrafenu

zapeceti v jejim domé, nez se rozhodne o dalSim postupu. Sviij postup povazovali za
nezbytny, vzhledem k riistu poctu postizenych carami. Zaroven museli jednat rychle, jelikoz
chtéli mit situaci vyfeSenou diive, nez straznik sam vyhodnoti situaci a vytkne rozsudek nad
Gruskou.
Shromézdéni se okamzité vypravilo k domu Agrafeny s potfebnymi nastroji. Nejdiive bylo
zapotiebi zjistit, jestli je GruSka uvnitf, coz byla. Poté se Ctyii muzi vypravili dovnité do
domu, aby nasli usvédéujici dikazy, jako lektvary, jedy a podobné &arod&jné véci. Sest
dalsich, v ¢ele sjednim star§im, vzalo prkna, kladiva a hiebiky a zacali zatloukat okna a
dvefte.

Zatim se ostatni ptihlizejici shodli na tom, Ze Agrafena je opravdu ¢arodéjnice a pobizeli
muze zatloukajici okna, aby to délali potadné, protoze: ,,Ona nesmi jiz nikdy videt denni
svetlo, nebo by na vsechny pustila sva kouzla.* Poté kolem paté hodiny odpoledni jeden
vesni¢an podpalil jeji dim, pficemz dalsi dva drzeli dvete, kdyby se Agrafena snazila dostat
ven.

Kdyz Gruska uslysSela praskani hoticiho dfeva, zacala uvnitf domu zdésené pobihat a
fvat, aby ji pustili ven, ale nikdo z piihlizejicich se nepohnul ani o pid’. Kout byl vidét Siroko
daleko, ale nikdo se neopovazil ubohou zenu zachranit. Pouze jeji bratr, kdyz spatfil kouf
vychézejici z jejiho domu, tak se ji pokusil zachrénit, ale ostatni ho zadrZeli s tvrzenim, Ze je
to vile komunity. Zaroven vesni¢ané, zatimco uvniti domu umirala zena, vyktikovali véty,
jako: ,Jen at’ shori, alespon nam jiz nemiize ublizit!* nebo ,, Diky Bohu! Vzala mi dvé dcery!
Jen at shori!* Diky tomu, Ze vesniCané Spatn€é a malo zapalili diim, tak oheni postupoval
pomalu a tedy i Zena uvnitf umirala pomalu. Dlouho jesté pobihala od okna k oknu a prosila,
aby ji pustili ven, ale nem¢la Sanci. Samotny dim hotel jest¢ dlouho do noci.

Komunita zastoupena shromazdénim hlav domdacnosti v Cele se starSimi, méla jisté obavy
z postoje policejniho straznika, ktery celou zalezitost vysetfoval. Necekali a druhy den mu
poslali uplatek v hodnot€ 21 rublt s tim, Ze se zalezitost uzavie. V tomto sméru se ale mylili,
jelikoz straznik uplatek vratil a zacalo vySetfovani oficidlni justici v ptipad¢ vrazdy Agrafeny
Ignatévny.

K okresnimu soudu v Novgorodu bylo predvolano a obvinéno Sestnict aktérti péleni

carodéjnice. Hned na zacatku procesu se tfi vesnicané priznali a obdrzeli tresty v podobé
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cirkevniho pokéni. Zbytek obvinénych prosil o milost s tim, Ze jsou nevinni a neméli v planu
Agrafenu upalit. Po dlouhém procesu byli viichni zproténi obvinéni a osvobozeni.**

V jinych piipadech se zase vesnicané snazili jednat tak rychle, aby ¢arodéjnice nemohla
mluvit, respektive vyiknout zaklinadla a v dalSich pfipadech byly zase carod¢jnice
podrobovany neptfimétenym a nedistojnym prohlidkdm, kviili lektvarim a jedm, jako prave
v nasledujici ukazce.

Maria Marcevkaiova z zitomirského tjezdu byla roku 1898 obvinéna jinou Zenou
z Garod&jnictvi. Zena, ktera Marii obvinila, pfi§la k jejimu domu a zadala ji hlasité vybizet,
aby vysla ven. Kdyz Maria vysla, tak byla ihned napadena onou naStvanou obéti a byla
zesméSiiovana na ulici.

Navic dalsi den piiSel mistni policejni straznik spolu se starSim z vesnice a ten mél jako
odbornik zkoumat, jestli ndhodou Marie neméd nebo neméla ocas. Usvéd¢ilo by ji to
z Carod¢jnictvi. 1 pfestoze zaddny ocas nalezen nebyl, tak star$i rozhodl, Ze je nutné Zenu
zviditelnit a zesmésnit pred celou vesnici.

Byla tedy vytazena ze svého domu a vedena skrz ves za velkého povyku déti, které ji
béhem jeji cesty i bily. Zaroven ji byly cestou roztrhany Saty. Po ukonceni procesu se
Marcevkajova rozhodla celou véc oznamit vyssi oficialni justici a podala takto stiZznost na
zenu, kterd ji obvinila a také na straznika a star§iho, ktefi ji prohlizeli a zorganizovali
vozdenije. Zena si vyslouzila trest v podobé péti dnti ve vézeni za urdzku a straznik se star§im
byli vyslychani u okresniho soudu.?*

Vzhledem k témto pfipadim je vidét, Ze obéti takto pfichazely o moznost vypovédi,
protoze byly velice necekané zaskoceny. V takovych mél navrch navrhovatel a s udajnou
carodéjnici byl ucinén doslova kratky proces. Tresty pro Carod€jnice byly rizné, ale vétSina
z nich byla smrtelna.

Nejcastéji byly co nejrychleji ubity davem, nékteré byly upalovany (o hranicich ale
zpravy nejsou). Slo spiSe o spontanni akce, jako v piipadech zlod&ju koni. Malokteré Zeny
(Carodg€jnice) byly trestany formou vozdenije, ale ty které byly, si Casto stézovaly oficialni
justici.

Velice zvlastnim zplsobem se snazila oficidlni spravedlnost pomoci v pripade, kdy
n¢kolik vesni¢ani v Cele se star$im vtrhlo roku 1910 do domu Zeny obvinéné z ¢arodéjnictvi.

Starsi, ktery vesni¢any vedl, mél byt udajnou obéti oné carodéjnice. Vesni¢ané Zenu osklive

5 FRANK, Stephen P. Crime, Cultural Conflict and Justice in Rural Russia, 1856 — 1914. Berkeley, 1999.
ISBN 0-520-21341-8. s. 243-245.
* Tamtéz. s. 271.
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bili, kdyz v tom Zena popadla sekeru a prastila ji starSiho do tvare. Pozd¢ji se Zena dostala
pied rjazansky okresni soud, kde byla omilostnéna a propusténa.

Mnozstvi stiznosti bylo v tomto okruhu samosudu asi nejvyssi. Bylo to z toho divodu, ze
trest za spachany zlocin byla jednordzova udalost, kterou §lo od¢init, a proto se spousta
takovych obéti nikdy oficidlni justici neozvala, ale cejch carodéjnice byla zalezitost
dlouhodobd. V ptipadé dalsi krize by se takova oznaCena osoba dostala velice rychle na list
obéti samosudu.

Néprava obdobného charakteru se stala vroce 1912, kdy byl v michaijlském ujezdé
odsouzen manzelsky par za Sifeni pomluv. Odsed¢li si patnact dni v mistnim vézeni, jelikoz
ozna¢ili jiného vesni¢ana za arod&je na zéklad& nemoci jejich syna.**’

Bohuzel mizeme v nékterych piipadech vidét, Ze oficidlni justice nevySla udajnym
carodéjnicim vzdy vsttic. Mnohdy ufady podlehly naléhanim v udénich a udajné ¢arodéjnictvi
potrestaly vlastnimi prostedky, jako naptiklad v dal§im ptipadé.

Mlynat Andrej Kopalin byl roku 1824 obvinén z carodéjnictvi. Podle svédkd mél
zpusobovat svym obétem zachvaty Silenstvi a hysterie, kyly v dutiné bfisni, nejrizné;si
bolestivé otoky a nakonec ohromné bolesti v dolni ¢éasti zad. I pfes zjevné vymyslend
obvinéni byl Andrej Kopalin odsouzen k sedmdesati randm biezovym prutem.

Zhruba o osm let pozdé€ji se vesni¢ané znovu postavili proti Kopalinovi s dal$imi
obvinénimi. Tentokrat vSak jejich obvinéni zahrnovala i jeho Zenu, Svagrovou a dalsi tfi
piibuzné. Jelikoz byli takto vhodné oznaceni téméf vSichni ¢lenové jeho rodiny, tak bylo
rozhodnuto, ze budou vSichni vyhnani do kolonii na Sibif, bez moznosti ndvratu. Zaroven zde
neexistovaly prikazné dikazy, dokonce mistni doktor vyvratil né€kterd obvinéni po prohlidce
zdravotniho stavu Gdajnych ob&ti.?*®

Jelikoz bylo vzdélanéjSim vrstvam ziejmé, Ze jde ve vEtSin€ piipadii o prokazatelnou lez,
patfilo trestani carodéjnic k t¢ém formam samosudu, které se i ,,méstskym* lidem pficil. I u
oficiadlni justice muzeme skrze devatenacté¢ stoleti sledovat snahy o potlaceni tohoto

barbarského zvyku.**’

7 Tamtéz. s. 271.

> Tamtéz. s. 270.

9 Jiz ve sbirce zakont mezi 1éty 1832 — 42 byl zanesen zakaz o bicovani a vyhanéni ¢arodéjnic do exilu. Dale

v prubéhu tficatych let byl zménén zlo€in ,,Carod€j* na ,,podvodnik*, aby se dosahlo niz§ich tresti. Ve
Ctyficatych a padesatych letech se pak oficialni justice snazila ignorovat zZadosti o vySetiovani ¢arodéjnic. Béhem
Sedesatych a sedmdesatych let pak statni soudy jiz prestaly Gplné vysetfovat pripady ¢arodéjnictvi, i kdyZ tento
pojem (Carod&jnictvi), zdstal jesté v trestnim zakoniku z roku 1885 (konkrétné ¢lanek 937 a 938). Teprve po
revoluci roku 1905 se karty lehce obratily, a nat¢eni z ¢arodéjnictvi bylo trestano jakoZzto urazka na cti a viniky
Cekalo nékolika denni vézeni. Tamtéz. s. 270.
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4 Zavér

Pfi zpétném pohledu na rozbor statniho prava bychom mohli vyvodit nékolik zavért.
Statni systém spravedlnosti byl jist¢ mnohem mirngjs$i, nez tomu bylo u vesnického
soudnictvi. Tresty byly dle platnych métitek sice prisné, avsak diky jejich funkci dovolovala
vétSina znich névrat do spolecnosti nebo alesponn néjakou formu ziti. Na zakladé
ptedloZenych zjisténi mizeme vidét, ze neslo o vrazdy ¢i ndsilnické zlociny, které se na
vesnici fesily, ale pfevazné kradeze a urdzky cti. Kdyz tedy porovname tresty statni justice za
tyto zloCiny, zjistime, ze by tvrdsi tresty jako vyhnanstvi, nucené prace ¢i dokonce trest smrti
vesni¢anum udéleny nebyly.

Trestani podle vesnickych pravidel bylo mnohem vice postaveno na elementdrnich
zakladech, nez na promysleném systému napravy o jaky se snazila statni justice. Vyvoj, ktery
zasahl statni spravedlnost natolik, ze vytvoril pevna pravidla systému humannim zplsobem,
vesnicky systém spravedlnosti neovlivnil. Jednotlivé zplisoby trestani tak jak byly popsany,
ukazuji na silnou stranku brutality a rychlosti, ktera byla zdkladnim kamenem celého systému.
Neslo jen o vztek, ktery byl hnaci silou vesni¢ant pii exekuci, ale o celkovou mentalitu
rolnikti, ktefi v trestu videli predevS§im pomstu. Pomsta byla tim prvkem, ktery natolik
odliSoval vesnickou spravedInost od té statni, kterd tuto funkci trestu zavrhla jiz v novovéku.

Naésledujici vyvoj pravniho systému byl siln€ narusen udalostmi, které se staly v pribéhu
prvni svétové valky. Jednalo se pfedev§im o svrzeni carismu a ndstup bolSevismu. Svrzeni
carismu mélo za nasledek dvoji vladu a zna¢ny chaos. Prozatimni vlada udrzovala az na
n&které vyjimky pravni kontinuitu, avsak ta diky ne¢innosti stagnovala.”>® Do vzniku Ruské
republiky v zaii 1917 se toto dvojvladi jesté zostfilo a vidina demokratického stitu se
rozplynula.

V ramci prava nastavaly zmény teprve postupné. Statni administrativa se proménila na
obii byrokratickou masinerii. Nepfichdzely nové komplexni trestni zakoniky, nybrz jednotlivé
ptikazy shora. Diky tomuto pfistupu se pravo aplikované na vesnici udrzelo jesté dlouho po
bolSevickém prevratu. Naptiklad rodinné zvykové pravo, které feSilo pfedevsim majetkové
vztahy, bylo zrugeno aZ po roce 1922.%"

Co se tykalo trestniho samosudu, ktery mél stale vysadni pravo na vesnici, jsou zminky o

ném pon¢kud utrzkovité. Zatimco nékteti autoti uvadéji, ze toto pravo vymizelo s nastupem

20 PELIKAN, Dragutin. Déjiny ruského préava. Praha, 2000. ISBN 80-7179-432-5. s. 57.
251 SHINN, William T., Jr. The Law of the Russian Peasant Household. In Slavic Review 20, 1961, &. 4, s. 601-
621. ISSN 0037-6779. s. 602.
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bolsevismu nebo ve dvacatych letech dvacatého stoleti, jini autofi dokazuji, Ze toto pravo na

ruské vesnici vydrzelo dokonce jests v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti. >

22 DOBSON, Miriam. Khrushchev's Cold Summer: Gulag returnees, crime and the fate of reform after Stalin.
Ithaca, 2009. ISBN 0-8014-4757-0. s. 174.
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6 Resumé

The main part in work about Rural crime and justice in Russia, 1900 - 1914 is a
comprehensive description of the criminal and legal system for the whole of Russia. This
work also analyzed the different punishments that state law conferring. The paper also focuses
on the Russian village and its own law. Right of village law was based on tradition, the
mentality of Russian peasants and the old common law.

Both legal systems, official and unofficial, are thoroughly described in two main areas of
work. The first part deals with the state justice systém. Characterized by the development of
the various criminal codes. It describes the evolution of punishment and defines essential
terms (functions of punishment, extenuating circumstances, criminal liability, etc.). The
second part describes the country legal system. The various forms of punishments are
described in separate chapters. The first form is called samosud. It was a very brutal and
spontaneous way of punishment on the Russian village. The second form was charivari,
which was a ritualized way of ridicule and humiliation from the community. The last form is
related to witchcraft, which is punishable by a combination of the previous forms. All work
proceeds by way of comparison and examples. The method of comparison can be seen on the
interpretation of separate systems, and then examples of real cases. The greater part of
examples are based on real cases. These can be compared with the case of fiction from
imaginative literature. This work brings the reader all the information necessary to understand
the laws of the Russian village theme.

The work based on clear differences between legal systems of Russia. Generally, we find
the state justice is much milder in comparison with rural legal system which is very strict and
brutal. Rural legal system do not fully include killers and armed robberies, It is more focused
to ordinary crimes (theft, adultery, abuse of honor, etc.). In this regard, the village's law give
away much tougher punishments, very often ending by death. After comparison, the fiction
literature proves that reality and fiction were very close. The image of the Russian countryside

and its law is described in fiction as well as in real cases.
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