SiTOVANi JAKO NASTROJ LOKALNIHO ROZVOJE V OBLASTI
SOCIALNI INTEGRACE

Jarodlav Sotola
Katedra sociologie a andragogiky, FF UP Olomouc

Abstract: This article focuses on issues of networking organizations whose work in socially
excluded localities. The assumption is that building links between different organizations and
institutions can bring desirable quality in the planning and implementation of social
integration. Participation of experts at the same time also allows better formulation and
implementation of public policies.
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1. Uvad

Predklédany piispévek chce poukézat na vyznam sitovéni organizaci ainstituci, kterych se
ngjakym zpasobem dotykd problematika socidniho vylougeni skupin lidi na okrgji
spolednosti. Mezi odbornou vefeginosti panuje shoda vtom, Ze socidni zalenovani
jedincti/komunit, ktefi ziji v socidiné vyloucenych lokalitach, predstavuje jednu z hlavnich
vyzev, pred kterou ¢eska verginost nyni stoji. Zaroven je zigjmé, Ze feSeni piicin socidlniho
vylouceni vyzaduje vyuziti komplexnich programii véetné multiresortni a multioborové
spolupréce. Teoretickych rozbora sitovani ve vztahu k socidlnim sluzbdm je v nasi odborné
literature minimum.* Tento prispévek si uZ svym rozsahem nemize klast za cil tuto mezeru
vyplnit, nicméné je zaloZen na prabézné reflexi aktudlnich trenda v sitovéni jako vhodného
nastroje socidni integrace.

2. Sitovani

Pojem sit'ovani navazuje nav sougasné dobé velmi popularni a Siroké téma socidnich siti a
jejich vyznamu pro Zivotni dréhu jednotlivce, vytvareni zgmovych skupin nebo tieba
politicky marketing. Zaroven v sobé téma sitovani obsahuje urdité riziko — Sirokého, az
bezbiehého pole vyznamovych kontexti, ve kterych maze byt diskutovano. Tak je napriklad
mozné miuvit o neformalni siti socidiniho pracovnika, kterou dotyény vyuziva pro feSeni
svych pracovnich, ae i osobnich problémi. V souvislosti svytvarenim formdnich siti je
predkladanému tématu moZné rozumét ve trech hlavnich vyznamech:®

1) Case management - spolupréace poméhgjicich profesiondlt a Gradi v ramci navrhovani
aaplikace feSeni hlavné v péci o tzv. viceproblémové jedince arodiny.

! Prehledovou stat’ o sitovani prindSi Gojov4, A. Sits a sitovéni. In Janouskovd, K. (ed.) Metodické a
koordinasni dovednosti v socidnich sluzbéach. Ostrava 2007, s. 143 — 158, ktera se v mnoha ohledech opira o
préci Schuringa, L. Komunitni préce a inkluze Romi.. Ostrava 2007, zaméfenou na sitovani v ramci préce s
komunitou.

2 Vychozimi zkuSenostmi autora jsou pisobeni v projektu ESF Strediska integrace mensin, tiileta spolupréce
slokanim konzultantem Agentury pro socidni zaclefiovani v romskych lokalitach (lokalni partnerstvi) a
aktudlni zapojeni do projektu o. p. s. Clovék v tisni v rAmci OP VK Do lavic! — podpora a poradenstvi, jeho?
sougasti je prave sitovani napomezi vzdélavacich instituci a sociénich sluzeb.

3 Presny rozbor a charakteristiku jednotlivych druhi sitovani viz Schuringa, 2007, s. 131n. V otmot &lanku
opomijim problematiku organizacnich siti —tedy institucionalng zakotvenych asociaci a sdruzeni.
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2) Komunitni préce - vytvéreni a posilovani vazeb v rdmci mistni komunity, jejiz ¢lenové
se zapomoci experti maji aktivizovat v feSeni vlastni obtizné situace.

3) Pracovni skupiny - budovéni tematicky vymezené platformy pro vymeénu informaci,
koordinaci poskytovanych sluzeb véetné vytvéreni a napliiovani akénich plant pro
feSeni lok&nich problému.

V tomto ¢lanku bych se chtél zamétit praveé na posledni uvedeny vyznam sitovani, piicemz
neni mym cilem jakkoli zpochybiovat piinos a efektivitu predchozich dvou typt budovani
vazeb v pripadé feSeni problémi socidné vyloucené lokality. Vymezeni tématu je dano
jednoduse zkuSenostmi autora tohoto ¢lanku.

2.1. Tematicky zamérené sité

Bylo by zjednodusujici vnimat sitovani ve tietim vyznamu jen jako kontaktovani mezi
organizacemi, nebo vymezeni pole piisobeni a navazani spoluprace. K tomu aby uvedena
aktivita mé&la smysl, je nutné stanoveni spolecného cile, ktery je zamé&fen na odstrainovani
neékteré z piicin, nebo alespon faktort pasobicich na socidlni vylouceni skupiny obyvatel.
Realizace U¢innych opatieni pritom vétSinou lezi mimo dosah jednotlivych organizaci, ae i
jednotlivych organa statni spravy a samospravy. Vytvéieni lokdlnich partnerstvi je tak mozné
pochopit jako propojeni tii Grovni, na kterych se socidni integrace redizuje. Jedna se o
primarni rovinu (mikroudrovei) nakteré je patrné socidlni vylouceni —tj. oblast potteb klientt,
uzivatel socidlnich sluzeb a socidlniho zabezpeteni. Druh& Uroven zahrnuje fungovani
jednotlivych pomahgjicich organizaci a instituci jako celku — jejich vize, rozvoj, fungovani
managementu. Na tieti roviné se jedna hlavné o oblast verejného zgmu, policy analysis, tedy
zjistovéani potieb ob¢ant a komunit, formulovani a napliiovani verejné politiky. Nejedna se
tedy o0 pouze o spoletenskou makrodroven — je nutné disledné zahrnout i rovinu mistnich
samosprav. Zpiehlednéni slouzi nasledujici graf:

Potieby klienti — (Tvorba analyz a
formulace a FeSeni koncepci, alokace
konkrétnich zakazek vere] nych zdroja

A
Rozvoj organizace
nebo instituce,
lidské zdroje

To, Ze jednotlivé Grovné nejsou nakresleny horizontalné nad sebou, tedy od zakladu
(konkrétniho klienta nebo komunity) po Grovei policy, ma svoji logiku. Smyslem schématu je
nastinéni faktu, Ze pro sitovani formou posilovani vazeb mezi aktéry socidlni integrace je
klicové propojeni vSech tif rovin. V soucasné dobé je, jak se zda, nejvice normativné
propracované propojeni mezi klientskou rovinou a fungovanim organizace — standardy kvality
socianich duzeb by meély prispét k harmonizaci mezi potiebami klienta a potfebami a
moznostmi pracovnika organizace. Dale — zatina byt postupné zavedenou zvyklosti, ze
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strategie a koncepce ministerstev nebo samospravnych celki, které se vénuji problematice
sociané vyloucenych obyvatel, vychézeji z empirickych Setreni, analyz a naslednych
doporuceni vyzkumnych tymii. Nejproblematictsjsi je ovSem vazba mezi rovinou uvedenych
dokumentti a praxi jednotlivych subjekti integrace — pro vétSinu poskytovateli socidnich
sluzeb jsou koncepce hlavné vdéenym referenénim prvkem pro z&dosti o financovani aktivit
napr. v rdmci polozky ,, zdtivodnéni potiebnosti projektu”.

Samostatnou kapitolou je tvorba strategii a koncepci v ramci statni sprévy a samospravy.
Jimi se bohuZel ¢asto aktivita pracovnika Uradi vycerpa a jgich redny vyznam je tak pouze
deklaratorni, nemluvé o jejich vz&emnych piekryvech a multiplikacich.* Ve zpréavach o
napliovani uvedenych dokumentii se tak ¢asto docteme o aktivitdch mistnich organizaci,
podporenych z prisusného dotacniho titulu (ovSem bez vazby na evaluaci efektivity
programu), vétSinou chybi rozbor aktivit mistnich organi ve smyslu policy analysis — vedle
vstupnich analyz by se mélo jednat hlavné o rozbor jednotlivych moznych variant opatient,
jejich propogtii a odivodnani nasledujici volby.®

2.2. Komunitni planovani socialnich sluzeb

Pro zgjisténi efektivity socidni integrace obgant Zzijicich v socidnim vylouceni je
nezbytné, aby byly navzajem propojené vSechny tfi roviny —klientskd, institucionalni i policy.
Sitovani, jak jsme si jej definovali pro Ucely tohoto textu, je tedy mozné vnimat jako dileZzity
prispévek k propojeni vSech rovin tak, aby se zvySila efektivita krokia jednotlivych aktéra
integrace.

Z dosavadniho popisu je ziejmé, Ze do tohoto konceptu zapada hlavné komunitni
plénovani socidnich sluzeb. Jednim z cili tohoto ¢lanku je ovSem poukéazat na to, Ze
komunitni plénovéni, tak jak je v Ceské republice prozatim realizovéno, predstavuje sice
velmi dalezity milnik na cest¢ ke komplexnimu feSeni socidniho vylougeni, nicméné neni, a
ani se nemuiZe stét jedinou platformou pro budovani vazeb mezi subjekty integrace.

Prvnim divodem pro toto tvrzeni je velmi ¢asté omezeni sféry lokdiniho pldnovani na
oblast danou zékonem o socidnich sluzbach ¢. 108/2006, kdy je velmi téZzké podivat se na
feSenou problematiku mimo optiku konkrétni socidlni sluzby. Timto omezenim, béznym
nejéastéji ve vétSich meéstech, jsou dotceny razné skupiny klientd, lidé Zijici v situace
komplexniho sociélniho vylou¢eni ovéem asi nejvice. Socidnimi sluzbami nelze cele pokryt
téma zaméstnanosti osob obtizngé umistitelnych na trh prace, problematikou socidniho

* Analyzoval jsem koncepce stiedné velkého mésta, nazvéme ho tieba Zubrany, které maji vztah k integraci
mistnich Romii, znichz ¢ast Zije v nekolika socidng vylougenych lokalitdch. Na prvnim misté je treba
jmenovat Strategicky pléan ekonomického a Gzemniho rozvoje mésta Zubrany, ktery se v nékolika bodech
vénuje potiebé podpory vzdélavani, bydleni a zaméstnanosti mistnich Romi. Vyhodnoceni napliiovani
strategického pléanu sice existuje, ovsem bez jakékoli kvantifikace a pisobi spiSe formané. Vedle toho mésto
jiz nekolik let disponuje aktualizovanym programem piimo pro integraci mistnich Roma, které meély Zubrany
Gdainé jako jedno zprvnich mést v republice. Spousta bodd vtomto programu zagina slovy: , Vytvéret
podminky“,“ jednat s*, , vyhodnotit‘, , posoudit* — napt. , posoudit mozné zmenSeni poctu zé&ka ve tridach
sveétsi kumulaci déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi“. Problémem je, Ze této koncepci chybi jakykoli
akeni plén, prisouzeni zodpovednosti (jaky organ bude danym Gkolem nebo analyzou povéten) terminovani,
kvantifikace (tedy SMART kritéria stanovovéni cilii). Vedle toho Zubrany disponuji komunitnim planem, kde
se v dokumentech raznych pracovnich skupin objevuji cile souvisgjici s mistnimi vyloucenymi lokalitami,
které se kryji stémi v predchozich dokumentech, ale jsou alespoii doplnéna o nekterd kritéria, kterd jsou pri
stanovovani cilti nezbytna Kriticky rozbor fungovani verejné spravy ve vztahu k integraci ptinasi Baker, B. Z
bludného kruhu. Kosice 2007, s. 26.

5Vesdly, A. Nekola, M. (eds.). Analyza atvorba verejnych politik. Pristupy, metody, praxe. Praha 2007, s. 67.
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podnikani nebo socidlniho bydleni, podpory vzdélavaci drahy Zaki se socidlnim handicapem
nebo také téma kriminality. Na tuto skutecnost navazuje problém rozdéleni témat v daném
mésté, které casto problematiku socidniho vylouceni kiizi — pracovnici poméhajici
organizace tak jsou Casto postaveni pred dilema, které pracovni skupiné vénovat vice
pozornosti — zda té, ktera ma ndlepku ,,etnické menSiny“, nebo pracovni skupiné pro ,,ob&any
v krizi*, popiipadé mohou byt relevantni témata projednévéna ve skupiné vénované détem a
mlédezi (socidné-pravni ochrana déti, nizkoprahova centra). Zavaznym handicapem
pracovnich skupin zaméienych na socidni prevenci pritom zastava skute¢nost, ze zapojeni
uzZivateli duzeb je téméf nulové, &imz neni naplnén jeden ze zékladnich predpokladi
komunitniho planovani.

Dalsim faktorem, ktery vede k omezené moznosti vyuziti budovéni vazeb mistnich
organizaci pro socidni integraci je uréita instrumentalizace samotného setkavani, které je
vétSinou prisné schematizovano do fézi tvorby, schvalovéni a implementace komunitniho
plénu. Paradoxng ve fézi implementace byva aktivita pracovnich skupin nejmensi. Motivace
jednotlivych zéstupci organizaci se tak timto procesem ,externalizuje”, Ucast na setkani je
diktovana pragmatickym hlediskem (nebyt vyloucen z informagniho toku, nebo také nebyt
vystaven tlaku ¢ pomluvam) a moznostmi vyuZzit grantové prileZitosti.6

3. P¥inossit'ovani pro socialni integraci

Neni samozigmé mozné se domnivat, Ze dobie provadéné sitovani formou tematicky
zamétenych pracovnich skupin, lokdinich partnerstvi a pifpadovych konferenci vylési
vSechny vySe zmingéné procesni neduhy. Nicméng mé potencidl zarugit vétsi participativnost
mistnich subjekta a experti na formulovani arealizaci agendy socidni integrace. Pro sitovani
je mozné poukézat na tyto klicové prvky:’

3.1. Pravidla

Pfi jednédni kolem kulatého stolu jsou si vSichni Ucastnici rovni, nézor kazdého ¢lena
skupiny je relevantni. Ugast je samozigjmé dobrovolng, vybér oslovenych vychézi z pocétesni
sitové analyzy, kdy se identifikuji vzhledem k tématu relevantni subjekty. Nicméng plati, ze
rozsah ¢lent pracovni skupiny se mizZe v ¢ase ménit na zéklade pripadné identifikace dalSich
daleZitych osob. Sitovani vtéto podobé je flexibilni vtom, Ze experti z tematicky
vzdaengjSich oblasti mohou byt pozyvani ad hoc, nebo mize byt vyuzito jejich stanoviska
formou dotazovéni ¢lenem pracovni skupiny. Kazdopédné pravidlem sitovani je to, Ze se
potkavaji i lidé, kteti by se jinak nepotkali. Flexibilita pracovnich skupin pfinasi mnoznost
rychleji reagovat na aktudlni problémy, nicméné zérover k efektivité sitovani patii nutnost
delSiho ¢asového Useku pro nalezeni konsenzu.

Pracovni skupinu svolava facilitétor, ktery téz zodpovida za vyhotoveni zapisu z jednani.
Facilitator nema zadné rozhodovaci pravomoci, nicméné zodpovida za agendu jednani i

5 Prikladem zminéné instrumentalizace setkévani mize byt situace, do které se dostala Agentura pro socidlni
zaglenovani v romskych lokalitdch na podzim roku 2008, kdy se jeji mistni partnefi dozvédéli, ze nebude
slouzit jako piimy penézovod do lokality, ae jgi hlavni vyznam zastéva v sitovéni subjektt integrace.
Predstavitel é organizaci emocionané argumentovali, Ze piitomnost Agentury bez piisunu zdroj ztréci smysl.
V tomto pifstupu vidi B. Baker hlavni nebezpeti vyvoje socidlnich sluzeb — nérast pozadavki na veigjiné
vydaje bez zohlednéni vyznamu hledani zdroji pravé formou spolupréce v lokalité (Z bludného kruhu, s. 30-
32).

7V nésledujicich odstavcich ¢astezné vychazim z Gojové, Sité a sitovani, s. 148-155.
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usmérnovani toku diskuze. Dul€Zité je, Ze jakykoli ¢len pracovni skupiny maZe prabézng
témata jednani ovliviiovat a nadnéSet témata zcela nova, pokud magji vztah k feSenému
problému. Facilitdtor ma za UOkol motivovat zapojené partnery k setkdvéni i k plnéni
piipadnych drobnych tkolu (reflexe dosavadni praxe, navrhy teSeni, zpracovani modelovych
prikladi atd.).

3.2. Vyhody a vystupy

Hlavni vyhodou sitovani je spolecné hledani reSeni v situaci, kdy samostatny postup
jednotlivych organizaci nezarucuje efektivitu realizovanych sluzeb a provadénych opatieni.
Proces spole¢ného hledani zvy3suje jak miru kooperace mezi subjekty a koordinace kroki, tak
miru identifikace zG¢astnénych jedinci skonsenzudné prijatym navrhem. Moznost
vzdiemného setkdvani a verbalizace vnimanych obtiZi ve skupingé muze zérovesi pisobit
terapeuticky v situaci, kdy se jedna o poskytovani sluzeb klientim s mnohocetnymi problémy
nebo pii préaci s nespolupracujicimi klienty. Nicméné stéZovani si nato, jak jsou ONI zdrojem
mnoha probléma nesmi vyplnit vétSinu ¢asu setkani; duleZité je preorientovani se na moznosti
feSeni. U ¢ésti zgastnénych se ovdem pravdépodobné setkdme s ndzorem, Ze systémové je
vSe v poradku a zménit se musi klienti; bohuzel tento morélné-hodnotovy postoj se, podobné
jako jiné postoje, méni jen velmi tézko.

K z&kladnim vystupam sitovéni by méla patiit spolupréce organizaci ainstituci tam, kde to
doposud nebylo b&zné. Tato spolupréce by pak meéla byt zdrojem modelovych situaci a
piikladi dobré praxe, které mohou byt inspirativni pro ty, ktefi zatim podobné feSeni
nevyzkouseli, nebo zatim nelspédné. Za velkou vyhodu sitovani povazuji to, Ze umoziiuje
generovat potiebu konkrétnich piipadovych analyz a Setieni s vazbou na spolecné napliiovani
piipadnych zavéri a doporuceni. Podobnym zpisobem mize se setkavéani a budovéani vazeb
vyplynout konkrétni zakézka pro vzdélavani avycviky participujicich zastupc organizaci.

3.3. Priklad uplatnéni

Prikladem tématu vhodného pro lok&ni pracovni skupinu miZze byt rizikové chovani mladych
a zaroven jgich vzdélavani. Toto téma samostatné ieSi socidni odbor, problematika vzdélavani
spada pod odbor Skolstvi a pedagogicko-psychologickou poradnu. Vedle toho je mozné zapojit
zéstupce méstské i stétni policie. Zastupce skol zgjima, jakym zpisobem mgji feSit situace, kdy
78k do skoly chodi nepravidelng, existuje divodné podezieni na zé&Skolactvi, ade rodina
nespolupracuje. Nabizi se mozna spolupréce s mistnimi neziskovymi organizacemi, které realizuji
terénni socidni préci, socidng aktivizadni duzby, nebo provozuji nizkoprahovy klub.

Naplni pracovnich setkéni by nejprve mélo byt vyjasnéni poskytovanych sluzeb a potieb
z(gastnénych organizaci ainstituci. Zastupci kol maji vétSinou velmi maly piehled o tom, jak
funguje socidni sféra, jaké jsou redné moznosti socialnich pracovniki a Ze je vzdy treba
poditat s delSim casovym horizontem feSeni. Pohled Skoly miZe byt pro neziskové organizace
uzitetny, protoZze na uvedené potieby je mozné reagovat obohacenim sluzeb — napi.
motivaénim programem v ramci doucovani zakia, ktery bude zahrnovat zvyhodnéni pii
zmenSenych absencich, nebo intenzivngjsi spolupraci se kolou ¢&i programy zaméienymi na
prevenci rizikového chovani. Je duleZité se pokusit sladit postupy zapojenych organizaci tak,
aby se posilovalo védomi potieby spolupréace a provézanosti konkrétnich opatieni. Vystupem
ze setkani by tak mohla byt naptiklad spole¢na metodika postupu véasného feSeni rizikového
chovani Zéka, kteri vétSinou pochézeji ze socidné znevyhodnéného prostiedi, nebo nové
podany projekt.

Podobnym zptasobem je moZzné vénovat pozornost problematice socidniho bydleni,
zaméstnavani lidi dlouhodobé stojicich mimo trh préce, nebo socidlniho podnikani, tedy
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tématam, kterajsou pro socidni integraci kli¢ova, nicméné z hlediska veigjné spréavy samotné
obtizng realizovatelna

3.4. Rizika

Sitovéani piinaSi mnozstvi rizik, z nichz bych poukézal na zésadni dilema: mize setotiz stét, ze
mal4, ale vyznamem siiné ¢ast osob participujicich na setkévani ma naprosto odlisné predstavy o
moznych feSenich v souvidlosti sintegraci socidné vyloucenych ¢lentt spolecnosti, které mohou
byt zalozeny na odlinych zgmech, nechuti ménit situaci nebo na skrytych piedsudcich. Dilema
fecilitétora pracovni skupiny spocivd vtom, zda dé piednost otevienosti (tedy moZnosti
z(gastnénym prosazovat odlisny pristup k problematice) ajit cestou hledani kompromisu, nebo se
koncentrovat na hledani konstruktivnich variant feSeni omezenim projevii nesouhlasu. To je
ové&em velmi obtizné v situaci, pokud nesouhlas, nebo nezgem vychézi ze zéstupci verginé
zpravy, ktefi maji blizko k prestavitelim lokani politiky.

4. Zavér

Sitovéani je ¢asové i organizaéné ndrocny proces, ktery nema dopredu ziggmé hmatatelné
vysdedky. Neni jednoduché namotivovat zaneprézdnéné zéstupce managementu organizaci a
vefginé sprévy k tomu, aby vénovali sviij ¢as dalSimu ,schizovéni“. Svou roli hrge také
skute¢nost, Ze vystupy z budovani vazeb mezi subjekty integrace nemaji bez dalSiho angazma
okamzity dopad na mistni politiku. Ov&em prévé pochopeni vazby mezi sitovanim a tvorbou
lokanich politik povazuji za naprosto kli¢ové amélo by se stat predmétem empirickych analyz.
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