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Anotace

Tato prace analyzuje korespondenci hrabéte Ferdinanda Jana Verdugo s jeho prazskym
agentem Augustinem Pichlerem v letech 1668 — 1672 a na jejim zaklad¢é se snazi vymezit
pojem Slechticky agent.

V tvodu je predstavena zékladni literatura a vysledky dosavadniho badani k tématu
Slechtického tufednika. Nasledujici kapitoly se vénuji jednotlivym funkcim Slechtického
agenta, predev§im funkci pravni, spravni a hospodaiské, a jeho kazdodennimu Zivotu. Na
zaveér nasleduje shrnuti téchto poznatkl a predevSim srovnéani s nékterymi Ufedniky jinych

Slechticu.

Klicova slova

agent — Slechticky ufednik — Ferdinand Jan Verdugo — 17. stoleti — §lechta — soudni fizeni —

prazské palace



Annotation

This work is based on analysis of correspondence between count Ferdinand Jan Verdugo
and his agent Augustin Pichler from Prague in years 1668 — 1672 and it is trying to define the
term of aristocratic Agent.

In the introduction basic literature and results of present research for the topic of
aristocratic clerk is presented. Following chapters describe agent’s every day life with his
duties in matters of jurisdiction, administration and economy. Final chapter contains summary

of these findings and mostly comparison with some other aristocratic clerks.

Key words

Agent — aristocratic clerk — Ferdinand Jan Verdugo — 17th century — aristocracy — judicial

process — palaces in Prague
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I. Uvodem

Slechticka tématika, pfedev§im pak §lechta obdobi baroka v &eskych zemich nebo-li tzv.
"doby temna", kterou historickd obec opomijela vice jak jedno stoleti, byla od roku 1989
znaéné rehabilitovana. Slechté 17. a 18. stoleti jako svébytnému a nosnému tématu, které si
jisté zaslouzi pozornost, se zacCala v poslednich letech vénovat fada historikii predevSim
znové nastupujici generace.! Tito pfichdzeji i s novymi piistupy k dané problematice,
pfinaseji komplexnéjsi pohledy na ni a zafazuji ji do mnohem §ir§iho kontextu v rameci stfedni
Evropy. Navic se samoziejme nesnazi podat pouze obraz §lechty jako prvku politickych d&jin,
ale naziraji ji z rGznych whli a oblasti jejiho Zivota. VSimaji si jejiho kazdodenniho
materidlniho 1 myslenkového svéta.

Nicméné urcity aspekt Slechtického Zivota zatim neni prozkouman tolik, ackoli by si
zaslouzil pozornosti mnohem vice. Kdyz se chceme zabyvat Slechtou, musime si uvédomit, ze
sice tvofila uzavieny socidlni celek, ale pfesto nebyla od ostatnich vrstev spolecnosti
izolovana. Naopak pfichazela denné do styku, at’ uz pisemného ¢i osobniho, se svymi
poddanymi, sluzebniky a zaméstnanci, ktefi poméhali zajiStovat chod Slechtické domacnosti
piipadné celého panstvi.

Kdyz mluvime o stylu Slechticova zivota, neméli bychom zapominat, Ze tento styl
ovlivitoval Siroké vrstvy lidi neurozenych v jeho okoli. Je tfeba zaméfit se na to, na jaké
urovni, jakym zpusobem a v jaké mife dochazelo ke kontaktu mezi Slechticem, jeho Zivotnim
stylem a témi "obycejnymi" lidmi a jak tento kontakt ovliviioval zpétné jejich vlastni zivoty.

Pro dobu okolo roku 1600 mame k dispozici jiz fadu praci s touto tématikou. Utednikaim
pusobicim ve sluzbach Rozmberkl, pant z Hradce, ¢i Slavath se jiz od devadesatych let

vénuji prace Josefa Hrdlicky &i AleSe Stejskala.” Podobné tomu je i v piipadé trednikd

! KUBES,J. Vys3i §lechta z ¢eskych zemi v letech 1650-1750 : Uvod do tématu. In: TYZ (red.). Vyssi slechta
v ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750) : Biogramy vybranych Slechticii a edice typickych pramenii.
Pardubice : 2007, s. 9-33. ISBN 978-80-7194-929-9.

% Naptiklad HRDLICKA, J. Autobiografie Jana Marana Bohdaneckého z Hodkova. Ceské Bud&jovice : 2003.
ISBN 80-7040-522-8; TYZ. Utednik. In BUZEK, V. — KRAL, P. Clovék ceského raného novovéku. Praha :
2007. ISBN 978-80-7203-694-3; Z praci Alese Stejskala jmenujme naptiklad STEJSKAL, A. Fuch z Fuchyiova
: kariéra sluhy dvou panti. Historicky obzor 8, 1997, &. 1-2, s. 22-33. ISSN 1210-6097; TYZ. Deniky nebo
ufednické zapisniky? Studie k problematice funkce a pouzivani tiSténych kalendait z doby poslednich
Rozmberki. Archivum Trebonense 10, 2002, s. 116-151. ISSN 0231-7486; TYZ. Prosopograficka analyza
rozmberského a Svamberského ufednictva (1550-1616) : Model a jeho fungovani. In Sbornik archivnich pract
54, 2004, ¢. 2, s. 323-458. ISSN 0036-5246. K rozmberskym ufedniktim také jesté KUBES, J. Jan Libra ze
Sobénova : Rozmbersky hospodaf v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609). In Prazsky sbornik historicky
31. Praha : 2000, s. 93-148. ISSN 0555-0238.
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lobkovickych ¢&i  gallasovskych.®> Tyto prace sleduji strukturu ufednického aparatu
jednotlivych rodii a jeho fungovani, zamétfuji se i na jednotlivé ufedniky, jejich funkce a
ukoly. Pokud se ale tyto prace zabyvaji jednotlivci, tak ve vétSin€ ptipada prevazuji studie o
ufednicich rytifského ptivodu. Je to zplisobeno omezenosti dostupnych prament k tomuto
tématu, nebot’ vlastni deniky (denikové zdpisy €i autobiografie tyto prace vyuzivaji ¢asto) si
nepsal kazdy bezvyznamny zaméstnanec S$lechtice. Nemél ktomu ani motivaci ani
piedpoklady.

K tématu urednikii na Slechtickych panstvich se ¢esti badatelé dostali postupné skrze zajem
o hospodéiské déjiny a ekonomickou stranku Slechtického Zzivota. V systému Slechtické
ekonomiky nebylo mozné vyznam ufedniki pfehlédnout, a tak se zacali historici vénovat
1 tomu, jaké misto ve spravé Slechtick¢ého majetku tito zaméstnanci zastavali. Pozornost byla
upfena pochopitelné predevSim na ty nejvyssi Ufedniky, protoze ti stali v centru
ekonomického déni a byli také mnohem Ccastéji v kontaktu s vrchnosti, diky ¢emuz mohlo
vzniknout vétsi mnozstvi pramentl. Postupné se pozornost od Cisté ekonomického aspektu
jejich sluzby zacala ptesouvat k ufednikiim jako svébytnym osobnostem, ktefi byli nejen
sluzebniky své vrchnosti.*

Ve snaze proniknout do svéta vrchnostenskych Ufednikli brani historikovi nedostatek
pramenti. Co se tyCe osobniho kazdodenniho styku, musime si vystacit s vlastnimi
instrukcemi Slechtické kancelare pro sluzebniky a zaméstnance. N&jaké informace by se daly
vyCist 1 ze soudnich zdznama v piipad¢ sporit mezi panem a jeho slouzicim, pokud se ze
slouziciho vyklubal krimindlnik a jeho pan byl nucen podat na néj zalobu. Jenze to bychom
byli zavedeni spi§ do svéta kriminalnich zivli, nez do svéta bézného poddanského (I kdyz
nepopiram, zZe jisté i kriminalita byla soucésti takového bézného zivota. Otazka je jakou
meérou byla jeho soucasti a kde bychom ziskali informace o téch bezproblémovych situacich).

Zkréatka chybi ndm pohled z té druhé strany. Az na vyjimky neméme k dispozici pfili§
pramentl osobni povahy, jejichZ autory by byli sami sluzebnici. Mezi prameny osobni povahy

by mohly patiit hospodaiské kalendare® a deniky. V klasickych denicich se by se dalo ziejmé

3 K lobkovickému tfednikovi KOPICKA, P. Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku z let
1611-1625. Praha : 2003, 70 s. 80-86791-05-X; Pro ufedniky na dvofe Gallasovském SVOBODA, M. Jachym
Ulrich z Rosenfeldu: Hejtman v mikrosvété autobiografie ze 16. stoleti. In Pax bello potior : Sbornik vénovany
doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc. Liberec : 2004, s. 126-154. ISBN 80-7083-816-7.

* Vavodu kedici autobiografie jednoho $lechtického tiednika se Josef Hrdlitka vénuje i d&jinam zajmu
o tfednickou tématiku: HRDLICKA, J. Autobiografie Jana Marana Bohdaneckého z Hodkova, s. 7 — 14.

>V piipadé hospodaiskych kalendait, které napiiklad Josef Hrdlicka diisledné odliduje od klasickych denik,
skytaji archivy Slechtickych velkostatkii velky potencial. Viz HRDLICKA, J. Autobiografie Jana Marana
Bohdaneckého z Hodkova, s. 20. Problematice rozliSeni denik a kalendait se vé€noval také STEJSKAL. A.
Deniky nebo tfednické zéapisniky? Studie k problematice funkce a pouzivani tisténych kalendaitt z doby
poslednich Rozmberkd. In Archivum Trebonense 10,2002, s. 116-151.
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najit vice osobnich poznamek autori — ufednikli nez v hospodaiskych kalendatich, které
obsahuji pfevazné zapisy ufedniho razu.

Autorem velice specifického deniku ¢i kalendafe byl hofmistr hrabéte FrantiSka Antonina
Sporka a jeho dédicti Sweerts- Sporkti Tobia§ Antonin Seeman, ktery vice jak patnact let,
zhruba mezi 1éty 1730 — 1747, zaznamendval den za dnem do tiSténého kalendéaie déni na
Sporkovském dvote. Nebyla to jeho vlastni iniciativa, zfejm¢ ho tim povétil sim hrabé a snad
jen diky tomu se deniky dochovaly. Jsou to sice denikové zapisy, které primarné slouzi jako
pramen k poznani Zivota Frantiska Antonina Sporka a jeho dédict, ale piesto na nékterych
mistech vystupuji jakoby mimochodem i detaily ze Zivota sluZebnictva ofima jednoho z
nich.® Ve vyjimeénych piipadech se miizeme v badani o $lechtickych tfednicich odvolat na
jejich paméti &i autobiografie.’

Asi nejvyznamnéjSim a nejpocetnéjSi pramenem osobni povahy, vzniklym na trovni styku
Slechtice a jeho sluzebniki, je korespondence. Slechtic udrzoval sfadou svych
zaméstnancl pisemny kontakt. Samoziejmé piedevSim s témi, ktefi se na zebticku jeho
sluzebnikli svym vyznamem pohybovali vySe. Jednalo se také o ufedniky, se kterymi se
nestykal kazdy den, ale pfesto s nimi potieboval byt ve styku. Tito lidé mohli mit na starosti
spravu panstvi ¢i velkostatki, na kterych dany Slechtic pobyval pouze sezéonné. Jini ufednici
mohli byt naopak povéfeni dohledem nad Slechtickym majetkem ve mésté. Napiiklad
Rozmberkové na prelomu 16. a 17. stoleti zaméstnavali specialniho hospodare, ktery mél na
starosti jejich prazské zalezitosti, podobné¢ i1 pani z Hradce méli v té dobé v Praze zvlastniho
tfednika.®

Od druhé poloviny 17. stoleti se zacind objevovat pro takovéhoto ufednika oznaceni
»agent. Také pusobil v misté, kde se samotny Slechtic nepohyboval pfili§ ¢asto a kde

potieboval prodlouzenou ruku, kterd by jeho jménem zafizovala zdejsi zélezitosti. Jenze na

% O Sporkovi a jeho dvoie PREISS, P. Boje s dvouhlavou sani : Frantisek Antonin Spork a barokni kultura
v Cechdch. Praha : 1981; Kalendate s témito zapisky jsou k dispozici v knihovné hospitalu Kuks, inv. &. 6978 —
6994. V soucasné dobé se ptipravuje jejich edicni zptistupnéni kolektivem pod vedenim Vitézslava Prchala.

7 Weisenberku, viz KOPICKA, P. Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku z let 1611-1625;
Denik pernstejnského pazete Dvoreckého z Dvorct je také na hranici mezi klasickym denikem a hospodaiskym
kalendaifem, viz VOREL, P. Vidensky denik rytife Dvoreckého z roku 1559. In Folia historica Bohemica 19,
1998, s. 7—36. ISSN 0231-7494.

7 HRDLICKA, J. Autobiografie Jana Maiana Bohdaneckého z Hodkova. Tento Slavatovsky ufednik sepsal
vlastni paméti (Josef Hrdlicka je kvili zpfesnéni pojmil nazyva autobiografie) ve druhé poloving 17. stoleti. Ze
existuje autobiografie sepsana samotnym ufednikem, vdé¢ime skutecnosti, ze to byl Gfednik urozeného ptivodu.
Utelem téchto paméti nebylo zanechat budoucim zpravu o Zivoté Slechtického byrokrata. Alespoit ne
samoucelné. Hlavnim diivodem bylo posilit rodovou Cest popisem vlastnich zasluznych skutkl a zajistit, aby
byla dolozitelna jeho nepietrzitd urozenost.

¥ K rozmberskému hospodati KUBES, J. Jan Libra ze Sob&nova; O spravé prazského domu panti z Hradce
LEDVINKA, V. Dim pant z Hradce pod stupni : piispévek k poznani geneze a funkci renesancniho
Slechtického palace v Praze. In Folia historica Bohemica 10, 1986, s. 269 — 309. ISSN 0231-7494.
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rozdil od téch hospodait a spravct z prelomu 16. a 17. stoleti mél agent po ticetileté¢ valce
ziejmé trochu jiné povinnosti a jeho sluzba byla rozsifena o dalsi aspekty. Fenomén agentt
neni ¢eskou historiografii jesté¢ ani zdaleka prozkouman. Je to z divodu, Ze obecné déjindm
ufednictva v Slechtickych sluzbach pro obdobi baroka zatim nebyla vénovana pozornost a
mame o nich jen minimum informaci. Proto bych chtéla ptispét svoji praci k vyplnéni tohoto
vakua a zaméfit se na pusobeni agenta Augustina Pichlera ve sluzbach hrabéte Ferdinanda
Jana Verduga v letech 1668 — 1672.

Tématem barokniho Slechtického tfednika, konkrétné pravé agenta, se zabyvala ve své
praci nedavno Lenka MarSalkova. Na zaklad¢é korespondence agenta Jana Oktavidna Sachse
se svym zam¢stnavatelem hrabétem Jeronymem Colloredo v letech 1721 — 1725 se pokusila
charakterizovat funkci Slechtického agenta, vCetné jeho kaZzdodennich starosti, a vztah, jaky
ho k hrabéti vézal.’

Agent vétSinou pracoval pro Slechtice, ktery pobyval del§i dobu mimo sidelni mésto
zemskych uradu ¢i uradt dvorskych a fisskych a potieboval zde za sebe zastoupeni. Naptiklad
agent Jan Oktavian Sachs zastupoval hrabéte Jeronyma Colloreda ve Vidni béhem jeho
pusobeni v mistodrzitelském ufadu v Milané. Svého agenta si kviili vyfizovani pohledavek
v Rimé a v Aug$purku najal i Ferdinand Ditrichitejn a stejné se zachoval také Jan Adam
Questenberk ohledné zaleZitosti ve Vidni a v Praze."” Hrabé Ferdinand Jan Verdugo
nezastaval tak vyznamnou funkci jako vySe jmenovani a svym vlivem v monarchii se fadil na
niz$i misto na spolecenském Zebticku, ale i on potfeboval své zastoupeni v Praze, zatimco
vétSinu Casu pobyval na svém panstvi Doupov. Ztohoto divodu, musel byt agent
v pravidelném pisemném styku se svym panem, musel mu podéavat zpravy o déni v miste jeho
pusobeni a zadat ho o instrukce pro jeho dalsi jednani.

Pravé na zédklad¢ analyzy dochované korespondence mezi hrabétem Ferdinandem Janem
Verdugo a jeho stdlym pravnim agentem Augustinem Pichlerem v Praze bych chtéla v této
praci nastinit vztah Slechtice s jednim z jeho zaméstnancu, zjistit jaké mél povinnosti agent
vici svému panovi a co z toho vyplyvalo zpétné pro jeho zivot. Chtéla bych zjistit, jak se
odliSovala funkce agenta, jenz slouzil spiSe regionalné¢ zamétenému hrabéti, od agenta, ktery
pusobil ve sluzbach vyznamného, v centrdlniho Ufadech usazeného hrabéte Jeronyma
Colloreda. V neposledni fad¢ se také nabizi otdzka, zda se da sluzba agenta definovat

jednotné, ¢i jestli se jejich postaveni a ukoly vyrazné liSily podle naroktl jejich

® MARSALKOVA, L. Hrab¢ Jeronym Colloredo a jeho vidensti agenti ve 20. letech 18. stoleti. In Historie 2008.
Sbornik praci ze 14. celostatni studentské veédecké konference konané 5. a 6. biezna 2009 v Hradci Kralove,
Hradec Kralové : 2009, s. 103-125. ISBN 978-80-7405-065-7.

1" SMISEK, R. Cisaisky dviir a dvorskd kariéra..., s. 432 — 434; TYZ. Hrab& Jan Adam Questenberk..., s. 141.
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zamé&stnavatelll. K zodpovézeni posledni otdzky nemame dostatek informaci, protoZe se
nabizi pouze srovnani s agentem Janem Oktavidnem Sachsem. Nicméné mohu se alespon
zaméfit na otdzku, zda tento barokni agent byl opravdu novym fenoménem, ¢i se jedna pouze
0 pozménénou verzi starSich spravnich ufednika z doby okolo roku 1600 zaméstnanych tfeba
RoZzmberky a pany z Hradce.

K naznacenym odpovédim se pokusim dojit na zaklad¢ analyzy dopist, jez zasilal agent
Augustin Pichler svému panovi Ferdinandu Janovi Verdugo v letech 1668 — 1672.'" Dopisii je
134, pricemz nejvice jich pochazi z roku 1668 a s postupujicimi roky jejich Cetnost klesa.
Zejména z posledniho sledovaného roku se dochovalo dopisti méné, nebot’ hrabé jiz v zafi
roku 1672 zemiel. Kromé dopisti jesté obéas vyuziji dochovanych uét z let 1671 - 1672,
které agent pro hrabéte vedl, pfipadné jinych dokumentii uloZenych v rodinném archivu

Verdugo, které se tykaji jejich agentt.

1" SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27, korespondence Ferdinanda Jana
s Augustinem Pichlerem z let 1668 — 1672.

12 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 332, kart. 24, Gcty Ferdinanda Jana Verduga z let 1654 —
1672; SOA Plzen, pracovisté¢ Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36, ucty Augustina Pichlera z let 1672 —
1687.
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I1. Hrabé Ferdinand Jan Verdugo

Nejprve si v kratkosti pfedstavme tento malo zndmy a ne pfili§ vyznamny rod sidlici od 17.
stoleti v Cechach, ze kterého pochazel Ferdinand Jan, zaméstnavatel agenta Augustina
Pichlera.

Verdugové pochazeli ze Spanélska a jesté v 16. stoleti byli obyéejnou chudou méstanskou
rodinou z Talavery u Toleda. Az jejich piedek Francisco Verdugo vyuzil svych vale¢nickych
schopnosti k postupu na spolecenském zebticku. Jako vojak Spanélské arméady v Nizozemi se
dopracoval postupné¢ az na generdl — marSala a guvernéra Friska a byl jako prvni zrodu
povysen do §lechtického stavu. Do Cech se dostali aZ jeho tfi synové z druhého manzelstvi,
kteti pokracovali uspésné v otcovych stopach. Také sklizeli nemalé Uspéchy v armadé pod
$pandlskou korunou a podobné jako Francisco kazdy z nich dosahl n&jaké vysoké hodnosti."

Nejvice nas zajima jeho druhy syn Guillermo (Vilém), jehoz osobou se Verdugové poprvé
objevili v Cechach. Osobné se ucastnil bitvy na Bilé hote jako velitel pluku Valond a za
vyznamnou pomoc proti stavovskému vojsku mu cisaf umoznil vyhodné zakoupit panstvi
Doupov, Maitov a Neprobylice, zkonfiskovana hrabéti Slikovi."

Sam se na nové ziskanych panstvich ale jest¢ neusadil. Brzy po bitvé znovu vytahl
s vojskem do pole a do Cech se uz nevratil, protoze nasel uplatnéni ve §panélskych sluzbach.
Zemiel v Kreuzenachu jako guvernér mésta a kraje Geldern a Dolni Falce a pohiben byl
v Lucemburku v kostele sv. Ducha vedle svého otce Francisca. Svlij majetek nechal v zavéti
rozdélit na tfi dily. Prvni dil pfipadl jeho dvéma bratrim Juanovi (Janovi) a Franciscovi II.
(Frantiskovi), druhy dil jeho vlastnimu synovi Franciscu III. A tfeti méli dédici vyplatit

v hotovych pendzich klasterim augustinianek a benediktinek ve §pan&lské Talavete.'’

13 Vétsinou jsou o tomto rod¢ dohledatelné jen zakladni informace v ptehledovych pfiruckach. ZEDLER, J. H.
Grosses vollstindiges Universal Lexikon Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 6. Halle — Leipzig : 1733.
(digitalizovana verze na http://www.zedler-lexikon.de/); dale také SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze : Dil
trindcty, Plzenisko a Loketsko. Praha : 1937; Nejnové&jsi praci o rodu Verdugo je KUBES, J. Ze Spanélska az do
Horniho Slezska : Osudy Verdugti v habsburské monarchii v raném novovéku. In Slechtic v Hornim Slezsku v
novovéeku (16. — 19. stoleti) : Vztah regionu a centra na prikladu osudii a kariér slechty (v tisku). Historii rodu
Verdugo také stru¢né shrnul v archivni pomicce k rodinnému fondu Verdugo Jan Haubert. Tento fond obsahuje
velké mnozstvi pramend jak ufedni povahy (Ferdinand Jan zastaval funkci hejtmana Zateckého kraje), tak
prameny k déjinam rodu Verdugo, véetné bohatého fondu korespondence mezi jednotlivymi ¢leny tohoto rodu a
mezi Verdugovymi a jejich prateli a ptibuznymi. HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov. Inventar.
SOA Plzen, pracovisté Klaster, 1976, s. 1 — 2.

" HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov, s. 2 — 3.

" TAMTEZ, s. 3.
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Po mensSich peripetiich se veskery majetek (ten, ktery rodina neztratila kviili dluhtim)
nakonec opét spojil pod vlastnictvim jediné osoby. Francisco III. zemiel brzy po svém otci
Guillermovi (1630), bratr Guillerma Juan opustil svét bezdétny, atak vesSkeré dédictvi
pripadlo v roce 1653 synovi tietiho z bratrii Ferdinandu Janovi.'®

Ferdinand Jan se narodil vroce 1635 FrantiSku II. Verdugo a jeho Zené Anné Marii
Zajicové rozené z Hazmburka ovdovélé z Nagarolla. Od narozeni vyrtstal v Cechach a pro
zivot v ¢eském prostiedi byl také vychovavan, ostatné 1 jeho matka pochazela z rodu usedlého
v Cechach. Vroce 1656 se Ferdinand Jan oZenil s dcerou Viléma Bedficha Libstejnského
z Kolovrat Maxmilidnou Apolonii.'” Jako prvni z Verdugi se Ferdinand Jan rozhodl prosadit
v Cechach jako kralovsky ufednik (v letech 1665 — 1669 zastaval misto hejtmana Zateckého
kraje) a spravce svych venkovskych panstvi. Nanestésti udrzet zdédény majetek pohromadée
nebylo snadné, protoze na ném viselo ptilis mnoho dluhti, a tak musel brzy prodat statek
Vintifov a kratce nato roku 1661 i Mastov. Nehled¢ na tyto ztraty se mu podafilo udrzet
Doupov a celkové stabilizovat rodinné finance postupnym splacenim dluhd, ikdyz se to
neobeslo bez sdhodlouhych spori s véfiteli. JenZe tento slibny vyvoj pferusila jeho pred¢asna
smrt 2. zati 1672. 1 kdyz spravu majetku prevzala po jeho smrti vdova Maxmilidna Apolonie
rozend Libstejnska z Kolovrat, kterd si pocinala také Sikovné, nepodafilo se ji zvratit postupny
upadek rodového majetku a uz jejich syn FrantiSek Julius své zapadocCeské panstvi v roce
1705 definitivné ztratil."

Nicméné vratme se zpét k hrabéti Ferdinandu Janovi, nebot” hlavni téma mé préace je
ohraniceno 1éty 1668 — 1672, tedy poslednimi ¢tyfmi roky jeho zivota a jeho panovéani na
Doupové. Pravé z téchto let se totiz dochovala jeho korespondence s agentem Augustinem
Pichlerem. V této dobg vlastnili Verdugové kromé panstvi Doupov jeité Zeleznou'® u Zatce,

kam se Gas od Gasu hrab&ci rodina uchylovala misto na Doupov.?

' TAMTEZ, s. 4.

7 BORUVKA, V. Rodopis rodu panii zKolovrat. In BORUVKA, V. — KRAM, I. Déjiny Rychnova nad
Knéznou a rodu panii z Kolovrat. Praha : 2000, s. 71 — 72. ISBN 80-85228-61-0.

"8 HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov, s. 5 — 6.

" Panstvi Zelezna piinesla do manZelstvi s Ferdinandem Janem Maxmilidna Apolonie rozena Libstejnské
z Kolovrat. Pozdéji bylo bohuzel toto panstvi pfedmétem jednoho z mnoha majetkopravnich sporti rodiny
Verdugo. Minimaln& do roku 1668 jim ale Zelezna oficialné patfila, nebot’ do té doby tituloval Augustin Pichler
v dopisechFerdinanda Jana mimo jiné jako pana na Zelezné. HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov.
s. 4; SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27, Korespondence Ferdinanda Jana
s Augustinem Pichlerem z roku 1668.

2% Naptiklad dopis Augustina Pichlera Ferdinadnu Janovi z 23. Gervna 1668 je adresovan na Zeleznou. SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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Své zachytné body mél Ferdinand Jan i v Praze. Vlastnil dva domy na postrannim pravu
sv. Jifi na Malé Strang, které pravddpodobné zd&dil jesté po svém stryci Guillermovi,”'
a minimalng jeden dim na postrannim pravu purkrabském.?? Hrab& zde pobyval jen ziidka,
vétsinou tak jednou do roka a jesté jen kviili naléhavym ufednim zaleZitostem, které musel
vyfesit osobné ¢i u pfileZitosti kondni vinobrani na jeho vinicich. Na Zadné pravidelné
kontroly svych prazskych majetki nejezdil, nebot’ vtom mohl divéfovat svému agentovi
a také zpravam od svého Svagra Wolfganga Libstejnského z Kolovrat.

Mozna se jeho ziidkavymi navstévami Prahy vyznacovalo az toto pozdni obdobi jeho
zivota, postizené pochroumanym zdravim, zatimco diive mohl jezdit do prazské metropole
Castéji. SpiSe se klanim k nazoru, ze zivotni styl Ferdinanda Jana Verduga a tézist€¢ jeho
rezidenéni sit€¢ byly odliSné od toho, co Petr Mata definoval jako urbanizaci ceské
aristokracie.”® Pro zafazeni mezi ,,Matovu aristokarcii* hrab& Verdugo sice spliiuje kritérium
vysokého plvodu, ale jiz ne kritérium majetkové a kariérni. Jeho kariéra kralovského
ufednika vrcholila funkci hejtmana zateckého kraje v letech 1665 - 1668, z které¢ mu plynulo
mnoho povinnosti, jez ho pfipoutavaly k jeho venkovské rezidenci. Jednou z pticin Slechtické
urbanizace bylo uz$i zapojovani do sprédvniho apardtu monarchie, vtomto piipad¢ ale
zafungovalo spiSe opacné. Nicméné 1 po skonceni jeho hejtmanské sluzby vroce 1668
zustaval po cely rok na Doupové a do Prahy jezdil spiSe vyjime¢né na par mésict. Zkratka
nemél potfebu setrvavat v centru déni ani natolik, aby nechal poradné vyspravit alespon jeden
ze svych prazskych domd, tak aby byl obyvatelny a na trovni. **

Proto bylo pro hrabéte nutnosti vydrzovat si takového spolehlivého a schopného
zaméstnance, jakym byl Augustin Pichler, kterému mohl svéfit obstarani vSech kazdodennich
problémua kolem jeho prazskych domt, véetné zalezitosti u zdejSich ufadi. Augustin jako
agent hrabéte Verduga mél nejenom funkci pravniho poradce. Kromé tohoto vyuzival hrabé
jeho sluzeb 1ijako spravce majetku, poStovniho posla a zpravodaje. VSechny tyto aspekty

rozeberu oddélené v jednotlivych kapitolach.

2! Guillermo je podle poznamek J. Livy k edici prazské berni ruly koupil v roce 1627. LIVA,V. Berni rula :
Prazskd mésta. Praha : 1949, s. 134. Zminka o Verdugovych nakupech v roce 1627 je i v praci VLCEK, P.
Umeélecké pamatky Prahy : 3. dil, Mala strana. Praha : 1999, s. 226. ISBN 978-80-7203-694-3.

2 Dopis Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 3. ¢ervna 1670 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo,
inv. ¢. 341, kart. 27.

» MATA, P. Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace” c¢eské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Opera historica 7, Ceské Bud&jovice : 1999, s. 139-162. ISBN 80-7040-331-4.

* S dalsi generaci ale pfisel posun a novy pohled na véc. Jeho syn Franz Julius Verdugo jiz trval na tom, aby se
svym zivotnim stylem odlisil od svého otce, rad by té€zisté svého zajmu, stejné jako zajmu své matky a sester,
prenesl do Prahy. KUBES, J. Tii pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia hrabéte Verduga v letech 1681-1683.
Folia historica Bohemica, 2010, v tisku (za zaptjceni rukopisu dékuji autorovi).
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I11. Dochovana korespondence

Je tfeba také ptedstavit, jaké prameny jsem méla k dispozici a jakou mérou jsem schopna
na zéklad¢ jejich rozboru dostat svému predsevzatému cili. Informace o ptisobeni Augustina
Pichlera ve sluzbach Ferdinanda Jana jsem cerpala z dochované korespondence mezi agentem
a hrab&tem z let 1668 — 1672.> Augustin pracoval jako hrab&ci agent jiz od &ervence 1667,
ale z prvnich let jeho sluzby bohuzel dopisy nemame.”® Na kazdy rok ptipada vice jak 20
dopist, takZe mame prumérné jeden az tii dopisy na kazdy mésic. S postupujicimi léty Cetnost
dopist klesa, a to spiSe z nedbalosti pfi jejich uklddani do rodinného archivu, nez z nedostatku
témat k feSeni. Mezi jednotlivymi dopisy se totiz zacinaji od roku 1671 objevovat znatelné
obsahové mezery a dopisy na sebe ptestavaji tematicky navazovat.

Jako bonus se v kartonech s korespondenci Ferdinanda Jana objevily 1 dopisy, které se sice
také pfevazné vénovaly zalezitostem hrabéte, ale které agent adresoval hrabécimu sekretari
Pavlu Manitzerovi. Maji pteci jen jiny charakter a ukazuje se v nich trochu jind Augustinova
tval nez v téch oficidlnich dopisech urcenych piimo pro hrabéte. Téchto dopisti pfipadd na
kazdy rok primérmné kolem péti. Ale tim potfad jeSt€é neni obsah kartonli s hrabéci
korespondenci kompletni. Vedle dopisii psanych Augustinovou rukou jsou v nich totiz
ulozeny 1ikoncepty dopist, které odesilal hrabé z Doupova svému agentovi. I ztéchto
nckolika mélo exemplaii se da par uziteCnych informaci vycist. Pro srovnani jsem méla
moznost nahlédnout i do ucth Augustina Pichlera, kterymi se vykazoval hrabéti, a doplnit tak
informace ziskané z dopist.”’

Dopisy, jejichz autorem je Augustin, jsou psané némeckou novogotickou kurzivou a slova
ciziho pivodu, pievazné latinského, jsou psana humanistickym pismem.” Rukopis je to
pomérné dobte Citelny. Latinskd slova, ptipadné slova s latinskym zakladem a ponémdcenou

‘

koncovkou (naptiklad slovesa ,, vidimiren “, ,,conferiren”, ,, tractiren“, ,, procuriren ““ apod.) se

B S0A Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

% Doporugeni sepsané Ferdinandem Janem z 9. prosince 1670. SOA Plzef, pracoviité Klaster,RA Verdugo, inv.
€. 341, kart. 27.

27 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 24, Géty Ferdinanda Jana Verduga z let 1654 —
1672; SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36, GCty Augustina Pichlera z let 1672 —
1687.

% Pokud budu pouzivat doslovné citace z téchto dopisti, budu u slov zachovéavat pravopis, pouZivany pisatelem,
tedy nikoli pfepisovat je podle jejich zvukové podoby, ¢i soucasnych gramatickych pravidel. Velkd pismena
budu psat vzdy u vlastnich ndzvu osob ¢i mist a na zacatku véty, bez ohledu na to, jak je sdm autor textu
pouziva. Stejné tak i interpunkci bud psat podle soucasné gramatiky. Zkratky, které se v textu objevuji Casto,
jako napftiklad ,, Grafl. Gnd.* pro ,.grdfliche gnaden* ¢i ,,0d" pro , oder” apod. budu automaticky rozepisovat.
Ostatni zkratky, které se v textu nevyskytuji tak casto a nejsem si jista jejich spravnym znénim, budu rozepisovat
do hranatych zavorek. Stejné tak pfi piepisu Spatné Citelnych slov pouziji hranatych zavorek.
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vyskytuji hlavné jako soucast pravnické terminologie. Kromé& latiny a némciny se jeSté
v dopisech obcas objevi vyraz ve francouzsting, také psany humanistickym pismem. Pro
zjednoduSeni pouziva Augustin né€kolik zkratek, pfedevSim uslov, ktera se v textu casto
opakuji. Napiiklad pii oslovovani hrabéte a hrabénky zkracuje slovni spojeni ,.grdfliche
gnaden “ na pouhé ,.grdfl. gnd. . VétSinu zkratek oznacuje bud’ teckou, nebo dvojteckou za
slovem. Nékteré zkratky ale nechavé bez oznaceni interpunkci. Napiiklad slova kon¢ici na -
der o dv€ posledni pismena zkracuje a zakoncuje je klickou pod fadek a zpét nahoru, takze
misto ,,oder” piSe ,,0d“ a misto , wider* zase ,, wid“. Podobnou klickou zakoncuje i jiné
zkratky (,,gehor misto ,,gehorsamb“ apod.). Dale se v textu objevuji drobné pravopisné
anomalie ve srovnani se souc¢asnou némcinou, tieba Casté zaménovani pismen ,,d* a ,,t* jako
je tomu ve slové ,, tachwerk* (podle soucasnych pravidel ,,Dachwerk®). V n¢kterych slovech
pise za pismenem ,,m* dnes nepouzivané ,,b* (,,gehorsamber*, ,,umb*, , sambtlich ‘). Krom¢
téchto zkratek se v textu vyskytuji jeSté rtiznd oznaCeni ménovych, hmotnostnich a jinych
jednotek jako ,.f* pro zlaté, ,,xr“ pro krejcary, ,,s/3“ pro kopy grosu, ,, Rdl* pro tisské tolary
atd.

Struktura textl odpovida piesné oficialnimu stylu tvotfeni dopisti v dobé baroka se vSemi
nalezitostmi, které k tomu patii. Existovaly specialni teorie psani dopist, které piesné
definovaly, jak mé byt dopis €lenén a jaky vyjadfovaci styl mé& byt pouzit. Napiiklad ¢im
oficialn&jsi vztah dopisovateli byl, tim vy$§i a komplikovangj$i musel byt istyl psani.*’
Augustinu Pichlerovi samoziejm¢ zaleZzelo na tom, aby se dopisy pfed svym panem
prezentoval co nejlépe, tudiz si déval zélezet, aby vSechna pravidla spravné stylistiky
a struktury dopistt disledné dodrzel. Dopisy maji zhruba toto ¢lenéni: Zacinaji uctivym
oslovenim, ze kterého je patrny vztah pisatele k adresatovi (zda je podiizeny, spise pratelsky,
¢1 naopak nadtfazeny). Forma osloveni se pfili§ neméni, vétSinou vypada zhruba takto: ,, Hoch
und wolgeborner graff, gnddig gebittender herr herr”. Na Gvod agent hrabéte ujistuje, ze
posledni dopis od néj dorazil v pofadku stejné jako vSechny pfiilohy, které podle instrukci
dorudil potfebnym osobam. Nasleduje hlavni text, kde referuje o situaci hrabécich zalezitosti,
o krocich, které v téchto vécech podnikl a chystd se podniknout, a zdda o dalsi instrukce.
Obcas ptipoji n&jaké informace o svych soukromych zalezZitostech, vétsinou spojené s n¢jakou
prosbou. Na zavér dopisu se vzdy nechd uctivé poroucet hrabéti i jeho rodiné a Casto piipoji
in¢jaké prani dobrého zdravi, bozi milosti a pod. Zaveéreéné formulky c¢asto obménuje,

nicméng¢ jejich vyznam se neméni. Pouziva naptiklad vétu: ,, Warmit schliesslich euer gnddige

% Heslo Brief. In: Encyklopiidie der Neuzeit 2, Stuttgart/Weimar : 2005, s. 406-417. ISBN 978-3-476-01935-6.
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dero frawen gemahlin und jungen herschafft zu bestendigen gottlichen gnaden schuz deren
gesambten grdflichen hulden und gnaden aber mich gehorsamb befehle* nebo: ,, Warmit
letstlich Ihro gnddige frawen grafin und jungen herschafft mich gehorsamb recommendire
dieselbe sambtlich zu beharrlichen starken gnaden schuz gottes empfehlen verbleibe .
Konecné je na fad¢ velice zdobny podpis plny kli¢ek, doprovéazeny slovy ,,gehorsamber
trewer diener . Nemuze chybét ani lokace (v nasem piipad¢ vétSinou ,, Prag ) a datace, ktera
ma vzdy stejny tvar, a sice: ¢islo dne (vzdy arabskou ¢islici s teCkou), mésic (Nazev mésice je
vzdy latinsky, vétSinou zkradcen bud’ jiz zminovanou klickou, ¢i zakonc¢enim pismeny ,,-ij*.
Specifické ptipady zkratek predstavuji mésice zafi, fijen, listopad a prosinec, jejichZ zapis si
agent zjednodusSuje pomoci ¢islovek na ,, 7bris “, ,, 8bris “, ,, 9bris“ a ,, Xbris ““. Takové zkratky
mésici se b&zné pouzivaly. ) arok (Ze se jedna o druhé tisicileti naznaluje pisatel
vodorovnou c¢arou nad trojmistnym oznacenim roku. Vyjadfit tisice misto c¢islovkou ,,1¢
vodorovnou ¢arkou bylo ostatné bézné nejen v letopoctech.).

Zajimavé je porovnat dopisy uréené hrabéti a sekretafi. Z toho je patrné, ze pii sepisovani
oficialni korespondence zaleZelo nejen na vnitini struktufe, ale také na vnéjsi podobé listi.
Dopisy psané pro sekretafe jsou za prvé méne Upravné a za druhé jsou Upln¢ jinak ¢lenéné.
Zatimco listy pro hrabéte popisuje Augustin na délku odshora doli, list pro Pavla Manitzera
je vétSinou popisovan na Sitku postupné po polovinach. Jinak korespondence se sekretafem
obsahuje vSechny vySe popsané slozky barokniho dopisu: osloveni, potvrzeni o pfijeti
piedchozich dopis, vlastni sd€leni a na zavér uctivé rozlouceni, véetné pozdravi pro hrabéte
a jeho rodinu a podpis s dataci. Maji ovSem trochu jiny charakter, dany vztahem, ktery vaze
agenta k sekretafi. Z dopist je patrné, ze Augustin s Pavlem Manitzerem se stykali na méné
oficidlni urovni, spiSe vice pratelské ikdyz stale uctivé. Pavel Manitzer nebyl urozeného
ptvodu stejn¢ jako Augustin, proto odpadaji nckteré prvky nezbytné pii oslovovani
Slechtického adresata. Napt. v osloveni nenajdeme ono ,, herr herr uréené pro hrabéte, ale
pouhé , Edl ehrenvest sonders vielgeehrter herr Paul“ Dopisy uzaviraji dosti podobna
rozlouceni jako v hrabéci korespondenci: ,, Warmit schliesf3lich neben begriiesffung seiner
liebsten, demselben sambt ihr und dem hannf3l in keller zu gottlichen schuz und mich
beharrlichen fauor empfehle verbleibent...” O tom, jak se liSily obsahov¢, se jest¢ zminim
v dalSich kapitolach.

Mc¢la jsem k dispozici celkem reprezentativni vzorek korespondence co do kvantity, i do
kvality. Diky cetnosti dopisti jsem mohla sledovat, jak se jednotlivé zalezitosti alespon
v prvnich dvou letech vyvijeji skoro krok po kroku. Zpravy na sebe navazuji a vznikaji rychle

za sebou, nebot” ¢im naléhavéjsi situace v Praze nastala, tim castéji si agent musel od
11



v

Ferdinanda Jana vyzadat ptesnéjsi instrukce. VétSina informaci vyctenych z dopist se sice
tykala primarn¢ hrabécich zalezitosti, ale nejednou se do dopist vloudila i zprava o agentové
soukromém zivoté, tim spis, pokud byl dopis adresovan sekretafi a ne pfimo hrabéti, takze
alespon matny obrdzek o osob¢ agenta si udélat mizeme. Minimaln€ o jeho agentskych
povinnostech se z korespondence dozvime dost informaci, a kde to pujde, doplnime je

i detaily z jeho osobniho Zivota.
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Ukéazka dopisu Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 22. dubna 1668, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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Ukéazka dopisu Augustina Pichlera adresovaného sekretari Pavlu Manitzerovi z 22.

dubna 1668, SOA Plzein, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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IV. Augustin Pichler ve sluzbé u Ferdinanda Jana

Rodina Pichlert slouZila u Verdugl po nékolik generaci. UZ otec Augustina Pichlera mél
za tkol pofadani a obstaravani nékterych pisemnosti tohoto hrabéciho rodu.’® Kromg
toho miizeme narazit na ina dal$i zaméstnance, ktefi nesli jméno Pichler, kdyz projdeme
inventaf rodinného archivu Verdugo.’' Vazba Pichlerti na panstvo na Doupové nebyla jen
pracovni, ale jednalo se o vztah zaloZeny na tradici. Augustinova matka se snaZzila tento vztah
péstovat i po smrti svého manzela a je tieba fici, Ze se ji to dafilo, nebot” i hrabé ji vychazel
vstiic. Nékolikrat zadala Ferdinanda Jana o laskavou vypomoc, kdyz byla ve finan¢nich
nesnazich, a skutecné byly jeji prosby i vyslySeny. Zda se, Ze dokonce bydlela v jednom
z doml na Mal¢ Strané, ktery pattil hrabéti. I ona na oplatku vykonévala pro hrabéte drobné
sluzby, takZe styk mezi rodinou Vedrugl a Pichlerti bych nazvala pragmaticko — tradi¢nim
(ve smyslu, ze navazoval na staré rodinné vazby a pokraCoval v této tradici nejen na zaklade
schopnosti jednotlivcei, ale 1 jako pokracovani osvédEené oboustranné spoluprace).

I Augustin tedy pokracoval v tfednické draze, kterou vytycil uz jeho otec (a mozna 1 dalsi
ptedkové, jenze otom se mizu pouze dohadovat, protoZze nemam k dispozici Zadna data
o genealogii Pichlert). Detailti o jeho vlastni osobé mame také malo. Vime, ze mél minimalné
jednoho bratra, byl zhruba dvakrat Zenaty (viz kapitola o soukromi) a bydlel v Praze, stejné
jako jeho rodice. Jeho profesni zptsobilost k vykonavani funkce agenta hrabéte Ferdinanda
Jana je ndm také vice méné zatajena. Jist€¢ vime, ze pracoval jako ucetni ceské dvorské
komory na oddéleni pro pivni a solnou dan, ** k emuz jisté musel mit alespon ¢astedné
vysokoskolské vzdélani. Bez splnéni této podminky nebylo prakticky mozné vykonévat
ufednickou sluzbu, nejen v dvorskych institucich. Také kvili ¢innosti, kterou vykonéval pro
hrabéte, bylo potfeba, aby mél alesponn zdkladni pravnické védomosti abyl sbéhly
v nalezitostech vedeni spor.

Jeho hlavni ikolem ve funkci hrabéciho agenta bylo vytizovat veskerou agendu souvisejici
s vedenim spord, povétSinou sporit o majetek, k cemuz mohl krasné¢ vyuzivat svého mista
v ¢eské dvorské komote a z ného vyplyvajicich kontaktl na ufedniky nejen komornici, ale
1z ostatnich dvorsky ¢i zemskych instituci, se kterymi pfichazel do styku. O detailech jeho

kariérniho postupu se mizeme také jen dohadovat. Jisté je, ze ve sledovaném obdobi, tedy

3% Dopis Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 28. inora 1669, SOA Plzefi, pracovisté Klaster, RA Verdugo,
inv. ¢. 341, kart. 27.

' HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov.

32V doporuéeni z 9. prosince 1670, kde Ferdinand Jan potvrzuje agentovy kvality, se zmifiuje o jeho hlavnim
povolani jako o ,,buchhalter bey dem koniglichen tranksteure und saltzgefell amt im konigreich béhaimb “. SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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v letech 1668 — 1672, vykonaval Augustin Pichler dvé zaméstnani soucasné — funkci
hrabéciho agenta a ucCetniho dvorské komory. Otazka je, kterou sluzbu nastoupil diive.
Agentem Ferdinanda Jana Verdugo se Augustin stal 29. ¢ervence 1667, zfejmé po tom, co
zemiel jeho piedchidce Lukas Pichler” Rekla bych, Ze se olekavalo, Ze bude Augustin
pokraovat v praci pro hrabéte, kterou zapocal jeho predek. Nemohl na misto agenta nastoupit
hned jak dosahl patficného vzdélani, nebot’ toto misto bylo obsazené. Domnivadm se proto, Ze
se nejprve nechal zameéstnat jako ufednik dvorské komory a teprve po smrti LukéasSe Pichlera
piijal isluzbu u hrabéte, obdafen né¢kolika lety zkuSenosti s byrokratickymi fungovanim
ustiednich instituci.

[ potom se nechal primarné oslovovat jako ucetni dvorské komory. Byl to titul, ktery
charakterizoval jeho spoleCensky status. Titul, ktery tento zadany socialni status vytvarel.
I sluzba u hrabéte byla otdzkou spoleCenské prestize, ale spiSe symbolické. Mnohem
hodnotnéjsi prestiz si ziskal svymi schopnostmi, protoZze od téch se mohl dal odvijet jeho
spoleCensky postup. Ostatné¢ doba pomalu spéla od udélovani poct na zakladé symbolického
kapitalu tvotfeného tradici a urozenosti k poctdm zaslouzenym vlastnimi schopnostmi jedince.
Nastava doba nové tufednické Slechty. Na primarni vyznam jeho ucetni kariéry ukazuje
i doporuéeni Ferdinanda Jana, kterym chvali kvality svého agenta.’* Nejenze se v prvé fadé
zminuje o Augustinovi jako o komornim ufednikovi, a potom teprve zacina vypocitavat jeho
zasluhy jako agenta, ale také je tieba si vSimnout, které zasluhy zminuje. Nevyzdvihuje
piednostné oddanost a vérnost, ctnosti, které se byly vyzadovany pro sluzbu u Slechtice, ale
jeho faktickou schopnost vyfizovat Gfedni zaleZitosti a vést uspokojivé a bezchybné finance.”
Je tedy vidét, Ze stale bylo vyhodné mit ve vyssich spolecenskych kruzich zastance a patrona,
ale ne prili§ prozietelné spolehnout se jenom na tyto kontakty.

Navic je mozné, ze podobnou sluzbu Pichler vykonaval i pro dalsi Slechtice. V dopisech
zadného nejmenuje konkrétng, ale rad podarovava své patrony v Praze lahtidkami, jako byly
kiepelky ¢i kvicaly, zaslané z Doupova.*® Jaka byla identita téchto patront, ve svych dopisech
neprozrazuje a uz vibbec neodkryva, jaky styk s nimi udrzoval. Podle vybéru tak exkluzivniho
labuznického daru se da usuzovat, ze se jednalo o pany z vyssi spole¢nosti. Pravdépodobné

mohl ipro né vyfizovat pravnickou agendu. Nemuselo se jednat o sluzby stejného rozsahu,

330 ném jako o agentovi jsou v rodinném archivu Verdugo doklady jesté z roku 1665, SOA Plzefi, pracoviité
Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 403, kart. 33, korespondence Maxmiliany Apolonie Verdugo s Lukasem Pichlerem
z roku 1665.

3 SOA Plzet, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27.

% List Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 9. prosince 1670, SOA Plzef, pracoviité Klaster, RA Verdugo,
inv. ¢. 341, kart. 27.

36 Dopis Pavlu Manitzerovi z 10. prosince 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart.
217.
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jaké vykonaval pro Ferdinanda Jana. Mohl jim byt ndpomocen sluzbami dil¢imi, spi$
jednorazové charakteru.”” Ale ja se spi§ ptiklanim k nazoru, e dobry vztah s témito patrony
udrzoval Pichler v zdjmu hrabéte ajeho jménem. V jiném dopise z 11. srpna roku 1668
piipomina hrabéti, ze uz dlouho nikomu z mistoturednikii desek zemskych neposlal zvéiinu.
Jak je vidét, nestacilo jen dodavat v€as a v pofadku veSkerou dokumentaci k jedndni rady
a ¢ekat. Mnohem jist&jsi bylo pojistit si celou zélezitost drobnym tuplatkem. A opravdu se to
vyplatilo. UZ v zafi toho samého roku dorazil do Prahy z Doupova jelen, kterého Augustin
predal mistosudimu ufadu desek zemskych Ka$paru Maxmilianu Bechyné z Lazan,”® a ten
jako pod€kovani za darovanou zvéfinu slibil, Ze se vynasnazi popohnat zalezitost, kterd uz
delsi dobu beze zmény leZi u desek zemskych.” Navic se nikdy ani slovem nezminil o sluzb&
u jin¢ho Slechtice, jak to dé€lal agent Jeronyma Colloreda Jan Oktavian Sachs, takze zieymé
vice nez tato dvé zaméstnani, agentské misto u Ferdinanda Jana Verduga a misto ucetniho
dvorské komory, nezastaval.

Nemam k dispozici zadné instrukce od hrabéte pro Augustina Pichlera. Nasledujici fadky
nebudou tedy ptesnou charakteristikou funkce hrabéciho agenta, ale spiSe pokusem
o vykresleni co nejdetailnéjsiho a pokud mozno nejvérnéjSiho obrazu agenta, na zaklad¢

informaci a popist situaci obsazenych v dopisech.

371 0 agentovi Jeronyma Colloreda zjistila Lenka Mrasalkova, Ze poskytoval své sluzby nékolika §lechtictim.
soutasné. MARSALKOVA, L. Hrabé Jeronym Colloredo..., s. 119.

** BURDOVA, L. Ufad desek zemskych..., s. 329.

39 List Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 23. zaii 1668, SOA Plzeii, pracovist¢ Klaster, RA Verdugo, inv.
¢. 341, kart. 27.
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V. Agentovy pravnické ukoly

V.1 Byrokratizace soudnictvi a zrozeni pravnich agentii

Ptfed vydanim obnoveného zfizeni se Ceské zemské soudnictvi fidilo spiSe obycejovym ¢i
tzv. ndlezovym pravem, nez pravem kodifikovanym v zakonicich. Nebylo proto potieba, aby
m¢él advokat zvlastni pravnické vzdélani. Navic ne vzdy bylo nutné, aby se strana nechala
zastupovat pravnikem, uz proto, ze vzdy musel byt jednani pfitomen osobné piedstavitel
kazdé strany sporu.*

Nové zemské ziizeni z roku 1627*" ale pravni systém v &eskych zemich trochu pozménilo.
Nejvice postihly zmény tzv. pravo ,,istavni® a pravo ,,spravni® ¢i ,,procesni (i kdyz tuto
terminologii bychom v dobové literatufe 17. stoleti nenasli). Pfedevsim ztratilo svou platnost
obycejové pravo a ani zemsky soud jiz nadale nem¢l byt tviircem prava nalezového. Zakony
mél v budoucnu tvofit aZ na vyjimky panovnik.*

Samotny soudni proces jiZ nadale neprobihal stné, ale vSe se odehravalo formou pfipist a
pisemnych podani. Dokonce ani svédky nevyslychal soudce osobné, ale rozhodoval na
zékladé jejich pisemnych vypovédi.® Viechny kroky, které strany vykonaly, musely byt
provedeny na papife a odevzdany na spravnych mistech, ve spravny cas a v bezchybné
podobé. Pokud néjakou ndleZitost strana nesplnila pfesn€, mohla toho protistrana vyuzit
a spor kontumaéné vyhrat. Bylo proto nezbytné dokonale se v procesnich zalezitostech
orientovat, aby si ucastnik sporu vlastni neznalosti a neschopnosti neptivodil prohru. A zde
vstupuji na scénu novi advokati sbéhli v zdkonech jako nezbytni zastupci v soudnich pfich.
Naptiklad instrukce apelacniho soudu zroku 1644 pifimo nafizuje, aby kazdé podani bylo
spolupodepsano advokatem, a podobné se zachovaly i ostatni soudy. Pravnici ve statnich
sluzbach méli od roku 1627 povinnost slozit sluzebni ptisahu a patfi¢né se zaregistrovat. Od

roku 1652 (1654 na Morav¢) platilo, ze jmenuje advokaty krél, a byl stanoven piesny pocet

% K vyvoji eského prava obecnd MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha : 1995. ISBN 80-85903-01-6.
Detailnéji o déjinach prava procesniho MARKOV, J. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni 12. —
17. stoleti. Praha : 1967; KADLECOVA, M. Ceské a moravské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti.
Praha : 2005. ISBN 80-86821-83-X. K historii advokacie KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky v Ceskych
zemich. Praha : 1958.

' Obnowené Prawo a Zijzenj Zemské Dédjcného  Krdlowstwj —Czeského. Praha : 1627
(digitalizovana verze dostupna na http://kramerius.mzk.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=1117).

2 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 127.

# Piedvolany svédek byl vyslychan tfadem zemskych desek a strany pouze piedloZily otazky, které by chtély
svédkovi prostiednictvim ufadu polozit. Pfislu$nik S$lechtického stavu mohl podavat svédectvi pisemné,
samoziejmé potvrzené vlastni peceti, pokud se spor netykal cti, hrdla nebo zemskych statkii. MARKOV, J.
Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho vizeni 12. — 17. stoleti. Praha : 1967, s. 236 — 238.
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pravnik v jednotlivych statnich institucich.** Vedle vlastnich advokatii pisobili v advokacii
jesté tzv. agenti, ktefi neméli tak vysoké pravni vzdélani a starali se jen o agendu a feSeni
jednoduchych nespornych zalezitosti.*

Pravnici a agenti ovSem nepusobili jen ve statnich sluzbach. Vlastni advokaty mohl
zaméstnavat i Slechtic. Takova sluzba byla vyhodna pro ob¢ strany, protoZe Slechtic tim ziskal
osobniho poradce v pravnich zalezitostech a advokat si odnesl ze svazku se Slechtickym
zaméstnavatelem profesni zkuSenosti a reference pro postup do statnich sluzeb. Pokud uz
nebyl ve statni instituci zam&stnan a nebral sluzbu u $lechtice jen jako vedlej§i zam&stnani.*®

Rozdilna zpisobilost advokati a,pouhych® agenti k provadéni pravnich ukonil se
rozliSovala i v pfipadé, Ze si je najal do svych sluzeb slechtic. Napftiklad hrabé Ferdinand Jan
Verdugo zaméstnaval (resp. vyuzival jeho sluzeb) soufasné pravnika MatyaSe Maxmiliana
Augustina Pichlera v Praze a jednoho agenta ve Vidni.” V &em tedy spocivala prace pravniho

agenta, konkrétné Augustina Pichlera, a jak se lisily jeho ukoly od ukoll pravniho poradce?

V.2 Augustin Pichler ve viru hrabécich spori

Ptedkové zanechali Ferdinandu Janovi ne jedno, ale nékolik drobné&jsich panstvi. Bohuzel
s nimi zdédil i spousty dluhti, které musel po cely svij zivot splacet. Cenou za vyvedeni
rodiny z finan¢ni krize byla ztrata vétSiny zdédénych statkli. Roku 1655 byl panem na
Doupové, ktery mu pienechal jeho otec, 1 na Mast'ove, ktery na néj piesel z jeho stryce Jana.
Jiz roku 1661 byl ale nucen pod natlakem svych véftiteli prodat Mastov Janovi z Golzu. Ani
po tomto zdkroku nebyl vS§em dluhiim konec. Celou dochovanou korespondenci s Augustinem
Pichlerem se tdhne soucasné né€kolik soudnich pii s vétiteli ohledné majetku a dluhli rodu
Verdugo, které zapocali uz predkové Ferdinanda Jana.*® Asi nejvyrazngj$im sporem, ktery se
skute¢né tesi po celych sledovanych pét let, byl ten, ktery Ferdinand Jan vedl se sestrami
zrodu Rutgerts, resp. sjejich dédici. Kofeny mél tento spor v testamentu jeho stryce
Guillerma Verduga, ve kterém zminovanym sestram odkazoval penize. Stejny rozsah méla

1 pte s ¢leny rodu z Hazmburka, od jejichz pfedka Jaroslava z Hazmburka si Guillermo ptjcil

* Numerus clausus byl stanoven takto: dvorska kancelai méla k dispozici 12 + 6 prokuratord, prazské soudy
s pusobnosti pro celé kralovstvi 12 + 18 prokuratorti a nejvyssim soudim moravskym piipadlo 12 prokuratord.
KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky v Ceskych zemich, s. 28.

* KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky v Ceskych zemich, s. 28.

* DAVID, J. , Alles von Rechts wegen® : Sonda do pravniho Zivota na Moravé v poloving 17. stoleti. CMM 127,
2008, s. 15 - 21. ISSN 0323-052X.

“"HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov.

“ TAMTEZ, s. 4.
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ve 30. letech 17. stoleti penize49 a kterouzto pohledavku ziejmé vymahala jesté¢ v roce 1668
vdova po ndkterém z Hazmburki.”® Véfitelé své pohledavky &asto predavali svym vlastnim
vetitellim, takze se nékteré spory jesté dale vétvily a piibyvaly do nich dalsi aastnici. A tak
vedle hazmburské pohledavky musel Ferdinand Jan vté samé dobé feSit pohledavku
michnovskou’' a dal§i. Krom& toho pfinesla jeho manzelka Maxmilidna Apolonie do
manzelstvi panstvi Zeleznou a Veletice u Zatce, jenZe ityto majetky se staly predmétem
sporti. Maxmiliana Apolonie rozenad LibStejnskd z Kolovrat méla dva bratry, Jaroslava Julia
a Wolfganga, kteii si také délali narok na dédictvi po svém otci a zadali, resp. Jaroslav Julius
zédal, spravedlivé dédické vyrovnani. Po né€kolika letech soudnich pii ptipadl nakonec statek
Zelezna nejstar§imu ze sourozenct Jaroslavu Juliovi.”® Pravé kvili tak ¢etnym a rozsahlym,
nekolik let se tdhnoucim sportim potfeboval hrabé Ferdinand Jan spolehlivého a schopného
ufednika, ktery se dokazal orientovat v procesnim pravu a zajistil, Ze vSechny nalezitosti
kolem jednotlivych ufednich podani budou vyftizeny spravné a vcas.

Vétsina soudnich pii se v 17. stoleti (do dne$nich dnti se soudni praxe v tomto nijak zv1ast
nezmeénila) protdhla 1 na nékolik let. Soudni fizeni mélo pfesné dana obecna pravidla a jasné
urcené¢ kroky, podle kterych bylo tfeba postupovat. Od vydani Obnoveného ziizeni
zemského™ a dal3ich zékoniki a instrukei bylo dano, Ze celé fizeni pii zemském soudu musi
probihat v pisemné podobé&. Pouze u samotného soudniho pieliceni, které probihalo Ustné,
méli byt pritomni zastupci obou znesvatenych stran.”* Tim, Ze se jednotlivé kroky v soudnim
fizeni nevytizovaly osobné na pockani, ale na dalku pisemnou formou, stavalo se, ze vétSinu
¢asu z doby trvani jednoho procesu vyplnilo ¢ekani mezi jeho fdzemi, az Ufednici pii ufadu
desek zemskych vyfidi vSechny nélezitosti, az protistrana sepiSe svou reakci apod.

V zajmu kazdého ve pii setrvavajiciho Slechtice samoziejmé bylo kazdy spor uzaviit co

nejrychleji. To plati dvojnésob pro Ferdinanda Jana Verdugo, ktery vedl vzdy n€kolik sporii

¥ Blizi informace o sporech se sestrami Contrerasovymi lze nalézt v NA Praha, SM, sign. V 6/1, kart. 2455 a
v NA Praha, SM, sign. V 6/5, kart. 2456. Ke sportim s Hazmburky viz NA Praha, SM, sign. V 6/3, kart. 2456.
%00 sporu s vdovou z Hazmburka jsou stopy v dopisech Pichlera Ferdinandu Janovi z roku 1668 — 1669. SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

>! Naptiklad dopisy Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 30. prosince 1668, 15. zati 1669 a 3. ervna 1670,
SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

>2 Asi nejobsahlejii a nejkomplexngjsi prace o rodu pani z Kolovrat napsal BORUVKA, V. Rodopis rodu panti
z Kolovrat. In BORUVKA, V. — KRAM, J. Dé&jiny Rychnova nad Knéznou a rodu pdnii z Kolovrat. Praha :
2000, s. 71 — 72. ISBN 80-85228-61-0. Doklady o tom, jak se Maxmilidna soudila se svymi bratry, jsou i
v korespondenci. Dopis Pichlera Ferdinandu Janovi z 11. listopadu 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, inv. €. 341, kart. 27; SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 403, kart. 33, korespondence
Maxmiliany Apolonie Verdugo s Lukasem Pichlerem z roku 1665.

33 Obnowené Prawo a Zijzenj Zemské Dédjcného Kralowstwj Czeského.

>4 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 127.
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soucasné a byl rad, kdyz mu jedna starost odpadla a mohl se soustfedit na zaleZitosti ostatni.”
Nehled¢ na to, ze kazdé soudni fizeni stadlo ob¢ strany nemalé sumy, nebot’ vSechny ukony,
které Gtednici zemskych desek provadéli, byly zvlast zpoplatnény. Za kazdy ufednikiiv krok
byla piesné stanovena taxa.>®

Ackoli méli Ufednici nafizeno projedndvat spisy vtom potfadi, vjakém byly podany,
existovaly vyjimky, které se feSily prednostné. Tak napiiklad veskeré ptipisy od spravnich
ufadli, dvora ¢i mistodrzitelstvi se dostaly na potfad jedndni difive podobné jako vSechny
piipady, u kterych existovalo nebezpeci z prodleni: hypotéky, kridy, zélezitosti vdovské
a sirotéi.>” Ani po vy&erpani téchto instrukcemi povolenych vyjimek neprojednavali tfednici
za vSech okolnosti podani ve spravedlivém potadi. Kdyz chtél nékdo svou zélezitost urychlit,
neSkodilo pojistit si jeji brzké projednavani u samotnych ufedniki. Kazdy Slechtic mél sit’
pratel, at’ uz téch blizsich ¢i pouze formalnich (nebo-li urcity vztahovy kapital, jak by to
nazval Petr Mat’a inspirovany ,,bourdieuvskou teorii jednani*’®), kterou vyuzival pravé kvili
takovymto ucelim. Kdyz potteboval ptimluvu u n€kterého z uradl, kdyz potieboval uspisit
jednani ¢i dokonce zajistit, aby jednani vyslo v jeho prospéch, byli tady jeho vlivni ,,pratelé®,
s nimiZ udrzoval 1éta kontakty a kterym se stailo pouze ptipomenout a poprosit o piatelskou
vypomoc.

Takové udrzovani kontaktii obnaSelo pravidelnou korespondenci a obCasny dar v podobé
zveétiny ¢i vina z vlastni vinice. Fungovaly zde stejné vztahy jako mezi patronem Slechtického
ptvodu achranéncem neSlechticem (viz kapitola Agent Augustin Pichler ve sluzbé
u Ferdinanda Jana). Rozhodné nestacilo jen odeslat akta k Gfadu a ¢ekat. Proto tu byl agent
Pichler, aby vSechna podani, kterd ucinili bud’ aktivni Verdugovi advokati, nebo on sdm po
porad¢ s nimi, sledoval a véas informoval hrabéte, v jakém se jednotlivd podani u desek
zemskych nachazeji stavu, a popohanél je vSemi moznymi pakami. Jednou piipominal
hrabéti, 7e uz dlouho mensim Gfednikiim neposilal jako pozornost zvéfinu.”’ Jindy zase pouze
oznamuje, ze zalezitost urgoval nebo Ze se chystd pfipomenout svym znamym ufednikim,
aby se véc teSila. Takhle kontroloval nejenom ty ¢asti fizeni, jejichz feSeni pravé lezelo

u ufadu zemskych desek v Praze, ale také vSechna podani, ktera se méla fesit u Ceské dvorskeé

>V poétu soudasné vedenych sporii nebyl v §lechtickém prostiedi rozhodng vyjimkou. Pro piiklad, i kdyz
pravda ponékud atypicky, bych uvedla hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Viz PREISS, P. Boje s dvouhlavou
sani : Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha : 1981.

 BURDOVA, L. Utad desek zemskych. In Shornik archivnich praci 36, 1986, s. 305 - 306. ISSN 0036-5246.

" TAMTEZ, s. 288.

58 BOURDIEU, P. Teorie jednani. Praha : 1998. ISBN 80-7184-518-3; MATA, P. Svét Ceské aristokracie (1500-
1700). Praha : 2004. ISBN 80-7106-312-6.

59 Dopis Pichlera Ferdinandu Janovi z 23. zati 1668, SOA Plzein, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341,
kart. 27.
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kancelate® ve Vidni. V piipadé zaleZitosti videfiskych psal nejen tamnimu Verdugovu agentu
Sebastianu Schottovi, ale také vlastnim Gfednikiim nejvyssi dvorské kancelate.®!

Ano, agent Augustin Pichler nebyl jedinym agentem, ktery se cinil v zaleZitostech
Verdugovych pravnich sporii. Advokatt, kteti pracovali pro Ferdinanda Jana, bylo n¢kolik,
méli rtizné pravomoce a byly jim urceny riizné tkoly podle jejich fundovanosti. Alespon
zékladni taktiku vedeni daného sporu minimalné¢ dva studovani pravnici. Byli to Matyas
Maxmilian Macht z Lowenmachtu, ktery zaroven jako své hlavni povolani vykonaval funkci
kancléte Starého Mésta praiskéhof2 a Sebastian FrantiSek Pauer, ktery pusobil jako
prokurator u zemského soudu.” Tito dva odborni poradci nebyli ziejmé pfimymi zaméstnanci
hrabéte, jejich vztah nebyl nijak smluvné oSetfen a nedostavali pevny pravidelny plat. Zfejmé
jejich sluzeb hrabé vyuzil, jen pokud to bylo potieba, a zaplaceno dostavali za jednotlivé
ukony.

Zcela jiny vztah k hrabéti jako zaméstnavateli meél Augustin Pichler. Ten naopak byl ve

sluzb& po cely rok a navic mél slibenou pevnou mzdu 24 zlatych roénd.**

K jeho konkrétnim
ukolim pravniho agenta se vratim pozdéji. Jiného agenta zaméstnaval Ferdinand Jan 1ve
Vidni. Jmenoval se Sebastian Schott a plnil podobnou funkci jako Augustin, jenze ve
videtiském prostiedi.®® Vzhledem k tomu, Ze Ferdinand Jan nemél v hlavnim mé&sté monarchie
zadné majetky, které by bylo tfeba spravovat, odpadlo Schottovi n€kolik povinnosti, které
zaméstnavaly Augustina, a zastaly mu pouze tkoly pravnického fadu a funkce informatora.

Nem¢éla jsem moznost docist zjeho dopisti, o ¢em piesné hrabéte informoval. Ziejmé ale

% Jednou z dalgich novot, kterou do systému &eského soudnictvi piisp&ly pobé&lohorské spravni reformy, bylo
zavedeni kralovského dozoru nad rozhodnutimi zemského soudu. Do té doby platil zemsky soud pro Slechtické
pravo za prvni a posledni instanci. Od roku 1627 byla zavedena tzv. revize vadnych rozhodnuti zemského soudu,
coz znamenalo, Ze ¢eské zemské soudnictvi spadalo pod ¢eskou dvorskou kancelat, ktera méla od té doby na
starosti 1 vyfizovani vSech revizi a stala se tak nejvyssi soudni instanci pro soudnictvi zemi Koruny ceské.
MALY, K. Ceské pravo v minulosti.

' O kontrole prazskych fizeni napiiklad Pichleritv dopis Ferdinandu Janovi z 8. zai 1669, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27. O videniskych zalezitostech referuje agent hrabéti
naptiklad v dopisech z 11. listopadu 1668, 11. &ervence 1669 & 22. zaii 1670, TAMTEZ.

62 Tento vysoce vzdélany pravnik pochazel z rodu, kde byla kariéra v advokacii tradici. On sam vystudoval nejen
prazskou pravnickou fakultu, ale byl zapsan i na univerzit¢ v Lovani. D4 se predpokladat, ze to byl velice
kvalitni pravnik. Archiv Univerzity Karlovy v Praze, Sbirka matrik, sign. M 12, fol. 0056r, Nomina studiosorum
facultatis iuridicae universitatis Pragensis (1638-1762); WILS, J. Les étudiants des Régions comprises dans la
naion germanique a 'université de Louvain (1642 — 1776). Louvain : 1909, s. 99; Viz také MASEK, P.
Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti : I. dil. Praha : 2008, s. 594.
ISBN 978-80-257-0027-3.

% O Sebastianu Pauerovi viz napiiklad Pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z 16. biezna 1668, 24. bfezna 1669,
2. Cervna 1669, ¢i 1. zaii 1669, SOA Plzen, pracoviste Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

64 Kvitance z 29. (inora 1671, 9. kvétna 1669, 9. Cervna 1668 a 2. biezna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster,
RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

 HAUBERT, I. Rodinny archiv Verdugo — Doupov.
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podaval zpravy ptedev§im o déni udvora audélostech politického razu, nebot k témto
informacim mél v centru monarchie snadny pristup. Schottem zprostfedkované informace se
mohly kryt s témi, které zasilal na Doupov Pichler (viz kapitola Agent jako poStovni posel).
Ostatn¢ sdm Pichler uznaval, Ze jim zasilané novinky se mohly k hrabéti dostat dfive z jiného
sméru.®® To mohlo byt pro hrabéte vyhodné, protoZe v piipadg, Ze data informatori pochazela
z odliSnych zdrojt, mohl Ferdinand Jan jejich srovnanim ziskat ptesnéjsi povédomi o situaci
v monarchii a v Evrop&.®” Kromé téchto stabilnich zaméstnanct &i poradcti se hrabé ¢as od
Casu obracel i na své znamé na postech zemskych uredniki, piipadné vyuzival kontaktt svych
zaméstnancu.

Tito hrabéci zaméstnanci a pomocnici, nékteti dlouhodobi, n¢kteti jednorazovi, byli
s hrabétem svazdni na rdznych Urovnich ajejich funkce aukoly na sebe nejen logicky
navazovaly, ale také se vyrazné prolinaly. VSichni tito agenti, pravni poradci a aktivni
advokati tvofili propracovanou sit, kterd méla pokryt vyfizeni vesSkerych soudnich
pohledavek hrabéte. Nejenze byli vSichni v kontaktu s hrabétem, ale o stavu jednotlivych
zélezitosti se informovali 1 navzajem. Kazdy mél sice své vlastni instrukce a tkoly, ale ty
vetSinou Uzce souvisely s ukoly ostatnich, a proto bylo nutné védét, jak se s nimi ostatni
vypotadali. Casto se schazeli aspoleéné se o dalsim postupu radili. Z tohoto sdéleni by
nemé¢lo vyplynout, Ze mél Augustin mezi vSemi témi pravniky néjaké vyznamnéjsi ci
rovnocenné postaveni. Vzhledem ke své odborné zpusobilosti Pichler naopak vétSinou
vyhledal Machta ¢i Pauera, aby se s nimi poradil a zkonzultoval rozkazy od hrabéte. Ani viici
hrabéti nevystupoval jako suverénni pravnik, nejednal svévolné podle svych ndzort, ale podle
hrabécich instrukci. Pokud se mélo néco udat jinak, nez jak hrabé nakazal, tak jediné po

poradé s témito spolehlivymi odborniky.®®

66 Newe anderf3 nichtf3 alp daf3, wie Euer Gnaden ohne zweifl etwa andersther vernommen werden haben, der
Jlingst geborne junge erzherzog wider gestorben... " Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 22. ledna 1668, SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

57 Ani tato nékolikastupiiova informatorské soustava nebyla v tehdej$im §lechtickém prostiedi vyjimkou. Pokud
chtél byt ¢clovek v obraze, bylo nutné v dob€ teprve se rozvijejici sité novin zajistit si i dal$i zdroje informaci.
Tyto zdroje byly logicky Casto ovlivnény subjektivnim pohledem na véc, tudiz nemohly zarucit, ze ziskané
informace budou stoprocentné pravdivé a plnohodnotné. Proto ¢im vice, tim 1épe. Podobnym zplisobem se
nechal o dalezitych udalostech nékolika informatory zpravovat naptiklad Petr Vok z Rozmberka (KUBES, J. Jan
Libra ze Sobénova : Rozmbersky hospodar v Praze a jeho kazdodenni zZivot (1604-1609). In Prazsky sbornik
historicky 31. Praha : 2000, s. 125. ISSN 0555-0238.) Nemuselo se nutné jednat pouze o placené poskytovatele
informaci. O vyznamnych udalostech se navzajem zpravovali také dobii pratelé v pravidelné korespondenci.
Jeden z nejrozsifengjsich informaénich siti m&l v 17. stoleti napiiklad Karel st. ze Zerotina viz VYBIRAL, Z.
Politicka komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku. Ceské Budgjovice : 2005, s.
270. ISBN 80-7040-699-2. V 18. stoleti mél rozséhlou sit’ informator( také hrab& Frantisek Antonin Spork. Viz
PREISS, P. Boje s dvouhlavou sani. A mohla bych jmenovat mnoho dalSich §lechtica.

6% ..iibrigens die ankiindigungssach habe bey gestriger mit herrn altstitter canzler und herr procurator
Sebastian gehaltenen conferenz (...), Euer Gnaden mir iiberschriebenen befehl vorgelesen und deren mainung
vernommen. “ Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 3. bfezna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo,
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KaZzdopadné ale neustdle kiizovaly mezi Prahou, Doupovem, Vidni a obcas iBrnem
spousty dopist, jejichz spoleénym jmenovatelem byly spory hrabéte Ferdinanda Jana
Verduga. Jest€¢ néco mély tyto dopisy spolecné. VéEtSina jejich tras protinala spole¢ny bod
a tim byl agent Augustin Pichler. O Augustinovi jako poStovnim poslovi a centrale hrabéte
Ferdinanda Jana pojedndm nize. Momentdln¢ nds zajima pifedev$sim, co ztéto pozice
postovniho uzlu vyplyvalo pro jeho funkci pravniho pomocnika. Prisel tak do styku s vétSinou
korespondence tykajici se pravé feSenych sporli, mohl se seznamit s jejim obsahem, dokonce
bych fekla, Ze bylo jeho povinnosti dopisy predist a byt v obraze,*’ informace stiadat a zajistit
jejich rozptyleni po ostatnich ¢lancich hrabéciho advokatského aparatu, aby bylo vedeni pte
co nejefektivné;jsi.

Co tedy konkrétné v otdzce pravni pro hrabéte vykonaval? PiedevSim fungoval jako
prodlouzena ruka hrabéte, ve vSech zalezitostech vystupoval jako jeho zastupce a mél za ukol
styk s urady a soudy jeho jménem. Coz ale neznamend, Ze by jednal podle vlastniho uvéazeni.
Naopak, od hrabéte mél ziejm¢ presné instrukce, stejné jako v ostatnich nepravnickych
zélezitostech. 1kdyz v otazce soudni agendy disponoval iurcitou mirou rozhodovacich
pravomoci, protoze bylo ¢asto nutné reagovat okamzité a pruzné na nékteré pozadavky urada
aagent védél dobfe, v em je tfeba ufadim vyhovét. Pokud si nebyl jisty, poradil se
s doktorem Machtem ¢i jinymi zndmymi advokaty. Pichler sdm nebyl piimo vystudovanym
pravnikem. Néjaké zékladni znalosti, mozna i ziskané chvilkovym studiem na univerzité, jisté
mél. Absolvovat alespon ¢ast vysokoskolskych studii bylo nutnosti, v ptipad¢, Ze se chtél
nékdo stat arednikem. JelikoZ nebyl odbornikem na civilni a trestni pravo, nemohl koncipovat
obsah obhajoby ani taktiku vedeni sporu. Od toho tu byli Macht s Pauerem. Pichlerovi
samotnému ptipadly ukoly spiSe byrokratického razu. Nebyl tedy zddnym pravnikem, nybrz
jen pomocnou pravni rukou, kterd vyfizuje veskeré pisemnosti a mad na starosti spiSe
organizacni zélezitosti, proto bych jeho funkci spiSe nez ,,pravni poradce* nazvala ,,pravni
sekretatr.“ Ve formalitach kolem vedeni pii pfi zemském soudu se vyznal a ziejm¢ ziskal
z nékolika let stykd s ufadem desek zemskych i dost praktickych zkuSenosti a mohl se na néj
tedy Ferdinand Jan spolehnout.

Ukolem takového ,,pravniho sekretafe bylo predevsim dohlizet na veskeré papirovani

kolem sporu. Zjistoval, jaké dokumenty je potfeba k titadu dodat, v jakém maji byt mnozstvi,

inv. ¢. 341, kart. 27; ,,...wegen der reuisionssach mit beeden heiiet friie conferirt. Herr canzler antworttet selbst
hiemit, der procurator hat solches gleichfalls zu thun versprochen. Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 23.
cervna 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

% Pichlertv dopis Ferdinandu Janovi z 3. bfezna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341,
kart. 27.
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zda to museji byt originaly, ¢i staci kopie, a nasledné bylo na ném, aby vSechny potiebné
listiny ziskal, shromazdil, patficné zkontroloval a ovéfil a odeslal je k zemskému soudu.
Zvlast v ptipadech, které se tahly inékolik let a soud byl nucen vracet se zpét k dil¢im
rozhodnutim, ta ptehodnocovat ¢i na jejich zéklad¢ rozhodovat o opravnénosti obhajoby, mél
Pichler se shanénim vSech nalezitosti hodné prace. Kazda etapa vedeni pte byla zapisovana do
riznych kvaternt desek zemskych, podle druhu vkladu. Stejné tak vsechny soudni vyroky se
stvrdily tim, e byly vlozeny do desek zemskych.” Pokud se tedy cht&l obhajce odvolat na
piedchozi rozhodnuti soudu, musel k obhajob¢ piilozit vypis z desek s timto vyrokem, ktery
byl samoziejm¢ patiicné zpoplatnén. Pokud byl otevien dany ptipad uz po nékolikaté, bylo
mozné pouzit svédeckych vypovédi, opatfenych pii jeho prvnim projedndvani, dokonce i
v ptipad¢, ze doty¢ni svédkové jiz nebyli na zivu. Nebylo tedy nutné, aby strana své svédky
piedvolavala znovu, stacilo jejich vypovédi obnovit. Toto bylo pln¢ mozné az od vydani
Obnoveného ziizeni zemského, které nafidilo, aby se pti uradé ukladaly vSechny svédecké
vypovédi i po vyi¢eni kone¢ného rozsudku v dané véci.”' Samoziejmé pokud chtéla strana
obnovit predchozi svédecké vypovedi, bylo opét nutné vyzadat si jejich opisy v kancelafi
tfadu desek zemskych. Rada dokumentl zistala také uloZena v archivu rodiny Verdugi.
Vzhledem k tomu, Ze naptiklad spor o dluznou ¢éastku se sestrami Rutgertsovymi mél zéklad
az v testamentu stryce Ferdinanda Jana Guillerma Verduga a vroce 1668 uz ho fesili
dédicové pavodcl sporu, bylo potieba vracet se k dokumentim nékolik let starym,
vytvoienym jesté¢ piedky Ferdinanda Jana. Nastésti byl rodinny archiv Verdugo piehledné
zélezitosti Verdugi,” takze nebyl problém potiebné pisemnosti dohledat a co nejdiive odeslat
jejich originaly &i opisy ovéfené pedeti do Prahy do rukou Augustina Pichlera.”

Kromé¢ zajistovani starych pisemnosti, musel Pichler také sledovat osudy téch praveé
vznikajicich. Zajistit zapis jejich obsahu do desek zemskych a vyzadat si veSkeré kopie, které
budou potieba k dalSimu jedndni. PiedevSim dokumentace vyslechu svédki byla velice
komplikovana. Vyslechy probihaly od roku 1627 pouze za piitomnosti ufedniki kancelafe
desek zemskych a strany se k nému vyjadfovaly pisemné. Ta strana, kterd svédka predvolala,

3

mela také za Ukol sestavit seznam otazek, ,interrogatoria“, kterymi chtéla svédka

" BURDOVA, L. Utad desek zemskych, s. 310 —311.

" MARKOV, J. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni 12. — 17. stoleti , s. 228 — 229

"> HAUBERT, J. Rodinny archiv Verdugo — Doupov, s. 7.

7 ..damit Euer Gnaden dafi von mir deroselben eben mit vorgangener 8 tags gelegenheit uberschickte
Kropfische memorial in originalij widerumb herein schicken mogen, weil er (prokurator Schebel) solches bey
der koniglichen landtafel brauchen thdte.“ PichlerGv dopis Ferdinandu Janovi z 22. dubna 1668, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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vyslechnout. Svédeckou vypovéd’ peclivé zaznamenal mensi pisat desek zemskych, aniz by
do ni néjak zasahoval. Nesm¢l svédka ovliviiovat a ani pfidavat dalsi dotazy k interrogatoriim
dané strany. Tyto vypovédi se staly soucasti dikazniho fizeni teprve aktem ,,publication “, coz
obnaselo jejich opsani do dvou kopii a odeslani obéma stranam pte. O tom, zda ma dojit
k publikaci ¢i ne, rozhodla strana, kterd svédka ptfedvolala, ovSem s tim rizikem, Ze ani ona
sama nemohla pted publikaci znat obsah vypovédi a nevédéla, zda ji bude prospésnd, nebo
naopak uskodi. Teprve po probé&hlé publikaci mohla druha strana vznaSet namitky proti
vyrokim svédk, jak jinak neZ pisemng.”

Bylo tedy na Augustinovi, aby zajistil spravné zachazeni s interrogatoriemi, aby se
vSechny jejich kopie dostaly do rukou hrabécich obhdjcti a byly v poradku k dispozici pro
naslednou inrotulaci.” Zfejm& bylo mozné, i kdyz asi ne uplné oficialng piipustné, obejit
pravidla ufadu a ziskat potiebné kopie zapisu svédeckych vypovédi ijinou cestou, levnéjsi
a jednodussi. Kvuli blizici se inrotulaci jedné etapy ptipadu bylo vlednu 1670 potieba
zkompletovat vyslechy svédki a dodat je ksoudu. Pichler se tedy domluvil s panem
Danielem, ziejm¢ zemskym ufednikem, ktery mu slibil potfebnd interrogatoria dodat. Jenze
ten spolupracoval i s protistranou, panem Contrerasem, a poskytl mu k opsani vypovédi diive,
takZe Pichlerovi znemoznil tyto kopie ziskat v€as. Agent proto musel fesit dilema, zda tedy
vypovedi vyzvednout ptimo u desek zemskych, i kdyz to bude mnohem drazsi, nebo pockat
a7 jaké pozadavky vznese doktor Macht.”

Jak je vidét, advokat povéieny vedenim pfe na stran¢ Ferdinanda Jana Verduga m¢l
dohlédnout na spravny pribéh inrotulace, ale veskera prace se shanénim dokumenti piipadla
Pichlerovi. Doktor Macht na véc skutecné jen dohlizel a rozhodoval, které pisemnosti je jesté

tfeba obstarat.”’ Ne vzdy bylo jednoduché s tfady vyjit a ziskat od nich viechny pozadované

™ 0 vyslechu svédkit MARKOV, J. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni 12. — 17. stoleti,
$.216-229 as. 236 —238.

7 zakladem jednani ufadu desek zemskych byly porady mistotfednikii. Tato rada projednévala veskera podani,
zadosti a zaloby k zemskému soudu a méla na starosti vyfizeni vSech pisemnosti vzeslych z jeho zasedani.
Rozhodovala se hlasovanim a pfipadné sporné zalezitosti méli fesit prokuratoti ¢i advokati povereni vedenim
sporu s vys§imi ufedniky. VSechny pfipady, které se mély projednavat na zasedani vétSiho zemského soudu,
musely projit nejprve touto radou, ktera se méla vyjadiit ke vS§em aktim s piipadem souvisejicim a teprve az
uznala za vhodné, doporucila toto Fizeni uzaviit a veSskeré materidly pfedat k zemskému soudu, nebo-li
Linrotulovat“. (BURDOVA, L. Utad desek zemskych, s. 286 — 287.) Od 17. stoleti, kdy mé&l vedeni kazdé pie na
starosti zvlastni prokurator ¢i advokat, bylo jeho povinnosti dohlédnout, aby inrotulace probéhla v pofadku
a k zasedani soudu se dostaly skute¢né vSechny potiebné doklady. Zminky o zasahu prokuratora a advokata do
pripravované inrotulace v korespondenci Augustina Pichlera: ,, In puncto def3 incidents weg[en] der Kropfischen
zetigenfiihrung hat herr Sebastian [prokurator Sebastian Pauer] die vorige wochen per memoriale gleichfalf3 die
inrotulation besagter acten schrifftlich begehret... “ Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 24. bfezna 1669, SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

76 pichlertiv dopis z ledna 1670, TAMTEZ.

7 ... und bey der konfftigen inrotulation sich derselben [die interogatorien] zugebrauchen, dahero weifs ich nit,
wie der sach zu thun. Solche von der landtafel zuerheben kostet zimblich vil und hat der altstitter canzler mir
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dokumenty vcas a bez delSich pritahti. Agent je musel na Gfadu vyzadat n¢kolikrat a i tak
musel leckdy obejit obvyklé postupy a obratit se na své piatele, aby dokumenty ziskal.”®

I presto, Ze mél na starosti ,,pouze* agendu, nebo vlastné pravé proto, musel byt neustéle
piesné informovan o stavu projednavanych zalezitosti. Prakticky denné byl s ufady ve styku,
zjiStoval, vjaké fazi fizeni se jednotlivé zaleZitosti nachazeji a podaval otom zpravy
Ferdinandu Janovi. Podle potieby a zjisténych informaci navrhoval hrabéti dal$i postup,
kontaktoval zndmé advokaty a piipravoval po porad¢ s nimi dalsi dulezité kroky. Musel také
vedet, ktery arednik ma jednotlivé tukony v kompetenci, aby se na né¢j mohl obratit s prosbou
o uspiSeni fizeni ¢i s dotazem. Vzhledem ktomu, Ze se pfipady casto postupné feSily
u nékolika rtiznych uradul, které si sami navzdjem predavaly patfi¢na akta, mél agent presné
piehled o tom, ke kterému ufadu momentalné akta putuji, a vzdy si zkontroloval, jestli
v poradku dorazila. Kdyby se néjakou ndhodou ztratila, ¢i byla na ptisluSném trad¢ odlozena
bez toho, aby se zacala projednavat, Pichler by byl prvni, kdo by se o tom dozvédél a podnikl
prvni kroky k napravé. VéEtsSinou putovaly pisemnosti mezi ifadem desek zemskych, ¢eskym
mistodrzitelstvim a Vidni, protoZe pii odesilani pfipadu od zemského soudu k revizi ceské
dvorské kanceléii fungovalo mistodrzitelstvi jako prostfednik. Navic bylo od poloviny 17.
stoleti povéfeno dohledem nad Ufadem desek zemskych, takZe se fada nesrovnalosti v fizeni
zemského soudu musela Fesit pres ng.”

V neposledni tadé¢ disponoval agent financemi hrabéte Ferdinanda Jana, alespon
omezenym mnozstvim, a tudiz bylo v jeho kompetenci za provedené uiednické ukony jeho
jménem platit. [ toto byla dalezitd funkce, protoze bez penéz ani Ufednik pero do ruky
nevezme. Jenze vétSina téch dilezitych aktd, které mély potvrdit a uzaviit jednotlivé faze
sport, pero v ufednické ruce vyzadovala. A tak ten, kdo se soudil, musel pocitat s tim, ze se
béhem sporného fizeni bude muset rozloucit s nejednim zlat'dkem. Za vSechny vklady do
kvaterni desek zemskych, za potizeni extraktu ze zapisu, za pouhé ptrecteni zapisl, za soudni

vylohy (v pfipad¢ prohry), zkratka za vSechny ufedni tikony urcoval taxacni fad, kolik kdo

auch absolute antwort nit geben wollen, ob mans gebrauchen werde... " Dopis z ledna 1670, TAMTEZ; ., Nun
mehre wirdts zu thun sein umb inrotulirung der action in puncto def3 widerspruchs der frawen Kropfin. Ich
werde nechstens mit dem herr canzler darauf} conferiren, die acten zusammen machen und acht geben, daf3 alle
documenten und die allegaten authentisirt werden. “ Dopis z 16. tmora 1670, TAMTEZ.

8 Hierbey kommet ein abschrifft def3 Kropfischen reuisionsgegenbericht, welcher man aber, weil es nit styli
wire, ungehindert ich bey der kéniglichen stadthalterey umb die communication in Euer Gnaden nahmen
einkommen, von der selbigen canzley nit folgen hat wollen lassen, sondern es hat mein schwager selbe
zugefallen durch seinen amanuensen...“ Dopis z 24. tmora 1669. TAMTEZ.

® ...vorigem montags bey der koniglichen stathalterey wegen der Kropfischen reuisionssach ein erinderungs
memorial iibergeben hab, umb unsere reuisionsschrifft an die koénigliche landtafel zur fernern
beschaidtBertheilung zu remittiret...* Dopis z 15. listopadu 1668, TAMTEZ; ,, Nun beruhets auf deme, dafi die
inrotulirte acta primae instantiae zur koniglichen statthalterey canzley remittirt und daselbst die reuisoria
gleichfallB conferirt und eingerichtet werden. “ Dopis z 24. biezna 1669, TAMTEZ.
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zaplati. I proces intabulace, ktery mél definitivné potvrdit vlastnictvi urcitého majetku
(Intabulovat majetkové zmény nebylo povinné, spise prozietelné, nebot’ pravdivost deskovych
zéapist nemohl nikdo zpochybnit, narozdil od obycejné vzajemné smlouvy, jejiz nevyhodou
bylo ito, ze se mohla nezndmo kam ztratit.), nekoncil zapisem do desek. Pokud vkladatel
nezaplatil do osmi dnii od vkladu do desek patfi¢nou taxu, nenabyl tento zapis nikdy
platnosti.*”

Nézorny piiklad: Za inrotulaci akt zaplatil v roce 1669 agent &tyii zlaté.®' Navic ta akta
urcend k inrotulaci musela byt ifadem ovéfena, za coz zaplatil dalsi dva zlaté. Takovych
inrotulaci probéhlo béhem jednoho roku hned nékolik, k tomu se pfipoctou platby za dalsi
sluzby, navic platby za projednavani ptipadu riznym tradim podle toho, jak si ho predavaly,
a v neposledni fad¢ také poplatek za revizni jednani u ¢eské dvorské kancelafe. V roce 1668
stanovila Ceskd dvorska kancelai hrabéti poplatek za revizni rozsudek ve sporu s pani
Kropfovou ve vysi 325 zlatych, ale Pichler se proti tak vysoké ¢astce ohradil, prohlasuje, Ze
jist¢ doslo v kancelari k omylu, nebot’ se nejednalo o zadny velky a komplikovany pravnicky
problém. A opravdu po nékolika memoridlech adresovanych agentem do Vidné se podafilo
rozhodnuti kancelafe zménit a sniZit pozadovany poplatek na 130 zlatych.** Tedy nejenom
vyplacet ufadim penize, ale také se postarat o to, aby nebyly vyplaceny zbytec¢né, bylo
Augustinovym tkolem. I kviili pfipadnym finanénim poZzadavkim jednotlivych Gfadt musel
byt Pichler neustale ve stiechu a sledovat situaci. Nikdy nevéd¢l, kdy mize nastat neocekavana
situace, kterd prinese nové problémy vyzadujici dalsi finan¢ni podporu. Piedev§im rychlou
podporu, protoze pokud by nezaplatil, feSeni ptipadu by se pozastavilo a to mohlo mit vliv na
dalii etapy tizeni.™

Jako pravnicky sekretat mél tedy agent za kol byt v kontaktu s urady, kontrolovat, jestli
vSe probiha podle ocekavani, planovat po poradé¢ s advokaty dalsi kroky, obstaravat
pisemnosti, dodavat je urfadim a obstaravat finance. UZ ale nebyl povéfen koncipovanim
obhajoby. Po obsahové strance tedy nemé¢l jako pravnik v Gfednim jednani volnou ruku, na to
ziejmeé nemél dostate¢né znalosti. Nikdy netvofil oficialni podani k uradiim, ale n¢kolikrat si
sam troufl na sepsani memorialli a proseb, které ovSem nemély formu oficialniho ufedniho
dokumentu. Fungovaly spiSe jako prosby k jednotlivelim nez tfadu jako instituci a s tim mél

Pichler jist¢ hodné zkuSenosti. Stacilo vyznat se v koncipovani tehdejSim zvyklostem

% BURDOVA, L. Utad desek zemskych, s. 306-310.

81 Pichlertiv dopis Ferdinandu Janovi z 18. &ervna 1669, SOA Plzeii, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢&.
341, kart. 27.

%2 Dopisy z 23. Gervna 1668 a 9. zati 1668, TAMTEZ.

% Dopis z 7. tnora 1668, TAMTEZ.
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odpovidajicich baroknich dopisii. Pokud se ovSem jednalo o memorial oficidlnéjsiho razu,
adresovany samotnému cisafi, nechal siradéji koncept psani zkontrolovat doktorem
Machtem.**

O tom, ze by v podobnych zalezitostech pomahal 1 Jan Oktavian Sachs hrabéti Jeronymu
Colloredo ve Vidni, se Lenka Mar§dlkova nezmifiuje. Nezda se, Ze by ten m¢l né&jaké
vyrazngjsi znalosti o vedeni soudnich pfi a ani se nedostaval do Castého styku se soudnimi
ufady jako Augustin Pichler. Ziejmé tedy nebylo nutné, aby agent disponoval pravnickymi
znalostmi. Nicméné jako zastupce svého pana musel Sachs s nekterymi ufady do styku ve
Vidni pfichazet. V roce 1725 byl naptiklad povéfen svym panem, aby vyfidil s mistnimi
urady jeho nobilitaci, v ¢emz se naopak vyznal velice dobie. Dokonce natolik dobie, Ze je
mozné, ze jeho sluzeb v této zaleZitosti vyuZivali jini §lechtici.® ZaleZelo tedy na samotném
Slechtici, aby se rozhodl, za jakym ucelem si agenta najima a kterych schopnosti u n¢j tedy

potfebuje hledat.

L gestern ein memorvial an Ihr Kay[serliche] May/[estdt] (...) iiberschicket habe, dafs concept habe erstlich ad
corrigendum dem altstdtter canzler zu uberlesen gegeben. “ Dopis z 1. ¢ervna 1668, TAMTEZ.
8 MARSALKOVA, L. Hrabé¢ Jeronym Colloredo..., s. 119.
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VI. Agent jako spravce Verdugovych prazskych majetkii

VI.1 Verdugovy praiské domy

Nezanedbatelnou pomoc piedstavoval agent pro Ferdinanda Jana i1ve vedeni
hospodaiskych zalezitosti v Praze. Jak uz jsem zminila, hrabé zde vlastnil minimalné tii
domy. Dva staly na Malé Stran¢ nedaleko Starych zameckych schodl. O poloze toho tfetiho
bohuzel nic nevim. Vim jen, Ze jeho drzba spadala pod postranni pravo nejvyssiho
purkrabstvi prazského.* Provoz méstskych domil vyzadoval velkou pozornost, a tak
se Augustin stal jejich ,,vrchnim spravcem®, ktery mél za ukol dohlizet na mistni zaméstnance
hrabéte, jako byli spravci, zahradnici a femeslnici, a na chod domt obecné.

V jednotlivych domech mél Ferdinand Jan vlastni spravce. Ti zde bydleli, vétSinou platili
i mensi najem (nebo alespoi platit méli) a na oplatku méli za kol dohliZet na to, aby se zde
nic nerozbilo a neztratilo.!” Po smrti Ferdinanda Jana ndkdy na pielomu let 1672 a 1673
pfijimala jeho vdova Maxmilidna Apolonie nového spravce, ktery dokonce nemél za dim
platit Zadny ndjem. Svij pobyt vdomé na Malé Strané mél splatit pouze svou sluzbou, coz
znamenalo, ze m¢él zajistit, aby dim byl v potadku a ptipraven k obyvani, kdykoli by chtéla
hrabénka pfijet do Prahy a pfespat zde. Povolanim byl zahradnik, takze mél podle smlouvy
dohliZet i na zahradu a sdm jeji ¢ast vyuzivat. Za prondjem zahrady uz ale musel zaplatit 15
zlatych na rok.*®

Tito spravci (Augustin je v dopisech oznaGuje slovem ,, wirth“,*”’ ale byli to souasn&
1 najemci domil) byli vétSinou najimani na pul roku, pficemz pred uplynutim smluvené lhiity
mohla byt spoluprace s nimi prodlouzena o dalsi piilrok. Palro¢ni ndjemni lhata byla vzdy

ohranicena sv. Jifi na jafe a sv. Havlem na podzim. Kdy spravci zaplati ndjem za dané obdobi,

8 LIVA,V. Berni rula : Prazskd mésta, s. 134.; VLCEK, P. Umélecké pamatky Prahy, s. 226; K doml na
purkrabském pravu viz dopis Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 3. ¢ervna 1670 SOA Plzen, pracovisté
Kléster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

0 malo vyznamném spoledenském postaveni hrabéte Ferdinanda Jana Verdugo svédéi fakt, Ze své domy
pronajimal pouze neurozenym méstantim, narozdil od ostatnich §lechtici, ktefi v té¢ dobé v Praze vlastnili palace
a ktefi je pronajimali pouze jinym urozenym zajemctim (FUCILOVA, P. Prazské domy chlumecké linie rodu
Kinskych v 18. stoleti). Bakalatska prace. Univerzita Pardubice : 2008.). Verdugovy domy ani nebyly dostate¢né
reprezentativni, aby se v nich mohl, ¢i chtél ubytovat jiny $lechtic. Od zakoupeni domt v roce 1627 na nich
nedoslo k Zadnym vyraznym upravam. ZUstala jim podoba, kterou ziskaly v dob&é renesance a ktera se
neslucovala s dobovym pozadavkem cCeské aristokracie na reprezentativnost meéstského palace (k tomu
KUBES, J. Reprezentacni funkce sidel vys$si §lechty usazené v ceskych zemich (1500-1740). Dizertatni préce.
Ceské Budgjovice : 2005, s. 121 — 126.) Je vidét, Zze Ferdinand Jan si na podobé svych prazskych domi nijak
nezakladal, coz vysvétluje i fakt, Ze v domech nechal ubytovat lidi neurozené a navic jemu naprosto nezname.

¥ Koncept smlouvy s budoucim spravcem prazského domu Adamem Solnou, SOA Plzef, pracovisté Klaster,
RA Verdugo, inv. ¢.418, kart. 34, Adam Solna, spravce verdugovskych domt v Praze 1672 — 1675.

% Dopisy Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 18. ¢ervna 1669, 4. srpna 1669 a 3. cervna 1670, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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zalezelo spiSe na dohod¢. Idedlni stav byl, kdyZ spravce zaplatil jiz pfi svém ndstupu do
domu, ¢i pfi prodluzovani smlouvy. Mnohem castéjsi byly ale ptipady, kdy se najem splacel
dodate¢né. Zda se, ze nejen pro Slechtu bylo dobovou normou zit na dluh. Dokonce se
objevila v korespondenci vlekla piihoda se spravcem, na kterém vymahali splaceni dluzného
najmu jesté dlouho po té, co ho z domu vystshovali.”

Nebyli to vzdy uplné spolehlivi lidé, navic vétSinu z nich hrabé ani neznal osobné, takze
mu nezbyvalo nez svéfit dozor nad nimi spolehlivéjSimu, nékolikaletou sluzbou osvédc¢enému
agentu Augustinovi.” Ten mél na starosti styk se spravci. M&l od nich vybirat penize,
dohlizet, aby zaplatili v€as, a vymahat znich dluzny nijem. Zaroveii kontroloval, jestli
spravci plni své povinnosti, a mohl hrabéti navrhnout, aby je z domu vyst¢hoval v ptipadé, ze
porusovali smlouvu. Také se shanél po novych nahradnich najemnicich a sam s nimi uzaviral
dohodu a domlouval podminky jejich pobytu v hrabécim dom¢.

Augustin ovSem nemél v téchto zaleZitostech Gpln€ volnou ruku. Jeho povinnosti bylo
zhodnotit situaci a podat o ni zpravu Ferdinandu Janovi. VétSinou mohl i ptidat vlastni ndzor
a radu, jak situaci fesit, ale sdm nesm¢l podniknout nic bez svoleni hrabéte. I z toho diivodu se
vyteSeni nékterych zélezitosti vlieklo del$i dobu, nebot” Augustin musel s jednanim pockat na
hrabéci instrukce. Dokonce ikdyz agent naSel nového clovéka do Verdugova domu
a domluvil s nim vSechny detaily, musel pockat na potvrzeni z Doupova, aby byl novy
najemce definitivné ptijat.”> Kupodivu mél vétiinou uchaze& dost trp&livosti a nastéhovani se
do Verdugova domu se dockal. Zfejm¢ nebylo tak jednoduché sehnat v Praze kratkodobé
bydleni.

Ve vétsing piipadi hrabé souhlasil s navrhy svého agenta. Ostatné nemél ditvod nevérit
Augustinovu tsudku, nebot’ ten mél sdm nejlepsi piedstavu o situaci a byl schopen navrhnout
velice vyhodné a pragmatické feSeni. Pokud se jeho rady nekiizily s hrabécimi zaméry, dostal
svoleni provést jim navrzené feSeni. Nejednou projevil Pichler ve svych usudcich velice
praktického ducha, ukézal, Ze ma piehled a dokdze zhodnotit problém ze vSech moznych

uhli. Jak se presvéd¢ime dale, nejen znalosti z pravnického prostfedi si mohl hrabé u svého

% Pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z Gervence 1668 — zaf 1669, SOA Plzefi, pracovistd Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27. a Pichlerovy dopisy Pavlu Manitzerovi ze srpna 1669 — listopadu 1669,
TAMTEZ.

! Toto je dalsi odlignost od dosud znamych skute&nosti o spravé $lechtickych prazskych palact. Napiiklad
Rozmberkové na pocatku 17. stoleti zaméstnavali v Praze pouze osvédcené poddané ze svych jihoCeskych
panstvi (viz KUBES, J. Jan Libra ze Sobé&nova, s. 99 — 100.), kdezto Ferdinand Jan Verdugo znal bezpe¢né
pouze svého agenta a divéfoval mu, ze spolehlivost budoucich najemnikd dokaze rozumné zhodnotit. Také se
mohl hrab¢ spolehnout, Ze na ty neznamé najemniky agent dohlédne.

%2 0 nalezeni nového najemnika Pichlertiv dopis Ferdinandu Janovi z 3. srpna 1670, SOA Plzen, pracovisté
Kléster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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agenta cenit. Ten byl totiz sbéhly i v zdkrutech bézného méstského zivota a védel presné, jak
nejlépe ochranit hrabéci zajmy, predevsim po financni strance.

Situaci mu komplikoval velice zubozeny stav vSech Verdugovych domi. Nékteré jejich
stény se rozpadaly, bylo potieba opravit dvete, stfechy byly déravé a zatékalo jimi dovnitf.
Navic na jafe pravidelné zatopila sklepy voda a bylo potieba je kazdy rok znova vysusit
a vyGistit.”> Opravy ale postupovaly velice pomalu. Z velké &asti proto, 7e se nedostavalo
penéz, ataké proto, ze femeslnici pracovali pomalu a ¢asto na dluh. Finan¢ni situace byla
takova, ze hrabé byl v podstaté zavisly na platbach svych najemct. Kdyz neplatili, nemé¢l
penize na opravy andjemci nakonec z neobyvatelného domu piedCasné odchézeli, tudiz
nemél od koho ziskdvat penize, dim dal chatral a nebylo jednoduché najit nového najemce,
ochotného ubytovat se v téch nehostinnych bytech a ptispivat svym ndjmem na jejich opravu.
Byl to takovy koloto¢ starosti, které¢ se pravidelné opakovaly a navzajem podminovaly. Ale
Augustin v nich umél dobfe chodit. Vzdy kdyZ néjaky ndjemce diim opustil, vynalozil velké
usili na to, aby nasel nového, co mozna nejvhodnéjsiho kandidata, aby ,, diim neziistal prazdny
a hrabé neprichdzel o ndjem*.** Velice praktického ducha predved! v srpnu roku 1670, kdyz
navrhl jako nového najemnika jednoho mistniho tesate. Doporucil hrabéti upfednostnit tohoto
tesafe pred jinymi zdjemci, nebot ,dum je ve Spatném stavu, potiebuje opravit stiechu,
a pokud bude chtit tesar zistat suchy, nezbude mu nic jiného, nez sem tam néco na domé
poopravit. “ Hrab& by tak ziskal v jedné osobé jak najemce, tak dobrovolného opravare.”

V roce 1668 mél hrabé problémy s jednim neplaticim ndjemnikem, jakymsi Schmidtem.
Ten se neustale dokola vymlouval, Ze nemé dost penéz a Ze je najem piili§ vysoky. Hrabé
zfejm¢ agenta instruoval, aby s neplati¢em razné zatoCil. Ten ale pfiSel s ndzorem, Ze by
nebylo piili§ proziravé Schmidta z domu vyhostit hned, nebot’ do tak chatrajiciho domu by
bylo slozité shanét nového najemnika. Agentova rada byla rad¢ji snizit Schmidtovi nédjem,
opravit dim a teprve potom ho z domu vypovédét a najit spolehlivéjsiho najemnika.”®

Opravy skute¢né probihaly velice pomalu, proto se zminky o zruinovaném stavu domu
opakuji s zeleznou pravidelnosti skoro v kazdém dopise. Za celych téch sledovanych pét let se

nestalo, ze by byly vSechny domy v uspokojivém stavu a nebylo tfeba zddnych femeslnikd.

% K zpravam o potfebnych opravach domi napiiklad dopisy z 26. biezna, 7. dubna 1669, 1. zati 1669, 3. biezna
1670, TAMTEZ.

% Toto jsou Augustinova vlastni slova: ,,...damit daf3 haiifil nit lihr stehen und Euer Gnaden folgendts den zinnf3
nichts entgehen mogen ** Dopis Ferdinandu Janovi z 3. srpna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo,
inv. ¢. 341, kart. 27.

% ...meines unmafigebige erachtens wire rathsamb ihm vor jemands andern einzunehmen, zumahlen daf; hauf3l
ganz bawfellig, dafs tachwerck nichts nutz und er diefsfalls, wann er drucken bleiben wollte, nit unterlassen thdte
nach und nach etwaf3 anzurichten und auf3zubessern. “ Dopis z 3. srpna 1670, TAMTEZ.

% Dopis z 19. srpna 1668, TAMTEZ.
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Naopak Skod na domech spiSe ptibyvalo, sotva byla opravena stfecha v jednom, uz bylo
potieba opravit vypadavajici dvefe v druhém. Krom¢ dohledu nad jednotlivymi spravci musel
tudiz neustale zajist'ovat femeslniky, popohanét jejich praci a shanét penize na jejich odméeny
a material. Ne vzdy shanél pouze specializované femeslniky. Leckdy bylo potfeba ziskat
jakoukoli pracovni silu (pochopitelné co nejlevnéjsi) na takové prace jako vyklizeni bahna
a sutin ze zatopeného sklepa apod. Ackoli fungoval v Praze ¢loveék, jehoz povolanim bylo
&istit studny a na jafe vysouset a vyklizet sklepy,”” mival dosti prace a domluva s nim nebyla
jednoducha. Proto navrhoval napf. v ¢ervenci 1669 agent hrabéti, aby poslal ptisté par svych
poddanych, kteti zvladnou ze sklepa vynosit sut’ do dvou tydnli sami a jesté to vyjde levnéji,
nebot’ si tito poddani vystaéi s par krejcary na den.”

praci nikoho najmout bez hrabéciho svoleni a vSechny své kroky ve véci vybirani a najimani
novych femeslnikii musel s hrabétem nejdiive probrat. Domluva s hrabétem byla na dlouhé
lokte, Casto i n¢kolik tydnd neodpovidal, a tak neni divu, ze se ve zvelebovani domt nedatilo
prili§ pokrocit. Nehled¢ na to, Ze potieboval na provoz domu a pribéh oprav dostdvat od
hrabéte penize, protoze vybrané najmy nestacily. Jenze i vymameni penéz trvalo déle, nez by
bylo potteba. Navic hrabé ziejmé nechtél posilat penize postou, tudiz se vzdy muselo pockat,
az bude mit do Prahy cestu n¢ktery z jeho spolehlivych ufednikd ¢i ptibuznych a po nich
penize teprve poslal.”

Nejen shanét penize, ale poohlédnout se 1 po né¢jakém levném materialu, ktery by se dal za
jemu svéfenou sumu pofidit, bylo Pichlerovym tkolem. I v tomto si vedl velice dobie, mél
rozhled avyznal se v nejvyhodnéjSich nabidkach. Nektery material si dokonce nechéval
posilat od hrabéte. Naptiklad prosil hrabéte, aby mu poslal z Doupova alesponn pul kopy
dievénych kula, pouzitelnych na tyCkovani vinice, nebot’ se podle jeho slov v Praze daly
pofidit jen pomé&rné draho.'®

To vyzadovalo ipfesnou informovanost o stavu jednotlivych domi. Augustin musel

neustale sledovat déni kolem nich a mit piehled o tom, co je kde potieba opravit a kde jsou

9 Tzv. , brunnenraiimer* si ve stejné dob& podle Augustinovych slov najal i zdejsi rychtat. Pichlerav dopis
Pavlu Manitzerovi z 28. ¢ervence 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

* TAMTEZ.

% Viz Giéty Augustina Pichlera z let 1671 — 1672, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. &. 332, kart.
24, ucty Ferdinanda Jana Verduga zlet 1654 — 1672; Ucty Augustina Pichlera zroku 1672, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 332, kart. 36, i€ty Augustina Pichlera z let 1672 — 1687.

100 wann Euer Gnaden etwa von baumaterialien herein etwelches schicken wurden, so bitte gehorsamb
gleichfalls etwa ein halb schock starke pfosten zu den wadern mit herein liefern zu lassen, denn man selbiger
hochnotig im weingarten hat, hier aber solche zimblich thewer bezahlt werden miissen. Pichleriv dopis z 29.
bfezna 1670, SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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opravy naléhavéjsi. Nefesil jen Skody zplsobené nepfiznivym pocasi, ale inepifijemnosti,
zpisobené sousedy. Jelikoz nebyl hrabé v Praze pfitomen, bylo nutné, aby za néj hajil jeho
majetek proti sousediim a hlidal, jestli se hrabécimu majetku nedé&je z jejich strany néjaké
piikofi. Jako tomu bylo ve sporu o sousediv novy komin, vedeny pfimo kolem stiechy
jednoho z hrabécich domti na Malé Strané. Teplo stoupajici z dievéného koufovodu pry bylo
neunosné, a proto se obratil agent na méstskou radu, aby véc zhodnotila. Rychtar napomenul
souseda, aby koufovod bud’ tupln¢ strhnul, nebo ho alespoii piestavél z dfevéného na
kamenny. Soused ale pfipominky odrazel tvrzenim, ze jiz dfive tudy sviij koufovod vedl a ten
nikomu nevadil. Toto se udalo v bfeznu roku 1668. Nasledovalo né€kolik mésici, kdy rychtar
znovu a znovu upominal souseda, aby komin odstranil, pficemz hrabéti nedoporucoval, aby
komin nechal strhnout sam. Ziejmé proto, ze by to ptipad zkomplikovalo a dalo ptilezitost
sousedovi, aby se ohradil vlastni zalobou. Posledni zminka o kominu, ktery stale neni strzen,
piestoze to rychtar jasné natidil, je z Cervence roku 1669, tedy vice neZ rok od zacatku sporu.
O tom, jak nakonec piipad s piekazejicim koutovodem dopadl, prameny mlé&i.'"!

Zkratka jako Verdugiiv prazsky hospodai mél agent predevSim starost o zvelebovani
a udrzovani hrabéciho majetku a dohled nad jeho mistnimi financnimi zélezitostmi. Jak uz
jsem zminila, bylo jakymsi dobovym standardem (zfejmé i z nutnosti) zit na dluh, nejprve
bydlet, mezitim splacet starSi dluhy a potom teprve se starat, ¢im to v§echno zaplatit. Vypada
to, ze dluznikem byl prakticky kazdy a ze dluznici a véfitelé tvoftili dlouhé fetézy. Tak se
celkem bézné stavalo, Ze se jeden dluznik hrabéte vymlouval, ze nemtize platit kvali
n&jakému svému dluznikovi.'®” Zd4 se, Ze dobrovolnd sam od sebe nebyl ochotny platit skoro
nikdo, dtlezité proto bylo, aby m¢l Augustin o vSech potencidlnich i skute¢nych neplati¢ich
prehled avcas unich platby urgoval. Samoziejmé ne jednou, vétSinou bylo potieba
piipominat se najemniktim nékolikrat, nez se uracili alespon ¢ast najmu zaplatit. Malokdy ale
sahnul k soudnimu feseni sport o dluzné najmy.

Se Schmidtem, o némz jsem se jiz zminovala, se tdhnul spor vice jak rok, vyvrcholil jeho
vypovézenim z Verdugova domu v Gnoru 1669 ajesté par mésici po tom se v dopisech
objevuji zminky o vymahani Schmidtova dluhu. Nicméné o soudu se Schmidtem neni
v korespondenci ani stopy. Ne Ze by s nim Pichler jednal v rukavi¢kach. Naopak, nejednou si

v dopisech na Schmidta vyléva vztek a stézuje si, ze vlibec netusi, jak zn& ty penize

%1 pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z 26. bfezna 1668, 13 biezna, 3. ¢ervna a 11. ervence 1669, SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

192 Der Schmidt hat dato nichts erlegt, berufft sich auf andere seine schuldner, von denen er gleichfalls nichts
erhalten khan.* Dopis z 4. srpna 1669, TAMTEZ.

34



r . 103
vymamit.

Kdyz ho vunoru nechal vypovédét zhrabéciho domu, hrozil Schmidtovi
dokonce, e mu nevyda jeho véci, dokud dluh nesplati.'®

S jinou najemkyni uz ale m¢él Augustin méné trpélivosti. Zhruba po péti mésicich bydleni
od zafi 1669 v hornim malém dom¢ u vinohradu nezaplatila ani dukat za pravé probihajici
najemni lhitu, atak ji Augustin bez dalSiho upominani rovnou nechal pomoci soudniho
rozhodnuti zabrat majetek v hodnoté dluzného najmu stim, ze az vSe splati, zdomu ji
vystéhuje. Tézko fict, jestli vypadala o tolik méné vérohodné nez Schmidt. Mozna agentovy
nazory ovlivnil fakt, Zze se jednalo o Zenu, na kterou ziejm¢ podle n¢j nemtize byt spoleh,
kdezto v ptipadé muze — dluznika by postupoval mirnéji. Kazdopadn€ ji ani trochu
nedivétoval a nehodlal se ji zabyvat déle, nez bude potteba. Viibec byl toho nazoru, Ze ji
podobnym doslova ,, dabelskym lidem* by se mél Clovék vyhybat, takze ziejmée nepusobila
pravé sympatickym a vérohodnym dojmem.'*

Pichler mél dobrou motivaci, aby si dal na vymahani dluhi zalezet, nebot’ casto nedostal
od hrabéte zadné penize na provoz domu s tim, ze si je ma ziskat od dluznik sdm. Dokonce
jednou potteboval vymoci dluh na sviij vlastni plat, coz se mu ale nedafilo. Ponizené proto
prosil hrabéte o hotovost, pficemz horlivé vysvétloval, jak tézké, ba pfimo nemozné je ze
Schmidta ty dluhy vymamit, takze mu nakonec vyplatu hrab& poslal.'®

Na druhou stranu mél agent za kol i jednat s Verdugovymi véfiteli, vysvétlovat jim, proc¢
hrabé nemiize v¢as své dluhy splatit, a snazit se je ukonejsit, co nejdéle to ptjde. Zaroven
neustale uctivé vytizoval vzkazy od véfiteli hrabéti a zadal na ném dalsi a dalsi penize na
splatky téchto dluhii. OvSem v idedlnim piipadé€ si mél sehnat penize sam, z ndjmi a splatek
hrabécich dluzniki.

Pti svém hospodateni plnil Pichler i ukoly zasobovace a ndkupciho. Zasoboval Slechtickou
rodinu na Doupové predevSim vinem a ovocem pochdzejicim z hrabéci vinice. Posilal hotové
vino, na podzim i par Gerstvych hroznii a vedle toho dalii ovoce jako broskve, kdoule apod.'"’

Z Prahy na Doupov casto také putovaly narocnéjsi femeslné vyrobky, které nebyly k sehnani

na venkovském panstvi, alesponn ne v takové kvalité. Napiiklad v prosinci 1668 si nechal

1% Ani Schmidt si nenechal vymahani jen tak libit. Zd4 se Ze bylo dost obtizng s timto &lovékem vychazet: ,, Der
Schmidt gibt anstatt des zinnfles schlimme worten, wann ich in mahnen lasse, dahero ich mir fiirgenommen
alldort weiters einig wortt nit zu verliehren, in anschfaJung sie bose leiiten und darvon nichts al schand zu
erholen. “ Dopis Pavlu Manitzerovi z 9. zaii 1668, TAMTEZ.

1% Pichlertiv dopis Ferdinandu Janovi z 24. tinora 1669, TAMTEZ.

195 Doslova: ,, Mann khan den tetifels letithen ihrs handls halten nit ins herz schawen.* Pichleriv dopis Pavlu
Manitzeorvi z 19. ledna 1670 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27; Dalsi detaily
o pronajmu domu zmifiované 7ené v dopisech Ferdinandu Janovi z 8. zaii 1669 a 15. zafi 1669, TAMTEZ.

1% pichlertv dopis Pavlu Manitzerovi z 23. listopadu 1669, TAMTEZ.

197 Pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z 23. zaii 1668 a 29. zati 1669, TAMTEZ.
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hrabé zhotovit u prazského zlatnika ¢éast konského postroje, stiibrny prsni pas. Par tydnt pred
zhotovenim tohoto pasu pobyval hrabé v Praze a zfejmé zlatnikovi zakazku osobné zadal.
Agent m¢l jen hotovy vyrobek zaplatit z penéz, které mu specidlné¢ pro tuto prilezitost
preposlal hrab&ci sekretaf, a nechat ho dopravit na Doupov.'® Dale shan&l on, piipadné jeho
matka pro ¢leny hrabéci rodiny dva lokty bavinéné tkaniny, tzv. cvilinku, modlitebni kniZzku,

u apatykéfe vyzvedaval 1éky a jinde shan&l dalsi drobnosti.'”

V1.2 Agent na vinohradu

V 17. stoleti vypadaly svahy fady prazskych kopct jinak nez dnes. Pokryvaly je rozlehlé
zahrady a vinice, které jsou zde doloZeny uz od dob stfedovéku. Nejzndméjsi a nejrozlehlejsi
vinohrady lezely napt. pod Prazskym hradem (tzv. Svatovaclavské vinice), v Tréji (Vinice
svat¢ Klary) a nedaleko Vysocan (Vinice Mdachalka). Bylo bézné, Ze i jednotlivi Slechtici,
ktefi si v Praze zfidili paléc, vlastnili mensi ¢i vétsi pozemek se zahradou a vinohradem.
Netykalo se to jen téch majetnéjSich a vyznamnéjSich rodi, jako byli na konci 16. stoleti
Rozmberkové a pani z Hradce."'® Svoji vinici, tieba jen drobnou, si mohl z¥idit i mén& bohaty
Slechtic, jako byl Ferdinand Jan Verdugo. Na své vinici si hrabé zakladal, a proto vénoval
agent velkou Céast své pozornosti prave starosti o ni. Sprava vinohradu byla jednou z dalSich
jeho dilezitych funkci. Malokdy opomnél v dopisech hrabéti zminit, vjakém stavu se
momentalné jeho zahrada nachazi, jeho zadosti o dal$i penize na obdélavani vinné révy se
opakuji s Zeleznou pravidelnosti a pro vydaje na vinohrad vedl dokonce samostatné uéty.'"!

Ferdinand Jan Verdugo vlastnil ve sledovanych letech 1668 — 1672 vinice dv¢. RozliSoval
je pojmenovanim dolni a horni. Tu dolni ¢asto nazyval agent v dopise jen slovem ,, garten
(zahrada) misto slova ,, weingarten‘ (coz by znamenalo vyhradné vinice), vyuzivali ji tedy
nejen k péstovani vina, ale 1 jinych druhtt ovoce jako broskvi a kdouli, o kterych se v dopisech
také objevuji zminky.''? Rozlohou se verdugovska vinice nemiize s tou velkou rozmberskou

z pocatku 17. stoleti rovnat. Zatimco prazsky hospodai Petra Voka nechaval zhotovit kazdy

198 Stal 5 zlatych a vazil 5 lotd a 3 kventliky. Dopis Ferdinandu Janovi z 28. ijna 1668, TAMTEZ.

190 cvilinku a knizce pige Pichler Pavlu Manitzerovi v dopise z 23. listopadu 1669, TAMTEZ. O pohledavkach
u apatykare viz Pichlerovy ucty z ¢ervna — zaii 1671, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332,
kart. 24.

10y gasti prace o rozmberském prazském hospodati se Jiti Kubes vénuje i jejich vinohradu a popisu jeho chodu.
KUBES, J. Jan Libra ze Sob&nova : Rozmbersky hospodaf v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609). In
Prazsky sbornik historicky 31. Praha : 2000, s. 93-148. ISSN 0555-0238; O vinicich panti z Hradce pojednava
TEPLY, F. Prispévky k déjindm ceského zemédélstvi. Praha : 1926.

1 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 24; SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36.

12 Pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z 20. zafi 1668 a 29. zafi 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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rok 15000 — 18 000 vini¢nich tycek, agent Augustin Pichler jich potfeboval na jatfe obvykle
sehnat sotva p&tinu.'"

Na obdé¢lavani vinné révy najal hrabé (vétSinou prostfednictvim agenta, podobné jako tomu
bylo u najemnikt jeho domt) odbornika — vinate, ktery sam na vinici pracoval a zajiStoval,
aby vino v potadku rostlo a zrdlo. Dostaval pevnou rocni mzdu, vyplacenou cely rok po
mensich castkach, a jesté¢ navic denni plat, pokud se ucastnil kazdodennich praci po boku
pomocnych najemnych sil. Jeho mzda se skladala z n€kolika slozek. Za prvé dostaval vinaf
plat v penézich. Druhou slozku tvotily naturalie a kromé toho jesté agent vyplacel kazdorocné
vinafi penize na otop, tzv. ,holzgeld“.'* Vedle tohoto vinafe pracoval pro hrabéte jeité
zahradnik, ktery obhospodatoval jeho ovocné sady a dohlizel, aby se ovoce vyvedlo.'"”

Nad témito dvéma zemédélci mél dohled Augustin, vyplacel jim mzdu, kontroloval jejich
¢innost aradil se snimi, jak dale postupovat v obd€lavani zahrad, a vydaval podle toho
rozkazy. Alespoil se tak prezentoval v dopisech hrabéti. Otazkou zlstava, do jaké miry mél
skute¢né rozhodujici slovo a kdy jen pfihlizel postupujicim pracim a nechal vinate délat svou
praci, které¢ on ostatné rozumél 1épe nez agent. Kazdopadné mél Pichler na starosti dohled nad
financemi toCicimi se kolem vinohradu a shanéni materidlu a pomocnych sil na vinici.
Pravidelné na jafe nakupoval nové vini¢ni tycky, prkna, slamu na ptfivazovani vyhonki k
tyckam a jiné potfebné stavebni materialy, od sousedl kupoval fizky novych odriid a shanél
hnojivo a zeminu na zimni pfikryti révy. Zvlastni pomocniky najimal agent jen na cast

wewvr

V 1ét€, kdy bylo tieba jen hlidat zrajici hrozny a kosit pfili§ vysokou travu, zastal praci sam
vinat, piipadné mu pomohla jeho Zena.''°
Na jafe, vétSinou zaCatkem bifezna (vyjimecné i pozdéji, pokud bylo pocasi jesté prilis

studené) se odkryla zemina, ktera ptes zimu chranila révu ptfed mrazy, a zvedaly se jednotlivé

'3 0 vinici pant z Rozmberka KUBES, J. Jan Libra ze Sob&nova, s. 110. V dubnu roku 1668 oznamoval agent
hrabéti, ze letos bude potfeba 1500 — 2000 tycek a podle ucetnich zapisi z roku 1672 jich zakoupil 4000.
Pichlertiv dopis Ferdinandu Janovi z 13. dubna 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341,
kart. 27.; Uéty Augustina Pichlera z dubna — fijna 1672, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €.
332, kart. 36.

14V lednu 1668 najal Pichler nového vinafe a slibil mu vyplatit za sluzbu 12 kop grost, 1 zlaty 30 krejcarti na
otop, 1 strych mouky, hrach a kroupy, dopis Ferdinandu Janovi z 4. inora 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster,
RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27. Viz také ¢ty Augustina Pichlera z fijna — ledna 1672, SOA Plzen, pracovisté
Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36; O vyplaceni naturalni mzdy vinati také nékteré dalsi Pichlerovy
dopisy Ferdinandu Janovi z 15. zafi 1669, 2. zaii 1668 a 4. ledna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

15 Zahradnik si na hrabéti k penézni odméné 20 zlatych vyzadal jesté byt vjeho domé, piicemz mu slibil
stoprocentni zahradnickou péci o jeho sady. Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 4. unora 1668, SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

116 S0A Plzen, pracovisteé Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 24; SOA Plzen, pracovisté¢ Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36.
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vyhonky révy, coz zastali dva lidi. Brzy na to soucasné¢ se zveddnim zeminy se zacalo
pracovat na profezavani vinnych keti.''” Jednotlivé prace na vinohradu se &asto prolinaly.
Skoro nikdy neprobihala jen jedna Cinnost, ale vétSinou jich probihalo n€kolik soucasné, takze
bylo v tu dobu uz potieba najmout dalsi lidi, aby bylo o révu postarano co nejrychleji a mohlo
se co nejdiive zalit se zatloukdnim tyCek a navazovanim vyhonkl révy, aby v Cervenci uz
byly vSechny ketiky navazané a ptipravené k letnimu zrani. V dobé nejvétsiho shonu na vinici
se najimalo maximalng $est pomocnikd navic a kazdy mél slibeny pevny denni plat.''® Kdyz
shon v Cervenci opadl, chodil pracovat na vinici az do zafi jenom vinaf (pfipadné¢ mu
pomahala jeho Zena), ktery kontroloval, jak hrozny zraji, hlidal je pfed zlodéji a ptirodnimi
Skadci a sekal prerostlou travu. Také v tomto obdobi ristu bylo znovu potieba kefe profezavat

a odsekavat prerostlé vrcholy letorostil.'"’

Na konci srpna se postupné rozjely nové naro¢né
prace, najimalo se vice a vice lidi, zacaly se kopat rozvody, které byly zasypavany hnojivem,
aby do nich mohly byt vysazeny nové sazenice.'?” Soucasné se bliZilo vyvrcholeni vinaiské
sezony — vinobrani.

Uz zhruba mésic dopfedu oznamoval agent hrabéti, kdy by se mélo vinobrani konat.'*!
Musel v ramci piiprav na sklizen vina vyzadat od Ferdinanda Jana kazdoro¢né nékolik sudi
(vétsinou kolem 20 — 30 kust), které budou potieba k uskladnéni vylisovaného vina. Tyto
prosby o zaslani sudd se opakuji vzdy v nékolika dopisech jdoucich za sebou. Agent musel
hrabéti nékolikrat pfipominat, aby sudy skuteén¢ dorazily v potfebny cas, nebot nebylo

122

mozné sklizen vina pfili§ oddalovat. *~ Vino nesmélo piezrat, navic ¢im delsi ¢as zralo, tim

vice mu Skodily ndlety ptakli, vos ajiného hmyzu. S nadchazejicim podzimem se také

7S profezavanim kefd se zagina uz v prvnim roce riistu sazenice. Kviili zajisténi dostatetné a kvalitni trody je
potfeba odfezavat prebytecné letorosty a prostiihavat pfili§ husta rdstova patra, aby mohla rostlina soustredit
dostatek zasobnich latek k zakladani kvétenstvi v plodnych ockach a k rozsifovani kofenového systému. I béhem
léta bylo potieba rostliny prosekavat, odstraiovat listy v okoli hroznii akef tvarovat odfezavanim
nevyhovujicich vyhonki. KRAUS, V. Péstujeme révu vinnou. Praha : 2003, s. 21. ISBN 80-247-0562-1.

18 Uty Augustina Pichlera z dubna — fijna 1672, SOA Plzef, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. &. 332, kart.
36; Pichlerovy ucty z bfezna — kvétna 1671 a ¢ervna — zaii 1671, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo,
inv. ¢. 332, kart. 24.

"% Timto zakrokem (nazyva se Gesky osetkovani a v dopisech pouZiva agent némecky vyraz ,,abgipfeln ) se
podpofil rozvoj ostatnich letorosti a zaroven byl zastaven rist rostlin a podpofeno zrani dieva. KRAUS, V.
Péstujeme révu vinnou, s. 21.

120 Nejvyhodngjsi a dodnes pouzivanou metodou rozmnozovani rostlin vinné révy bylo fizkovani. I Augustin
Pichler vyuzil, ze majitel sousedni vinice nechal profezat své kefe, a vzniklé fizky od né&j odkoupil, ¢imz ziskal
nové odrudy: ,,...dann weil der weingarten dick ist, hat er heiier in die 5 oder 600 der schonsten resslingen
aufsgeschnitten und anderwerts verkaufft.. Ich hab selbst in die 150 von Ihme in Eiier Gnaden ihren und noch
ainmehrers genommen. ** Pichlertiv dopis Ferdinandu Janovi z 10. prosince 1668, SOA Plzen, pracoviste Klaster,
RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27. Sazenice vzniklé z fizkt se sazely bud’ na jafe, ¢i na podzim, ale bylo nutné je
pres zimu dobie prikryt zeminou, nebo-li ,,zakrechtovat®.

21 0 blizicim se vinobrani se Pichler za¢ina zmitiovat zhruba od za¢atku zaii. Viz jeho dopisy hrabéti z 23. zafi
1668, 29. zaii 1669 a 22. zati 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27.

122 K tomu Pichlerovy dopisy Ferdinandu Janovi z 9. zati 1668, 20. zati 1668 a 2. ¥ijna 1668, TAMTEZ.
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zacinaly objevovat v noci pfizemni mraziky, a tak bylo nutné sklidit vino diive, nez pfemrzne.
S vinobranim se zacalo vétSinou na konci, zafi pfipadné zacatkem fijna. Byla to vzdy velka
udalost, nejen na verdugovské vinici. Agent sledoval déni 1 na sousednich vinicich a podaval
zpravy o tom, v jaké fazi sklizeni se sousedi nachazeji. Hrabé ajeho rodina vzdy vzali
vinobrani jako dobrou zdminku, pro¢ se jet podivat do metropole Cech a zkontrolovat své
zdejsi statky.'” 1kdyZ v poslednim roce Zivota hrabéte Ferdinanda Jana pfijizdéla do Prahy
uz jen samotnd hrabénka Maxmilidna Apolonie bez manzela. Ten uZz nebyl zfeymé v tak
dobrém zdravotnim stavu, aby si mohl dovolit cestovat. Pfi kazdé takové navstévé rovnou
osobn¢ zkontrolovali stav svych domt a ostatnich prazskych zaleZitosti a agenta dale povéftili
novymi ukoly.

Zda mél hrabé v Praze k dispozici vlastni lis, jako tomu bylo v pfipadé roZmberskych

124 . , , . , o . , L.
jak probihalo zpracovani sklizenych hroznti a zrdni hotového népoje, se

vinic,
z korespondence ani zUctd uz nedozviddme. Je mozné, Ze vSechny nalezitosti kolem
zpracovani vina vyfidili hrabé ¢i hrabénka osobné, protoze byli pfi vinobrani pfitomni
v Praze. To by mohlo byt diivodem, pro¢ nejsou dal§i kroky kolem sklizenych hrozni
agentovou rukou nikde zaznamenany.

Agent sice nesledoval dal§i cestu vina zvinice k jeho uskladnéni, ale za to nadile
nespoustél o¢i z déni na vinici. Sklizenim hroznil totiz prace nekoncila. Bylo potieba vytrhat
na zimu ty¢ky a vinohrad ptekryt zeminou a chvojim, aby byl chranén pfed mrazem. V této
fazi uz opét stacilo, aby se do pracovniho procesu zapojil jen vinaf. Nebylo nutné dale
vydrZovat sezénni pracovniky.'?

Na tspeSnou ¢i netspéSnou sklizen mélo vliv z velké casti pocasi. Obzvlasté¢ v dobé
kveteni je vinna réva citliva na vykyvy pocasi. Prili§ chladné a destivé pocasi mize zpusobit,
ze nedojde ke spravnému opyleni kvétd, atudiz se znich nevyvine dostateCny pocet
kvalitnich bobuli. JiZ v raném novovéku si toho byli péstitelé vina v€domi, proto ani agent
neopomnél pravidelné sledovat pocasi, zjiStovat jaky vliv méd na pravé rostouci kete a vse
hlasit hrabéti na Doupov. Dokonce i kdyZ se ned¢lo na vinohradu nic vyznamného, zminil
Augustin v dopisech alespoii, Ze pocasi je dobré a vino zatim prospiva. Jinak mu nezbyvalo
26

v v . v s ogr e w7 s s v 1
nez se poroucet panu Bohu a doufat, Ze ten zajisti i v dal§ich dnech pfiznivé pocasi.

I v ptipadé, Ze udefily silné nic¢ivé desté, ale Skody zpisobené fadénim desté¢ se Verdugové

'2 Viz dopisy Augustina Pichlera Ferdinandu Janovi z 2. fijna 1668, ¢&i 4. zati 1670, TAMTEZ.

124 KUBES, J. Jan Libra ze Sobénova, s. 114.

12 Pichlerovy Giéty z fijna 1671 — ledna 1672, SOA Plzefi, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. &. 332, kart. 24.
126 Der wein ist jetzo in der bliie. Gott gebe, damit daf wetter fein warm bleibe, wie es beraits uber 14 tag schon
angehaltet. “ Pichler v dopisu Ferdinandu Janovi z18. ¢ervna 1669. Dalsi zminky v dopisech z 1. Cervna 1668, 5.
srpna 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27.
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vinici vyhnuly, oznamuje agent tu radostnou zpravu, ze hrabéti Bih pfeje, zatimco ostatnim
vinatm ne.'*’

Ve funkci spravce Slechtickych majetkli se vSichni sledovani agenti a hospodaii shoduji
skoro stoprocentné. Samoziejmé se 1iSi rozsahem svych povinnosti, odvislych od velikosti
daného majetku, a druhu hospodaiskych aktivit Slechtice, ale jak Jan Libra, rozmbersky

128 tak agent Sachs'* o vice jak sto let pozdgji méli

prazsky hospodar z pocatku 17. stoleti,
podobné jako Augustin Pichler dohlizet na majetky, které jejich majitelé nemohou vést
osobné. M¢li na starost zdejSi zaméstnance svého pana, zajistovali, aby byly jejich zdejsi

majetky v dobrém stavu a aby prospivaly a jejich pan netratil.

127 Sonst hat daf3 rauhe regenwetter beraits vorgangenem uber hir zu unterschidenen orthen an denen

weingebiirgei zimblichen schaden zugefiigt, Euer Gnaden aber gott lob nit sehr getroffen.” Pichlertv dopis
Ferdinandu Janovi 23. &ervna 1668, TAMTEZ.

% Viz KUBES, J. Jan Libra ze Sobénova, s. 105 — 116. Rozmberkové v té dobé nevlastnili jen domy v Praze,
ale hospodari Janu Librovi pfipadl také ukol dohlizet na chod Vokovického dvora u Prahy a mu€anskou vinici.
12 MARSALKOVA, L. Hrab& Jeronym Colloredo..., s. 124. Jeronym Colloredo naopak nevlastnil ve Vidni
z4dny dim ¢i palac, ale za to zanechal svému agentovi ve spravé celé své rakouské panstvi.
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VII. Agent jako poStovni posel

Jednim z dalSich nezanedbatelnych ukolii Augustina Pichlera bylo obstaravat doruceni
vétSiny hrabéci korespondence ostatnim adresatim. Odesilani a pieposilani dopisti zabiralo
velkou ¢ast jeho sluzby hrabéti, jak je patrné zucth, kterymi své sluzebni vydaje
vykazoval."*® Pokud pomineme vydaje na provoz vinohradu, které zabiraly nejvétsi &ast
vesSkerych plateb apro které sam Pichler vyd¢lil zvlastni rubriku, zjistime, ze vice jak
polovinu polozek té prvni rubriky zabiraji vydaje na poStu. Dokonce inazev rubriky je
,,...weiter aufSgaben auf postgeldern und anderen unkosten “."'!

Pro¢ musel hrabé vyuzivat svého agenta jako postovniho posla a pieposilat pres néj
i viechny dopisy uréené do Vidn&? Podivejme se, jak asi fungovala posta v 17. stoleti.'* Jiz
od dvacatych let 16. stoleti miizeme mluvit o organizované posté v Cechich. To znamena, Ze
uz vté dobé zaCala vznikat na nejfrekventovangjSich cestovnich trasach pravidelnd sit’
postovnich stanic se stalym personalem, kde mohl posel preptahnout kon€, piespat a nabrat
dalsi postu. Jako prvni se vytvofilo spojeni mezi Prahou a Vidni, nebot’ zpoc¢atku byla posta
uréena jen pro vyfizovani panovnickych zélezitosti a pro panovnika sidliciho ve Vidni bylo
dilezité, aby mél spolehlivé arychlé spojeni se zemskymi ufady v Praze. Dalsi trasy se
tvorily v navaznosti na poStovni spojeni s vyznamnymi {iSskymi mésty, tedy hlavné z Prahy
do Rezna, do Frankfurtu, Lipska a Drazd’an a potom smérem do Polska pfes Vratislav do
Krakova. V 17. stoleti uz bylo sice mozné posilat postou soukromé dopisy,'> ale Groveti
postovnich sluzeb nebyla valnd. PoStovni spojeni na vétSin€ tras nefungovalo pravidelné.
Jedina pravidelna posta fungovala na trase Praha — Viden, odkud pfichdzela posta dvakrat,
asice ve stiedu a vneddli.'** Na trase mezi Prahou a Saskem, kterou vyuzival hrab&
Ferdinand Jan Verdugo, nebylo spojeni tak spolehlivé. Tato trasa vedla pies Slany, Zatec,
Kadan, Ostrov a Cheb a dal se napojovala na saskou trasu. Od 17. stoleti se sice na n¢kterych

trasach nékolikrat pocCet a umisténi stanic zménil, nicméné hlavni tahy a jejich smétovani

130 viz ucty Augustina Pichlera, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36.

31 Pichlerovy tiéty z dubna — fijna 1672, TAMTEZ.

12 K tématu d&jiny postovnictvi v Seskych zemich viz CTVRTNIK, P. — GALUSKA, J. Déjiny posty v ceskych
zemich. Praha : 2000. ISBN 80-8643702-7; CTVRTNIK, P. — GALUSKA, J. - TOSNEROVA, P. Postovnictvi
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Liberec : 2008. ISBN 978-80-86660-23-3; ROUBIK, F. K vyvoji
postovnictvi v Cechach v 16. — 18. stoleti. In Shornik Archivu ministerstva vnitra 10. Praha : 1937, s. 165 — 306.
133 Maxmilian II. vydal povoleni pro pievazeni soukromé korespondence v druhé poloving 16. stoleti. Viz
CTVRTNIK, P. — GALUSKA, J. Dé&jiny posty v ceskych zemich, s. 24.

134 Naptiklad v dopise hrabéti z 6. kvétna 1668 ,, Vorgagener mitwochf3 post hat man mitgebracht...“ SOA Plzef,
pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27; nebo z 11. Cervence 1669 ,,...falls mit konfftigen sonntags
post nichts eingehet...“ TAMTEZ.
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zistaly v zasadé od 16. stoleti ve stejné podobg.'*

I Ferdinand Jan vyuzival sluzeb kralovské
posty. VétSinou vyslal vlastniho posla do nejblizsi postovni stanice (Ostrov nebo Sokolov)
a odtud uz dopis putoval kralovskou postou piimo do rukou agenta Pichlera.'*

Vedle statni posty mohli vyuzivat Slechtici, mésta Ci cirkevni instituce své vlastni posly,
ale panoval zékaz, aby tento soukromy posel po cesté piibiral dalsi zakazky, nebot’ nejvyssi
postmistr drzel veskery postovni monopol a jeho narusovani se p¥isné trestalo."?’

Jesteé nespolehlivéjsi byl rozvoz posSty v misté doruceni, v Praze. Rozesilani dopisti po
meésté mél na starosti prazsky poStmistr, ktery sice sluzebné podléhal nejvyssimu poStmistrovi
ve Vidni, ale byl zavisly na Ceské komote, kterd poStu financovala a poskytovala vlastni
komorni posly k cestam v rdmci zemé¢, predev§im do mist bez pravidelnych postovnich trati.
Casto dochézelo ke sporim mezi prazskym postmistrem a komorou, kterd odmitala
poskytnout dostatek posli. Navic také poStovnictvi ovliviiovala protekce, atak casto
dostavaly v doruceni prednost dopisy samotného poStmistra, zatimco ostatni zlstavaly na
Gfadé lezet i ndkolik tydnt. '

Proto 1 kdyz hrab¢ vyuzil sluzeb kralovské posty, adresoval vSechny dopisy agentovi a ten
mél potom za ukol obstarat jejich doruceni ve mésté do rukou adresata. VEtSinou si rovnou
pockal na odpovéd’, aby ji mohl hrabéti zpétné odeslat, a nebo alespoii odchézel s piislibem
brzké odpovédi. Takovych dopist musel s kazdou postou doruéit tieba i pét."* Navic, pokud
pana domu nezastihl, musel se s dopisem a hlavné kvili vyzadani odpovédi jesté nc¢kolikrat
k adresatovi vracet. Ne vzdy se povedlo hned napoprvé odpovéd” vymamit, a jelikoz bylo na
agentovi, aby se postaral o vyfizeni hrabécich zaleZitosti, musel se n€kolikrat k doty¢nému
vypravit, aby sepsani odpovédi urgoval. Proto se v dopisech Casto objevi ozndmeni o tom, ze
dopisy sice dorudil, ale na odpovéd jesté cekd. Opozdéné odpovédi od lidi vyfizujicich

zélezitosti hrabéte omlouval rozli¢cné. VétSinou je zapficinila neptfitomnost, ¢1 nemoc adresata,

133 ROUBIK, F. K vyvoji postovnictvi v Cechach v 16. — 18. stoleti, s. 220 — 247.

136 7¢ skute¢n& hrab& pro spojeni se svym agentem v Praze vyuzival postu, je patrné ze zminek v dopisech:
,,...schicke ich selbigen mit dem Schlackenwertischen postilion. “ (Schlackenwert je némecky nazev obce Ostrov
u Karlovych Varti), dopis hrabéti z 11. Cervence 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341,
kart. 27; ,,...durch den falkenawer botten, falls mir entzwischen ein andere gelegenheit vorfallet... “ (Falkenau je
némecky nazev Sokolova), Dopis z 22. prosince 1669, TAMTEZ; ,,...hat gestern abents der sachsische postilion
mir recht eingehdndigt.“ V dopise hrabéti z 22. prosince 1668, TAMTEZ.

BTROUBIK, F. K vyvoji postovnictvi v Cechéch..., s. 270.

3% Na to, 7e tfedni dopisy se nedostavaji véas na misto ureni, si sté&Zoval nékolikrat uz Maxmilian II. Viz
ROUBIK, F. K vyvoji postovnictvi v Cechéch..., s. 185.

139 Augustinovi dopisy Ferdinandu Janovi z 9. zafi 1668, ¢i 11. srpna 1668, SOA Plzei, pracovisté Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27
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vrwe

14
oslav.'*

Kromé& roznasSeni poSty po Praze mél Pichler jeSté za ukol odesilat dopisy, které hrabé
potieboval dorucit do Vidné. Jako prvni mé¢ napadlo, ze hrabé vyuziva skuteCnosti, ze je
Augustin Pichler ufednikem ceské komory a jako takovy miZze vyuZzivat kralovskou postu
zadarmo. Povinnosti platit postovné byl ovSem ufednik zprostén pouze v pripade, jednalo-li se
o ufedni korespondenci. Nicmén€ béZnou praxi bylo, Zze se pod peceti Ufadu posilala
1 soukroma korespondence, ato nejen ta vlastni, ale 1dopisy vSech znamych. Kréalovské
dekrety takovéto zneuzivani Gfedni poSty zakazovaly a piestupovani zdkazu piisné trestaly.
Vzhledem k tomu, ze panovnik dekrety musel nejednou obnovovat, je jasné, ze vétSina
Gfedniki zédkaz usp&$né obchazela.'"!

Zda se ale, ze kvili vyhodnému posStovnému hrabé agenta nevyuzival. Augustin za
vSechnu odeslanou 1 pfijatou postu pro hrabéte poctivé platil. VSechno je to zaznamenano
v uctech. Ostatné, nebyly to zas tak vysoké castky. Pohybovaly se pouze v fadu krejcard,
takZe v porovnani s celkovymi vydaji byly celkem zanedbatelné. Pro srovnani za tfi mésice
vroce 1671 zaplatil agent celkové 43 zlatych za ufedni vydaje a 30 zlatych za péci
o vinohrad, z ¢ehoz pouze 57 krejcart ptipadd na poStovni vylohy. Podobné dalsi tfi mésice
se platba za postu vySplhala pouze na 2 zlaté z 203 zlatych celkovych vydajii. A ani dalsi
mésice se postovné nijak nezvysilo na ukor ostatnich plateb.'* Duvodem, pro¢ fungoval
Augustin pro Ferdinanda Jana jako poStovni ustfedna, tedy bude spiSe potfeba mit svoji postu
opravdu pod kontrolou a zajistit, aby se skutecné dostala na misto urceni, trochu si pojistit
nespolehlivou postu kralovskou.

Nejednou mél agent za ukol také predavanou postu sdm procist, seznamit se s obsahem
a dalsimi kroky hrabéte v jednotlivych soudnich procesech a potom teprve piedat dopisy dal.

To souviselo s jeho funkci pravnika a poradce v zalezitostech soudnich procest, potteboval

140 Hrab& Bubna z Litic meskal se sepsanim odpovédi kvili pravé probihajicimu masopustnimu veseli a svatbé
nejstarsi deery prezidenta komory: ,,...dafl nun darauf dato keine antwort erfolget, verursachet die eingefallene
frolichkeit theils wegen der fasching, wie wissendtlichf oberwehnter herr graf dise zeit hier frolig zubringt und
sonst Ihr Excellenz unser herr praesident seine altere freule tochter den herrn grafen Marcin (= Morzin)
verhetirathet hatte, welcher heiirath herr von Bubna gleichfall} beywohnte. Viz Pichleriv dopis hrabéti z 24.
unora 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27. Dale se mizeme docist naptiklad,
ze ,,...das bif3 hero noch der Veldthofer mir einiges schreiben fiir ihre gnddige frau grdfin nit zurkommen lassen
(...) will ich etwa diese wochen zu ihme gehen und die antwortt sollicitiren... ", v dopise hrabéti z ledna 1670,
TAMTEZ. Jesté posledni piiklad takového oznameni v dopise Ferdinandu Janovi z26. srpna 1668: , herr
Sebastian hat zwar versprochen zu antwortten, er iiberschickt aber den brief nicht.“, TAMTEZ.

1 CTVRTNIK, P. - GALUSKA, I. Déjiny posty v ceskych zemich, s. 25.

42 50A Plzen, pracovisteé Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 24; SOA Plzen, pracovisté¢ Klaster, RA
Verdugo, inv. ¢. 332, kart. 36.
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byt v obraze, aby mohl hrabéci zaleZitosti uspokojivé vyftidit (viz kapitola V. Agentovy
pravnické ukoly).'*

Odeslanim poSty do Vidné ale jeho tkol ¢asto neskoncil. Mnohdy bylo tfeba ujistit se, Ze
skutecné posta dosla, kam méla namiieno. Zvlasté pokud nebylo jisté, kde v t¢ dob¢ adresat
bude pobyvat. Proto bylo velice vyhodné mit ve Vidni a v dalSich vyznamnych méstech
kontakty, néjaké spolehlivé lidi, kteti byli schopni a ochotni na véc dohlédnout, ptipadné
vyzadat odpovéd (podobné jako to d€lal na§ agent v Praze). Augustin Pichler takové znamé
mél jak ve Vidni tak i v Brn€ a zda se, Ze si byl jejich pomoci jisty. Naptiklad v bieznu roku
1670 pieposilal do Vidné dopis hrabéti Sebastianu Pottingovi, jenze uz predem védél, Ze se
hrabé chyst4 odjet do Brna na zaseddni zemského soudu, a tak na dopis piipsal poznamku,
aby byl dopis v pfipadé¢ nepiitomnosti hrabéte Pottinga smérovan do Brna. Rozhodné
ujistoval Ferdinanda Jana, Ze pan po§tmistr ve Vidni se o to postara.'**

Pro ptipad, Ze dopis bude dal putovat do Brna, kontaktoval svého bratra, ktery
v moravském zemské metropoli bydlel, a ten mél za ukol zjistit, jestli dopis v potadku dosel
do rukou hrabéte Pottinga, vyzadat si od n¢j odpoveéd’ a zajistit jeji brzké odeslani do Prahy
Augustinovi. Zhruba mésic na to skute¢né ptiSla od hrabéte Pottinga odpoveéd’, odeslana
z Brna do Prahy Augustinovym bratrem.'*’

Pichler nejen rozesilal a roznaSel dopisy od hrabéte, ale také ptijimal listy ur€ené naopak
hrabéti a vypravoval je na cestu na Doupov. Jednalo se vétSinou o dopisy tykajici se soudnich
zélezitosti Ferdinanda Jana, a proto nejspi$ chodily pies agenta. Jako pravni sekretai hrabéte
potfeboval znat vSechny nové informace ohledné soucasného stavu jeho soudnich spori
dokonce dfive nez samotny hrabé¢, aby mohl co nejrychleji na nové nastalou situaci reagovat.
Rada jednotlivych kroki zavisela na vyfizeni jinych naleitosti ve Vidni u dvora apod.
Augustin tedy musel s jednanim Casto ¢ekat, az ptijde zprava o ispésné vytizenych zadostech
z Vidné. Toto se délo naptiklad v ptipadé revizi, kterym se vénuji v kapitole o pravnickych
ukolech agenta. Proto vétSinou dopisy nejprve piecetl a poté pfilozil k vlastnimu listu pro

hrabéte.

143 ..den einschlusf3 an herrn Sebastian grafen von Pétting hat mir der bott Gebhardt vorgestern abendts wol

eingelifert. Den einschlufs hab ich nach uberlesung verpetschirt und folgends auf die post gegeben... Pichleruv
dopis Ferdinandu Janovi z 3. bfezna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

144 Den einschluf3 hab ich ... auf die post gegeben, ihm zwar nach Wien dirigirt, weil aber gnidiger herr
Pétting nit daselbst, sondern beym landtag zu Brinn sich alf3 landtagscomisarius aufhalten thuet, auf ermelten
brief geschrieben, falls herr von Pdtting zu Wien nit anzutreffen wdre, der herr postmeister allda solchen
forderlich nacher Brinn befordern wolle...“ TAMTEZ.

145 pichlerav dopis Ferdinandu Janovi z 3. dubna 1670, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341,
kart. 27.
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Také agent hrabéti posilal své zpravy kralovskou postou.'*® Piipadné vyuzil piitomnosti
nékterého z hrabécich sluzebnikii z Doupova ¢i piibuznych a ptatel v Praze a korespondenci
nechal poslat po nich. Onen pfilezitostny posel zfejmé ani nemusel byt zndmy hrabéte, nebot’
v Cervnu 1668 Pichler pisSe, ze vyuzil prilezitosti a poslal dopisy po komsi, kdo se pravé
chystal odcestovat do Luk.'*” Nezmifiuje ale jméno tohoto posla. Snad jen ndhodou narazil na
clovéka (ziejme jemu dostatecné znamého, aby mu svéfil dopisy pro hrabéte), ktery mél cestu
potiebnym smérem.'*®

Nutno dodat, Ze agent neroznaSel po Praze pouze dopisy, ale izvlastni dary ¢i penize,
kterymi hrabé pii nékterych ptilezitostech obstastiioval své dobré zndmé a dalsi vlivné lidi,
jejichz prizen si timto chtél zachovat. VétSinou se to délo kolem vyznamnych cirkevnich
svatk Ci u prilezitosti Nového roku. Tak jak bylo na ,,masopustni outerek* dobrym zvykem,
ze hospodai obdaroval svou Celed’ ¢i Slechtic své poddané, tak i Ferdinand Jan vyuzil této
ptilezitosti k tomu, aby poctil n¢jakym malym darem nejen své poddané a sluzebniky, ale
i pratele a podpofil své vyznamné kontakty v fadach vlivnych Slechtict. I Augustin s rodinou
ponizené dékuji za prokazanou milost.'*

Kromé¢ starosti o hrabéci korespondenci mél jeste¢ Augustin Pichler dal$i povinnost
souvisejici s poStou, a sice podavat hrabéti informace o aktudlnich udélostech, které hybaly
monarchii a Evropou. Informace o diplomatickych jedndnich a véale¢nych konfliktech c¢i
jinych zajimavych udalostech totiz putovaly po posStovnich trasach Evropy. V kazdém
posStovnim centru byly shromazd’ovany, opisovany a vydavany informace z center z ostatnich
zemi Evropy. Pro Cechy piedstavovala postovni centrum Praha, atak mél kazdy v Praze
moznost zajit na poStmistrovsky ufad, pfecist si za drobnou Uplatu nejcerstvejsi kuryrni relaci
a byt v obraze."™ I Ferdinand Jan chtél byt v obraze, a protoze nepobyval v Praze, mohl se

spolehnout na sluzby svého zdejsiho vérné¢ho agenta. Ten pravidelné informoval svého pana

o nejnovajsich udalostech, jejichZ popisy vydetl z kuryrnich relaci.’”' K t&mto informacim

146V dopisech se doslova zmifiuje o tom, Ze ptilohu nemohl poslat, protoze do Prahy dorazila az po odjezdu
stiedeéni posty, a proto ji na Doupov posila aZ s tou dnesni. Dopis hrabéti z 10. Gervna 1668, TAMTEZ.

7 Luka (dnes &ast obce Verusiky leZici v okresu mésta Zatec) v té dob& patfila Libstejnskym z Kolovrat.
V Lukéach bydlel $vagr Ferdinanda Jana, Wolfgang Libstejnsky z Kolovrat, se kterym byl hrabé Verdugo
v t&sném kontaktu. Viz BORUVKA, V. Rodopis rodu panti z Kolovrat, s. 66 — 76; ULOVEC, J. Tvrze a zamky
v Udréi, Lukach a Verusi¢kach. In AUGUSTIN, M. (ed.). Historicky sbornik Karlovarska IX. Karlovy Vary :
2003, s. 39. ISSN 1240-9401.

148 pichlertiv dopis hrabéti z 10. ¢ervna 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
14 Pichlertiv dopis hrabéti z 28. (inora 1669, TAMTEZ.

BOCTVRTNIK, P. — GALUSKA, J. Déjiny posty v ceskych zemich. s. 25.

1V této dobé uz vychazely v Praze i noviny (viz VOLF, J. Dé&jiny novin v ceskych zemich. Praha : 1930.). Je
mozné, ze agent vyuzival k ¢erpani informaci i téchto zdrojt, ale mnohem castéji se v dopisech objevuji odkazy
na kuryrni relace, jejichz obsah do Prahy pfichéazel ptes Viden: ,, Vorgagener mitwochf3post hat man mitgebracht
den friden zwischen Spanien und Frankreich (...), ob es continuire, ist man gewertig heiiet bey ankommendfen]
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o déni ve ,,velkém svéteé* pridaval 1 novinky z méstského zivota, pfedevsim ty, které se tykaly
vyznamngj§ich $lechticti pobyvajicich v Praze. Rada zprav také nepochazela jen z relaci, ale
¢asto 1 z doslechu, z toho, ,,co se povida®.

Agent jako zpravodaj se nepoustél se do zadnych podrobnych analyz. VétSinou mu stacilo
situaci popsat jednou vétou, pokud se jednalo naptiklad o obycejné nekomplikované umrti
nékteré z vyznamnych osobnosti habsburské monarchie, ptipadné pridal par vét navic, pokud
V nékterych ptipadech odkazal hrabéte pro dalsi informace k pfilozenym relacim.

Nejcastéji se jednalo informace, jak se vyvijeji valecné konflikty v Evropé, ¢i k jakym
konfliktim se schyluje, a ktery stat ajak se na né pfipravuje. Resila se iotazka rtiznych
diplomatickych setkani a zahrani¢nich vztaht Habsburské monarchie. Stranou zajmu
nezustavalo ani déni udvora ve Vidni. Ne Ze by Augustin posilal na Doupov zpravy
o béZznych kazdodennich dvorskych zélezitostech. SpiSe se v korespondenci pro Ferdinanda
Jana objevuji zminky o Sokujicich a ne¢ekanych udalostech z Vidné, jako naptiklad kdo
z vyznamnych dvorskych ufednikid ¢i jinych daleZitych osob zemfel, kdo se Zenil, kdo se
narodil apod.'>* Samoziejmé se relace nevyhybaly ani obrazkim ze soukromi cisaiské rodiny,

v Lo vr , ’ ’ ’ 153
venovanc predeV31m umrtim, narozenim a svatbam.

Informace, které dnes zprostfedkovava
moderni bulvarni Zurnalistika, byly ve stiedu zajmi jiz v 17. stoleti.

I rozmberského trednika Jana Libru, vyuzival Petr Vok jako jednoho ze zprosttedkovatelii
informaci o mistnich udélostech. Stejné¢ tak agent Sachs posilal svému panovi z Vidné zpravy
o udalostech spole&enského a politického charakteru, které by ho mohly zajimat,'>* a nijak se
tomuto pravidlu nevymykaji ani agenti Ditrichitejnii a Questenberkd v 17. stoleti.'”® Stejng
tak plnili vSichni zmifovani ufednici ulohu listonoSe, vyfizovali vzkazy a roznaSeli ¢i

rozesilali dopisy od hrabé&te jejich adresatim.'*®

Oesterreichischen post. “ Pichlertv dopis z 6. kvétnal 668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €.
341, kart. 27; nebo ,,Sonst hat vorgagener mitwochfpost trawrige zeitung gebracht...* Pichleriv dopis z 3.
biezna 1670, TAMTEZ.

152 Von def hiesigen herrn erzbischoffen alzue unzeitigen todt werden Euer Gnaden leider ihne zweifel schon
auiso bekommen haben. Diesem ist den 1. junij gleichfalls der erzbischoff zu Salzburg und cardinal von Thun
aufs verletzung def3 schiebeins warzue der kalte brandt gestossen, gefolget. Ist schad umb solche 2 stattliche
herrn. “ Pichleriiv dopis z 9. &ervna 1668, TAMTEZ.

133 P¥iklad listt se zprdvami o déni v monarchii a ve svéte: Pichleroy dopisy Ferdinandu Janovi z 9. Gervna 1668,
19. srpna 1668, ¢i 26. ledna 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27; Dopis
adresovany Pavlu Manitzerovi z 24. inora 1669, TAMTEZ.

34 MARSALKOVA, L. Hrabé Jeronym Colloredo..., s. 108.

155 SMISEK, R. Cisarsky dviir a dvorska kariéra..., s. 432 — 434; TYZ. Hrabé Jan Adam Questenberk..., s. 141.
136 KUBES, J. Jan Libra ze Sobénova, s. 117 — 119; MARSALKOVA, L. Hrabé Jeronym Colloredo..., s. 114.
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VIII. Otazka pravomoci

Lenka Marsalkova se domniva, ze agent Jan Oktavian Sachs ve Vidni mél v urCitych
naléhavych situacich, které bylo tfeba feSit bezodkladng, volnou ruku, ale jinak zéavisela
vét§ina jeho krokdi na schvaleni hrabétem."”’ Rekla bych, Ze agent Augustin Pichler mél
pravomoce o néco mensi. Neznam jeho piesné instrukce, ale z dopist vyplyva, ze se musel
s hrabétem poradit skutecné¢ o vSem. I kdyZz sam iniciativné vyhledal nového femeslnika
a predbézn€ mu slibil sluzbu u hrabéte, musel pockat na hrabéci instrukce, nez byl femeslnik
skutecné ptijat. Nového zahradnika se mu podatilo najit v inoru roku 1668. Nemohl ho ale
pfijmout hned soucasn¢ s novym vinafem, o kterém se hrabéti zminil v pfedchozim dopise.
Vzhledem k tomu, Ze mél zahradnik specialni pozadavky na plat (ptal si aby jeho soucasti byl
1byt vjednom z doml hrabéte Ferdinanda Jana), bylo tfeba vyzadat si hrabéci souhlas.
Ferdinand Jan pfijeti zahradnika schvalil, protoze mél velice dobré reference a dala se od n¢j
o¢ekavat peéliva a spolehliva sluzba.'”® Pokud se mél hrabé rozhodnout spravng, potieboval
od agenta ziskat co nejvice diillezitych informaci o situaci. Pichler véd¢l, ze ohlasy, které ma
zahradnik u ostatnich §lechticii, je nutné zminit, protoze slovo nékolika §lechticti vazi vic, nez
slovo jednoho agenta. Casto se odvolaval na svédectvi dalsich lidi, aby svému tvrzeni dodal
véhu, atim v podstatd uleh¢il hrab&ti rozhodovani.'” Stejné tak musel predem hrabéti
oznamit kazdé nové vydaje na neplanované opravy.

Casto se stavalo, Ze feseni nékterych zdejsich zaleZitosti kolem hrabdcich statki stagnovalo
nebot’ agent nemél dostatek ptikazl. Existovala jedind vyjimka, kdy Pichler nemusel ¢ekat na
dopisy od hrabéte, asice kdyz do Prahy dorazil Svagr Ferdinanda Jana svobodny pan
Wolfgang Libstejnsky z Kolovrat.'® Libstejniti z Kolovrat mé&li statky nedaleko Doupova,
s Verdugovymi se Casto stykali a udrzovali snimi pomérné blizky kontakt. Casto se

161

navstévovali a prokazovali si navzdjem rizné sluzby.” Kromé Wolfganga a jeho rodiny se

STMARSALKOVA, L. Hrabé Jeronym Colloredo..., s. 116.

158 pichlertv dopis Ferdinandu Janovi z 4. tnora 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341,
kart. 27.

' Dopisy z 4. tmora 1668, &i 12. prosince 1669, TAMTEZ.

1% Wolfgang Libstejnsky z Kolovrat byl bratrem Maxmilidny Apolonie a vlastnil v této dob& panstvi Malou
Cernoc a diky siiatku s Annou Barborou Prollhoferovou z Burgersdorfu i Luka a Verusicky. BORUVKA, V.
Rodopis rodu pant z Kolovrat, s. 68-72.

1! Tohoto vztahu obou rodin si byl védom i Augustin. Casto posilal mladému panstvu na Doupov zralé hrozny
¢i jiné ovoce. Stalo se, Ze soucasn¢ s timto poslal ovoce i mladému panstvu Libstejnskych z Kolovrat do Luk,
aniz by se predem poradil s hrabétem, nebot’ védél, Ze se takové jednani setkd u hrabéte jedin¢ se souhlasem.
I kdyz svoji troufalost neopomnél v dopise alesponl ponizené¢ omluvit. ,, ...fiir die junge herschafft zu Luck habe
auch ein trauben oder 10 mit etwas pfersigen ubergeben. Hoffe Euer gnaden werden diese auf3gab fiir genehm
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Casto stykali i s dal$im ze sourozenci Maxmilidny Apolonie s Ludmilou Marii Alzbétou
Libstejnskou z Kolovrat provdanou ze Stampachu. Ludmila jezdila pomérné ¢asto do Prahy
do domu na Starém Mést& prazském,'® ktery patiil Kolovratim. Objevovala se v hlavnim
zemském meésté 1 n¢kolikrat do roka (podobné jako jeji bratr Wolfgang), tedy vyrazné Castéji
nez samotny Ferdinand Jan Verdugo, proto i jejich sluzeb hrabé rad vyuzival. Nejcastéji za
tim ucelem, aby po ni poslal agentovi penézni hotovost, ¢i psani, nebo aby pievezla n¢jaké
jiné pfedméty mezi Prahou a Doupovem.'®

Wolfgang Libstejnsky z Kolovrat m¢l pravo jednat jménem hrabéte bez toho, aby ho
pfedem o svych krocich informoval. Do Prahy vzdy pfijel zfejmé& s vlastnimi instrukcemi od
hrabéte, ale pfesto se zd4, Ze fada jeho rozhodnuti vznikla az na misté. Naptiklad sam od sebe
najimal nové zaméstnance, které sam poznal az v Praze. PfinaSel iteSeni rlznych jinych
s hotovymi instrukcemi od hrabéte, vyvstane otazka, pro¢ by hrabé piikazy nesmétroval ptimo
agentovi, ktery m¢l stejné za ukol je provést. Verdugliv Svagr byl spiSe obecné seznamen
s nazory hrabéte a byl ochoten prokazat hrabéti v Praze sluzbu tim, ze se seznami se situaci
a potom sam na mist¢ podle vlastniho uvazeni rozhodne, co dal. Nastaly 1 pfipady, kdy se
jeho rozhodnuti neshodovala s nazory Verdugova agenta. Ten ale musel Wolfganga i tak

poslechnout a maximéalné zminit sviij rozdilny néhled v dopise hrabéti.'**

halten. “ Dopis Ferdinandu Janovi z 20. zaii 1668, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart.
27.

12 pichlerav dopis Ferdinandu Janovi z 29. zaii 1669, TAMTEZ.

19 Pichlerovy dopisy hrabéti z, 15. listopadu 1668, &i 10. prosince 1668 a dopis Pavlu Manitzerovi z 3. listopadu
1669, TAMTEZ. Je to piiklad toho, jak mohly fungovat vazby mezi §lechtickymi piibuznymi mimo uzky okruh
rodinny, a dikaz, ze tyto vazby existovaly. Zfejmé se realizovaly na jiné urovni nez dnes. Tito tfi sourozenci
spolu udrzovali kontakt i v dospélosti azda se, Ze neSlo jen o otazku zdvotilosti. Nabizi se i dalsi rizné
alternativy, jak situaci vysvétlit, od vztahu zaloZzeného na emocich avazbach z détstvi az po vazbu Ciste
utilitarni, jako jeden ze snadnéjSich zptisobu, jak si udrzet a dale rozvijet tzv. vztahovy kapital, jak toto chovani
rané novovéké aristokracie definoval Petra Mata (viz MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500-1700), s. 530 —
531.). Ztejmé uz tehdy existovala nejen solidarita a povinnost vii¢i rodu jako nadCasovému celku v z&djmu
udrzeni jeho identity, ale i solidarita a jakasi spolecenskd povinnost vii¢i jednomu ¢lenu rodu resp. rodiny jako
svébytnému jedinci. Itak se d& vysvétlit skute¢nost, Ze o zemielou Ludmilu se postarala jeji starSi sestra
a nechala ji pohibit na Doupové, pfestoze mohla mozna i méla nechat tuto starost na jejim poztstalém manzelovi
Erasmu Kristofu ze Stampachu (BORUVKA, V. Rodopis rodu panti z Kolovrat, s. 72 — 73.). Sourozenci a jini
pribuzni z rodu Kolovratl podporovali Maxmilianu Apolonii i po té, co ji zemicel manzel a ona se stala poruénici
a spravkyni majetku rodiny Verdugo. Viz KUBES, J. T#i pohledy na kavalirskou cestu...Vztahy mezi sourozenci
az do pozdgjsiho veku se péstovaly i v piipadé jinych rodt. Viz TYZ. Rodinné vztahy panti z Hradce a
Rozmberki v piedb&lohorském stoleti. In BUZEK, Véclav (ed.). Posledni pdni z Hradce. Ceské Budgjovice :
1998, s. 273-318. ISBN 80-7040-267-9; & BUZEK, V. Muz, 7ena a d&ti v aristokratické rodiné na prahu
novovéku. In LENDEROVA, M. (ed.). Eva nejen v rdji : Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha :
2002, s. 45 — 66. ISBN 80-246-0375-6.

1% O navitévach svobodného pana Wolfganga z Kolovrat v Pichlerovych dopisech Ferdinandu Janovi z 10.
prosince 1668, 24. tnora 1669, 26. dubna 1671, 15. dubna 1668, ¢i 16. unora 1670, SOA Plzen, pracovisté
Kléster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.
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IX. Soukromi agenta ve stietu se sluzbou u hrabéte

Jak jsem ptedeslala v ivodu prace, rada bych vénovala par fadkl i tomu, jak se soukromi
agenta prolinalo s jeho funkci Slechtického urednika. Je to také jediny zpisob, jak do jeho
soukromi nahlédnout. Stfipky z agentova osobniho Zivota totiZ vyvstavaji v dopisech na
povrch jen v souvislosti s jeho sluzbou u Ferdinanda Jana.

Sluzba u hrabéte nepiinaSela Augustinovi jen povinnosti. Ferdinand Jan fungoval i jako
agentliv patron a agent krom¢é penézni mzdy cerpal ze svého styku s hrabétem jesté dalsi
zajimavé vyhody. Napfiklad mohl bydlet v jednom z prazskych domi Ferdinanda Jana.
Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla k dispozici zadné instrukce ani smlouvu, nevim pfesné, za
jakych podminek v tomto dom¢ agent bydlel. Je mozné, ze jako odménu za jeho sluzby mu
hrabé umoznil pfebyvat v domé¢ zadarmo. Mohla to byt soucast jeho agentského platu. Ani
jednou jsem v dopisech nenarazila na zminku o placeni ndjmu za onen byt a pfijde mi malo
pravdépodobné, Ze by se Augustin ani jednou za Ctyfi apil roku neopozdil s platbou.
V ptipadé, Ze by totiz nastala situace, kdy by nemohl najem zaplatit v¢as, urc¢it¢ by se o tom
objevila zminka v jeho dopisech hrabéti. Takovou neomalenost by musel tisickrat ponizené
omluvit a slibit, Ze v8e co nejdiive napravi. Jisté by takové pochybeni viici patronovi neproslo
bez povSimnuti.

Kdyz se v kvétnu roku 1668 Augustin Zenil, musel pozadat hrabéte o laskavost, zda si
miZe privést do jeho domu svoji novou Zenu, nebot nemél, kam jinam by $el.'® Tim se
dostavame k dalSimu rozméru jejich vztahil, asice k otdzce rGznych slavnosti a svatki
v Pichlerové zivoté. Uz vime, ze svatky cirkevni (jako byly Vanoce, Velikonoce, Svatodu$ni
svatky apod.) nepiechdzel hrabé bez povSimnuti a nezapomnél pii téchto pfrilezitostech
obdarovat také Pichlera ajeho rodinu. Dalsi velkou slavnostni pftilezitosti byla naptiklad
agentova svatba. Takovy dilezity zivotni meznik, jako uzavieni svatosti manzelské, nemohl
pozornosti hrabéte uniknout. Sam Augustin Pichler se postaral, aby dal o nadchézejici
slavnosti patiiéng védst,'®® protoze mit za svatebniho hosta patrona ze §lechtického rodu pro
n¢j bylo otdzkou prestize. Navic od n¢j jako od svého patrona mohl ocekéavat nckolik
drobnych milosti, které by mu pfi startu jeho nové Zivotni etapy vyrazn& pomohly.'®’ Za prvé

potteboval néjaké zdzemi pro své nové manzelstvi, tedy jistou stiechu nad hlavou, coz uz

195 pichlertv dopis Pavlu Manitzerovi z 22. dubna 1668, TAMTEZ.

1% O svatbé se hrabéti zmifiuje naptiklad v dopise z 3. Gervna 1668, TAMTEZ.

17 Nebyla to plné nova etapa, protoze minimalné jednou jiZ Zenaty ziejmé byl. V korespondenci se nevyskytuji
zadné piimé odkazy na jeho pfedchozi manzelku. V prosinci roku 1669 se ale Pichler zmiiuje o dfevu, které mu
daroval jeho syn. Rozhodné tedy tento syn nemohl pochazet z manzelstvi, které Pichler uzaviel teprve pied
rokem s mladou pannou, a miizeme si odvodit, Ze této svatbé jest¢ néjaké manzelstvi ptedchazelo. Viz jeho dopis
Ferdinandu Janovi z 2. prosince 1669, TAMTEZ.
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jsem zminila vySe. Za druhé jeho matka v t¢ dobé vykonavala néjakou sluzbu pro hrabéte
Ferdinanda Jana a Augustin od n¢j potfeboval vyprosit propusténi své matky z této sluzby po
dobu svatebnich ptiprav a slavnosti. A tfeti vyhodou bylo, Ze mohl ocekavat od hrabéte
n&jaky zajimavy dar.'® Hrab& na svatbu sice osobn& nedorazil, ale na svého zamé&stnance
nezapomnél a v rdmci utuzovani jejich kontaktu, jak bylo bézné podle tehdejsi moralky, se na
svatbé prezentoval alespoii svatebnim darem novomanzelim.'® Brzy po svatbé se zacala
snazit budovat dobré vztahy se Slechtickou rodinou i novopecend agentova manzelka, a aby
dala najevo, ze iona nasleduje svého muze ahodld jim byt vdécna a ochotna poslouzit,
poslala mladému panu Verdugovi kapesnik (ziejmé i vlastnorucné vysivany) doufajic, Ze pii
n&jaké dalsi p¥ileZitosti mu bude moci poslouzit 1épe.'™

Toho, ze mél kontakty na venkové€, vyuzival Augustin ijinak. Mimo mésto bylo mozné
sehnat jednoduseji a hlavné levnéji vétSinu potravin, které se nevyrabély piimo v Praze, ale
bylo tfeba ziskdvat je od kupci. Lidé na venkové méli mnohem bliz k jednotlivym
zemédélcim a zpracovatelim zemédélskych plodin, mohli nakupovat pifimo od nich ane
zprostiedkované pies obchodnika a své dodavatele vétSinou jiz znali a véd¢€li, Zze se mohou
spolehnout na kvalitu kupovaného zbozi. Agent Augustin Pichler si nechaval z Doupova
posilat napiiklad maslo a sadlo. O jeho nakup vZzdy poprosil hrabéciho sekretare, se kterym
mél velice dobré pratelské vztahy, a vétSinou ho zaplatil az dodatecné. Nikdy totiz nevéd¢l,

kdy budou mit na Doupové moznost maslo vyhodné nakoupit. Pokud agent néco potieboval,

' Dar od hrabéci rodiny Verdugt obdrzel, ale bohuzel uz se v dékovném dopise nezmitiuje, co konkrétné od
nich dostal. Otazka je, zda mél tento dar jen symbolickou hodnotu, jako pfedmét, ktery agenta spojuje s jeho
Slechticem a kterym agent tento kontakt zviditeliiuje, ¢i se jestli se jednalo zaroveil o néjakou skutecnou
materialni pomoc jeho novému manzelstvi. O daru zminka v Pichlerové dopise hrabéti z 9. Cervna 1668,
TAMTEZ. K symbolice darti v rané novovéké spole¢nosti GUREVIC, A. Kategorie stiedovéké kultury. Praha :
1978, s. 166-185. Podobnou symboliku dart vidi socialni antropologové i v dnesni moderni spole¢nosti. Robert
F. Murphy fika, ze pokud si vymeénuji dary stejné hodnoty dva lidé rovnocenného postaveni, jedna se o prosté
oboustranné utuzovani vzajemného vztahu, pratelstvi. Pokud dojde k vyméné rozdiln¢ cenénych dart, jedna se
také o vytvareni a utuzovani ur¢itého vztahu, ale vztahu na bazi podfizenosti a nadfizenosti. Tim ze n¢kdo daruje
véc cenncjsi, nez je ocekavano, znamena to, Zze se vyvysuje a sebezveliCuje. Tedy tak je to alesponn druhou
stranou chapano. Zaroven si ho zavazuje, nebot’ na oplatku ocekava misto drahého daru loajalitu. Takovy dar je
vlastné sobeckym gestem. Pierre Bourdieu zaSel ve své teorii o podstaté dart jesté dal a tvrdil, ze kazdy dar je
zlo. Je to zpisob, jak si nékoho zavazat tim, ze on pfijme povinnost dar oplatit. Takovéto vnimani dart, byt jen
podvédomé, pietrvalo od dob nejstarSich az do soucasnosti. I Ferdinand Jan podarovava lidi ve svém okoli se
sobeckym umyslem zavazat si je. K symbolice daru v socialni antropologii MURPHY, R. F. Uvod do kulturni
a socidlni antropologie. 2. vydani. Praha : 2008, s. 138. ISBN 978-80-86429-25-0. a BOURDIEU, P. Teorie
Jednani, s. 120.

1% raném novovéku bylo b&zné, Ze si §lechtic udrzoval sit’ kontaktii, nejen téch vyznamnych, vyssich §lechtict
a urednikd, ale i lidi, ktefi byli na spole¢enském zebiicku usazeni niZe, nez byl on sam, nebot’ ¢im vice takovych
klientd mél, tim vice to posilovalo jeho vlastni postaveni mezi Slechtou. Proto bylo nezbytnou povinnosti,
alespon nékteré prosby svych klientll vyslyset, projevit svou pfizeit darem, ¢i pfitomnosti na svatbé nebo
kitinach. ZvySoval tak sviij symbolicky kapital pomoci kapitdlu vztahového, coz posilovalo jeho postaveni. ve
spolecnosti.

170 Meine liebste schickte hierbey ein schnuptuch fiir den jungen herrn und bittet damit fiir lieb zu nehmen, bif3
sie die gelegenheit haben werde ihm besser zu bedienen. “ Pichleriv dopis Ferdinandu Janovi z 9. ¢ervna 1668,
SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. €. 341, kart. 27.
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napsal sekretafi, at’ pii nejbliz§i mozné piileZitosti danou potravinu nakoupi, Ze se s nim
vyrovna pozdgji. Pfipadné mu slibil z rukou hrabéte ¢ast své mzdy, kterou se mu hrabé do
Prahy zrovna chystal poslat.'”' Z Doupova do Prahy taky putovalo nékolikrat pivo, vyrobené
ve zdej§im pivovaru a dokonce vypravené na piikaz samotného hrabéte.'”?

Tim, Ze Augustin bydlel v byt€ v jednom z domti hrabéte Ferdinanda Jana a navic mél na
starosti ivSechny ostatni domy, které musel chodit pravidelné¢ kontrolovat, setkaval se
prakticky denné s nékterym z hrabécich prazskych zaméstnanct ¢i sluzebnikll. Pfimo v domé,
kde pobyval Augustin, dokonce bydlel jeden ze zahradnikt, ktery pracoval pro hrabéte. I toto
ovlivitovalo jeho soukromy zivot, nebot’ styku s témito lidmi se nemohl vyhnout a leckdy se
jim musel pfizptisobovat a v§echny své Ciny planovat podle toho, aby s nimi zachoval alespoil
piiméfené dobré vztahy. Jenze nebylo vzdy uplné jednoduché s nimi vychazet, nebot’ mezi
jednotlivymi zaméstnanci hrabéte panovala Casto rivalita. Predhanéli se v tom, kdo bude
u hrabéte ve vétsi prizni, a pochopitelné nejlepsi pozici (alespoil v o€ich ostatnich) mezi nimi
mél nas agent, protoze on jediny byl v pravidelném pisemném styku s hrabétem.

K posileni svého vlivu u hrabéte na ukor ostatnich prazskych sluzebniki bylo zdhodno
pouzit jakychkoli prostiedkli, nejlépe jakkoli snizit v oCich hrabéte ostatni sluzebniky
a k tomu mohlo dobfe poslouzit staré osvédéené donaSeni. Idedlni bylo nachytat doty¢ného
pii n&jaké ne ptili§ vhodné Cinnosti, vyrazné historku ptibarvit a pospisit si, aby se o ni hrabé
z vasich ust (¢i dopisit) dozvédél co nejdiive. Timto procesem mohly leckdy vznikat jen 1zivé
pomluvy, odvozené na zdkladé¢ docela nevinného ¢inu. Mohly to byt i pomluvy z Casti
zaloZené na pravdivé situaci, jenze vyznivajici mnohem zavaznéji, nez ve skutecnosti byly.
Samoziejme se mohlo i stat, ze pomluva byla pravdiva a to pak zalezelo na obvinéném, jak se
s ni vyporada a jakymi vymluvami se z ni oéisti. Casto §lo o naprosté mali¢kosti, které ale
mély symbolickou hodnotu a obéma zicastnénym strandm zaleZelo na tom, aby jejich verze
historky byla hrabétem vyslySena a dostala za pravdu. V neposledni fad¢ také proto, aby byla
zachranéna jejich Gest.'”

Ani agent Augustin Pichler se nevyhnul podobnym incidentim. V prosinci roku 1669 na
n¢j nékdo z Prahy hrabéti prozradil, Ze pry si vjeho dom¢ na padé pifimo nad sdlem

uskladiiuje dievo na podpal. A nejen to, dokonce pry pfimo tam dievo sekd a vSechen odpad,

L ...nochmahlen die butter und schmalz, wann etwas in billichem werth zu erhalten wire, fiir mich solches zu

procuriren, bezahle es mit dank und verschulde es hin widerumb. ** Pichlertv dopis Pavlu Manitzerovi z 7. inora
1669 ¢i dopis témuz z 7. Eervence 1670, TAMTEZ.

172 .bedanke mich forderist gehorsamb uber den eingeschickten trunck alten tuppauer biers, will solchen in
Euer grdflichen gnaden gesundheit aufdrinken. Pichlerdv dopis Ferdinandu Janovi z 13. prosince 1669,
TAMTEZ.

173 0 vyznamu cti pro novovékého &lovéka viz DULMEN, R. van. Bezectni lidé : O katech dévkdich a mlyndrich
. Nepocestnost a socialni izolace v raném novoveku. Praha : 2003. ISBN 80-86569-43-8.
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z toho vznikly, odtud odndsi a sype do sekretu. Navic kvili pfenaseni toho odpadu je cely sél
a staj preplnény a velice to prekazi. Hrab¢ to jen tak nepteSel a hned v dalSim psani zacal véc
s agentem feSit. Augustin si takova obvinéni nemohl nechat libit, a proto se pustil do
ohnivého obhajovani vlastni maliCkosti. V onom obhajujicim dopise se vyskytuje jesté vice
zdvofilostnich frazi a poniZenych proseb nez obvykle. Pfedevs§im se agent omlouval, Ze je tak
troufaly a opovazuje se hrabéti odporovat, ale je tieba uh4jit si Cest,'”* pficemz se odvolava na
viechny mozné svédky, na svou dlouholetou spolehlivou sluzbu jemu a celému jeho domu'”
a nespolehlivost onoho donasece. Hrabé mu neprozradil, ktery ze sluzebnikii na néj zaloval,
ale Pichler sdm odhaduje, Ze to byl onen zahradnik, obyvajici stejny diim jako on. Podle jeho
slov mezi nimi panuje nevrazivost a zfejmé to nebyl prvni konflikt, ktery mezi nimi prob¢hl.
Zda se, Ze véc nakonec dopadla pro Augustina uspokojivé, v dalSich dopisech uz se k tomuto
incidentu nevratil a dal zistaval poslusnym sluzebnikem hrabéte.

Jak uz jsem naznacila, vSechno toto ptfedchézeni si hrabéte, z n¢hoz mu plynuly vyhody,
obnaselo korektni, normam podfizené vystupovani vici hrabéti. Veskeré prosby, omluvy
a vymluvy musely byt doprovazeny patficnym slovnikem, pfedem definovanou frazeologii
a co vic, takovych prtilezitosti k omluvam a ponizenym prosbam bylo hodné, vice nez by bylo
z pohledu dnesniho ¢lovéka nutné. Kdykoli agent jednal bez ptfedchozi domluvy s hrabétem,
kdykoli potteboval né&jakou sluzbu od hrabéte (tfeba jen splaceni mzdy), kdykoli byt jen
drobné pochybil, bylo nutné dat hrabéti patficné najevo svou posluSnost a oddanost. I takova
maliCkost, jako kdyz se nestihl patficné podle protokolu osobné rozloucit s hrabétem pii jeho
odjezdu z Prahy na Doupov, si vyzadala hned v dal§im dopise minimalné jeden velice dlouhy
odstavec s vysvétlenim a omluvami.'’”® K dobrym vztahim s hrabdtem pattila i pravidelna
blahoptani k nejriiznéj§im svatkiim a rodinnym slavnostem, podobn¢ jako hrabé nezapomnél
pii téchto prilezitostech agenta obdarovat, nezapomné¢l ani agent pfipojit vétSinou na zavér ¢i
na zacatek dopisu jednu z klasickych frazi s pfanim vseho dobrého, zdravi, §tésti a predevsim

7 . .. , . |
bozi milosti jemu a celé jeho roding.'”’

174 Neboli ,,dobré jméno“: ,,Euer Gnaden vergeben mir, daf3 ich so keck schreibe, es dringt mich aber die noth

def} gueten nahmenf hierzu. Hoffendt Euer Gnaden werden es ungnaden nit aufnehem...* Dopis hrabéti z 12.

prosince 1669, SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Verdugo, inv. ¢. 341, kart. 27.

"> Tedy na zakladé dosavadniho &estného Zivota, doloZitelného svédky, nebot’ cti neni nic jiného ne dobré

jméno v oc¢ich ostatnich. Tim Iépe kdyZ jednim z téchto svédku je samotny hrabé.

176 ...sehr schmertzlich ist mir dero jiingste abreys vorkommen, in deme meine schuldigkeit und schuldigen

abschied zu nehmen nit verméget...  Jeho dopis hrabéti z 23. kvétna 1670, TAMTEZ.

7 K svatkim vanoénim pial hrabéti témito slovy: ,....thue zu denen heyligen weyhnacht feyertigen Euer

Gnaden sambt dero frawen gemahlin und jungen herrschafft alles gliick, langiirigbestindige

leibfpwolvermégenheit, dero unterthanen viljihrigs regierung von trewen herzen gehorsamblich anwiinschen
., vdopise z19. prosince 1668, TAMTEZ. Velikonoéni svitky komentoval pianim: ,,...wiinsche Euer

Grdflichen Gnaden, dero frawen gemahlin und jungen herrschafft gliickselige heylige osterfeyertiige, selbige in
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freuden durchzubringen und vil folgends mit allen begniigen zu erleben...“ Viz jeho dopis z 31. biezna 1670,

TAMTEZ. Pialo se i k Novému roku: ,, Sonst wiinsche Euer Gnaden, ihr gnaden fraw grifin und freyle tochtern

zu dem heiit eingetrettenen newen jahr allen gottlichen seegen, bestindig und guete gesundheit dergleicher auch
in allem vergniigen unzahlbar folgenden erlebung. “ Viz Pichlertiv dopis hrabéti z 1. ledna 1671.
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X. Zavér

Kwvtli nedostatku informaci o podobnych agentech slouzicich jinym slechticim by pokus o
vysloveni definice hrozil pfiliSnou generalizaci. Nicméné kratky komentatr a zhodnoceni
dosavadnich poznatki, které jsem ziskala analyzou korespondence Augustina Pichlera s jeho
panem a jejim porovnanim s vysledky prace Lenky Marsalkové o agentu Janu Oktavianu
Sachsovi'”® je tieba uvést. Kromé informaci o t&chto dvou agentech poslouZi k porovnani
jesté n€kolik drobnych zminek o Slechtickych agentech v pracich Rostislava Smiska a Zdeiika
Vybirala.'” Toto shrnuti by se mohlo stat odrazovym mustkem k daldimu badani o funkci
ran¢ novoveékych Slechtickych agentl. Vétim, ze bude brzy rozSifeno a postavy agenti
v d&jinach ziskaji jasnéjsi obrysy.

Funkce Slechtického agenta, tak jak vyvstdva ze sledované korespondence, méla nékolik
rovin a nelze pfesné urcit hranice toho, co jesté spadalo do agentovy kompetence a co ne. Po
porovnani s agentem hrabéte Jeronyma Colollerda Janem Oktavianem Sachsem si miizeme
vSimnout jednoho spolecného rysu, a sice ze oba ptedstavovali prodlouZzenou ruku svého pana
v misté, kde on sim nemohl byt a fidit osobné své zaleZitosti. I Jan Adam Questenberk na
pocatku 18. stoleti mél béhem svého pobytu v Jarométicich nad Rokytnou ve Vidni specialni
agenty, a také Ferdinand z Ditrichstejna si v 80. letech 17. stoleti najal agenty pro vyfizovani
zalezitosti v Rime a v Augspurku, zatimco sam pobyval ve Vidni.'™ Z tohoto rysu nasledn&
vyplyvaly jednotlivé druhy povinnosti. Charakter téchto povinnosti byl ovlivnén spoustou
faktort, a proto nikdy nenajdeme dva rizné agenty s ukoly stejného rozsahu.

Pokud mél Slechtic v plisobisti svého agenta n¢jaké majetky, piipadla agentovi starost
o0 jejich spravovani. Naro¢nost a Clenitost tohoto tkolu ovSem zélezela naptiklad na tom, jak
rozsahlé tyto majetky byly, jestli se jednalo jen o par méstskych palact, jeden hospodarsky
dvir ¢i dokonce celé panstvi. Zaroven s movitym majetkem mohl agent ziskat povinnost
dohliZzet na ostatni sluzebniky svého pana, jejichz pocet se odvijel od velikosti tohoto
majetku, a to zase dal ovlivnilo miru agentovych pravomoci.

Za nepiitomnosti Slechtice fungoval agent jako jeho zastupce pii jednani s mistnimi lidmi.
Pokud vlastnil Slechtic né¢jaké domy, mél zde i sousedy, se kterym bylo ¢as od Casu tieba

komunikovat. V ptipad¢, ze tyto domy nebyly svobodné, ale spadaly pod n¢jaké mistni pravo,

S TAMTEZ

' SMISEK, R. Cisarsky dviir a dvorskd kariéra..., s. 432 — 434; TYZ. Hrabg Jan Adam Questenberk..., s. 141;
TYZ. ngn Adam Questenberk..., s. 346 — 347; VYBIRAL, Z’. {Dolitickd komunikace aristokraticke..., s. 270.

180 SMISEK, R.. Hrabé Jan Adam Questenberk..., s. 141; TYZ. Cisarsky dviir a dvorska kariéra..., s. 432 — 434.
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bylo nutné jednat i s mistnimi méstskymi Gfady. Kromé toho pfichézel agent do styku s lidmi,
kteti méli vici jeho panovi néjaké pohledavky, jednal sjeho véfiteli i dluzniky a mél na
starosti nekteré jeho finan¢ni zalezitosti.

Vzhledem ktomu, ze byl Slechtic delsi dobu mimo centrum spoleCenského déni,
potieboval alespon ziskédvat pravidelné informace, aby neztratil kontakt s centrem monarchie.
Nemohl ziistat izolovan od okolniho svéta, respektive od svéta své spolecenské vrstvy, pokud
si chtél v jejim rdmci udrZet slusné a stabilni postaveni. Agent tedy v idedlnim piipad¢ délal
svému panovi prostiednika a pravideln¢ ho informoval o udalostech, o kterych se domnival,
ze budou pro Slechtice dilezité. Charakter zprav se odvijel od toho, jaké mé¢l dany Slechtic
postaveni a v kterych kruzich se pohyboval. Zalezelo také na jeho ambicich, které urcovaly,
o jaké informace bude mit zdjem. Tak naptiklad agent Augustin Pichler vétSinou posilal
hrabéti zpravy velice obecného charakteru, o politickych udéalostech a déni u dvora. Jednalo se
spiSe o zajimavosti nez udalosti, které by mohly néjak bezprostiedné pisobit na Zivot hrabéte.
Naopak Jeronym Colloredo, ktery si délal ambice na ziskani vysokého dvorského uradu a
nobilitace, rad ptijimal zpravy o nobilitacich ostatnich dvofani, nebot se ho tato jednani méla
brzy také tykat.'™!

Jako prostfednik fungoval agent nejen v tlumoceni dilezitych zprav spolecenského razu,
ale také v pisemném styku svého pana s jeho ptateli a znamymi. ZajiStoval spravné doruceni
dopist adresatim a staral se také, aby odpovédi od nich v potadku dorazily zpét.

Az do této chvile jsem v podstaté nepopsala Zadny novy jev. Pii porovnani téchto poznatkt
s piisobenim prazského hospodare Petra Voka z Rozmberka kolem roku 1600 zjistime, Ze sice
pfedevsim zastupoval svého pana v hospodaiskych zalezitostech, ale kromé toho i on plnil
ulohu listonose, informatora, ndkupciho a zastupce v jednani s véfiteli, dluzniky a mistnimi
ufady. Ipani z Hradce méli v Praze ve druhé poloviné 16. stoleti jako svého zastupce
specialniho wfednika, ktery mél na vie dohlizet.'"™ Funkce agenta v sob& sludovala tedy
prakticky vSechny povinnosti téchto starSich tfedniki, ale navic byla rozsifena o dal$i rozmér,
o né&jakou specialni schopnost, kviili které si Slechtic vybral jako agenta pravé tohoto ¢lovéka
a ne jiného.

V dobé, kdy se komplikuje veSkeré ufedni jedndni a ztéZuje se orientace v téchto
zalezitostech, zacina byt skoro nutnosti pro kazdého vyssiho Slechtice zajistit si zastupce,

ktery by se v byrokratickych postupech v§eho druhu vyznal a na néjz by se mohl spolehnout,

IMARSALKOVA, L. Hrabé Jeronym Colloredo..., s. 113 a 119.

182 K rozmberskému hospodati KUBES, J. Jan Libra ze Sob&nova; O spravé prazského domu pand z Hradce
LEDVINKA, V. Dim pant z Hradce pod stupni : piispévek k poznani geneze a funkci renesancniho
Slechtického palace v Praze. In Folia historica Bohemica 10, 1986, s. 269 — 309.
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zatimco bude sam fesit zalezitosti kolem svych venkovskych statki, nebo svého dvorského, ¢i
zemského uUradu. Nemuselo se jednat nutné pouze o agenta sb&hlého v procesnim pravu.
Nejen v ptipadé soudnich sporti musel Slechtic komunikovat s centralnimi Gfady. Byly tady
naptiklad také zadosti o nobilitace apod. Tim jak se proces komplikuje, objevuji se lidé, kteii
se specializuji na vyfizovani riznych ufednich pohledavek a na styk s riznymi druhy ufada.
Podle specializace se ziejmé rozliSovaly i1 rizné druhy agentl. ZaleZelo tedy na Slechticové
rozhodnuti podle jeho aktudlni potfeby, jakého agenta zvolil; jestli jakéhosi préavniho
sekretafe, jako tomu bylo v piipadé Ferdinanda Jana, ¢i agenta sb¢hlého v zafizovani
nobilitaci v pfipad€¢ Jeronyma Colloreda. Navic pokud Slechtic potieboval zastoupeni
v n&kolika mé&stech soucasng, mohl si najmout agenti vice a vytvofit si tak agentskou sit’.'*

Asi nejvyrazngjSim impulsem pro najmuti agenta byla situace, kdy Slechtic osobné
nezvladal kontrolovat své zalezitosti, bud® z divodu své delsi nepiitomnosti ¢i piilisné
zaneprazdnénosti dilezitym Gfadem. JenZe uz si nenajal obycejného hospodate, jakym byl na
zacatku 17. stoleti Jan Libra ze Sobénova, nybrz schopného ¢lovéka, ktery zvladal vSechny
ukoly vySe vyjmenované a navic mohl ptispét néjakou specidlni schopnosti, ziskanou studiem
a predevsim nékolikaletou praxi v oboru. Mohl si u agenta cenit i jeho informovanosti a
schopnosti orientovat se ve spolecenském prostiedi, které bylo pro Slechtice dulezité.

Ze studie Lenky Marsalkové ovSem vyplyva, Ze nejen v piipadech, kdy byl Slechtic delsi
dobu nepfiitomen, se uchyloval k najmuti agenta.'™ Ziejmé stacilo, Ze byl piili§ zaneprazdnén
a hodilo se mu svétit své zalezitosti nékomu skutecné schopnému. V takovém piipadé tedy
agenta Slechtic najal opravdu jen pro jeho zvlastni znalosti o daném problému a nepotieboval
od n¢j ostatni vySe naznacené sluzby, protoze tyto ostatni tkony mohl stejné¢ dobie zvladnout
i jiny ufednik, napf. osobni sekretat. Po vyfizeni zalezitosti skoncila i oficidlni spoluprace
s timto agentem, alesponi nez vyvstal novy problém podobného razu. Kromé rozsahu
kompetenci by tedy mohl byt dal$im rozliSovacim prvkem mezi jednotlivymi agenty také
fakt, zda se jednalo o agenta dlouhodobého ¢i jednorazového.

Tato prace se tedy pokusila naznadit, v ¢em funkce agenta spocivala, a neklade si ambice
vytvaret né¢jaké definice. Pouze doufa, Zze svym obsahem piispéje k dalSimu badani o tomto

fenoménu.

'8 Sit agenttl informator mél uz Karel st. ze Zerotina na pocatku 16. stoleti, viz VYBIRAL, Z. Politickad
komunikace aristokraticke..., s. 270. Sit’ prazskych a videnskych agentt si vytvoril i Jan Adam Questenberk o sto
let pozdéji, viz SMISEK, R. Jan Adam Questenberk..., s. 141.

184 MARSALKOVA, L. Hrabg Jeronym Colloredo..., s. 124.
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