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Abstrakt

Tato bakaléskad prace se zabyva filosofii nabozZenstvi v drubtoviné 20.
stoleti. Prvnicast je ¥novana vymezeni postmoderni kultury a \&kani pojmi
postmoderna a moderna Vv souvislosti s filosofii ai@mstvi. Druhéacast je
vénovana filosofii Richarda Rortyho a jeho vztahudbozenstvi. Dalstasti se
zabyvaji otazkami nabozZenstvi filosofa Gianni \fatti V za¥ru prace Rortyho

a Vattimovy mysSlenky porovnavam.

Klicova slova: postmoderna, moderna, filosofie nabdzénfichard Rorty,
Gianni Vattimo

Abstract

This thesis deals with the philosophy of religionthe second half of the 20
century. The first part is devoted to definition pbstmodern culture and
explanation of the terms modernism and postmodernis the context of
philosophy of religion. The second part is devaiedhe philosophy of Richard
Rorty and his relationship to religion. Another gsadeal with questions of
religion by the philosopher Gianni Vattimo. At teed of the thesis | compare

Rorty’s and Vattimo’s ideas.

Key words: postmodernism, modernism, philosophyetifjion, Richard Rorty,
Gianni Vattimo
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UvOD

V sowasnosti zileme vdah kterou mnozi nazyvaji postmoderni.
V piesném pekladu tedy Zijeme v débpo-moders. Chapat postmodernu jako
antimodernu by bylo mylné, neb@ostmoderna se z moderny pomalu vyvijela,
vychézela z ni, navazovala na ni a stale¢jestvazuje. Co ovSem znamena Zit
v dobs postmodernti v dobé moderni?Cim se vyzn#uji? Jaké jsou mezi nimi

rozdily? A v jakych sférach zivota a kultury se jpriji?

Hlavnim tématem fedlozené bakataké prace je filosofie nabozenstvi
v postmoder& Filosofie naboZenstvi, jako samostatn&ni disciplina, se
poprvé objevuje v 18. stoleti, nicnt&propojenost mezi filosofii a nabozenstvim
je tu odpradavna. Lidé si vzdy kladli nabozZensk&ky po esenci Boha, jakoZto
Stvaitele a jisté mocnosti.

Prace je rozglena na d¥ hlavni ¢asti. V prvnicasti se budu &novat
vymezeni pojmu postmoderna v souvislosti s modermiatdemz ugim hlavni
rozdily mezi kulturou postmoderny a kulturou modera zarove jejich
navaznost. V tétocasti budu vychazet tpvazr z dila NaSe postmoderni
modernaod Wolfganga Welsche a také z diftovek a jeho postaveni ve &
od J. PowsSického, pesrji ze stat Postmoderna a fenomenologeel Anny
Hogenové. Rozeberu hlavni myslenky a argumentaceoba postmoderni a
moderni u Welsche i Hogenové a provedu jejich skoiinDale se buduémovat
vymezeni nabozenstvi v postmoderni kidtuNastinim rozdil mezi filosofii a
nabozenstvim. Naslednrozeberu problematiku sekularizace v Ewope 20.
stoleti, jeji vlivy na jiné kulturni oblasti, a toejen v Evrop, ale také
v souvislosti s ndboZenstvimi v jiny¢hstech séta. Budu vychazet hla¥re dila

Filosofie nabozenstwdd Richarda Schaefflera.



Ve druhéc¢asti prace se za#tim na myslitele Richarda Rortyho. N#&jk
uvedu jeho mysleni v souvislosti s analytickouddéi, ze které Rorty ve svém
filosofovani givodre vychazel. Za&im se na hlavni metody a jadro analytické
filosofie a téZ na vztah mezi analytickou filosddiffilosofii naboZenstviCerpat
budu zejména zd&tl a ¢lankia Jaroslava Peregrin&apitoly z analytické filosofije
Souwasna filosofie USA: analyticka filosofie pod remigen pragmatismu
Richarda Rortyho cesta k postmodernism&ost-analytickd filosofiePosléze
pojednam o Rortyho vztahu k analytické filosofinastinim gkteré jeho dvody
odklonu od ni. V nasledujicich podkapitolachibpzim Rortyho vztah k
nabozZenstvi obe¢ra rozeberu jeho hlavni mySlenky a argumenty. Bo&dyzuiji
Rortyho pojeti moralky ve spojitosti s nabozenstvipicemz budu cerpat
z anglickéhoclanku The Moral Purposes of the University: An Exchanpéle
se zamiim na myslitele Gianni Vattima, objasnim jeho vztahabozenstvi a
nakonec provedu srovnani jak Rortyho, tak Vattipaukdzu na podobnosti
Vv jejich pojeti nabozenstvi a zardive této souvislosti vymezim igkteré rozdily.
V téchto poslednich podkapitolach, v nichz poukazujkoacept ndbozenstvi u

Rortyho a Vattima, budu vychazet z dladoucnost nabozenstvi



1. POSTMODERNI KULTURA

Postmoderna je kulturni proud pojmenovany ve dpdiéviné 20. stoleti.
Zasahuje do mnoha kulturnich sfér, do filosofie,énim literatury i filmu,
sociologie, architektury atd. Navazujé, spiSe pekonava, dobu osvicenskou,
kterAd se vyzngsvala wdou a mluvi se o ni jako o ,modeéfn Postmoderni
myslitelé v této souvislosti mluvi o ,krizi moderhyj. toho zpisobu mysleni,
které je tak fhodné pro dobu osvicenskbuVolfgang Welsch ve svém dile
,Nase postmoderni modernafozliSuje modernu na novék, novowkou
modernu a modernu 20. stoleti. Snazi sgtnaut vztah postmoderny a moderny
nasledovs: ,Postmoderna je moderna, kterd sefide pozadavky noveku,
nybrz ktera napiuje modernu 20. stoletf

Moderna (z latinskéhanodernus novy, nedavny) p#t mezi evropské
kulturni rysy od doby osvicenstvi az po 2. polovi2u stoleti, ovSemuzna
c¢asova weni se mohou liSit. Na@pJ. Habermas vidi modernu jako projekt 18.
stoleti, tj. osvicenstvi. J. F. Lyotard sékfani spiSe k dob18. a 19. stoleti a C.
Jencks vidi hlavni problém v modeérg0. stoleti.

Moderna je tvéena déma zakladnimi prvky. Prvnim z nich jecity typ
racionality a druhym je idea universalismu, kteea gbecnou podminkou a
platnosti oné racionality samé&domim moderny je &déni, jeZ zarduje ukitou
moc. Realitou moderny jsou nerealné, utopické &am Rivalita mnoha
nerealnych systéfn mize vest k patologickym formacim, jako jsou hap
faSismus, nacismus nebo stalinismus. Pokud jetasbu moderny nutkava
mysSlenka totality, tj. touha po jednom, po celkak froto, ze zcela nereéin
zakryva mnohost, ze které sama vzesianorodost a rozdilnost reality a zarave

I vlastni praktické vyuziti modernistické moci &ni. V tomto ohledu ovSem

1 BLECHA, Ivan.Filosofie Olomouc, 2004, s. 223.

2 WELSCH, WolfgangNase postmoderni moderriévon, ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994, s.
53.
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postmoderna neusiluje o odsttah moderny, ale jeji zajem se tyka
rozvzpominani se na pluralitu a rozdilnost v nows@wialré kulturnim vztaht?,
Postmoderna néedstavuje jakysi novismus, ale pEawpluralismus, jez se
v dnesni dob stdva dominantni normou ve vSech sférach kultuoel&oveho
Zivota. Podle Welsche je postmoderna radikalni mmome 20. stoleti, ktera se
vymezuje proti modefn18. a 19. stolefi.

Cile moderny byly oproti postmoderijiné. Moderna byla postavena na
principech osvicenstvi. Slo tedy hl@va viru v utity spole&enskytad, wdecky
pokrok a diraz na jednu pravdu spdleou vSem. DalSim cilem bylo splynuti
s celkem, se svymi bliznimi a v neposledad se svym pravym ja.VSechny
tyto ambice ovSem zklamaly, upadly a dnedavek se jiz nemaeho chytit. Uz
neexistuje obecnplatna pravda, &aky rad. Tim vSim dnes&lovék muze i trpgst,

a to i gesto, ze se tak sam rozhodl. Na druhou stranu ¢Srdrpostmoderni
spole&nost otevend vSemu novému, neni ugava jedinym obeen platnym
principem. Je otéena rozmanitosti a mnohostit az se to tyka jazyka nebo
néceho jinéhd A této postmoderni mnohosti jecit® tieba rozunit jako jevu
kladnému.

Pridavné jméno ,postmoderni* se objevuje U@ vice nez 100 lety u
malire Johna Watkinse Chapmana, ktery kolem roku 18v0iho tom, Ze se on
I jeho patelé dostali k postmoderni malbPostmoderni vté débovSem
znamena mode#si neZz impresionismus. V 50. letech 20. stoletivddSA
zain& vest diskurs na téma ,postmoderna“. Vychozastblpro takovou diskusi
je literatura, ktera je oproti moderni literggupodle Irwinga Howea a Harryho

Levina ,ospala“ a ,poklesla“. Teprve o par let pé&gdse pechazi spiSe

® HORYNA, B., et. al Filosoficky slovnikOlomouc, 2002.

* WELSCH, WolfgangNase postmoderni modetriévon,éeské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994, s.
51.

> PONESICKY, Jan.Clovek a jeho postaveni ved¥. Triton, 2006, s. 23.
® PETRICEK, Miroslav.Uvod do (sodasné) filosofieHerrmann & synové, Praha, 1997, s. 173.
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k pozitivnimu pohledu na postmoderni literaturieré&tse snazi oslovit vSechny
spole&enské vrstvy a jejim hlavnim obsahem je pluralisnfégstmoderna je
nejznandjSi v architektile, zejména u C. Jenckse. Do filosofie tento vyraz
pronikl roku 1979, kdy Jean-Francois Lyotard putiial spis J.a Condition
postmoderne,’ ktery se stal iejmé nejznangjSi knihou postmoderny. Zde se
postmoderna vymezuje hlaynjako ,konec meta-vypréawi“. Postmoderna
zaina tam, kde kofi celek. Jde o za#keni se na mnohost, pluralitu mysleni,
Zivotnich zpisoki i forem jednant.

Clovék v 2. polovirg 20. stoleti je ,moderni* svym izpasobenim se
nabidce a poptavce, o to opira svou jistotu. WelgozliSuje dvoji
postmodernismus: beihy postmodernismus a precizni postmodernismus.
Bezliehy postmodernismus se nejvice objevuje ve fejstickiych Zanrech a
hojn¢ si zaklada na liballi a odliSeni se za kazdou cenu. Takovy
postmodernismus zahaluje postmodernisniesmosti, ktery je dle Welsche tim
skut&nym a &innym. ,Kdo zna druhypostmodernismusyi, jak je prvni chudy
a nesnesitelny. Je naopalela vytveit prostor presnému postmodernisti.

Postmodernic¢lovék se posunul vice ke skepsif aiz se jedna o
nabozenstvi nebo o dob&tmveéka a jeho zdokonalovani. Pro dnesndlav¢ka je
nutné se sniit shm se sebou,fignat si vlastni nedostdieost a nejasat nad
podmarnim pfrody technikol?.

Filosofie postmoderni (z latpost po, modernus novy, nedavny) je
filosofii dneSka. Postmoderni filosofie nevznikék¢ Fedstava konce moderny,
ale je vyrazem jeji zémy vzhledem ke kulturnimu paradigm&tuNegativnim

podrétem pro vznik postmoderni filosofie byly hlavivédecké inovace, idea

"WELSCH, WolfgangPostmoderna: Pluralita jako eticka a politicka hada KLP, Praha, 1993, s. 18-
22.

8 WELSCH, WolfgangNaSe postmoderni moderrizvon,éeské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994, s.
10-11.

® PONESICKY, Jan.Clovek a jeho postaveni ved¥. Triton, 2006, s. 19.
9 paradigmaje zde mitno jako utity zpasob mysleni, které je charakteristické pro celaimjeepochu.

12



pokroku, humanity a jediného pravdivého poznani. vBe ¢lovéka dovedlo
témet na pokraj katastrofy a tim moderna zklamala.

Lyotard definuje postmodernu jako ztratuivéry v meta-vyprawni'
Hlavnim pojmem postmoderny je tradipturalismu™. Pluralismus respektuje
mnohost a objevuje se v oblasti &mh (postmoderni styly), ve &dé, etice,
politice i v teologii a filosofii nabozenstvi (taknce). Postmoderni filosofie tedy

neni jednotny filosoficky proud, ale je velmiznorod&’

Pluralita je zakladni
naplni postmoderny, ovSem objevovala se uz v medgdnstoleti, a to zejména
ve wdé a uneni. Vcelé §i se ale tento pozadavek moderny naplnil az
v postmoder&a Mezi pluralitou postmoderny a moderny se rozdilchéazi.
Welschtika: ,Charakteristické pro postmoderni pluralitu protuphlite drivejsi
je to, Ze nefedstavuje jen dfl fenomén uvnitcelkového horizontu, nybrz Ze se
dotyk&4 kazdého takového horizontu, popamce ¢i pidy.“*® Tato dnesni
postmoderni pluralita tedy prostupuje vSemi horigppostupuje k zaklagn a
Welsch ji oznauje jako ,radikalni pluralitu“. Postmoderna se $taa stranu
mnohosti a je proti veSkerym pozadéwk na jakoukoliv nadviadgednoho
Naopak se snazi o mnohosizmych pojeti, jazykovych her, Zivotnich forem.
Welsch k tomuto podotyka, Ze., nikoli z nedbalosti a nikoli ve smyslu laciného
relativismu, nybrz ziodi déjinné zkuSenosti a z matisvobody**°

Postmoderni pluralita pravdjaznych koncepci, forem zivota atd. se musi
z ré¢eho ukazovat. Ve filosofii je to byti a filosofidg¢ vzdy o podstatu byti.

Podle Anny Hogenové chybi dnesni postmoderné aoyslieni a vhled do celku.

1 prehnana vira v siluddy a jeji upednostiovani fred firodou samotnou o za disledek ekologické
krize. Rehnana vira v humanituiizeni djin mélo zase zaisledek vznik totalitnich systé&m

12/ metanarativnichifbszich viadl spoléng uznavany souhlas, univerzalni gsavy nazor”.
13 Ugeni o existenci vice na sbhezavislych princif skute&nosti.
Y HORYNA, B., et. alFilosoficky slovnikOlomouc, 2002.

> WELSCH, WolfgangNase postmoderni moderrizvon,ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994,
s. 12.

1 Tamtéz, s. 13.
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Sice je vzdlani roza&tleno do mnoha obér ale vysledkem je nemoznost Sjiat
celek. A filosofii jde vzdy o podstatu jsoucen Vkte Pokud chceme pochopit
jadro postmoderni doby, musime se Z#tmna celek a ne na jeji jednotlivé
znaky. Anna Hogenova tvrdi, Ze nietzschovékdle k moci je v dnesnim &t
podstatou bytilovekal® Nietzschiv swt vyswtluje na fredsta¢ jeskyr, ve
které jsou vSichni lidé aéei. Tato jeskyd je uza¥end a mimo ni nic neni.
Lidem v takové jeskyni zbyva jen jejich vlastni pbh dni. Tento pohyb
vyvolava touha sebeprosazedilj vile k moci. Mili k moci chape Hogenova
jako jedinou podminku uskutgovani existencé&lovéka. Existencesloveka se
uskuté&nuje, realizuje pomoci zvySovani své vlastni mociogpednictvim
vykoni, sebeprosazeni atd.)Pgdminkou existence je jistota o subjeRfu
Subjektem je wle k sebeprosazeni. Byti se &@mio v déni a vile k moci je
hybatelem tohoto @hi. V tom vidi Hogenovajod hodnotového nihilismu, ve
kterém Zadné hodnoty neplatitedem. Tedy i pojmy jako ,svoboda“,
~Spravedlnost* nebo ,pravda“ nejsou pé&vdané a zalezi na kazdém, jak si je
vyswétli. To je pramenem pluralismu prafiHogenovéiika, Ze bychom #ii
petovat o svou dusSi. Bli bychom se snazit zastavit ¥m, ve kterém se snazi
prorazit vile k moci, a najit pramen naseho autentickéfiwogniho zivota.
Hogenové ,...jde o podstatu byti v celku, a tou jéles k moci skrz

subjektivitu jednajicih@loveka.“*

Subjektivita je zdkladem vSeho a je zaloZzena
na poteke jistoty pravdy. Jistota je podstatou pravdy a deaje jistotou, kterou
zaji¥uje metoda. Hogenova tedy postédtavéka nachazi vedli k moci a dale

tvrdi, Ze postmoderna je postavena na nihilismwa dom, Ze subjekt ma novy

" Nietzche jeasto uvadn jako ,otec, resp. ,objevitel* postmoderniho riginu.

8 PONESICKY, Jan.Clovek a jeho postaveni vedw. Triton, 2006. Sta HOGENOVA, Anna.
Postmoderna a fenomenologge 180.

¥ Tamtéz, s. 181.
2 Tamtéz.
2l Tamtéz, s. 182.
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ukol, jenz je zalozen naulr k sebeuskuténéni ve vysledku prace. Prace nam
dava jistotu existence, stala se cilem naSeho eiskumi. Hogenovaiika:
~Soucasnyclovek pracuje stale a neumi@stat. Tim, Ze se subjektivita edduje
0 jistok své existence jen skrz praci, ma za nasledeketsgzstava timngemu
Fikame ,subjectum*. Stava se objekteniegmstem.“?? Clovek se tedy zrmil
v objekt, gedmét. Swt se na konkrétnihalovéka diva jako na iezitou
pracovni silu, kter& napomaha k ekonomickérastur a tedy i pokroku. Je
samozejm¢ nutné u kazdého objektu, tedjoveka, zajistit vzdlani. Tak se
dostavame ktomu, Ze widni je dnes hlavh prostedkem, jak napomoci
ekonomickémuirstu a nejde o to, vathvat&loveka v rsco lepsiho, ,dobréhc®
Clovéku v dnesnim postmodernimé¥ zbyva jen psobeni na &ci. Védomi o
své existenci ma pouze diky vyslédk ze své prace. Je v neustalém sho#ni, d
pohybu. A to proto, Ze se podstatou jeho byti staigcovni efekty. Podle
Hogenové si tohoto aldovek védom neni, protoZze si dnes nepoklada bytostné
otazky. Hlavnim rysem postmoderny je to, zeckweék nezdrzuje u celku, je
stadle popoh&m kupredu, do budoucnosti, na minulost se neohlizi, nesgni
zastavit. Opir4 se o jistoty d&ifom jich ma malo. Hogenova toto ztraceni jistot
vidi v ustavéném zajisovani budoucnosti pomoci hektické prace, ktera mitsi
vzdy rgjaké vysledky. Hogenova vidi postmodernu jako vicluwvowké
metafyziky v tom smyslu, Ze je filosofii hledajfmdstatu bytf?

Hogenova je na rozdil od Welsche vzhledem k posamochu zgisobu
mysSleniclovéka pongrné skepticka. Tvrdi, ze filosofii jde vzdy o celeldaesni
¢lovék neni celek schopen zachytit a neumi myslet, r@&tumak, aby

postmodernu &bec pochopil. Welsch vidi ve filosofii ,moudrostnftunkci.

22Tamtéz, s. 184.
BTamtéz, s. 186.

24 Descartes nalezl tuto podstatu v subjektu, Leibnmonad, Spinoza v substanci, jeZ je causa sui (tj.
v Bohu), Kant vistém rozumu, jenz je séasre cistou vili subjektu, Hegel v absolutnim subjektu, Marx
v subjektu revolucion&, jemuz nejde o to vyihovat svt, ale znénit jej od zakladu.“(PONESICKY,
Jan.Clovek a jeho postaveni vedw. Triton, 2006. Sttt HOGENOVA, AnnaPostmoderna a
fenomenologies. 188.)
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Mudrc podle gho neni ten, kdo by ckt mit veSkeré ¥domosti a chil znat
celek. Ale mudrcem je ten, kdo v dnesni situacigity dokaze nakladat se svou
soudnosti, ktera se legitimovala jako zaklad dnedmimnosti. Podle Welsche
mluvi a fantaziruje oifstupu k celku pouze nédouci, kdezto mudrc totalizaci
klade odpor. V praxi to znamena uchovat celek #ien,se udrzi jeho horizont
neuchopitelnosti. Mudrc ktomu také peltuje ¥domi hranic, aby mohl
opravréné pracovat Vv uchopitelném a byt ofeay k neuchopitelnému.
,Postmoderni dvojita struktura mnohonasobné udganosti a neuchopitelnosti
je i strukturou filosofie, ktera spojujedeckost a moudro&t® Welsch na rozdil
od Hogenové na postmodernu nenahlizi jako na vrobebwké metafyziky.
Modernu rozdluje na modernu 20. stoleti a modernu nakow. Tvrdi, Ze
postmoderna je vlastnnavazanim na modernu 20. stoleti. Uz v mogl&l®.
stoleti se vyskytovaly motivy plurality, ovSem nedak radikalni podob jako

v postmoder#, ve které se pluralismus stal zavaznym pro vSechngsti Zivota.
,Postmoderna uskutguje v celé 31 skute’nosti (exotericky) to, co moderna
zakouSela pouze specializovagesotericky)?® Nicméré jak moderna 20.
stoleti, tak postmoderna se vymezuijéivnovowké moders. Odmitaji jeji touhu
po jednot a udrzuji si odstup od &itych technickych postup které pohlcuji

rozdilnosti a snazi se o jednotvarndst.

1.1. Nabozenstvi v postmoderni kultite

Filosofie se vzdy zabyvala ndboZenstvim, a to uZzswdho vzniku.
Nabozenstvi &¢ i filosofii predchazelo a dosud jej angda ani filosofie

negekonaly. NabozZenstvi se totiz negthtomezit na oblastéth teoretickych

> WELSCH, WolfgangNaSe postmoderni moderrizvon, ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994,
s. 168.

2 Tamtéz, s. 52.
2" Tamtéz, s. 53.
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otazek a praktickych uloh, kteréda i filosofie povazovaly za k sdmepaticné.
A tak se spiSe kriticky visovalo mezi takové Zigoby dotazovani a odpovidani
filosoft i védch, ve kterych podiovalo gesahy do sféry vlastnich Gkola
poslani. Nabozenstvi i filosofie se mohou zabyvamnygmi otazkami, mohou se
tematicky pekryvat, a pesto jsou uci sobkg ,jiné“. Schaeffler k tomuiiké:
»Nabozenstvi je pro filosofii to, co jakozto jinaikzvlastnim zpsobem pat, co

"2 A tak filosofie wdomi o sob samé, o vlastni svébytnosti

je .jeji jiné’.
dodnes objasije prostednictvim sebeodliSeni se od ndbozenstvi.

Filosofie ndboZenstvi se zabyv&hymi otazkami, nad kterymi@mysli i
bézni lidé (tj. ne-filosofové, ne-teologové atd.)odgo otazky typu: Jaké jsou ve
swité diukazy Bozi existence? JeiB skut€ény? A pokud ano, je dobry? Ktery
Bih ze vSech moznych naboZenstvi je ten pravy? A ¢o ylastd ndbozenstvi?
Na tyto a mnoho dalSich otazek se lidé snazi odprad nalézt odpedi.

V antice se nabozZenstvi spojovalo s mytem. Files(dpolu s ¥dou) se snazila
dokazat nedostateost nabozenskych vyklad které usilovaly o vysitleni
mnohych pirodnich i spoléenskych UkaZz pomoci mytu. A tak uz v deékantiky
vznikl urtity druh filosofie ndboZenstvi, ve kterém bylo naboestvi vystihovano
jako systém fedwdeckych vys¥tleni giirodnich a spolkeenskych jeu. Ovsem i
dnes se rniveme setkat s takovymigdwdeckymi nazory. Podle Schaefflera je
pozdni nastup &dy a gezivani nabozenskychigqustav zpsobeno lidskymi
pohnutkami. Mezi takové pohnutky piazejména strach, ktery znemoznil lidem
svobodr® myslet. Lidé se obavali mnohaimdnich jew, nag. blesku, a tak
pusobeni &chto Ukaz prisoudili nadlidskym bytostem. Nasletlale z&ali mit
obavy i z ¢chto nadlidskych bytosti a jejich &u, pokud by jeloveék neuctival,
nedaval jim najevo svou naklonnost a davakdmost radji néjakému
racionalnimu vykladu. MZe byt ale ndboZenstviisledkem strachu? Neznamena
to, ze je lidska dlstojnost timto poSlapana? Schaeffldka: ,Je-li vSak

nabozenstvi znAmkou strachetfarmvaného mysleni, pak ,svobodny myslitel”,

2 SCHAEFFLER, RichardFilosofie naboZenstviAcademia, 2003, s. 21.
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ktery pi svém tadzani a zkoumani nebere ohled na to, Zpoy@azZzovan za
bezboZnika, bude chapat sdm sebe jakadlgiavitele pravé lidskéistojnosti*?°
Strach je dopglovan jistou nagji, ktera mize vytv&et podobnou zaujatost. Je
snad mozné, aby bylo nabozenstvi uctivano dikglstra zarové jisté nadji?
Tou nadji je zde mysleno &kavani, e ndm bude épe v nasledujicigies
Clovéku c&la samorejme takova satisfakce pomoci nabozenstviidoa se
k ¢emu upnout, m4 v co doufat a koneckibnmmiZze mnohé Zivotni prohry
prisuzovat bohuc¢i bohim. Schaeffler se vtomto €mu obraci na Kkritiky
naboZenstvi Marxe a Freuda. Podle nich lidské wfgkikymi jsou strach a
nactje, zpisobily pretrvani ndbozenstvi a brani rozumu ve svobodnéméjed
Podle nich musime vSechnyigny téchto afekéi odstranit a az poté by mohlo
dojit ke konci naboZenstvi. Maji za to, Ze ndboi&eén® priSlo o pravo na
existenci, jelikoz filosofie a&da maji vhodné prosdky k objaséni mnohych
otazek, na kterértle odpovidalo naboZzenstii.

Nabozenstvi samo o sbprovazi lidstvo od jeho styeni, je to kulturni a
zarovei dgjinny fenomén. PojermaboZenst¥f dosud neni obeé&nvyloZen ani
filosofii ani religionistikou. NaboZenstvi vzdy ha¥ o spojenitlovéka s rjakou
vysSi silou, moci. Tato vysSi maétovéka v jeho vlastni existenciigvysuje a
nabozensky zaloZzenylovek je wici této sile bezmeznpodizen. Jde o moc
mimolidskou, ktera je ve &Sin¢ nabozenstvich oztavana pojmem ,Bh“.
Kazdé nabozenstvi v zajmu vlastni viry&ni vytv&i sva vlastni spotenstvi a
kulty.®®

2 Tamtéz, s. 24.
%0 Tamtéz.
31 Tamtéz, s. 25.

%2 pojemnabozenstyiresp. jeho ekvivalemeligio, byl vyznamo¥ sporny uz pro pozdni antiku; M.T.
Cicero jej spojoval se slovesawriegere peilivé dbat, zejm. na kultovni povinnosti, zatimde«.
spisovatel Lactantius jej kladl do souvislosteBgare- svazovat, obnovovat poruseny svazek.
(HORYNA, B., et. alFilosoficky slovnikOlomouc, 2002.)

3 HORYNA, B., et. alFilosoficky slovnikOlomouc, 2002.
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Postup sekularizattje ve 20. stoletkim dal zejmgjsi. VetSina lidi
prestava klastittaz na ket’anskou tradici, odchyluje 8yZivot od Keg’anskych
tradic a hodnot a pro mnoho lidi se naboZenstvivast@ostradatelnym
pozistatkem minulosti®

NabozZenstvi, jako jista kulturni oblast, se tedyatm zmenSovat a
posvatné kvali dostaly jiné kulturni sféry, které bylytigde povazovany za
nenabozenské, &ské. V 70. letech 20. stoleti to byla zejménaasigoliticka,
casto pedstavovana nabozenskym agpbem projevu. Takové politické
programy (zejména socialistick€) ovSem nebyly moaty ze souvislosti
naboZenskych, ale ze zdigjnych. V 80. letech se tato ,sakralizat®bbjevuje
v ekologickych hnutich. Tato hnutinila Bibli a jeji prohlaSovani ,,odbozsti
swta“ odpowdnou za ztratu respektuidi prirode. Samozejm¢ ani cile ani
programy této etiky ochrany Zzivotniho pih@sti nepochazi z nabozenské
souvislosti®’

Evropa se dnes musi zabyvat problémy, které jsadeph stale se
rozSiujici sekularizace. Oproti tomu naboZenstvi v jiny&astech sita se
obnovuje a rozviji. Nap islam a buddhismus se misijginnosti dostavajéim
dal vice do Evropy i Ameriky. Podle Schaeffleraotattuace souvisi gnovym
sebevdomim mimoevropskych kultd?, které se naboZenstvim &ftvymanit
z evropskéehoisobeni. Skupiny obyvatehizného nabozenského vyznani migruji
a v ,nové" zemi pozaduji uznani svého nabozenssviéi kultury a cl¥i se stat
rovnopravnou satasti spolénosti, do které vstoupili. Je mozné takto vnaset
naboZenstvi a kulturu do jiné kultury, aniz by t@&lanpro spolénost jaké

dusledky? Nebo se tim &ae ,pivodni* kultura v dané zemi hroutit? Dnes se

% Omezeni cirkevniho vlivu.

% SCHAEFFLER, RichardFilosofie nabozenstviAcademia, 2003, s. 169.

% Zposvatni.

%" SCHAEFFLER, RichardcFilosofie naboZenstviAcademia, 2003, s. 172-173.
% Tamtéz, s. 176.
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velmi ¢asto nizeme setkat se ,sp@ieosti multikulturni®®, kde naboZenstvi i
kultura jsou samospravné. V takové spotesti, kde se mnohoiznych

nabozenstvi a rozlnych kultur neustale igtavaji, je podle # velmi obtizné
dojit ke spolénému cili a dialogu, kdyz si kazda mensSina narokdjeozenskou
i kulturni svobodu.

Razné prvky fiznych nabozenskych tradic se odpoutavaji od svych
pavodnich souvislosti a jsou vyuZivany v jinych kotéeh. Da se potom takove
nabozenstvi povazovat za nové nebo za chybnou padadiniho ndbozenstvi?
Schaeffleriika, Zze bychom se & vyhnout @ili§ rychlym soudm, jelikoz
takové situace nastaly ¥jthach naboZenstvi mnohokr&t.

| presto, Ze filosofie a nabozenstvi jsou spolu ve espopd nepasti a
razné filosofické vypowdi o ndbozZenstvi, Bohti vire provazely vesSkeré&jiny
Evropy, filosofie naboZenstvi apobi jako samostatna disciplina od doby

osvicenstvi, tj. od 18. stolét].

% Tamtéz, s. 177.
40 Tamtéz, s. 180.

“! Dusledkem bylo pesné vymezeni pojmuippzeného naboZenstvi. (HORYNA, B., et.Rilosoficky
slovnik Olomouc, 2002.)
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2. RICHARD RORTY (1931-2007)

Richard Rorty byl americkym filosofem 2. polovin@.Xtoleti. Bsobil na
univerzitach Yale, Wellesley College, Princetorarord.

Rorty je znam fedevsim jako analyticky filosof, a to diky sbornraci
z oblasti analytické filosofie Lingvisticky obrat, ve kterém byl autorem
piedmluvy a zarouve vydavatelem. OvSem nenechme se timto zmast, @rotoz
Rorty se na analytickou filosofii diva s nadhledgetikoZz nechce byt s@asti
pouze jednoho metodologického filosofickéhtstupu.

Nez se zé&neme Rortyho vztahem k nabozenstvi zabyvat gukada
bych uvedla &co méalo o analytické filosofii jako takove, abychgochopili

zaklady, z nichz Richard Rorty vychazi.

2.1. Uvedeni do mysSleni Richarda Rortyho v souvislosti analytickou
filosofii

Na zaatku 20. stoleti doSlo k rozgteni filosofie na dva poly. Prvnim
z nich je filosofie analyticka, ktera se sdasiila v anglicky mluvicich zemich, a
druhym je filosofie kontinentalni, ktera panoval&Ewop a vychazi hlavé
z fenomenologie.

Analyticka filosofie vznikla v Evrop a do USA se dostala po druhé
swtové valce. Neni jednotnou teorii, ale spiSe matodéelmi ¢asto byva
zpodoliovdna, ne-li fimo ztotoXovana, s logickym pozitivismem a
logisment?. Tyto metody s analytickou filosofii souvisi, ou$eztotodovat je
nelze. Vymezit pesné hranice analytické filosofie je nemozné. Pokise tedy

alespa o hruby nért toho, co to analyticka filosofie vlastie.

“2 Hlavnim edstavitelem logického pozitivismu je Carnap, logisRussell.
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Jadrem analytické filosofie je analyz&dy a logicka analyza jazyka.
Tento mySlenkovy s#m spatuje ve filosofii souvisly pechod k¥dé. Od
ostatnich filosofickych Skol se analyticka filosfdliSuje svym pojetim toho, co
je vlaste predmétem filosofie. Podle analytickych filosof je swt
zprostedkovan jazykem. Slovy Michaela Dummetta:. ,se tedy analyticka
filosofie zrodila, kdyZ se uskdtel obrat k jazyku*®

Pro klasickou analytickou filosofii jsou typické alVaktory: scientismus a
antimetafyzénost. ,Podobne jako pragmatismus odmita i analyticka filosofie
scholastické a spekulativni filosofovani (jejegstaviteléikaji: "metafyziku™) ve
jménu 'zdravého rozumu®* Od svych pedchidci (a uZ jsou to pedchidci
racionalistéti ¢i pozitivisticti) se analytiti filosofove odliSuji pedevSim a pray
obratem k jazykwa zdiraziuji vyznamnost jazyka jako prastinika ¥deni.*
Analyticti filosofové jsou totiz feswdceni, ze tradini filosofické problémy
vznikaji proto, Ze nechapeme, jak nas jazyk oprardauije.

Peter Hylton charakterizuje ve své knigussell, idealismus a vznik
analytické filosofie (1992) analytickou filosofii nasledujicim ugobem:
.,Hovorim-li zde o analytické filosofii, mam na mysli tadici, kter4 hleda
inspiraci v pracich Frega, Russella a Carnapa. Rattsymi rysy této tradice
jsou vyuzivani matematické logiky jako nastebjmetody filosofie; jeji draz na
jazyk a vyznam; jeji obeératomistické a empiristické@dpoklady; a fakt, ze

mnoho zdch, kdo ji praktikuji, povazuji za vzor lidskéhapéni ¥du, zejména

“3 PEREGRIN, Jaroslaapitoly z analytické filosofieFilosofia, Praha, 2005, s. 18. Peregrin zde eituj
Dummetta z dila: DUMMETT, MichaeRivod analytické filosofi¢1993, 5).

“ PEREGRIN, Jaroslav. iedmluva pekladatele:Souwasna filosofie USA: analyticka filosofie pod
rentgenem pragmatismbttp://jarda.peregrin.cz/mybibl/HTMLTxt/468.htm

4> PEREGRIN, JaroslawRicharda Rortyho cesta k postmodernisriilosoficky ¢asopis, rénik XLII,
Prostor, 1994¢. 3., s. 381-382.
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pak fyziku (a podoknhjako mnoho dvejSich filosofi povazuji poznani- a ne
tFeba undni ¢ lidské vztahyi politiku- za vzorovy projev lidského rozumd$.

,Lingvistickym obratem” doSlo i ke z#m¢ filosofie ndbozenstvi. Spise
nez otazkami, které se tykaji ,podstacV se zabyva otazkami po ,vyznamu
slov“. Jde tedy o z#nu, obrat od &ného tdzani k otdzce jazykai Pzniku a
Siteni analytickeé filosofie jako takové i analytickéo$ofie nabozenstvi na sebe
vzajem pasobily tradice pozitivistické, transcendentafilosofické a
teologické, které jsou jinak ve vzajemném protiklAl Nag. do tradice
pozitivistického mysleni p#t druh analytické filosofie naboZenstvi, ktery
podeziva ndboZensky jazyk z toho, Ze neni struktisohopny #co fikat ¢i se
k né¢emu vztahovat. Filosofie nabozenstvi po ,lingviséim obratu® se nezajima
0 obsah naboZenstvi, ale o formu naboZenstvi, kpeéhazi z gramatiky
nabozenského jazyka. Podle Schaefflera vede tefigiup, ve kterém se
neptdme na to, co nabozendika, ale na to, jak nabozZenstvi mluvi, k tomu, Ze
narok nabozenstvi na pravdu je ponechan stranchaefter k tomu dodava:
,Tak vznikA nebezpe Ze se vyknym zajmem o formu ztrati schopnost
k obsaho¥ zan#renému dialogu s naboZenstvifff

| pfes to, Ze analyticka filosofie metafyziku odmit@sjupré se v jisty
druh metafyziky vyviji. Ten je ale zaloZen na poicmatematiky a logiky. Diky
tomu vznika, dnes hlaénv USA, pragmatismuspfagmaticky obratanalytické
filosofie) a post-analyticka filosofi€. Mezi pragmatistyfadime i Richarda

Rortyho.

4 PEREGRIN, Jaroslawapitoly z analytické filosofieFilosofia, Praha, 2005, s. 20-21. Peregrin zde
cituje Hyltona z originalniho dila: HYLTON, PeteRussell, Idealism, and the Emergence of Analytic
Philosophy Oxford: Oxford University Press, 1992.

4" SCHAEFFLER, Richardrilosofie naboZenstviAcademia, 2003, s. 101.

“®Tamtéz, s. 137.

4 PEREGRIN, Jaroslav. ifdmluva pekladatele:Souwasna filosofie USA: analyticka filosofie pod
rentgenem pragmatismbttp://jarda.peregrin.cz/mybibl/HTMLTxt/468.htm
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Rorty uznava jisty finos analytickych filosdf (Russell, Carnap,
Wittgenstein, Austin, Ryle) a obratu k jazyku v toie dali vzniknout novym
cestam filosofického mysleni, ale neuznawkteré no¢ zalozené filosofické
systémy. Rorty souhlasi s tvrzenim, Ze filosofigkéblémy jsou neodtitelné
spojeny s jazykem, ktery ve filosofovani pouzivamke mnohdy jde pouze o
problémy utitého zpisobu pouzivani jazyka. OvSem nesouhlasi s prolitasen
Ze filosofie je vlastéh sémantika a filosofické problémy IZeSit reformovanim
jazykaci vytvorenim réjaké systematické, usfamlané teorie vyznamid.

Hlavni predstavitelé post-analytické filosofie odmitajgicky atomismus
a jeho pedstavusloveka, ktery poznava zobrazuijici fakta pomoci siiny5!

Rorty je nejpopulargSim post-analytickym filosofem, ktery si &domil,
Ze pokud opustime atomismus, musime také opusdsmvuclovéka a jeho
mysli jakozto ,zrcadla grody“. ,Zrcadlem girody“ je mySleno #co, co svou
mysli a jazykem reprezentuje &8i swt. A tak roku 1980 vydava svou snad
nejkontroverzyjsi knihu ,Filosofie a zrcadlo firody“. Podle Rortyho musime
opustit chapéani lidského poznani, které vliadne mmhi® od dob Descarta a
Locka a které se vyztaje zakladanim vnihich reprezentaci, které poté
posuzujeme se skuigosti a nasledn pongfujeme spravnost/nespravnost.
,Pojem ‘presné reprezentace’ je jenom automaticky a prazdnypkment, ktery

skladamedm preswdcenim, kterd nam Ggpre pomahaiji dlat to, co chceme

*® PEREGRIN, JaroslaRicharda Rortyho cesta k postmodernisifilosoficky casopis, renik XLII,
Prostor, 1994¢. 3., s. 385.

°1 Prikopnici analytické filosofie, zvl&Russell, Wittgenstein a Carnap, razi nazor, prenkte
vystizny Russel termin logicky atomismus. Tentoigpb viégni jazyka, séta a lidského poznani je
mozné vidt jako systematické rozpracovanfirpzené pedstavy, Ze slova ozhgi véci a ze lidské
poznani je jakymsi pojimanin¥cr do lidské mysli. Rozvoj atomistickéhoenidsta je Gzce spjat
s rozvojem moderni logiky a teorie madeh mnohym analytickym filosbh se dodnes jevi jako
naprosto samaejmy.“ (PEREGRIN, JaroslaPost- analyticka filosofiecCasopis ORGANON F1, 1994,
s. 90.)http://jarda.peregrin.cz/mybibl/mybibl.php?lang=c

2 PEREGRIN, Jaroslavi®dmluva pekladateleSouasna filosofie USA: analytické filosofie pod
rentgenem pragmatismbittp://jarda.peregrin.cz/mybibl/HTMLTxt/468.htm

3 PEREGRIN, JaroslaRost- analyticka filosofieCasopis ORGANON F1, 1994, s. 105. Peregrin zde
cituje Rortyho Richardattp://jarda.peregrin.cz/mybibl/mybibl.php?lang=c
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Rorty fika, ze ,spravnost” lidskych teorii a nai&qgpreci neznamend, zesjak
imituji swvét, jelikoZ swt je vzdy uchopen skrze jazyk &jakou teorii>* Poznani
neni nic bezpodmigeého, absolutniho, je to jen jeden z mnoha irlidiské
¢innosti a jeho r&Fitka a normy se #mi. Nema tedy zadny vyznam vyteé
n&jakou vSeobecnou ,teorii poznanf®.Poznani tedy Rorty chape spise jako v

yaora

konverzace a nesfakého zrcadlenifjrody.

2.2. Richard Rorty a ndboZenstvi

Rorty ma vzhledem k nabozenstvi pgn¢ jednoznany nazor. Sam se
nazyva ateistou a po¥gidava gednost oznévat sebe sama za ,antiklerikala“.
Jeho vztah k naboZenstvi neni zalozen rg@mkeé averzi, ani naboZenstvi
nepovazuje za&eo nekompromishiracionalniho a ve své argumentaci se timto
smérem také neubirad. V nabozenstvi vidi nebémpa hrozbu pouze ve chvili,
pokud by se rlo podilet na politice. Pokud by vSak naboZensétfvalo jako

véc striktré soukroma, je mozné jej tolerovat.

2.2.1. Rozbor eseje Richarda Rortyho v dile ,Budoucnost ndozenstvi*

s

Podle Rortyho jsou nejdezitejSimi hnutimi ve filosofii 20. stoleti tzv.
antiesencialisticka Takova hnuti kritizuji své fpdchidce kwili striktnimu
odElovani prongnliveho od trvaléhoc¢i nahodilého od skutmého. Rorty
klasické metafyzice vytyka nadiimy daraz na esenci. Jednim é&siedia
antiesencialistického hnuti je mysSlenka, Z8rquni Wdy a nabozenstvi si

nemuseji konkurovat a vzajegnspolu soupiét. Vzhledem k takovému vyvoiji

* Tamtéz.

> PEREGRIN, JaroslaRicharda Rortyho cesta k postmodernisiFilosofickyasopis, rénik XLII,
Prostor, 1994¢. 3., s. 388.
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dnes neni pojem ,ateista” tak nétpopularni jako tomu byloidre. Jsou lide,
ktefi se otazkou existence Boha absaiutezabyvaji, ovSem nemaji jediné pravo
opovrhovat &mi, kteri v BozZi existenci urputh véii, nebo &mi, kteti jeho
existenci skalopevnodmitaji®

Terminem ,ateista” se oz#taji dva druhy filosoi. K prvnimu druhu
nalezi ti filosofove, kt# soudi, ze vira vdto bozského je jen zkuSenostni
domrénka a Ze moderniéda nam mnohem l|épe vy&luje jevy, které seiive
prisuzovaly Bohu. Rorty ijpomina, Ze tito filosofové pouzivaji podobné
argumenty jako Kant a Hume v 18. stoleti prdfirginim teologm. Rorty je
s Humem a Kantem za jedno vtvrzeni, Ze idea ,dokgho dikazu“ je
v rozpra¥ o Bohu nepodstatna, coz se da ovSem tvrdit | gmigia ateismu.
DalSim druhem filosdf jsou taci, ktd pouZzivaji pojem ,ateista“ nespraviako
synonymum pro ,antiklerikalismus®. Sam Roitika: ,Dnes je mi lito, Ze jsem
kdysi popisoval své vlastni stanovisko pfeghictvim prvniho zthto vyraz a
nepouzil jsem radji ten druhy“>’ Antiklerikalismus je postoj politicky a zastava
teorii, Ze cirkevni instituce jsou pro zdravi dematickych spolénosti Skodlive.
Rorty je sekularista, a proto se klani k ndzorugidleevni instituce jsou politicky
nebezpené, kdezto jsou filosofove i taci, kietvrdi, Ze ateismus je podlozen
dukazy, a proto je naboZenska vira pEostcionalni. Naproti tomu Rorty a
ostatni sekularisté proti ndbozenstvi nemaji zadmaitky do té doby, dokud je
soukromé a dokud se nesnaziggmké politické cile. Stoupenci takového postoje,
ke kterym niizemerfadit i Rortyho, nemaji dité nadbozenské i, vwdomi.
Nebyli totiz v ndboZzenském duchu vychovavani, praio k ndbozenskym
zvyklostem nikdy nevytvidli né&jaky vztah. Rorty i ostatni zastanci stejného

nazoru nemaji péebu nazyvat sami sebe ,ateisty”, aledjadouzivaji oznaeni

* RORTY, Richard - VATTIMO, GianniBudoucnost ndboZenstiarolinum, Praha, 2007. Esej
Antiklerikalismus a ateismuys. 35.

> Tamtéz, s. 38.
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,nédbozensky nemuzikalm® Naopak nap podle Vattima by bylo moudré,
kdyby se navrétila takova zbozZnost, jaka vladlgeha mladi. Vattimo se nesnazi
slowit pravdu s naboZenstvim a ani se mu nelibi myslenk které zbozZnost
znamena spastiovéka prostednictvim milosrdenstvi ze strany boZzstva, jez se
zcela odliSuje odlovéka. Naopak dle ¢ho Bah upustil od své veSkeré moci ve
prosgch lidskych bytosti, rozhodl sergstat byt naSim panem a stat se nasSim
piitelem. Tim doSel k tvrzeni, Ze pouze sekularimitieme dosdhnout pravého
a pivodniho naboZenského zazitkuAby mohla zaniknout potiz spdieé
existence firodnich ¥d a naboZenstvi, zejména odkaeRanstvi, Vattimo
Krista ztoto#uje jen s laskou a ne s ma@tipravdou. A steji tak vidi v djinach
lidstva jistou nadji, Ze zvitzi laska. Vattimo prohlaSuje za béxddné,
abychom nadéle kladli rozum a viru dg§akého vyhroceného sporu. Pokud ale
racionalitu ztotoznime s Usilim o vSeobecnou shadwavda bude vysledkem
tohoto Usili, jez bude prioritni, tak se #rpdnich ¥d stane vzor pravdy i
racionality a nabozenstvi bude Zemého zivota vytleno. Abychom
nabozenstvi fed timto ochranili, @i bychom tuto teorii povazovat za jednu ze
spousty lidskych peeb a nedavat jiipdnost ped dalsimf® Vattimo povaZuje
sekularizaci za nap#ni slibu, kdy Bih se vzdal své mocifgdal ji lidem a té je

na nas, jak se svobagimozhodneme. Rorty tedygrpoklada, Ze Vattimo chce
dosahnout ,privatizace” nabozenstvi. Jadreieglanstvi je pro Vattima laska,
kterou maclovék chapat jako zakon a zaravge jadrem Keganstvi i sebe-
vydani Boha. Rorty cituje Vattima: Ppdstata [ki'eganského] zjeveni je

zredukovana na /kganskou lasku, vSe ostatni je ponechano neckoosti

%8 Rorty ve své statntiklerikalismus a ateismussadi Maxe Webera za prvniho, kdo o
,nabozensky nemuzikalni“ pouzil. RORTY, Richard AVTIMO, Gianni.Budoucnost nabozenstvi
Karolinum, Praha, 2007, s. 38.

**RORTY, Richard - VATTIMO, GianniBudoucnost ndboZenstarolinum, Praha, 2007. Esej
Antiklerikalismus a ateismus. 39-40.

0 Tamtéz, s. 41.
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nejrizrgjdich historickych zkusenosfi™ Rorty se nechce ptat, zda je toto
.platna“ varianta keg’anstvi nebo katolictvi. Kdyby totiz pojem ,legitityi byl
pouZit, aplikovan, nastala situace by mohla sigoakt, Zeflovék neni opravén
chodit do kostela na svatby, gbly a dalSi udalosti jen proto, Zze neuznava vliv
cirkevnich organizaci rozhodovat o tom, kdo seeskéeg’anem a kdo n&

V 18. a 19. stoleti probihaly z&r# spory mezi &dou a nabozenstvim a
ob¢ tyto instituce se snazily dosahnout kulturni nadyl Takovy je mysSlenkovy
proud, ktery sleduji Rorty i Vattimo. Rorty zastastanovisko, ze je pro &b
instituce jen dote, Ze ¥da v tomto sporu vyhréla. Nebaéda nam, jak mini
Rorty, @inasi tzné zmisoby, jak realizovat lepSi spoenské plany. Pawvadz
jsou wdomosti a pravda otazkami sp&daské spoluprace, jéeba slodit védu
se zdravym rozumem s&asnosti. To samégme zaleZi na tom, zda se o
takovou spolupraci snazime. Jestlize vSak touzimernggem jiném, podle
Rortyho je pak naboZenstvi, jeZ se rdtepezi ateismem a teismem nezaobira,
tim co je pro na$ odstup vhodfié.

Jak je to tedy s ,privatizaci* ndboZenstvi? Roritgdpoklada d&¥ mozné
situace. V prvnim fipack je ¢loveék preswdéen o tom, Ze nabozenské dyatit
kulturu pedchazi. ,Privatizaci® by se tedy naboZenstvi vyioan
z univerzalnosti, a to je zalezitost, ke které tgkdlovék nechce aby doslo.
V ptipact druhém selovék odpoutd od myslenky, Zze hledani Boha a pravdy je
v lidském mysSleni pevn zakotveno. Jestlizeélovek t¢émto hledanim Boha i
pravdy umozni byt saasti kulturniho utviEeni, pak nize byt ,privatizace”
nabozenstvi pokladana zaco korektniho a firozeného. Rorty k tomuto

dodava: Jidé jako Vattimo se sestanou domnivat, Ze um nedostatek

. Tamtéz, s. 42. Rorty zde cituje Vattima z origiib dila: VATTIMO, GianniBelief Stanford, Calif.:
Stanford University Press 1999, s. 77.

®2 RORTY, Richard - VATTIMO, GianniBudoucnost ndboZenstiarolinum, Praha, 2007. Esej
Antiklerikalismus a ateismuys. 42.

& Tamtéz, s. 43.
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nabozenskeého éiti je projevem vulgarity, a lidé jako ja séegtanou domnivat,
7e naboZenské &fti nasich pratjski je projevem zbatosti.“®*

Jaké jsou mezi Rortym a Vattimem nézorové odlidAoRrty je vidi
jasre: Vattimo jeclovék narozeny v nabozensk&ei Diky tomu se navraci &p
k minulé udalosti, jeZz povazuje za posvatnou. Quddlosti je BoZi #le vzdat se
sveé vesSkeré moci, zanechat toho byt naSim pandéat aesnaSimiftelem. Podle
Vattima se od této udalosti odvozuji naSe soudabghy. Na rozdil od Vattima
chape Rorty posvatné jinak. Podkha je posvatné propojeno s jistou gadze
v budoucnu bude existovat spatest lidi, ve které bude dodité miry jedinym
zakonem laska. Spojeni mezi lidmi bude vygran z jakékoliv mocenské
pievahy a moc bude otdzkou pouze svobodného ujedmézii kultivovanymi a
setélymi volici. Sam Rorty ovSem netusi, jak by se takova spoist mohla
vibec vytvdit. Pro Rortyho je vznik takové spd@leosti velkou zahadou, jez se
vztahuje k existenci lasky, kter4 bude sto vSelatddNabozensky zalozeny
Vattimo chape to, coipkraiuje nas dnesni spakensky stav jako dto, co je ve
spojeni s pocity vazanosti a viry. NenabozZenskygzealy Rorty chape posvatné
jako doufani v kvalitjSi budoucnost nasi civilizaceRpzdil mezidmito dwma
druhy lidi vyplyva z rozdilu mezi nednitelnou vdcénosti a neodivodnitelnou

nadji. Neni to zaleZitost neslitelnych pres\édéeni o tom, co existuje a co.t®

2.2.2. Rortyho koncepce moralky v souvislosti s nabozendm

Rorty tvrdi, Zze mnohofleg’anskych a jinych ndbozenskych skupin svym
zpasobem dokézalo zmirnit lidské utrpeni, ale ne desta a mnohdy lidské
utrpeni spisSe jeStzvySily. Rortyho skiiuje myslenka, ze v USA jsou cirkve na
vzestupu, obava se, Ze tak dojde k mnohem menSiatakn na socialni

N4

spravedlnost a reformy. V Evrége menSi dast lidi v cirkvi, coz kontrastuje

% Tamtéz.
% Tamtéz, s. 44.
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s rostouci tasti v USA a podle Rortyho néimi je demokracie nejbezf®)Si
praw tam, kde sedast na cirkvi snizujé®

Moralni pokrok vidi Rorty vice na univerzitdch negirkvich. Univerzity
se staly ve 20. stoleti mistem, kde hnuti za osx®ioz lidského utrpeni nasla
své bezpéné misto. Velkého moralniho pokroku dosahly USAvprdiky
inspiraci na univerzitach. Univerzity sehralyileZitou a hlavni roli v hnutich
jako jsou feminismugi boj za prava homosexu@lale cirkve toho pro takova
hnuti @li$ nevykonaly®’

Rorty ieSi otdzku mezi moralkou a ndboZenstvim a rozlifujemysly
pojmu moralka V prvnim smyslu se tento termin pouziva pro lkigfi jsou
slusni, dodrzuji sliby, mnoho nelzou atd. Do tééaef by mil dosgt kazdy
¢loveék do osmnactého roku zivota. Pokud ani v osmnétgch nechape moralku
vtomto smyslu, nema &omi ed zla&iny, ani rodinaci cirkev z takového
¢lovéka nedovedla vychovat slusnélitena spolénosti, je to podle Rortyho
sociopat, kterého neie ani univerzita napravit. V tomto smyslu majictsii,
aZz na sociopaty, moralku. A téetné nag. nacisti. Dokonce i oni jsou umni a
sludni, ale jen ke skupinam lidi, které povaZzujinzaralré rovnocenné. festo
vdak nemohou povazovat Zidy ¢erno$ské obyvatelstvo za moréinerovné.
Rorty tvrdi, Ze kazdyclovek, jenz byl vychovan v jakékoliv spaleosti,
komunit, a uz dobré nebo Spatné, ziskal pocit moralni postingci lidem, o
kterych si mysli, Ze jsou jako ,my sami®. V tomtbledu Rorty vidi v Americe
velky pokrok v tom, jaké lidi povazujeme a budenoegzovat za moraénrovné.
Zatimco v tomto procesu moralniho zlepSovani nevalka gispeéni ze strany
kieg’anskych cirkvi. Lidé, ki& pouzivaji slovo ,moralni* ve smyslu druhém,

uvazuji o uéitem sexualnim chovani jako &jaké zalezitosti smilstva. Cirkev je

% prevzato z publikacéefheHedgehog Review: Critical Reflections on Contempo€ulture: What's
the University For?vol. 2, no. 3, fall 2000Clanek: RORTY, R. — REUBEN, J. A. - MARSDEN, Ghe
Moral Purposes of the University: An Exchangel07 http://www.iasc-

culture.org/publications _hedgehog_2000-Fall.php

57 Tamtéz, s. 108- 109ttp://www.iasc-culture.org/publications _hedgeho@0@-Fall.php
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z velké casti odpo¥dna za uchovani otazky sexu v diskusich o moré&toety,
zda se, neidZe tento postoj cirkvim odpustit a doufa, Ze ,muoifalv tomto
smyslu gestane byt v diskusich takildZzitym bodem. ¥eti moznost smyslu
.,moralni“ je vyswtlena na odkazu utilitarni zasady. Rorty sam sebh@fuje za
utilitaristu a moralku chape jako snahu snizit etripmezi lidmi. \étSina utrpeni
ve s\vté je podle ®ho zapicinéna tim, Ze bohati brali penize chudym.c@dbse
cirkev snazila pimét bohaté k tomu, aby dali penizeézghudym. VéasgjSich
piipadech jim vSak nic nedali. Vzhledem k této peotdtice Rorty sifuje
k nazoru, Ze v poslednim, podi¢ho nejdilezitéjSim smyslem pro mravnost,
toho setskd (sekularni) kultura wthla mnohem vice, nez &a cirkev

moralky®®

2.2.3. Rozbor eseje Gianni Vattima v dile ,Budoucnost nabbenstvi*

Vattimo je Kegansky orientovany italsky myslitel a pokovatel
v hermeneutice H. G. Gadamera.

Vattimo se ve své esejiek interpretacenejprvezabyva hermeneutikou,
piicemZ inspiraci nachazi ve filosofii F. Nietzscheho Ma Heideggera.
Momentalé se nachazime v takovénsku, kde objektivni fakta jsou nahrazena
interpretacemi. Jestlize jsou tedy fakta interpoetai, pak obrace&nmiazemetici,

Ze interpretace se nantepstavuje jako fakt. Vattimo dodavadermeneutika
neni filosofie, nybrz vyjadni samotné historické existence v obdobi konce
metafyziky'®® Podle Vattima hermeneutika znamena rezsi Kesanského
sikleni. Jaky je tedy vztah mezi hermeneutikou faslanstvim? Pokud se
ohlédneme za &inami kieg’anstvi, pochopitekh zjistime, Ze keg’anstvi

vzdorovalo hlavnimu problému- uznatédu jedinym zdrojem pravdy. Cirkev

% Tamtéz, s. 109- 11http://www.iasc-culture.org/publications _hedgehd@0@-Fall.php

%9 RORTY, Richard - VATTIMO, GianniBudoucnost ndboZenstiarolinum, Praha, 2007. Eséfk
interpretace s. 50.
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nasledkem tohoipala koncepci objektivni pravdy, kteraierpala z doslovného
zreéni Bible. Vytvaila nauku sloZzenou z objektivistickych tvrzeni, jgbu
souwasti metafyziky. Takova situace vedla ke konfrommaanmezi cirkvi a
dnesSnim s&tem. Je na cirkvi, zda se dokaze vymanit ze svéowdossti, aby
mohla vést dialog, ktery bude nezavisly na objektia pravdach, s ostatnimi
nabozenstvimi a pokusi se tak re$it ekumenicky problém. Jedinym
vychodiskem, jak tento problém #egit, je vzdat se vSech pozZzadavka
objektivitu. Vattimo pedpoklada, Ze toto je mozné ptawe Wku interpretace,
kdy veskera ,pravda“ jako princip ,skuteosti“ se zmirnila na formu sni.”
Je nam znamo, Ze demokraticky rezim nesmi byt ealoi& pojeti metafyzicko-
objektivistické pravdy, protoze to uz by nebyl mzidemokraticky, nybrz
autoritativni. A stejatak je to i s cirkvi. Cirkev se musi zbavit objeisinu, aby
zcela neupadla v autoritdvi. Pro Vattima je jedinou pravdou, kterou namsniti
Zjevuje, pravdaieg’anské lasky’

Postmoderni nihilismus jakozto konec metavyprav je pravdou
kieg’anstvi. Vattimo k tomutika: ,To znamend, Zeésanska pravda na pohled
rozvraci samu (metafyzickou) koncepci prat/dyNachazime se v dépve které
jsme zasluhou flet’anstvi pochopili, Zze zkuSenost pravdy je hkawzkuSenosti
naslouchani a vykladu &éni. Musime mit tedy vzdy naeteli nasi djinnou
existenci jakozto existenciiés’anskou. Nerizeme Keg'anstvi z naSi kultury
odsunout dkam stranou, jelikoz je vzdy seasti naSi historické existence.
Vattimo tedy navrhuje Rortyho pragmatismiijrpout své Keg'anské djiny.
,Nemizeme se nenazyvatekany, protoze ve ste, kde Bih je mrtev, kde se

zhroutila veSkera metavyprév a kde byla veSkera autoritacetre autority

O Tamtéz, s. 53.
I Tamtéz, s. 54.
2 Tamtéz, s. 55.
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»objektivniho* poznani nagsti demytologizovana, nam jedinou Sanci, abychom

prezili jako lidé, poskytujereg'anské pikazani lasky "

2.2.4. Analogie v pojeti nabozenstvi u Richarda Rortyho &ianni Vattima

| presto, Ze myslitelé Rorty a Vattimo vychazi z od}idm filosofickych
tradic (Rorty z pragmatismu, Vattimo z hermeneutikgjich postoje i
naboZenstvi jsou si v mnoha ohledech podobné egres se shoduiji.

Budoucnost naboZenstvi pdekonstrukci metafyziky se podle obou
mysliteld utv&i v tzv. ,slabém mysSleni“. Toto ,slabé mysSlenitegdstavuje
jakousi stedni cestu mezi virou v boziho zastupce a spoléhnee na sveé
vlastni osobni ug@dnostini. ,Tato cesta je zaloZzena na oslabeni a rédaemi
antické evropské /pdstavy “byti” a samotného konceptu “ontologického

statutu”.“"

.Slabé mysSleni“ umaluje nové smry uvazovani a zarovie
obnovuje tradici. Vztah mezi Bohem a jeh&igim neni zaloZzen na Bozi moci,
ale Bih zde pedava svou moé&loveku. Ani Rortymu ani Vattimovi tedy nejde o
metafyzické pojeti absolutni ,pravdyi ,skutecnosti“, jelikoz takovy postoj
vzdy vedl ktouze po moci. Dekonstrukce metafyzikgm otevela nove
moznosti uctivani Boha. Vliv ndboZenstvi byl oslabtidiZ jiz neni na mist
uctivani Boha jako moci, ale Boha jako synonymumkbeg’anskou lasku.

Jest pred nastupem osvicenské doby panoval tzek,Viry“, ve kterém
meli lidé zavazky wi¢i Bohu. S dobou osvicenskou vSak nastoupil dorgutip
.V €k rozumu®. Podle Rortyho i Vattima nebyl ani jedetchto ,Veéka“ aplné
spravny, jelikoZz dostate¢ nevzaly v uvahu nové formy Zivota. Dnes se

nachazime ve ,%ku interpretace“. MySleni vtomto¢ku nevladnou pouze

" Tamtéz, s. 57.
"V této souvislosti znamena ,dekonstrukce metafy/zjisty smer prekonani metafyziky.

S RORTY, Richard - VATTIMO, GianniBudoucnost ndboZenstiarolinum, Praha, 2007. Esej
NabozZenstvi bez teisa ateist, s. 10.
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zajmy patici k wdg, filosofii ¢i nabozenstvi. Na jedné steaRultury dialogu
stoji Fridrich Nieztsche, Martin Heidegger a Jacyerrida a jejich nasilna
dekonstrukce metafyziky séasnosti. Na stran druhé stoji John Dewey,
Benedetto Croce a Hans-Georg Gadamet| Eteaz za pomezi této metafyziky.
VSechny tyto filosofy poji smySleni, Ze filosofickéazky, které se tykaji nap
byti a nicoty, jazyka a skuteosti, Boha a jeho existence, nema smysl si
pokladat, jelikoz pedem dekavaji, Ze se filosofii 1ze zabyvat bez zavislosti
déjinach a ze zkoumani stasné metody jednani nas dovede k pochopeni
,Struktury* vSech existujicich Zigohi patinani. Po padu metafyziky se &mil
koneny cil filosofického badani. UZ se nejedna o spiogereécim, co existuje
bez ohledu na nas, ale hlavnim a koren cilem je pedstava vzélani
(Bildung), cili véény proces utvigeni sebe sama. Pomoci odmitnuti metafyziky
doSlo k obrod filosofie. ,Toto obnoveni filosofie progdnictvim odmitnuti
metafyziky se v jazyce projevujereqstay, Ze formou, ktera strukturuje nasi
zkudenost, je jazykové a pri¢ff Jestlize je tato zkuSenost v podsiazykova a
lidské byti je v podstatdéjinné, potom nerizeme jakymkoliv zfisobem jazyk
piremoci a dostat se k ,celku” jako ke skirtesti. Vzhledem k tomu, ze jazyk je
dgjinny, nelze jen tak fekrctit od historické zgazenosti do pozice mimajihy.
Jazyk se vzdy vyviji v prosdi interpretace, ve kterém se nachazi pouze
jazykova fakta a zadna jifa.

Rorty a Vattimo tvrdi, Ze na dekonstrukci metafyzike podilely fi
historické udalosti. Za prvé je to Francouzska hes® (solidarita), za druhé
kieg’anstvi (Ked’anska laska) a z&eti romantismus (ironie). Zasluhaichto
socialnich fenoménse duchovnitst ¢lovéka projevil hlav@ ztvarrenim ,ja",
které , je wtSi, svobodgSi a pedevSim se neboji ztraty identity, v niz

vyristalo“’®

® Tamtéz, s. 11.
" Tamtéz.
B Tamtéz, s. 12.

34



Podle Deweyho se imeme dopracovat Uplné politické zralosti az ve
chvili, kdy se zcela oprostime od kultury, kteraveesvém jadru opira o ne-
lidské sily, tj. od kultury metafyzické. Teprve poancouzské revoluci se lidé
zatali spoléhat na svou vlastni tigobilost. Nabozenstvi, ve kterém &devek
spoléh&giste sdm na sebe, Dewey nazvalapozenstvim laskyNaproti tomu
Croce uznal skutmost, Zze zapadni nabozenska tradice byla zcelaceudl
sekularizaci. Croceovi argumenty se tykaly nuti@omnosti Keg'anskych
zasad v dnesni sekularizované &oprotoze pra¥ odkaz ¥chto kKeg'anskych
dogmat ndm dal moZnost stat se ateidty.

Gadamer vyvodil dnesni kulturu z dialogu a splyyéav kterych je
,poznani* substituovano uti@nim sebe sama a svého vlastniho ja, tj.
vzaklavanim Bildung). To znamena, Ze neni nutné @phkSe objasovat na
zaklad védy. Pokud nabozenstvi @@ zachovavat sy postoj bez dogmatismu,
miiZe ofEt stanout hned vedlesdy a politiky*

Rorty i Vattimo soudi, Ze jestlize se pravda nermlga rovig fakti Ci
skut&nosti, ale jen na rovintezi, znamena to kulturni spojeni, ve kterém
dochazi ke sjednoceni tradi metafyziky s dialogem mezitippdnimi a
humanitnimi ¥dami, analytickou a kontinentalni filosofii a atasm a teismem.
Polem misobnosti pro dialog se stava jazyk. Ve chuvili, Kityveék pochopi, Ze
vSechno poznani je odvozeno z jistych historickygbdpoklad (a je tedy
dgjinné), z&ina konflikt mezi ¥deckou a duchovni kulturou ztracet na vyznamu.
Oba myslitelé jsou toho mini, Ze pekonat metafyziku znamena zanechat tazani
se po tom, co je a neni faktickéskute&né. Povinnosti filosofie je poukézat na
to, Ze pravda neni¢jakym faktem, ale je dialogem mezi lidmi, ktery lsena
prostednictvim sdileni jazyka. Sdilet jazyk neznamenidesdécna fakta, ale

domluvit se na uitych uprednostinich® Cilem dnesni, tj. post-metafyzické,

" Tamtéz, s. 12-13.
8 Tamtéz, s. 13.
8 Tamtéz, s. 14.
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filosofie neni ukazat jakousi pravdu, nybrz filogofien klad® pristupuje

k potencionalni nazorové shdktera niize byt pochopena jako pravifaNejde
tedy o poznani pravdy jako takové, jelikoZz neexistpresny zpsob, jak

k takové pravd dojit. Mnohem dlezitéjSi je vSak dialog, ve kterém ma kazdy
argument své misto a narok na konsens, aniz by Inspsééhat na &akou
autoritu.

Sekularizace je pro Rortyho a Vattimajidami slabého mysleni.
Znamena to, Zze nas rozum j#lig slaby na to, aby dokazal pokladat spravné
otazky po podstatBoha a také si naérspravié odpowvdél. Z toho nevyplyva, ze
by Buh neexistoval, nybrz nenifggmé, co to fesrt znamena jeho existenci
odmitat ¢i potvrzovat. Postmodernilovéek dokaze zit bez jistoty v existenci
Boha. Nepdtbuje jiz vidinu Boha jakoipdstavitele ufité sily a moci, kterd mu
zajisti uspch. Sekularizaci seclovék vymanil ze vSech omezeni. Pro
postmoderni mysleni jefignatny rozdleny stav mysli. Jestlize sgovek Zijici
v postmodernim s#¢ naprosto podvoli slabému stavu existence igme
rozckleny stav mysli, pak se e nadgit Zit Zivot v solidari¢, kieg'anské lasce a
ironii. Pokud se&lovék prestane soustdit na ®jaky nadpozemsky &, ale bude
se koncentrovat na svou sasnost, je poté schopen realizovat koncepci
pluralismu a tolerance a je s to zamezititar predsta¥ swta, aby se prosadila
diky jisté autorit.®

Slabé mysSleni se snazi o sjednoceni jen s takodbozenskou virou,
ktera chce ,dstat v soukromi“, ne svirou, kterou zalozila cirke zaujala
politicky postoj. Budoucnost naboZenstvi zavisi sehopnostech dneSnich
cirkevnich pedstavitel, zdali dokazou odiit cirkev od kulturniho, socialniho a

politického Zivota a tak naboZenstvi ,privatizov&t*

8 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 18.
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V moderni dob se chila katolicka cirkev i ¥da stat jedinym a hlavnim
zdrojem pravdy. Odtud pak vznikl spor meziota institucemi. Zdchto spoit
pramenily pedstavy, Ze pravda, diky které budeme svobodning&m
objektivnim. AvSak Bible namipci nesdluje, jak diky znalosti pravdy dojdeme
spaseni apod., nybrZz nas pouze vybiziiea’nské lasce. A to je jedina pravda,
kterou nam Bible ukazujf&.

V dnesnim postmodernim &y jiz neni na mist aby se cirkev snazila co
nejvice vykonavat funkci mravéoou a karnou a stale se striktrdrzela
dogmatismu. Cirkev by se nadale rtanpredstavovat jako daka autorita, ale
aby méla dnes v této postmoderni dobibec rjakou budoucnost, je nutné
neprezentovat papeze jako hlavu cirkve, ktery md astatnimi naihzené
postaveni, nybrz prezentovat jej jako sluzebnikaAktiho ostatnim. Cirkev si

musi ugdomit, Ze kazi je tteba udrzovat pomociésanské lasky®

2.2.5. Shrnuti Rortyho a Vattimovych tvrzeni o problematice ndbozenstvi

Ackoliv je Rorty nendbozZensky zaloZzeny pragmatista Vattimo

nabozensky zalozeny hermeneutik, tudiz kazdy poahgzého prosedi a ubira

se jinym filosofickym proudem, v otdzce sasného a budouciho ndboZenstvi se
v ténei vSech bodech shoduji. Jejich cil v problematicboiénstvi je stejny.
Oba chgji ,slabym myslenim“ dojit k sekularizovanému nabogtvi, které se
dokaze pls odpoutat od metafyzické, autoritativni objektivityeést dialog, jenz
bude zalozen na rovnocennosti vSech jehl@giinych. Nyni se sice nachazime
v dok: post-metafyzické, ale zatim se cirkevni instituoedokazaly od
metafyziky Upl odtrhnout. Oba dva myslitelé doufaji v jeden zakdarym by
mohla byt pouze fleganskd) laska. @ezitost téZ oba vidi v ,privatizaci®

nabozenstvi, které by rozhadmentlo zasahovat do jinych sfér Zivota

8 Tamtéz, s. 19.
8 Tamtéz, s. 20.
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spol&nosti, grevazrié by nenglo vibec zasahovat do politiky. Fgs to, Ze Rorty
i Vattimo chgji, aby bylo ndbozZenstvi vice soukromé, jsou&lomi toho, Ze
cirkevni instituce nemohou zaniknout a vzdy buditopny.

Pro Vattima je meznim bodem v historii obdobégKristem a po Kristu,
pro Rortyho je timto bodem Francouzska revoluceomantismus. Vattimo
navrhuje Rortymu fijmout kieg’anské djiny ztoho divodu, Ze sam
z kieg'anskych djin ¢erpa a povazuje je za neodmyslitelnoucgsti existence
dnesSni i budouci. AvSak Rorty na budoucnost nepbhhl souvislosti
s kreg’anskymi @jinami.

Rorty i Vattimo se ve svych pojetich ndbozZenstzasad shoduji, jen ke
svym myslenkam a tezimiiptupuji kazdy svou osobitou cestou vyplyvajici

z jejich filosofickych smira.
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3. ZAVER

Filosofie nabozenstvi je velmi Sirokym tématem e se zabyva mnoho
filosofickych sngri. Je nartem mnoha nejenom filosofickych diskusianka,
knih, ale i polemik Siroké wejnosti. Otazka nabozenstvi je nejen diky sporu
védy a viry dodnes nedieSena, je stale aktualni a neustale ponechavéappst

dalSi zkoumani.

Ve své bakal&ské praci jsem seémovala jen mal&asti toho, co téma
filosofie nabozenstvi fiedstavuje. Tuto praci jsem &da rozborem fenoménu
postmoderny a moderny. Tyto dva pojmyegstavuji obdobi zénajici
osvicenstvim a pokéajici az do sokasnosti. & postmoderna na modernu
navazuje, shledala jsem mezi nimi jeden hlavniitokdodernu vidim jako éru,
ve které byla snaha prosadit jednu pravdu <pole vSem. Oproti tomu

v postmoder& vladne pluralismus, a to nejen co séetpravdy.

Nabozenstvi v dab postmoderny je velmi ovliwmo postupujicim
sekularismem, nédérou v cirkevni instituce a jejich tedstavitele,
nedostattnou komunikaci a dialogem mezi jednotlivymi cirkvemn
nabozenstvimi, setrvavanim cirkevnichiegstaviteh na metafyzickych
zakladech. Toto jsou jenckiera témata z mnoha dalSich, kterymi se dnesni

filosofie nabozZenstvi zabyva.

Cilem mé prace bylorpdstavit filosofii nabozenstvi v druhé polo¥if0.
stoleti. K tomu jsem si zvolila knihBudoucnost nabozensted R. Rortyho, G.
Vattima a S. Zabaly. Myslitelé Rorty a Vattimoredstavuji kazdy jiny
filosoficky smér, demograficky pochézi kazdy z jiného kontinenRorty je
predstavitelem amerického pragmatismu a Vattimo esképhermeneutiky. |

pies tyto rozdily jsou oba schopni vést spolu koksitrai dialog. V tom vidim
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znak postmoderny. Veitsirg tvrzeni o nabozenstvi nalézaji shodu. Jejich hlavn
mySlenku na téma néboZenstvi gpmtvtom, Ze by naboZenstvi do byt
zaloZzeno na idejich reg’anské lasky, privatizace, nebude zasahovat do

politickych zalezitosti a bude schopno rovnocenrdihtmgu.

Na této knize velmi odriji pristup vSech filosdf k nabozenstvi. Jejich
argumenty a mySlenky mne velmi obohatily o novénatizy v této problematice
a za velmi pinosnou vidim jejich fedstavu o tom, jak a kam by¢ln
naboZenstvi v budoucnu &fovat. Ackoliv se oba myslitelé ve svych
konstatovanich ve&Sirg pripadih shoduji, ja sama ze svéhtepwdéeni se vice
priklanim k tezim Richarda Rortyho.
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