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A. Obsah prace

Predlozena diplomova prace pojednava nejprve o sttjgho vzniku, vyvoji a
podstag. Autorka prace &nuje pozornost vyvoji mysSleni o statu.

DalSi ¢cast prace pojednava o decentralizaci statu, ohjejiznych formach. Autorka
prace sprawh systematicky z@azuje samospravu jako jednu z obvyklych forem
decentralizace statu.

NejdalezitejSi ¢asti prace je segment teoreticky pojednavajicinmosara¢, na vyklad

0 Vyvoji ve s¥té a na naSem Uzemi navazuje autof&&enim otazky o podskat
samospravy,ieSi, co je to vlasth Uzemni samosprava. d@@zren je vyznam
pusobnosti samospravy.

Castétvrta se snazi reflektovat realitu Uzemni samosprétieské republice. Nejprve
pojedndva o mist samospravy ve vejné sprav. Vlastni vyklad o samospréav
vychazi z pravni Gpravy - nejprve je ziio zakotveni v UstavCR.

Zawr kondenzuje nejilezit¢jSi myslenky a historické udalosti obsazené v précito
vybér ukazuje na jejich relevanci dle nazoru autorkgjvite se o stanovisku autorky
dozvime na konci z&vu.

B. Ffipominky k praci

V ¢asti wnované obechstatu mohla autorka vice adid déjiny statu a vyvoj mysleni
o statu. Kapitola 2.1 mohla byt dokonce vh&gdmazvana Vyvoj mysSleni o statu,
s presahy do vlastniho vyvoje statuieBto je tato kapitola cennou nébaredklada
dulezité teorie statu.

Ve vykladu o prostorovérienéni neni pojednano o asymetrickych modelech, teely, z
urcita cast uzemi ma, zjednoduSeieceno, SirSi samostatnouigpbnost nez jina.iP
tom mohla zminit obvykly, ale psékud polysémanticky, pojem autonomie.

Z hlediska teoretickych koncepci samospravy jakomjo decentralizace statu se
autorka opird o H. Kelsena a J. Jellineka, mozriéakagto krucialni problematice
opomenuti recentni aufio Otazkou je do jaké miry by dalSi reSerSe bylpesisa,
ovSem i negativni vysledek byeirsvou cenu.

Mnohem «tSi reSersSni Usili projevila autorkaied konstituovanim definice
samospravy V kapitole 3.3 Pojem samosprava. Otadz&omda bylo spravné tuto
kapitolu zapeit prozatimnim obecnim zadkonem ze l1¥ezma 1849, zda jiZz tento
zakon nevychazi zipd tim postulovanych ideji.flRemz autatinu dilezitou definici
samospravy nalezneme teprve v&aawprace na str&n/0.

Pravé&podobré nad drovni magisterského studia by byla probldraagodrobgjsi
analyzy defintnich znak Uzemni samospravy — je tato definovana z hledsiéa
pusobnosti, organizace (ve vice vyznamech tohoto ppjmztahem ke statu nebo
pravnim postavenim (mezi #gnym a soukromym pravem)? Ve svém vykladu se



autorka drzi pedevSim prauwh pozitivistického hlediska, stat je pravo, pravaiat, a
samosprava je tak éppravre zalozena.

V zawreiné ¢asti o samosprévv CR se autorka pokusila jen o zakladni vymezeni
naSi samospravy. Rozsah prace pépedobrg neumoauje hlubsi studii. Mozna se
autorka mohla pokusitipdlozit ideové zdroje, které byly relevantrti pbnow nasi
samospravy po roce 1989;tbsnnohé zdrojové myslenky jsou ygainich kapitolach.
Souvisejicim ukolem mohlo byt hodnoceni n&pinpivodnich zansra, resp. princip
obsazenych v Ustavnich zdkonech. Také bylo moZ&mowat utitou pozornost
mezinarodnim zavazikn CR, které se vztahuji na samospravu.

C. Otazky k obhajab

1. Jaky je rozvoj Uzemni samospravy ve federacedp. porovnejme situaci Uzemni
samospravy vifljpad, ze je ve stétuplatiovan dalsi jiny zfisob decentralizace. Jak
se dai samospra¥ v unitarnich statech?

2. Do jaké miry se n&innost Uzemni samospravy ugaji ustavni principy dl€l. 2
odst. 2 a 3, fip. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod?

3. Do jaké miryCR naphuje Evropskou chartu mistni samospravy?

4. Jak se liSijmsobnost obci a krap

D. Hodnoceni prace

Celkové zamsteni prace je navysost teoretické. Absolventi magikého stuph
obvykle rezignuji na uceleny a konc¢ep pohled na samospravu — obvykle se
soustedi na wukitou obec nebo @ity proces v rozhodovani jednotky samosprauwy (a
z hlediska ¥cného nebo organizaiho). To podtrhuje natmost a sloZitost prace,
ktera Zadala studium velkého mnoZstvi primarnidiiery vyprodukované za dlouhé
casove obdobi, a v¢ba usp#adani extrahovanych myslenek.

Autorka se v problematice di#orientuje a stinou formou spolu se svymi stanovisky
nas s ni seznamila; obohatila tak naSe poznamgtagraci doporuéuji k obhajobé.
Navrhuiji klasifikovat ji v rozmezi stui vyborre a velmi dobe.
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