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Predlozena diplomova prace je z vEtsi Casti praci programatorskou, tedy diplomant vyuziva
zejména znalosti z oblasti navrhu softwaru, programovani v jazyce C# a pokrocilych technik
programovani simula¢nich modelti z oblasti modelovani a simulace. Nasledné experimenty s vlastnim
simula¢nim programem jsou také uplatnénim znalosti z oblasti modelovani a simulace. Vzhledem
k tématickému zaméteni simulaéni studie se diplomant musel, alesponi ¢asteCné, zorientovat téz
v terminologii a problematice osobni Zelezni¢ni dopravy, coz bylo nadstavbou bézného studia na FEI.

Hlavnim bodem prace byl navrh a implementace vlastniho simula¢niho programu ve vys§im
programovacim jazyce pro modelovani pohybu vlaki a jejich vzajemného ovliviiovani vlivem
zpozdéni na vybraném fragmentu Zelezni¢ni sité CR. Nasledn& diplomant s timto programem proved]
dva simulacni experimenty se zpozdénim vybraného vlaku a analyzou jejich vysledkl, vzdy
s konkrétnim doporu¢enim upravy pomiicky GVD Cekaci doby a opatieni pii zpozdéni vlaki osobni
dopravy (coz mi na zaklad¢ jediného experimentu pfipada dost odvazné).

Prokazani spravnosti navrzeného feSeni jsem v podstaté nenasel. Diplomant sice na str. 39
uvadi, ze ,,...data byla validoviana a optimalizovana pro vyuziti v simulatoru..., avSak nikde
nepopisuje jakym zpiisobem.

Diplomantovi se podafilo splnit cile prace jen ¢aste¢né. Navrhl a implementoval sice vlastni
simulaéni nastroj, avSak nasledné provedl pouze dva simula¢ni experimenty, které bohaté komentoval
(vzhledem ke koncepci nastroje ¢asto stylem ,,co by bylo kdyby...”). Nevyplyva z nich vSak navrh
k apravam soucasné metodiky uplatiiovani opatieni pii zpozdéni vlakli osobni dopravy, ani ovéfeni
navrzenych Gprav pomoci dal$ich simulacni experimentt.

Z hlediska struktury textu je prace zpracovana na standardni Grovni — po uvodnich
teoretickych kapitolach nasleduji vlastni navrh, popis implementace a popis experimentti. Mohly by
byt vice oddéleny pasaze navrhu a popisu logiky a vlastni technické implementace a popisu ovladani
programu (napf. kap. 6.3.1). Chybi mi také kapitoly pfiblizujici etapy simulacni studie, zejména
vymezeni zkoumaného systému, verifikace a validace modelu, plan simulacnich experimentd,
stanoveni sledovanych veli¢in a kritérii pro jejich posuzovani, zahfivaciho Casu atp. Z hlediska
srozumitelnosti bych m¢l nékolik pfipominek k terminologii, ktera nebyva vzdy peclivé dodrzovana a
pro Ctenafe je pak obtizné sledovat a chapat vyznam textu:

e str. 22, kap. 5 — v nazvu kapitoly by vzhledem k povaze prace a tim vyznamu slova

»modelovani* bylo vhodnégjsi pouzit pojem ,,navrh*;



str. 27, kap. 6 — v ndzvu kapitoly by bylo vhodné pfiblizit vyznam kapitoly, napi. doplnit
»~lmplementace...”, nebo ,,Popis...;

str. 29, kap. 6.1.2 — vzhledem k povaze prace a tim vyznamu slova ,,generovani® by bylo
vhodnéjsi pouzit pojem ,,vytvoreni®, nebo ,,sestaveni®;

str. 36 — popis metody CekaNaPripoje mi piipada obtizné pochopitelny vzhledem k nejasnosti
o kterém vlaku je fec, zda o zpozdéném vlaku (na ktery se ¢ekd), nebo ptipojném vlaku (ktery
¢eka), zptisobena navic jiz v nazvu kapitoly 6.3.1 pouzitim terminu ,,zpozdény piipojny vliak*
(coz neodpovida definici pojmi na str. 18 v kap. 4);

str. 41, 2. odst. — vzhledem k povaze prace a tim vyznamu slova ,,generovat® by bylo
vhodngjsi jiné formulace, nez ,,vygenerovan seznam vsech stanic v simulatoru®.

Z hlediska jazykové a typografické tirovné se jedna o praci dobrou, bez pfipominek.

Vzhledem k relativné strohému textu vyplyva fada nejasnosti, které vSak nemusi byt chybou,

ale mohou byt zplisobeny jen netplnym, nebo chybéjicim vysvétlenim. V ramci objahoby bych byl
rad, kdyby diplomant objasnil nasledujici:

str. 25 — pro¢ je PolohaVlaku nezavisla na prostorovém oddile? Piipadd mi, ze je vlastné
informace dvoji (do kruhu) — jednak km poloha v ramci atributu kmTrate a jednak na
prostorovém oddilu je odkaz zpatky na tento vlak;

str. 29, kap. 6.1.2 — je ,,generovani piipojnych vlakt“ z Planu obsazeni stani¢nich koleji
jednotlivych stanic praktické? Respektive spolehlivé? Nebylo by vhodnéjsi jejich definovani
ptimo pro kazdy vlak, resp. definovani JR jednotlivych vlakii napt. formou sesitového JR?

str. 31, kap. 6.2.2 — co znamena ,,...vérné vymodelovani dynamiky jizdy vlaku...“? Jak je
definovana dynamika jizdy vlaku?

s pfedchozi souvisi — je aktivita jizda vlaku opravdu v modelu aktivitou spojitou? Je metoda
AktualizujPolohuNaTrati opravdu implementaci metody snimani aktivit ve smyslu spojité
simulace?

str. 46, kap. 8, 2. odst. — mohl byste piesné¢ vymezit zkoumany systém? Co znamena
,prijezdnych Zelezni¢nich stanic™“? Pro¢ vlaky zastavuji jen v 7 stanicich? V ostatnich
nezastavuji? Ani osobni vlaky? Pro¢ nejsou v modelu uvazovany také zastavky Osek n. B.,
Bélotin, Jesenik n. O., Hladké Zivotice, resp. zastavky na pfilehlych tratich?

je mozné, pripadné jak, vytvorit i model jiného fragmentu sité, nebo se jedna o jednoucelovou
aplikaci?

Dale bych mél nasledujici pfipominky a poznamky k vlastnimu textu:

str. 26 — namisto zdrojového koédu by bylo vhodnéjsi vyjadfeni obecnym zptisobem,
napf. vyvojovym diagramem, ¢i (moderné€j$im) diagramem aktivit UML (pokud to s nim lze
zachytit) — totiz, nepfipadd mi vhodné v kapitole o navrhu aplikace umistovat kod vyssiho
programovaciho jazyka;

str. 28, kap. 6.1 — popis vstupti do simulatoru mi pripadd ponékud vagni, resp. mozna chybi
blizsi popis extrahovani informaci z dokumentd — neni mi totiz jasné, jak se z Planu obsazeni
stani¢nich koleji vytvoii jejich kolejisté, kalendar obsazeni atd.;

str. 29, 2. odst. — bylo by vhodné detailng&ji popsat jak vypada import dat z pomticky Cekaci
doby, aby si ho mohl uzivatel vytvorit. Respektive viibec by bylo vhodné popsat kompletni
postup vytvafeni modelu, vkladani dat atp.;

str. 30—33 — davam na zvazenou, zda je vhodné otiskovat kod vyssiho programovaciho jazyka
—ne kazdy je programator v C#, vyvojové diagramy mi piipadaji univerzalngjsi;



str. 43, kap. 7.x.2 — Casto se uvazuje s tim, ze ten a ten vlak by dal prednost jinému — proc to
tak neni implementovano? Takto se velmi ztéZuje prace experimentatora, ktery si musi situaci
z poloviny jen domyslet.

Dale bych mél dveé formalni pfipominky k textu:

str. 23, popis obr. 7 a str. 50-53, popis obr. 16—19 — diagram mohl byt exaktnéji nazvan —
diagram tiid;
str. 24, kap. 5.2 — zbytecné dvojité odkazovani na nazev prilohy a ¢islo obrazku.

Dale bych mél nékolik ptipominek a poznamek k programu:

proé se v JR vlakti nezobrazuje pravidelny &as a zpozdéni? Jak jsem pochopil, tak se (napf. na
obr. 14) zobrazuje Cas jiz upraveny o zpozdéni. Z toho ale neni patrny ptivodni pravidelny cas
(1épe napt. 08:53:00+5,0);

koleje by mohly mit atribut vyjadiujici ¢islo tratové koleje;

pii zobrazeni okna s idaji o stanici ¢i vlaku dal bézi simulac¢ni Cas a situace se nadale vyvyji,
resp. se muze pii del§im uvazovani a zadadvani zpozdéni situace vyrazn¢ zmeénit — bylo by
vhodné v takovém piipad¢ béh simulace pozastavit;

vystupy programu do souboru .xlIsx, neboli MS Excel 2007 a vyssi je mozné ukladat pouze
v ptipad¢, ze je tento produkt nainstalovan (nebo mozna stac¢i avizovand knihovna), coz
v mém piipadé nebylo, tudiz vysledky jsem zadné nevidél. Nepfipada mi to jako vhodné
feSeni ,,samostatné bézici aplikace”. Nemoznost prohlizeni, budiz, ale soubory by se méli
alespon vytvofit bez nutnosti dodatecnych instalaci. Ztraci se ponékud ,,samostatnost
aplikace.

Pres vSechny uvedené pozndmky a pripominky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji

hodnoceni stupném velmi dobre minus.

v Pardubicich dne 7. zari 2010



