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Anotace

Tato prace pojednava o hrdelni kriminalité na panstvi Starkov v letech 1573 — 1706. Jedna se
o analyzu dosud nezpracovaného archivniho pramene smolné knihy mésta Starkova v
kontextu déjin hrdelni kriminality v raném novovéku. Cilem prace bylo i srovndni s dalSimi
smolnymi knihami. Obsahem jsou d¢jiny hrdelni kriminality, historie mésta Starkova, popis
smolnych knih jako historického pramene, analyza strarkovské knihy, rozdélena podle
ptipadi — majetkové delikty, sexudlni delikty, odpor proti vrchnosti, pomluvy a urdzky na cti,

delikty proti Zivotu a zdravi a pokus o Zhafstvi.

Klic¢ova slova: Starkov, hrdelni kriminalita, smolna kniha, majetkové delikty, sexudlni
delikty, delikty proti zdravi a Zivotu.
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Souhrn

Tato prace pojednédva o hrdelni kriminalit€ na panstvi Starkov v letech 1573 — 1706. Jednad se
o analyzu dosud nezpracovaného archivniho pramene smolné knihy mésta Starkova. Smolna
kniha je uloZena v Statnim okresnim archivu v Nachodé. Analyzu jsem zasadila do kontextu
d¢jin hrdelni kriminality v raném novovéku. Cilem prace bylo i srovnédni s dalsimi smolnymi
knihami.

Nejprve jsem se zabyvala problematikou déjin kriminality. Po té jsem piestoupila

k zpracovani historie Starkova. Prvni pisemnd zminka pochdzi z roku 1321. V raném
novovéku se jako majitelé panstvi vystiidaly vyznamn&jsi rody Zehusickych z Nestajova,
Certorejskych z Certorej a Kaiserteind.

V ptedposledni kapitole se vénovala rozborem smolnych knih, zejména jejich jazykem,
zpracovanim a vyuZitelnosti na poli historického badani. Na tuto kapitolu jsem navazala
posledni ¢asti prace a to samotnou analyzou starkovské knihy. Tu jsem rozd¢lila na
podkapitoly podle deliktt.

Prvnimi a nejrozsifencjSimi delikty byly majetkové. Ty tvortily 43,4% z celkového poctu
zlo¢inl. Dalsimi byly sexudlni delikty ¢itajici 24,6%. A z 18% to byly pfeciny odporu proti
vrchnosti. V knize se objevily ddle ptipady pomluv, urdzeni a ktivé vypovédi (5,7%), zloCiny
proti Zivotu a zdravi (3,8%) a jedou vyhroZovani Zhafstvim.

V zévéru jsem doSla k poznani, Ze starkovské panstvi se vyrazné neliSilo od ostatnich. Bylo
poklidné, za 133 let zde bylo souzeno pouze 53 piipadi. Coz je v té dob¢ docela mélo.
Jednalo se spiSe o majetkové delikty a tt¢k od své vrchnosti. Takze se mizeme domnivat, zZe

lidé byly trochu zaméfeni proti své vrchnosti, ale to bylo téméf viude v Cechich v obdobi

raného novovéku.
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Uvod

Hrdelni kriminalita se v dne$ni dobé& povaZuje za dobfe zpracované téma. V Cechach
se tim historikové zacali zabyvat uz na konci 19. stoleti. V této dob¢é hodné publikoval svoje
prace Zikmund Winter. Zam¢fil se na vyvoj ve méstech, jehoz soucasti byla pravé i hrdelni
kriminalita. V prvni polovin¢ 20. stoleti zacala edi¢ni ¢innost riznych badateld a vznikly celé
fady smolnych knih. Jednalo se o doslovny pfepis knihy a jeji vydani. Za druhé svétové valky
zadal zpracovéavat vychodogeskou oblast Pavel Emil Lany'. Vydal fadu smolnych knih. Jeho
predCasnd smrt zpusobila, ze dila nestihla projit korekturou a proto se v knihdch nachdzi
mnoZstvi chyb a preklepii. V druhé poloving 20. stoleti vy$lo mnoho dal$ich smolnych knih?
podle vzoru Jaroslava Pénka’. V této dobé& vnikala i dila, kterd se tykala pravnich d&jin obdobi
raného novovéku. Jejich prednim predstavitelem byl Karel Maly* nebo Jifi Klabouch.
Veskerd literatura vytvofend ve 20. stoleti je sepsdna do jednoho dila.’

Vznikly i mnohé syntézy, zejména pak od Jindficha Francka.® Ale existuje i n&kolik
monografii, které se zabyvaji hrdelni kriminalitou v raném novoveku. Jedna se zejména o
Richarda Diilmena.’Sougasnym autorem je Jaroslav Cechura.® K dispozici mame i velké
mnozstvi analytickych studii z pera Jaroslava Panka, Evy Prochdzkové a v posledni dobé¢
tteba od P. Matlase, ktery ukazuje, jak se liSila norma od skute¢né praxe v postihu sexudlnich

deliktd v obdobi baroka.

"LANY, Emil Pavel, Knihy cerné, jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od roku 1625, Liberec
1946. TYZ, Knihy smolné zaloZené léta 1588: (Dobruska), Liberec 1947.

2 PANEK, Jaroslav, Smolnd kniha méstecka Divisovaz let 1617 — 1751, Praha 1977.

3 VERBIK, Antonin, Krevni kniha méstecka Bojkotic, Uherské Hradists 1971. TYZ, Cernd kniha mésta Velké
Bitese, Brno 1979. CIRONIS, Petros, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let
1573 — 1630 (s prilohou pozdéjsich ¢arodéjnickych procesii), Druhé vydani, Rokycany 1994. FRANCEK,
Jindfich, Chlumecké hrdelni pribehy. Praha 1993. ISBN 80-85192-09-8.

* MALY, Karel, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995. ISBN 80-85903-01-6. TYZ, Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 1997. ISBN 80-7201-045-X. KLABOUCH, Jiti, Staré ceské
soudnictvi (Jak se drive soudivalo), Praha 1967.

> FRANCEK, Jindiich — SIMEK, Tomas, Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Soupis pramenii a literatury, Zamrsk
— Pardubice 1995.

® FRANCEK, Jindiich, Zlocin a trest v ceskych déjindch. Nové vyddni rozSifené o paméti kata Leopolda
Wohlschlagera: Ve sluzbdch spravedlnosti za Rakouska i za republiky, Praha 2007. ISBN 80-86182-91-6. TYZ,
Zlocin a sex v Ceskych déjindch. ManZelské spory a sexudlIni kriminalita v raném novoveku, Praha 2000. ISBN
80-86182-29-0. TYZ, Déjiny loupeznictva. Zlodéji, loupeznici, lupici, pytldci a £hdii v c¢eskych déjindch, Praha
2002. ISBN 80-86182-66-5.

"DULMEN, Richard van, Divadio hrizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 1985. ISBN
80-86182-44-4. TYZ, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a socidlni izolace v raném
veku, Praha 2003. ISBN 80-86569-43-8.

8 CECHURA, Jaroslav, Kriminalita a ka?dodennost v raném novovéku, Praha 2008. ISBN 978-80-257-0049-5.



V soucasnosti lezZi v archivech uz malo smolnych knih, které nejsou
zpracované. Jednou z nich je i ,Smolnd kniha mésta Stdarkova z let 1573-1799.“° Smolna
kniha je uloZend v Statnim okresnim archivu Ndchod. Je zatazena do Archivu mésta Starkov
pod Cislem 11.

Cilem této bakalédtské prace bude analyza smolné knihy mésta Starkova z let 1573-
1799 a porovndni s jinymi knihami a panstvimi. Vyzkum bude zasazen do kontextu dé&jin
hrdelni kriminality. V prvni kapitole se budu vénovat d¢jindm hrdelni kriminality. V druhé
historii panstvi Starkov a posléze prejdu k samotné analyze smolné knihy s porovnanim
s jinymi smolnymi knihami.

K historii starkovského panstvi existuje jen malo dél a to prevdzné v némeckém
jazyku. Ve své praci jako nejhlavnéjsi zdroj informaci pouziji dilo Anselma L. Riedla
Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadt. Ein Beitrag zur Geschichte des
deutschen Stddtewesens in Bohmen. Kniha pochdzi zroku 1903. Je uloZena v Stitnim
okresnim archivu N4chod. Autor knihu napsal ru¢né, ale velice pfehledné. Druhé dilo napsala
v roce 1988 Gertruda Harthel — Tham. Jednalo se také o némeckou knihu s ndzvem Die Stadt
Starkstadt."’ Ve své praci pouZiji i Geskd dila, zejména od Augusta Sedlacka Hrady, zdmky a
tvrze Ceského krdlovstvi, které je také ulozeno v archivu v Nachod&.”’ Déle Shornik vydany ke
Ctyrstému vyroci povyseni obce na mesto z roku 1973, Encyklopedii ceskych zdmkit od Pavla
VIgka'. K dokresleni situace naerpdm informace o Stirkove ze Soupisu poddanych podle
viry zroku 1651. " Smolnou knihu mésta Stdrkova budu porovnavat s daliimi knihami

(chlumeckou, velkobiteSskou, dobrusskou, rokycanskou nebo diviSovskou).

% SOKA Nachod, f. AM Starkov, kn.¢. 11 — smolnd kniha — prvni ¢ast 1573-1719.

10 HARTEL-THAM, Gertrud, Die Stadt Starkstadt, Braunau 1988.

" SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, Dil péty, Praha 1887.

"2 VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zdmkii, Praha 1997. ISBN 80-85983-32-X.

3 KUKANOVA, Zlatuse, Soupis poddanych podle viry z roku 1651(4) Hradecko - BydZovsko, Praha 2000, s.
1287-1295. ISBN 80-85475-63-4.



I. D&jiny hrdeln{ kriminality v Cechéch raného novovéku

Hrdelni kriminalita nepatfi mezi nejpiijemnéjSi témata naSi historie, je vSak velice
atraktivni a dilezitd pro poznéani ran¢ novovéké mentality lidi v kazdodennim Zivoté. V 21.
stoleti je povazovana za velice dobie probadanou oblast. I kdyz aZ s ndstupem nové generace
historiktli, zejména v 20. a 21. stoleti, se v ni ukazuji nové moznosti badani a novy pohled na
ni. Za ucelem dozndni zlo¢ince se pouzivalo tutrpného vyslechu spojeného s mucenim,
v raném novoveéku nazyvanym jako ,,trdpeni. Jaky byl vlastné¢ diivod pouzivani tortury k
vyslechu? Pfiznal by se bez né&j vyslychany ke vSem svym ¢inim? A jsou takova vynucena
vyznani s psychickym i fyzickym nétlakem vé&rohodna?'*

Hrdelni soudnictvi v Cechach probihalo ve dvou rovinich. Vedle $lechtického prava a
soudnictvi tu bylo i méstské. Mezi nimi se objevovaly dva zdkladni rozdily. Za prvé, Slechtici
predstupovali pied zemsky soud, jemuz od pocéatku piedsedal panovnik a sbor piisedicich,
sloZzeny z dvandcti pant a osmi rytifd. Méstané byli souzeni u jednotlivych méstskych soudi.
Jeho predstaviteli byla méstska rada s rychtafem. Také vedeni procesu proti §lechtici bylo jiné
neZ proti poddanému. Slechticky proces mél obZalovaci charakter, pouZivani tortury bylo jen
vyjimecné oproti meéStanskému prostiedi. I tresty byly mirn€j$i. Za zloCiny, které spachal
poddany a byl za né popraveny, Slechtic musel zaplatit pouze pokutu. V raném novovéku se
nejvice bral zfetel na to, jakého postaveni obvinény byl. Z jakého divodu takové situace
nastala? Pachali i Slechtici takové zloCiny jako prosti lidé? Méstsky soud se v nejvice potykal
s majetkovymi delikty, s jejichZ odsouzenim nejCastéji souvisel prave trest smrti. Méli tedy
Slechtici, ktefi byli ve své dobé bohati, potfebu krast?'

Meéstska zaklddaci listina byla povazovana za pravni zdklad mésta. Listinu dostavalo
mésto pii jeho zaloZeni, nebo aZ pozdéji od svého zakladatele. Jedno z mnoha privilegii
obsahovalo ustaveni, jak ma vypadat vnitini organizace a sprdva mésta, a opravnéni k vykonu
soudnictvi a spravy. AvSak mésto nebylo nikdy samo zdrojem soudni moci, nebot’ tim byl
jeho zakladatel. Ten méstskym orgdniim pouze sveétoval soudni pralvomoc.16

Méstské pravo v Cechdch a na Moravé bylo rozdéleno do dvou okruhtl. Prvnim

okruhem bylo pravo magdeburské, které zahrnovalo oblast severnich Cech, Slezska a LuZice.

“ DIBELKA, K novym moznostem studia trestnéprdavni problematiky. Obranné strategie muZi a Zen obvinénych
ze smilstva na trebonském panstvi (1650-1750), in: Cesky Casopis historicky, 106 ro¢nik, Praha 2008, s. 19-20.
ISBN 0862-6111.

'S FRANCEK, Zlocin a trest, s. 24-26. VOJACEK, Ceské prdvni déjiny, s. 130-131. DIBELKA, K novym
moznostem studia trestnéprdavni problematiky, s. 28.

16 MALY", Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva, s. 41. TYZ, Ceské prdvo v minulosti, s. 36-37.
KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 138-139.



Druhym okruhem bylo norimberské pravo, nékdy také oznacovano jako Svabské, zahrnujici
sttedni a jizni Cechy a ¢ast Moravy. Kazd4 oblast méla stanoveno své vzorové mésto. Zde
mohly méstské soudy zZadat o pravni nauceni. Rozdily mezi oblastmi se objevovaly pfedevsim
v soudnictvi. Od doby husitského hnuti se cCeskym méstskym pravem stalo pravo
staromé&stské. 7

Nejstar$i formou feuddlniho prédva bylo nepsané zvykové pravo. Za vzor nejCastéji
slouzily diivéjsi rozsouzené piipady. Zvykové pravo postupné ustupovalo pravu psanému.
Prvni psand pravni sbirka vznikla v roce 1353, sbirka vSak méla soukromy charakter, proto
nebyla oficidln€ uzndna jako pravni kniha. Byla to latinskd Kniha pisare Jana pochazejici
z Brna. V obdobi raného novovcéku vznikly zédkoniky, které zprvu nebyly povaZovédny za
oficidlni. V roce 1523 byla piijata Svatovaclavska smlouva, diky niZ byla zfizena zemskym
snémem komise, jejimZz dkolem bylo vypracovéani zdkoniku pro meésta. Vysledkem se stalo
vroce 1534 dilo s ndzvem Prdva méstskd. Nejvetsi zasluhu na vypracovani mél Brikcei
z Licska. Prava Brikciho byla pfekladem a upravou starS$i brnénské pravni knihy pisafe Jana
doplnénd fimskym a kanonickym pravem. Dilo sice nebylo povaZzovéano za oficidlni kodex,
ale bylo vydano tiskem a vyuZivalo se mé&stskymi soudy jako platnd m&stskd prava.'®

Ve 40. letech 16. stoleti sném znovu ustanovil komisi, ktera méla tentokrat realizovat
kodifikaci méstského prava. V roce 1558 vznikl prvni ndvrh zdkoniku, ktery vychazel ze
staroméstského prava. Autorem ndvrhu byl pravnik, mistr Pavel Kristidn z Koldina. V roce
1579 byl podle jeho ndvrhu v melantriSské tiskarné vydan zédkonik pod ndzvem Prdva
méstskd krdlovstvi ceského. Dne 18. ledna 1580 byl zdkonik panovnikem sankcionovan a
apelacnim soudem prohldsSen za zdvazny pro soudni praxi. Prdva méstskd doséhla 20 vydani
a dvou némeckych piekladii. Obsahovala prvky fimského, kanonického i zemského préva.
SoubéZné s psanym pravem platilo i prdvo obycejové. Obycejové pravo se pouzivalo
v pripadech, které nebyly popsany v zdkonu, a v ptipadech, kdy obycejové pravo nestdlo proti
spravedlnosti a dobrym mraviim. Koldin kladl diiraz na opatrnost pii aplikovani tortury nebo
utrpného préava, aby nebyl nékdo potrestin neprdvem. Zdkonik vSak od pocatku neplatil ve
vSech Castech tizemi Krélovstvi ¢eského. Mésta fidici se magdeburskym pravem byla dlouho

proti pfijeti nového zdkoniku. Az v roce 1610 byl jejich odpor zlomen a zdkonik pfijat. U

" MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 36-37. TYZ, Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva, s. 89-90.
KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 140. FRANCEK, Zlodin a trest, s. 25-26. PANEK, Jaroslav, Mésta
v politickém systému predbéelohorského ceského stdtu, in: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s. 25-26.

" MALY, Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prdva, s. 90. TYZ, Ceské prdvo v minulosti, s. 37-38.
KLLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 141-142. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 26.



moravskych mést byla platnost zdkoniku rozSitena az v 17. stoleti. K zdkoniku byla vyddna
v roce 1581 tzv. Kratkd summa, podavajici ve zkratce informace o obsahu zékoniku."

V roce 1707 nechal Josef 1. vydat konik s ndzvem ,,Trestni zdkonik Josefa 1. Podle
n¢j byly zruSeny hrdelni soudy, které nevykondvaly svou ¢innost zakladajici se na zvlaStnim
privilegiu, 1énu nebo starém obyceji. Josefinsky zdkonik neodstranil diivejsi trestni normy a
stal se jen podpirnym zdkonem, ale byl piinosny ve sjednoceni postupii fizeni u vSech soudi.
Aby se ziskalo delikventovo dozndni, tortura byla ustanovena, jako hlavni vySetfovaci
prostiedek, pétistupnova. Josef 1. zavedl u soudud systém zaseddni. Predseda a devét
ptisedicich znali pfesné¢ hrdelni fdd, aby se soudilo spravedlivé a objektivné. Soudy vSak
nebyly schopny plnit poZadavky tadu, proto doSlo vroce 1765 ke zméné zdkoniku a ke
sniZeni po¢tu hrdelnich soudi. %

Marie Terezie vydala vroce 1768 novy trestny zdkonik, ktery vychézel
z Josefinského. Proto v ném nedoS$lo k zavaznéjSimu pokroku, a byl tedy uz v dobé svého
vzniku zastaraly. Tereziana vSak zjednoduSila a sjednotila trestni prdvo, stanovila pravidla
tortury i délku a vymezovala lidi, ktefi nesm¢li podstoupit torturu. Celé muceni mohlo trvat
pouze jednu hodinu a jeden jeji stupen maximéalné 15 minut. Osoby, které nemohly podstoupit
torturu, byly dusevné nemocné, nezletilé do 14 let, u nichZ existovala vyjimka v hrdelnich
zlo¢inech, muZzi nad 60 let, téZce nemocné a taky téhotné Zeny. Tortura mohla byt pouzivédna
pouze u zlo€int, za které byl stanoven trest smrti, ale nesméla zptsobit veétsi utrpeni nez trest.
Uzivani tortury bylo zruSeno uZ 25. fjna 1773.%

Posledni zdkonik, ktery byl vraném novovéku vydan, byl Vseobecny zdkonik o
zloc¢inech a trestech Josefa II. Cisai ho vydal v roce 1787 a platil pro celou Habsburskou
monarchii. Zakonik byl charakterové odlisny od piedchozich. NejenZe byl stru¢ny, technicky
dokonaly a dplny, ale také odmital trest smrti. Trest mél mit charakter prevence, slouzit
k ptevychové pachatele a oproti pfedchozim zakonikiim nebyl povaZzovdn za mstu ¢i
odplaltu.22

Jak uZ bylo fe€eno, v krdlovskych i poddanskych méstech se predstavitelem soudnictvi

stal zpocatku rychtai a pozdéji méstska rada, kterd se v této oblasti své ¢innosti musela fidit

Y MALY, Ceské prdvo v minulosti, 38-39. TYZ, Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva, s. 91-92.
MARECKOVA, Ceské prdavni a iistavni déjiny, s. 41-44. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 26.
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jak obecnymi pravnimi piedpisy, tak i vrchnostenskymi pokyny a instrukcemi. Méstska rada
méla ptivodné charakter pomocného sboru. Do 15. stoleti se z ni v§ak vyvinul vrcholny organ
meéstské samospravy. Normotvornd, vykonnd a soudni moc se pak soustiedila v jejich rukou.
Rada se sklddala z dvanécti ¢lenti nazyvajicich se konSely nebo radnimi. V jejich cele stél
purkmistr. Jeho funkce se pravidelné stfidala mezi konSely po ctyfech tydnech. Méstska rada
jako celek se schazela pouze na pocitku a v zdvéru soudniho procesu. U vyslechu byla
pfitomna jen &ast jejich &lend s rychtafem.”

Méstsky rychtdt mél v soudnictvi dulezitou roli, protoZe se zabyval praktickym
vykonem hrdelniho soudnictvi. Ohledal mista trestnich ¢ind, sledoval a posléze zajiStoval
provinilce a dcastnil se vyslechil a exekuci. Mél pravo soudit drobné Zaloby nebo urdzky na
cti sdm. Rychtar byl piimo podfizeny rad¢. M¢l své pomocniky, bifice, ktefi mu pomahali pfi
dopadeni zlo¢ince a méli na starost piimou pééi o vézng.**

Cely pribch trestniho fizeni, tj. ivodni ustanoveni, vyslech v mucirné a ve vézeni i
kone¢ny rozsudek, sepisoval méstsky pisat do smolnych knih nebo do radnich protokoli.
Takzvaného krevniho pisafe vSak neméla vSechna mésta. Ta, kterd pisaie nemcla, si ho
pij¢ovala z okolnich mést. Pisaf byl placen z mé&stskych penéz.*

Poslednim organem v hrdelnim soudnictvi byl kat neboli mistr ostrého mece. Kati byli
oznacovani jako sniZeni lidé, stali se nejopovrhovangjSimi obyvateli mésta a s nimi i celd
jejich rodina. Byli ur¢itym zptisobem diskriminovani, naptiklad v hospod¢ ¢i kostele mél své
specidlni misto, mohl se Zenit pouze s dcerami jinych katii a musel nosit specidlni oblecent,
aby bylo na prvni pohled poznat, Ze je to kat. Katovské femeslo syn dédil od otce, jen
vyjimecné, a to s velkymi problémy, z néj mohl vystoupit. Kat byl vykonnym organem
podléhajicim rychtéfi. Hlavni katovou praci bylo provadéni dtrpnych vyslechd, tj. mucend,
vykondvani exekuce, vykondvani rozsudkli na pranyii ¢i popravisti a odstranéni télesnych
ostatkli. Za svou prici byl dobie placen, za kazdy druh hrdelniho trestu dostal jiny pocet
penéz. Mistr ostrého mece Zil se svou rodinou a ¢elddkou v katovné stavéné mimo mésto nebo
v zastréenych ulicich na okraji m&st.*®

Vézeiistvi prochazelo znacnym vyvojem. Ran¢ novoveéka vézeni se stdvala symbolem
désu a hrizy stejn¢ jako mista popravist. Jak piSe Richard van Diilmen: ,,Vézeni bylo nejen

mistem vazby, ale i mistem télesného utrpeni, a to nejen proto, Ze tam bylo provddeni
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muceni.*”" Vazba v ran€ novoveékych véznicich, oproti dneSnim, nikdy neméla vychovnou

funkci. V obdobi raného novovéku mame tfi druhy vézeni: vézeni pro dluhy, zajiStovaci
vazba a vézeni z trestu. Prvni typ ma sviij charakter vysvétlen uZ v ndzvu. Bylo tedy urceno
pro dluzniky, z kterych nebylo moZno vymoci penize jinym zptisobem. Zajistovaci vazba
byla ur€ena pro zabezpecfeni obzalovaného, ktery zde byl umistén do doby, nez se ukoncilo
fizeni a ndsledujici exekuce. Posledni typ vézeni, vézeni z trestu, slouZilo jako opravdu citelné
odplata za provin&ni.*®

Méstska veézeni se rozliSovala také podle zdmoznosti a spolecenského postaveni

mestana. Pro bohaté byly zfizovany ,prednice.” Byla to lehkd vézeni stavénd na radnicich
nebo v méstskych vézich. Byla vcelku pohodlna a vézen mohl chodit voln€ po budové.
Pro chudé byly ztizovany ,,zadnice, taky nazyvané jako ,.Satlavy,” v kterych panoval tvrdy
rezim. Nékdy zde dochézelo i k zostfeni vazby za pouziti ndstroju, které véznice vlastnila. Pro
opravdu nebezpecné delikventy slouzily nejt€z$i véznice stavéné pod zemi radnice nebo
bificova domku. Pro¢ se vlastné liSil systém véznic pro bohaté oproti véznicim pro chudé?
Dtivodem byly urcité financni moznosti uvéznéného. Kazdy si sviij pobyt musel zaplatit. A
pokud na zaplaceni nebylo, musela ¢ast penéz zaplatit vrchnost ze svého. Aby to ¢inilo co
nejmensi ¢astku, musely byt ztizeny prosté cely.29

Pti utrpnych vysleSich dochazelo zpravidla k muceni neboli tortuie delikventa, 1 kdyz
bylo zpocitku pouzivano k zostfeni trestu. AZ pozd¢ji se tortura zacala pouZzivat jako
prostiedek soudniho vyslechu, ale nedochdzelo k ni hned po uvéznéni. Nejprve se hledaly
vSechny mozné cesty k pfizndni obvinéného. Byli vyslechnuti svédkové, jestlize né&jaci
existovali, a pokud uz nebylo zbyti, pfistoupilo se k muceni. To ale vyzadovalo vZdy svoleni
vrchnosti. Tortura neslouzila pouze k pfiznani delikventa, ale také ke zjisténi piipadnych
spolupachateli nebo jinych podrobnosti tykajicich se piipadu.*

V kralovskych méstech sméli byt méstané vyslychani jen za piesné stanovenych
podminek. Mohli se mucit Zeny 1 muZi, ale pokud byli oba podezfeli z jednoho zloCinu, byla
vzdy mucena jako prvni Zena. Muceni se smélo pouZit jen pii vaznych piipadech a s hrdelnim
charakterem. V ostatnich ptipadech se mucCenim pouze pohrozilo, ale vyslychany mél byt

piesvédCen, Ze bude muceny. Dalsi podminkou byla doba, kdy mohlo dojit k muceni: za
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bilého dne a ve vSedni den, nikdy ne v nedé€li a svitecni den. Koldin ma ve svém zdkoniku
popsany dva zdkladni zplisoby. PouZival se Zebiik a skiipec. AvSak z dobovych zdznamu
vime i o kolu.”!

Az Josefina stanovila, Ze muceni mohou provadét jen ty soudy, které maji hrdelni
pravomoc. Josefinsky zdkonik také rozdélil torturu do ne€kolika stupiii od lehéich k téz§im.
Prvnim stupném byla vazba ¢i $Snérovani. Muceny mél kolem piedlokti omotané Sitry, které
se utahovanim zaryvaly do masa. Druhym stupném bylo pfiloZeni palecnic. Mezi dva Zelezné
platy byly vloZeny Spicky palcii u ruky a utahovanim dochézelo k drceni nehtii. Oba tyto
stupné byly povazovany za lehké. Po nich nésledovaly tézké stupné plsobici opravdova
muka. Tak tedy, v dalSim stupni se na delikventovu nohu pfiloZily Sroubovaci tzv. Spanélské
boty. Byly slozené ze dvou Zeleznych plati s tupymi hieby uvnitf, ty se postupné utahovaly a
drtily holenni kosti. Ctvrtym stupném bylo natahovani na Zebiik a péleni, to znamend, Ze
muceny byl jesté¢ palen z boku svazky svicek. K téZkym stupniim vSak nedochdzelo casto.
VétSinou stacilo mucenému ukdzat nastroje ¢i pfiloZeni paleCnic a Spané€lskych bot bez
utahovani. Pokud delikvent piekonal vSechny stupné tortury a nepfiznal se, byl omilostnén,
ale poznamenén t&lesné i dufevné na cely Zivot. >

V kazdém mésté existoval méstsky soud, slouzici jeho obyvatelim. Soud spadal do
kompetenci vnitini méstské sprdvy a vétSinou sidlil na radnici. Méstsky soud se zabyval
veSkerymi majetkovymi i trestnimi zélezitostmi. Zékladnimi povinnostmi soudu bylo zejména
vyslychani delikventa i predvolanych svédkt pred méstskym soudem a radnici. Soud také
fesil procesni peripetie a zddrhele vzniklé v pribéhu vedeni procesu. V zdvéru vynesl
rozsudek a dohlizel na jeho fddné vykondni. Od roku 1548 zprostiedkovédval odvoldni
k apela¢nimu soudu v Praze.

V méstském pravu existovalo né€kolik typti soudl. Zakladnim byl hlavni zahdjeny
soud, jenz vyfizoval dulezité civilni i pradvni spory méstanid. U zahdjeného soudu soudila
méstskd rada s rychtafem, pozdé&ji purkmistrem, dale zde byli pfitomni vSichni nebo vétSina
soudct. Druhym typem byly pruznéjsi soudy neboli posudky konajici se n€kolik dni po
ukonceni hlavniho soudu. Vedle téchto soudl se ve méstech nachdzely i obycejné soudy. Zde
pusobil rychtdt s nckolika radnimi vyfizujici drobné&jsi spory a zasedajici permanentné.

Nejmensi pte policejniho charakteru vytizoval sam rychtdf. V raném novoveéku vSak chybéla
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spoluprdce mezi jednotlivymi panstvimi. Proto pokud zlo¢inec opustil panstvi, zbavil se
trestni zodpovédnosti.3 3

Od 18. stoleti zacala byt omezovana soudni pravomoc mensich mést. Pravomoci byly
ponechdny méstiim majici k dispozici Skoleny pravnicky aparat, coz byly magistraty. Dne 20.
ledna 1548 byl Ferdinandem 1. zfizen Apelacni soud v Praze, také nazyvany jako Rada nad
apelacemi. Soud mél byt odvolaci instanci pro vSechny soudy zem¢é Koruny ceské. Ale kvuli
znaCnym protestim Slechtici se stal odvolacim zejména pro méstské soudy, kterym také
poskytoval pravni nauceni. Rada nad apelacemi se nefidila prdvem zemskym, ale byla
postavena na zékladé iimského prava. Cleny soudu byli prezident a 13 radt. Ti se sklddali ze
dvou pant, tf{ rytitt, ¢tyf méStand a ctyf doktorti prdv. Soud zasedal pravidelné vzdy
v pondéli, dtery, ve ctvrtek a v patek. Jednani probihala pisemné v CeStiné nebo némciné
podle toho, v jakém jazyce spor zacal. Odvolani se muselo poddvat s podpisem advokata do
14 dnt, protoZe bez n¢j ho apelacni soud nepfijal. O odvoldni mél podle pravidel soud
rozhodovat do Ctyf nedé€l, ale v praxi to nedodrZzoval. Apela¢ni soud soudil na zdklad¢ akt,
kterd obdrZel od prvni instance. Rozsudek byl posldn k vyhldseni soudu prvni instance.*

Meéstsky proces se lisil od zemského svou jednoduchosti a rychlosti jednani (hlavné od
16. stoleti), protoZe se postupné oprostil od formalit. Byl ovlivnén zejména kanonickym a
fimskym pravem. Méstsky proces neznal ordély, neboli boZi soudy, pfipoustél pisemnd
sveédectvi a dovoloval odvolani k vrchnimu pravu. Od roku 1548 k apelacnimu soudu. Proces
byl rozdé€len do dvou rovin — proces civilni a trestni. Od 16. stoleti se ,,korunou dikazu‘ stalo
vyznani pfi tortuie. MéStané se vSak jeste¢ mohli odvolat proti uloZeni tortury.3 >

Trest v raném novovéku m¢l jiny charakter nez dnes. Nemé&l umysl napravit, ale byl
povazovan za mstu. Uplatiiovalo se zde pravidlo: ,,Oko za oko, zub za zub.* Trest mél také
odstraSujici charakter, proto byly vykondvéany na oc¢ich vefejnosti. U trestli se objevovaly tzv.
zrcadlici tresty. Napiiklad pfi rouhdni byl rouhaci vytrzen jazyk, pti kradezi useknuta ruka a
podobné. Tento zplisob byl postaven na zvykovém pravu.

Rané novoveké trestni pravo pouZzivalo nékolik druht trestd: mimofadné tresty, tresty
na svobodé¢, trest nucenych praci, vypovézeni z mésta ¢i zemé, zahanbujici tresty, télesné

tresty, trest smrti a zostfujici tresty. Mimotradné tresty se uklddaly zejména v piipadech, kdy
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se kvuli polehcujicim okolnostem ustoupilo od tfddného trestu. NejobvyklejSim trestem
v tomto piipad¢€ byla penézitd pokuta majici vétSinou charakter zostfujiciho trestu. Zejména u
zahanbujicich tresti se vyuZivalo symbolismu a nejvice se zde uplatnovala fantazie kata.
Zlocinec byl vystavovan na potupném misté, zejména na pranyii. Pranyfe meély nckolik
forem: Zelezny obojek pfipevnény ke zdi radnice, dfevény kul, kamenny sloup ¢i leSeni
hanby. Na krku m¢l vétSinou cedulku, kde byl popsan jeho zloCin, nebo mu tam visela
ukradend véc. Zahanbujicim trestem bylo Casto vypalovani cejchu a vymrskdni metlou
z mésta. Télesné tresty byly casto mrzacici, takZze meély trvalé ndsledky. VétSinou byly
pouzivany jako zostfujici tresty k trestu smrti. Mnoho rozsudki skoncilo trestem smrti.
Stiedovéké hrdelni tresty byly zna¢né kruté. PouZivalo se napiiklad, rozparani bficha, volny
pad, smrtici pust, zazdéni, ukfizovani, pohibeni zaziva, staZzeni z kiiZe, kil v téle, rozfezani,
roz¢tvrceni a roztrhdni, rozdrasani, rozdrceni, updleni, usmrceni Sipy, ubiti nebo ldméani
kolem. V feskych zemich se vSak tyto drastické tresty nepouZzivaly. Vyjimkou bylo
roz¢tvreeni, updleni ¢i vpleteni do kola. Mezi rozsitendjsi tresty zde naopak pattilo stéti a
obé&Seni. Trest smrti byl ukldddn zejména za kradeze, provinéni proti vrchnosti ¢i zemi,
smilstva, provinéni proti cirkvi nebo incest.*®

Trestdni bylo vefejné, aby se lidé poucili, a tim se vymytila zloCinnost, proto se
nemohly konat v noci. Postupem doby se z poprav stdvaly vefejné oslavy. Popravisté se
vétSinou stavéla nedaleko mést, na rozcestich a ,ndvrscich®, protoze to byla mista hanby,
stejné jako pranyie. Nékterd mésta méla vice popravnich mist, jedno bylo ur¢eno k obésent,
jiné na vplétani do kola. Byly vSak i vyjimky, kdy byl odsouzeny popraven v misté
spachaného zloCinu, pfed jeho domem nebo na pranyti. Nékdy odsouzeny dostal urcity druh
omilostnéni a byl popraven na nevetfejném misté. Jinak byly popravy vetfejné a mohly se
konat jen za bilého vSedniho dne. Odsouzeny musel na popravisti potvrdit pravdivost svého
vyznani. JeSt¢ zde mohl pozadat o milost, ale prakticky se nestivalo, aby byla nékomu
udélena. Zastavalo se také pravidlo, Ze pokud kat sekl tfikrdt a popravovany jesté Zil nebo
kdyZ spadla Sibenice, tak se ud€lovala milost. Ale stejn¢ jako u pfedchoziho ptipadu se tak
stdvalo opravdu jen n&kdy.’’

V literatuie se piSe, Ze aZ v nejposlednéjSim piipad¢€ se pristoupilo k tortufe. Ale jaky

to byl ptipad? Pokud byli vyslySeni svédkové a rozchdzeli se s obvinénym ve vypovédi. Jsou
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dvé moZnosti, pro¢ to tak bylo. Jednou byla ta, Ze vyslychany pachatel opravdu spachal
zloCiny, které vypovédéli svédkové. Ale pak tu je i moZnost, Ze se prave ,,svédkové® chtéli jen
z né¢jakého diivodu mstit a ucinili tak kiivou vypovéd. Jak se tedy poznalo, zda bylo opravdu
nutné k muceni piistoupit? Pfiznal by se vyslychany také k vécem, jez vyslovil pfi tortufe?
Mnoho lidi jisté rad€ji priznala cokoliv, jen aby uZz netrpéli. Jejich doznani proto nebyla
objektivni, protoZe na n¢ byl vyvijen psychicky a fyzicky nétlak. Pro historiky v§ak ma svij

vyznam, a to k pochopeni mentality poddanych v raném novoveéku.

12



II. Historie mésta Starkova

Mésto Starkov se nachdzi v zdpadni Casti broumovského vyb&€Zku na soutoku
Jineckého potoku s OlSavkou. M¢ésto je z jedné strany obklopeno svahy Jestiebnich hor a
z druhé navriim Vysokého kamene.™

Starkov zacal byt osidlovdn Ceskymi obyvateli okolo 1. poloviny 13. stoleti. O
zminéném obdobi jsou zndmy jen minimélni informace. Okolo roku 1250 vzniklo prvni
opevnéné sidlo. Byl to dfevény hrad. Pravdépodobné se nachdzel v jihozdpadni casti
Starkova. Jeho zakladatelem byl asi Stérek, podle ného byl Stérkov pojmenovan.”

Prvnim doloZenym majitelem se stal zeman nebo rytif Vladislav Bohuslav Sezema ze
Starkova. Ten rozdé¢lil vlastnictvi mezi své tfi syny. Petr, prostfedni z bratri, ziskal Starkov,
Skaly, Dievi¢, Bystré, Chlivce, Dédov, Metuje, Vapenku, Skalku, Dolni Vernétovice a Jivku.
Petrovym ndstupcem se stal jeho bratr Bohuslav, vlastnici panstvi do roku 1321. Z téhoZ roku
pochézi i prvni pisemnd zminka o mésté. V této dobé se nejpravdépodobnéji stala sidlem nova
tvrz, umisténd vedle kostela a stary hrad zanikl. Od roku 1359 do roku 1371 panstvi patfilo
synu Bohuslava — Rubinu ze Zampachu. Ten vlastnil mimo zd&déného stirkovského panstvi
jeste Provodov, Lochenici a Dobeninu.*’

Ptred rokem 1393 ziskal panstvi Mat¢j Salava z Lipy. Vybudoval novy sidelni hrad
pojmenovany Skdly. Ve 14. a na pocatku 15. stoleti byly soucasti panstvi Starkov, jesté
vesnice Skalka, Studnice, Horni a Dolni Vernéfovice, Metuje, Bystré, Chlivce, Jivka,
Radvanice a Vipenka. Matéj Salava z Lipy se aktivn¢ ucastnil husitskych vélek. Nejprve stél
na stran¢ husitil, pozdé&ji se pfidal z nékolika diivodl k Zikmundu Lucemburskému. Zaprvé
aby si udrZel panstvi Skédly a zadruhé aby ziskal majetek benediktinskych klasSterd na
Broumovsku. Nakonec dostal za odménu ves Svéti. V roce 1447 byly zboteny hrady Belveder
a Skdly. Divodem byl Mat&jiiv syn, Maté¢j mladsi Salava, ktery se spojil se svymi sousedy a
zpusobil nemalé Skody ve Slezsku a LuZici a poskozena kniZata se zaCala branit timto
zpiisobem. Stérkov dpln& vyhotel. Brzy poté viak za¢ala obnova Stirkova i hradu Skaly.*'

V druhé poloving 15. stoleti se majitelé panstvi rychle stfidali. Od roku 1466 do roku
1484 to byl Hanus$ z Varnsdorfu, po ném ziskal panstvi Zbynék Bochovec z Buchova. V roce

1490 ho koupil kniZe Bartolom¢j Miinsterbersky. 21. srpna 1513 se na hrad vydal knize

** SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, s. 67.

¥ BOUZA, Déjiny Stdrkova, s. 9-12.

40 SEDLACEK, Hrady, zdamky a tvrze, s. 69. RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadt.
HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 20.

* SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 69. HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 20.
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Lehnicky s 2000 muZi a kanény, aby ho dobyl. Od 25. do 27. srpna trvala palba na hrad,
avSak bezvysledné. Uz 27. srpna se kniZze Lehnicky se svymi muzi stdhl z hradu. Knize
Miinsterbersky zemiel v roce 1515.%

Po roce 1515 se panstvi ujal Hynek Spetle z Janovic. Sdm mél velké dluhy, proto
uzaviel smlouvu s Petrem AdrSpachem z Dubé. Podle smlouvy se mél Hynek vzdat Skal ve
prospéch Petra. Ten mél prevzit nékteré dluhy na sebe. Oba vSak smlouvu nedodrzeli. Petr
Adrspach z Dubé v roce 1528 prodal hrad Skaly se dvorem, hrad AdrSpach, Starkov, Bystry,
Skalky, Studnici, Dolni Vernéiovice, Jivky, Janovice a Metuji panim Zdenkovi Lvu
z Rozmitédlu a Janu KruSinovi z Lichtemburka. Panstvi bylo opét prodano v roce 1534 Janovi
z Pern§tejna.43

V roce 1544 koupil panstvi Bernard Zehusicky z Nestajova tak zchdtralé, Ze se tu
nachédzelo pouze Sest zpustlych hradl a jedna tvrz, mezi nimizZ byl i hrad Skaly. Bernardu
Zehusickému z Nestajova se Skaly necht&ly opravovat, z toho diivodu si nechal postavit okolo
roku 1546 ve Stirkové renesanéni zameéek. Po smrti Bernarda ZehuSického z Nestajova
v roce 1563 se stal majitelem panstvi jeho stryc Véclav Jan ZehuSicky z Nestajova.**

Po roce 1564 zdédil panstvi bratr Vaclava Jana ZehuSického z Nestajova, Hertvik,
ktery v té dobé vlastnil také Svojanov a Bystry. Hertvik Zehusicky z Nestajova pozddal kréle
Maxmilidna II. o povySeni Starkova na mésto. Jeho prosbé bylo vyhovéno. Dne 1. zaii 1573
byl Starkov povySen na meésto, které se stalo prdvnim centrem panstvi. Ziskalo vSechna prava
k méstu ndlezici — mélo vlastni kancelaf, pravo vést si méstské knihy, hospodarské ucty a
piislusné spisy. Mésto ziskalo také hrdelni pravo, zruSené v roce 1709 nafizenim cisafe Josefa
145

Méstu byl ptidélen i znak a to zlaty medvéd stojici u stromu, nad nimZ bylo napséno
wMeéstecko Starkov.” Uz od roku 1575 mélo mésto vlastni radnici. V Cele stdla, jako v jinych
méstech, volend méstskd rada. Ve spravé pusobil rychtaf, pisaf i kat. Utednim jazykem byla
zpocétku Cestina, v roce 1620 byla, jako ufedni jazyk, zavedena némcina. V roce 1578 byla ve
Starkové zaloZena prvni $kola.*®

Hertvik Zehusicky z Nestajova prodal 24. kvétna 1576 &ist svého majetku (pusté
hrady Skaly a AdrSpach, dvir pod Skalami, vsi Zdonov, Svatoniov, Horni a Dolni AdrSpach,

2 RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stidtchen Starkstadt. HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s.
20. SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 70.

“ SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 71. HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 20.

“ SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 71. RIEDL, Geschichtliche Nachrichten tiber das Stddtchen Starkstadt.
HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 20.

* SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 71. HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 20-21.

46 RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadst.
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Hodkovice, Janovice a Libnou) svym bratrancim, Adamu Abrahamu a Viclavu
Bohdaneckym z Hodkova. Ti uz v roce 1580 prodali koupeny majetek sestrdm z Nestajova,
Magdé, Ludmile a Elizabets. Ty také zd&dily zbytek panstvi po Hertvikovi ZehuSickém
z Nestajova. Za nedlouho poté doglo k dplnému rozdé&leni panstvi.*’

Ludmila zd&dila v roce 1580 Stéarkov a Skély. Provdala se za Zikmunda Certorejského
z Certorej. On i jeho bratr Bernard byli v roce 1583 piijati za obyvatele Kralovstvi deského.
Zikmund Certorejsky z Certorej piikoupil jesté dvir v Plotistich a vesnici Némkovice u
Pardubic. Za jeho vlady v letech 1589 az 1610 ptsobil jako méstsky rychtai Kaspar Duryk.
Od roku 1588 byl pouze ¢lenem rady. 17. Cervence 1610 doslo ke zméné a novym rychtiiem
se stal KaSpar Moc. 48

V roce 1612 zemiel i Zikmund Certorejsky z Certorej. Pied svou smrti zaiidil, aby se
jeho druhd manZelka, Saloména Kordulka ze Sloupna, stala poruc¢nici jeho nezletilych déti
z prvniho manZelstvi. Vlastnikem panstvi se prozatim stal Vangk Skoch.*

Vroce 1622 témét celé mésto vyhotelo. Pozar byl tak velky, Ze muselo dojit
k rekonstrukci mnoha budov nebo je museli postavit od zdkladl nové. V roce 1625 dosahl
zletilosti i Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej. Panstvi se od této doby navzdy rozdélilo
na dva statky, Skalsky a Starkovsky. Starkovsky statek se sklddal z dvora Starkova s mlynem
meésteCkem 1 pivovarem (v té dobé uZ spalenym) a patfily k nému vsi Bystré, Chlivce, Jivky,
Radvanice, P&kné Studnice, Dolnich Vernéfovic a Vapenky s Vapenici.”

V roce 1622 mélo panstvi celkem 285 osob, z toho 231 poddanych. Katolictvi zde
nebylo moc rozsiteno, ze vSech poddanych bylo oficidlné katolikli pouze pét. Divodem byl,
asponl podle starkovského ufednika Adama Kesla Vtelenského, pozéar z roku 1622, protoze

vyhotel kostel a lidé neméli kam chodit k bohosluzbam. Radnim pisatem byl David Srol.”!

*" SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 71-72. RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stidtchen Starkstadt.
BOUZA, Déjiny Stdrkova, s. 9-12.

*® Smolnd kniha mésta Stdarkova. Ottiv slovnik naucny. Hustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sesty dil.
Praha, 1893, s. 642-643.

4 SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 72. RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadt. Ottitv
slovnik naucny, Sesty dil, s. 642-643.

0 SEDLACEK, Hrady a zdmky, s. 72. RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadt.
VLCEK, Pavel: Encyklopedie ceskych zdamkii. Praha, 1996, s. 237. ISBN 80-85983-02-8.

! RIEDL, Geschichtliche Nachrichten iiber das Stiidtchen Starkstadt. KUKANOVA, Soupis poddanych podle
viry, s. 1287-1295.
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Tabulka ¢. 1: Majitelé panstvi Starkov od druhé poloviny 16. stoleni do prvni poloviny

17. stoleti

Rok Majitel

1544 Bernard Zehusicky z Nestajova

1563 Viclav Jan Zehusicky z Nestajova
1564 Hertvik Zehusicky z Nestajova

1580 Ludmila z Nestajova

1583 Zikmund Certorejsky z Certorej

1625 Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej

Dne 17. prosince 1652 udélil Ferdinand III. Starkovu tfi vyro¢ni trhy a tydenni trh
v sobotu. 5. tnora 1654 zemiel Bernard Hertvik Certorejsky z Certorej. Jeho manZelka
Katefina Eusebie se podruhé vdala. Jeji novy muZz byl baron Antheim. Timto okamzikem do
Starkova pfisla $lechta z ciziny.”

Starkovsky statek nebylo moZné udrZet pro sirotky Bernarda Hertvika Certorejskému
z Certorej, proto byl 17. fijna 1673 prodan baronu Janu Frantisku z Kaisersteinu, jehoZ rod si
udrZel vlastnictvi az do roku 1924. Jan FrantiSek z KaiserSteinu nechal piestavét mistni zdmek
do dnesni podoby a postavit pivovar. Rod Kaisersteini m¢l nékolik linii v Rakousku a
Cechich. Tobi4$ Helfrid, svobodny pan z KaiserSteinu, piisobil jako prezident dvorské
komory. M¢l Sest syntl. Jednim z nich byl i Jan FrantiSek z KaiserSteinu, majitel panstvi. Jan
FrantiSek se stal generdlem polnim zbrojmistrem, mistodrzicim a vojenskym velitelem
v Praze. Zalozil Ceskou vétev rodu. Ve Starkoveé se dochovala rozsdhld sbirka jeho obrazi.
Jan FrantiSek zemfel v roce 1690. V roce 1744 ziskal rod KaiserSteinti hrabéci stav pro ¢eskou
linii. Ta v roce 1769 vymiela po meci a Ceské statky i se Starkovem ptesly do rukou rakouské

vétve tohoto rodu.”

2 SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, s. 73. )
33 http:// www.zedler-lexikon.de, svazek 15, slozka 354-355. MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, 1. dil, Praha 2008, s. 431-432. ISBN 97-8802-5700273.
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Tabulka ¢. 2: Majitelé Starkovského panstvi z rodu Kaisersteinu ¢eska linie

Rok Majitel

1673 Jan FrantiSek KaiserStein

1705 Volfgang Antonin KaiserStein
1706 Jan FrantiSek KaiserStein
1719 Jan Viclav KaiserStein

1761 Antonin FrantiSek KaiserStein

Tabulka ¢. 3: Majitelé Starkova z rodu Kaisersteini rakouska linie

Rok Majitel

1769 FrantiSek Josef KaiserStein = Franc Josef 1.

1799 FrantiSek KaiserStein = Franc Josef 1.

1830 FrantiSek Josef Filip KaiserStein = Franc Josef II1.
1873-1878 Karel Kaiserstein™*

Pivovarnictvi ve Starkové mélo velkou tradici, upfednostiiovalo se pied blahobytem
obyvatel — k vafeni se pouZzivaly zdsoby obili. Z tohoto divodu ve mést¢ vypukl hladomor.
Poddani se zacali boufit. V roce 1774 odmitali robotovat. V roce 1775 dokonce doslo
k povstani starkovskych poddanych. 27. ledna 1786 cisaf Josef II. potrvrdil starkovska
meéstskd privilegia. Pozdéji (7. prosince 1796) je potvrdil i FrantiSek II., ale vyznam mésta
zadal klesat. >

Za nejvyhodnéjsi Cast panstvi, zejména v 18. a 19. stoleti, byly povaZovany lesy,
postupné obnovované v 19. stoleti. V 19. stoleti se také ve mésté rozsitilo domdci tkani a
pestovani Inu. Stiarkov se stal zndmym tkalcovskym méstem. V roce 1850 byla postavena
prvni tkalcovna. Od roku 1910 zde pisobila textilni tovarna, zalozend Josefem Wolfem.

V roce 1924 bylo panstvi Starkov prodano rodu Pejskartl, tovarnikiim z Police nad Metuji.”®

** HARTEL-THAM, Die Stadt Starkstadt, s. 21-22.

% BOUZA, Déjiny Stdrkova, s. 9-12. Ottiv slovnik naucny. lustrovand encyklopedie obecnych védomosti.
Trindcty dil. Praha, 1898, s. 757.

* BOUZA, Déjiny Stdrkova, s. 9-12.
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III. Smolné knihy

Smolné knihy se nazyvaly také jako knihy cCerné, krevni nebo registra lotrovska.
Vznikaly z ¢innosti méstskych hrdelnich soudt v obdobi raného novovéku a obsahovaly
vypovédi osob, které se dopustily néjakého zloc¢inu. Z jakého divodu byly knihy psany?
Zaprvé pro uchovani piipadii pro budoucnost a zadruhé nékteré ptipady pozdéji slouZzily jako
vzor pro tfeSeni dalSich. Pojedndval o nich Koldinlv zdkonik v ¢lancich T.III — T. IV.

s s

Kompetence méstsky soudl se vztahovala na pozemky, patiici k danému meéstu, a na vSechny
zlo¢iny tam spachané. °’

V knihdch byly zapsdny ¢tyfi zdkladni druhy deliktd. Prvnim byly majetkové delikty
jako kriddeze a loupeZze. Nasledovaly zlociny, poruSujici mravnost. Jednalo se o sexudlni
delikty, a to smilstvo, cizolozstvi, bigamii, sodomii a ,,krvesmilstvo.“58 Za tieti to byly
zloCiny proti Zivotu a télu. Zahrnovaly vrazdy, ubliZeni na zdravi a potrat. Poslednim druhem
byly pte€iny proti ndboZenstvi, naptiklad Carovani, svatokrddeZ nebo nedodrZovani boZich
piikézéni.”

Do smolnych knih se zapisovala zlo¢innd vyznédni a vyslechy. Nékdy obsahovaly i
soukromopravni zdznamy o katech a jejich rodinach. Zapisy pofizovali ,.krevni pisaii. Ti
museli slozit pfisahu, jiZ se zavazovali k tomu, Ze budou zaznamendvat zloCinné vypovédi
svédomit& bez upravovéni a zkracovani.*’

Hlavni ¢ast obsahu knih byla vyznani. Jednalo se o piesné vypovédi obvinéného pfi
soudnim vyslechu. Cely vyslech ve vétSin¢ piipadu zacinal predstavenim delikventa nebo
rady. Uvedl se den a rok. Soudni fizeni vedl rychtdf za piitomnosti konSeli v cele
s purkmistrem. Naptiklad: ,,My purkmistr a konselé mésta Starkova jakoZ jest pri prdvé nasem
tazdn mistrem popravnim Vondra. «ol

Zacinalo se propusténim obvinéného z ,klady*“ a jeho dobrovolnym vyzndnim bez
zésahu kata a pouZziti mucicich prostiedkti. Nasledovalo predani katovi. Rychtai nebo konselé
kladli vyslychanému otdzky, na které odpovidal. Jaké byly kladeny otdzky, to Casto nevime,
protoZe se nam dochovaly jen v nckterych smolnych knihach. V stiarkovské knize nebyly

zapsany zadné otazky, kladené vyslychanému. Odpovédi mivaly pfimou formu. Tak, jak na

57 FRANCEK, Zlocin a trest, s. 35. OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, jinak, s. 7. KOLDIN, Codex juris
Bohemici, s. 392.

%% Pohlavni styk s nékym z rodiny.

% OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, s. 8.

% MILLER, Jaroslav, Strucny ndstin pfedbélohorského soudnictvi, Olomouc 1997, s. 23. ISBN 80-7067-706-6.
FRANCEK, Zlocin a trest, s. 35.

o Smolnd kniha mésta Starkova — prvni &ast, s. 6.
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n¢ dotyCny odpovidal, byly zapsany. Tortura se vétSinou opakovala nékolikrdt po sobé.
Vyznani byla tedy ,.dobrovolnd pred trdapenim, pri trdpeni a po trdpeni.“ Na zdkladé
diikladné piecteného vyslechu vynesl soud koneény ortel. >

Zapisy mohly byt shrnuty jen do nékolika vét, ale zédlezelo na daném pisafi.
V nékterych knihdch se setkdvame s opravdu rozsdhlymi zdpisy. Napiiklad v smolné knize
mésta Starkova byly nékteré ptipady zachycené jen na jedné nebo dvou strankach, na druhou
stranu se zde objevovaly piipady popsané aZ na deseti strandch.®’

Celkovy raz vyznani ve vSech smolnych knihdch byval podobny. V podrobnostech se
lisil zptisob vyjadfovani i pravopis. Struktura vét byla jednoduchd. Vyslychany kladl diraz na
své ,jd.“ Pisaf mnohdy pfechazel z pfimé feCi do nepiimé. SloZitéjSi véty se pouZzivaly az
v ortelech, které byly pfesn¢ stylizovany. Struktura ortelti se v knihdch opakovala, avSak
kazdy pisat mél individudlni zvl4$tnosti, proto se mohla nepatrné ligit.**

Do knih se zapisovaly reversy neboli zdpisy, u€inéné ve vézeni, pokud se upustilo od
tézkého trestu a vinikovi byla udélena milost. Byly vétSinou mnohem krat$i nez vyslechy.
Témito reversy se lidé zavazovali ke svému napraveni a poslusnosti. Déle slibovali, Ze se
nebudou mstit tém, ktefi je vyslychali. Nejcastéji musel delikvent opustit panstvi, kde se
zloCin stal, a nevracet se. Pokud by porusil nafizeni, ¢ekal by ho trest, jemu prominuty.
V téchto zdpisech se mnoho slov a slovnich obratli vyskytovalo stereotypné.65

Smolné knihy vznikaly v raném novovéku a byly tedy psany novogotickou kurzivou,
spiezkovym pravopisem, zifidka kombinovanym s diakritickymi znaménky. Casto se
pouZzivaly i dudly, nebyly vSak uz Zivou mluvnickou kategorii. V ¢ernych knihach se datovalo
kfestanskym zpisobem datace tak, Ze se nejprve uvedl rok, zacinajici slovem ,letha,“
nasledoval ndzev dne, k némuz se pfidalo slovo ,den* s dalSim piidavkem. Zejména se
pouzivala jména vyznamnych svétct. Napiiklad: , Letha 1573 v sobotu den pred svatym
Bartoloméjem. “%°

V smolnych knihdch se do konce 16. stoleti pouzivala piejatd slova z jinych jazykd, a
to z némciny a latiny. Slova pfejatd z némeckého jazyku se tykala zejména obleCeni, naradi a
véci denni potieby. Latinskd slova se vyuZivala pro dfedni nazvy, réeni a datovani. N¢kdy

byla vpisovana i do samotného textu.®’

2 OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, s. 8-11.
63 TAMTEZ, s. 11. Smolnd kniha mésta Stdrkova.
® OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, s. 13-15.
% TAMTEZ.

% Smolnd kniha mésta Starkova — prvni &ast, s. 3.
% OBERPFALCER, Jazyk knih ¢ernych.
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Smolné knihy jako historicky pramen ndm jako jeden z mdla prament umoziuji ziskat
informace o poddanych a mezilidskych vztazich ve méstech a na vesnicich vraném
novoveéku. Musime vSak brét zfetel na fakt, Zze vyslychani nevypovidali dobrovolné, ale pfi
muceni, proto mnohdy nepravdivé z donuceni. Muceni vypoveédéli zpravidla cokoliv, jen aby
skoncilo jejich utrpeni. Pfesto jsou smolné knihy jako historicky pramen nedocenitelné
k poznéni Zivota poddanych v raném novovéku. V dneSni dobé jsou vSak pro historiky
nedostacujici k vyzkumu rané¢ novovékého soudnictvi. Z jakého diavodu? Je to proto, ze do
smolnych knih byly zapisovany pouze zdvazné piipady, které se dostaly pted méstsky soud.
Existovaly i drobnéjsi zlo€iny, at’ uZ majetkové nebo sexudlni, jeZ feSil pouze rychtar, a které
byly na dennim potadku. Proto je nutné vyuZivat i dalSich prament, jako jsou radni protokoly,
vyslechové protokoly, ortelni manudly apela¢niho soudu nebo korespondence mezi vrchnosti
a nafizenym vrchnostenskym turadem. V takovych dopisech je Casto popsany cely feSeny

konflikt.®®

o8 MILLER, Strucny ndstin moravského predbélohorského soudnictvi, s. 23. PANEK, Smolnd kniha méstecka
Divisova. MATLAS, Pavel, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novoveku, in:
BUZEK, Viclav — DIBELKA, Jaroslav, Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku, Ceské
Budgjovice 2007, s. 295-296. ISBN 978-80-7394-020-1. DIBELKA, K novym moznostem studia trestnéprdvni
problematiky, s. 40.

OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, s. 7-23.
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IV. Smolna kniha mésta Starkova (1573 — 1706)

Smolna kniha Stidrkova pochédzi zlet 1573 — 1706 je uloZena v Statnim okresnim
archivu v mésté Ndchod¢ a zatazena do Archivu mésta Starkova pod cCislem 11. Kniha je
napsand prevazné ceskym jazykem. Objevuji se zde i texty némecké. Starkovska kniha byla
pii rozdé€lena na dvé casti. V obou se data prolinala, pfipady na sebe chronologicky
nenavazovaly, zvIast€ v druhé Casti knihy. Otdzkou ziistdva, zda byla druhd ¢4st dopisovana
v pozd¢jSich letech, nebo vznikala soucasn€ s prvni knihou. Obé€ ¢asti obsahuji celkem 53
ptipadi.®’

Prvni ¢ast knihy zacinala na strané¢ 3 a skoncila na strané¢ 103. Jednd se o ptivodni
¢islovani knihy, protoZe doposud nebyla editovdna. Celkem 24 piipadi bylo zachyceno
v letech 1573 — 1629. Stranky 43-48, 92 a 101 jsou prdzdné. Némecké texty byly zapsany na
strandch 49 — 58 a posléze na stranach 99 — 103.7

Pted druhou ¢asti knihy je nékolik stran vynechdno. Stejné jako u prvni ¢asti zacinaji
zlo¢inné zdpisy a vyzndni na stran€ 3. Stranky jsou Cislovany do strany 30, ale Sest dalSich
stran pokracuje bez Cislovéani. Strany 22, 23 a 29 jsou prdzdné. Druha ¢ast knihy obsahuje
celkem 29 piipadli. Zapisy v druhé Casti pochdazeji z let 1588 — 1706. Pisaii zde pouzivali
prevazné Cesky jazyk. V témér celé druhé Casti byla delikventiim udé€lena milost. Dochazi tu
ke zméné datovani od strany 18 zroku 1607, pisai uz nepouzival staré podle svatki
vyznamnych svétci, ale pteSel k latinskym ndzvim mésicti. V porovnéni s jinymi knihami,
napiiklad s diviSovskou, se nekfestanské datovani poprvé objevilo aZ v roce 1645. !

Smoné knihy zpravidla neobsahovaly Zadné informace o pisafich, proto se pouze
podle pisma mizeme domnivat, kdy se vystiidali. Ve stirkovské se postupem let ménili
pisafi. Domnivam se, Ze v letech 1578 — 1598 jeden pisaf, jednalo se o Véclava Pferovského.
V letech 1607 — 1609 byl pisafem Jan Fejca. Na strandch 102 — 103 se objevilo opét jiné
pismo. Podle Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 vime, Ze pisafem v mésté¢ Starkove
byl David Srol. V prvni &isti knihy pisafi pouZivali pouze spfezkovy pravopis bez
diakritiky.”?

Vroce 1607 se v knize poprvé misto spireZzek objevily hdcky nad pismeny: §,i,Z.

Nebyly vsak pravidlem, pisaf nadéle vyuzival i spieZek. Do knihy je vSak vlozen listek, ktery

% Smolnd kniha mésta Stdrkova.

" Smolnd kniha mésta Stdrkova — Prvni &ést.

" Smolnd kniha mésta Stdrkova. PANEK, Smolnd kniha mestecka Divisova, s. 85.
> KUKANOV A, Soupis poddanych podle viry, s. 1287-1295.
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-byl napsany na stroji, to znamend, Ze se nejednd a pivodni doklad, ale pozdé¢jsi doplnéni.
Pojednavd o zdpisu o muceni Matéje Mecheldy, ktery se ucastnil povstdni, probihajici ve
Starkove, nic jiného ktomuto piipadu nebylo zapsdno. Ani v knize se toto jméno

neobjevuje.”

Tabulka ¢. 4: Zlo¢iny v smolné knize mésta Starkova

Delikt Pocet pripadi | Procenta
Majetkové delikty 23 43,4 %
Sexudlni delikty 14 26,4 %
Odpor proti vrchnosti 10 18,9%
Pomluvy, urdZky na cti a kiivd obvinéni 3 5,7%
Delikty proti Zivotu a zdravi 2 3,8%
VyhroZovéni Zharstvim 1 1,9%
Celkem 53 100%

Na Starkovském panstvi se v raném novovéku objevovalo nejvice zlodéjli. Z ostatnich
smolnych knih vime, Ze to byl v tomto obdobi vlibec nejrozsiienéjsi zloCin. Kradezemi si lidé
pfisli rychle k velkym penéziim. Tresty vSak byly vysoké. Za spachani majetkového deliktu
byl nej€astéji odsouzeny popraven.

Druhymi nejrozsitenéj$imi zlo¢iny byly sexudlni delikty. V knize jsou zapsany témét
vSechny pfeciny, které do této kategorie patii. Jednd se o smilstvo, cizolozstvi, sodomii i
bigamii. V starkovské knize je jich celkem 24,5%. To je standardni, protoZe v ostatnich
smolnych knihach (rokycanské, diviSovské, dobrusské, velkobiteSské nebo chlumecké) tvofily
sexudlni zloCiny primérné okolo 22% z celkového poctu pﬁ’padﬁ.74

Tietimi rozsitenymi piipady bylo odporovani poddanych vrchnosti. Mezi tyto
prestupky patfily opusténi panstvi, neposlusnost nebo falSovani pisemnosti s pouZitim
méstské peceti. Za uték z panstvi byla vS§em odsouzenym udélena milost, ale museli slibit, Ze
uz se to nikdy nebude opakovat.75

Pomluvy, urdzky na ,,cti“, kfivd obvinéni a delikty proti Zivotu a zdravi se na panstvi

objevovalo opravdu madlo, na rozdil od jinych v raném novovéku. Z toho lze usuzovat, zZe

3 Smolnd kniha mésta Stdrkova.
" Smolnd kniha mésta Strdarkova. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. CIRONIS, Kniha cernd nebo
smolnd krdlovského svobodného ,mésta Rokycan. LANY, Knihy smolné zaloZené léta 1588. FRANCEK,
Chlumecké hrdelni pribehy. VERBIK, Cernd kniha Velké Bitese.
75 L. J ;

Smolnd kniha mésta Stdrkova.
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starkovskd oblast byla opravdu poklidna. Pouze ekonomicka situace byla pro obyvatele
obtiznéji zvladnutelnd, proto zde dochdzi zejména k majetkovym deliktiim. Ostatni zlo¢iny se
ve smolné knize mésta Starkova feSily pouze jednou. VyhroZovéani Zhétstvi nebo zvlastni
piipad svedeni Slechticny a ndsledny snatek. Za celych 133 let byla prokdzana pouze jedna
vrazda. V raném novovéku je to neobvyklé, protoZe to byla doba, kdy se hodné péchaly

NPT . o 76
loupezné vrazdy nebo vrazdy novorozenct a potraty.

8 Smolnd kniha mésta Stdrkova.
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IV. 1. Majetkové delikty

Smolné knihy v obdobi raného novovéku ovSem obsahovaly zdaleka nejvice ptipadi,
zabyvajicich se pravé majetkovymi delikty. Pro¢ zrovna krddeZze a loupeze tolik ldkaly
poddané? I piesto, zZe je po dopadeni Cekal trest smrti? V Chlumci nad Cidlinou tvofily
majetkové delikty 39,7%, v DiviSové do roku 1713 52,2%, v Rokycanech 42,4% a
v Dobrusce 45%. Do smolné knihy mésta Starkova bylo zaznamendno celkem 22 ptipadii
kradeZ{ a jeden ptipad loupeZe, tedy 43,4% ze viech piipadis. '’

Majetkové delikty, rozliSené na krddeze a loupeZe, byly definovany v Koldinové
zékoniku a vénovaly se jim ¢lanky P. [. — P. XXII. Majetkovymi delikty se ¢lovék dopoustél
poruSeni pfirozeného prava: ,,Ceho sobé& nechces, neéin toho jinému!* a zéroven BoZiho
prikazani: ,,Nepokrades!* 78

Kradeze byly definovany jako nevefejné odnéti a dotykani se cizi véci movité bez
védomi a povoleni jejtho majitele, a to za ucelem nabyti jakéhokoliv zisku z jejtho pouZzivani.
KradeZe byly rozd€leny na dvé skupiny. Do prvni skupiny patfily kradeZe zjevné a patrné, to
kdyZ byl zlod¢j pti ¢inu chycen, nebo u n¢j byly ukradené véci nalezeny. Do druhé skupiny
patiily kradeze tajné. Podeziely ¢lovék nebyl chycen pii Cinu, ale z krddeZe byl usvédcen
posléze. L

LoupeZ, stejné jako kradez, bylo odnéti cizi véci movité. Na rozdil od kradeze byla
loupez provedena vétSinou na vefejném misté, nejcastéji u cesty, a za pouziti nésili. Proto
byla loupeZ v praxi posuzovéna piisnéji, protoZze dochézelo k ublizeni jinému ¢lovéku nebo
k jeho zavrazdéni — deliktu proti zdravi. V raném novovéku dochédzelo k seskupovani zlodé&jt
a loupeznikil, vznikaly tak celé loupeZnické skupiny. Napiiklad v smolné knize Chlumce nad
Cidlinou byla v roce 1598 odhalena loupeznicka skupina.go

V smolnych knihdch bylo piipadli loupezi mnohem méné nez kradezi. Napiiklad
v DiviSov¢ bylo do roku 1713 loupezi zaznamenano 28,1% ze vSech majetkovych delikti,
v Chlumci nad Cidlinou do roku 1712 25%, v Rokycanech jen 8%. V smolné knize mésta
Starkova se jednalo o jeden piipad loupeZe. Proces se vedl v roce 1597 s Valentinem Tropem,

bednifem z Kiesova. Valentin slouZil u Zikmunda Certorejského z Certorej jako ,.celedin “.

" FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. CIRONIS, Kniha cernd
nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. LANY, Knihy smolné zaloZené léta 1588.

78 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 345.

" TAMTEZ

8% Smolnd kniha mésta Starkova. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. FRANCEK, Chlumecké hrdelni
pribehy. CIRONIS, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan.
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Spolu s pomocniky se vloupal do panského pokoje a chtél zde ukrést penize. KdyZ se s nimi
pokousel utéci kamny pryc, byl pfistiZen a chycen. Za loupez mél byt popraven. ProtoZe se za
n¢j vSak primluvili urozeni panové, dostal milost a piijal se svoji manZelkou a détmi
Zikmunda Certorejského z Certorej za svého ,.dédicného pana“.®’ V roce 1595 se Mikul4s
Rydle pfiznal k vrazdé¢ jednoho mlyndfe u Kohoutova. Nepsalo se, Ze to byla loupezna
vrazda, ale vSe tomu nasvédCovalo, protoZe ten mlynaf byl oloupen. Vice se tento zlocin
v starkovské knize nerozebiral.*?

Podle méstského zdkoniku od P. K. Koldina hrozil ¢lovéku usvédéenému za loupez
trest smrti ob&Senim nebo stétim mefem. V piipadé, kdy doSlo k vrazdé¢ loupezné,
odsouzeného cekal trest smrti ldmanim kolem. V starkovské smolné knize se objevila jedna
loupezna vrazda, avsak bez rozsudku.®

Koldiniiv zadkonik neptipoustél trestnost kradezi mezi rodinnymi piislusniky. Protoze
to byl zloc€in sniZujici a poruSujici poctivost, nemohl zaZalovat otec syna, manzel manzelku a
naopak. Jestlize manzelka vzala néjakou véc bez manzelova védomi, nebylo to povazovéano za
kradez, nybrz za pouZivani véci bez manzelova védomi. Trestni odpovédnost z kradeze se
zpravidla vylucovala i u nezletilych lidi. Divodem byl jejich nizky vék, kdy jejich jesté
nezdravy rozum nebyl schopen rozeznat mezi dobrem a zlem.**

Trestni odpovédnost se tykala lidi, ktefi krddeZi napomadhali, nebo k ni navidéli. Za
pomocnika byl povazovan ¢lovek, ptijcujici zlod€ji zebiik nebo jiny néstroj, jimZ by se dostal
do vysky — nejcastéji do okna vysoko postaveného. Za pomocnika byl povazovén i ten, kdo
v noci nebo ve dne d€lal zlo€inci strdZce, to znamend, Ze hlidal, jestli n€kdo neprochazi okolo
a pfipadné o tom podaval informaci zlod¢ji. Koldintv zdkonik takové lidi povaZoval za
tcastniky kradeZe, proto byli usvédovéni a souzeni jako samotni zlodgji.*

Piisn¢ stithani byli i lidé, ktefi kradené zbozi kupovali, pokud se prokdzalo, Ze o
kradezi védéli. Prekupnici kradeného zboZi Casto i navadéli ke kradezim. Kdyby nebylo
prekupnikii, kradli by lidé v tak velkém mnoZstvi bez zarucené klienteli? Ve stiarkovské

smolné knize byl feSen pouze jeden pifpad kupovani kradenych véci. V roce 1595 Urban Solc

8! Smolnd kniha mésta Stdrkova — Druhd &ist, s. 15-16.

82 Smolnd kniha mésta Stdrkova, s. 33.

% KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 345-351.

¥V smolné knize mésta Velké Bitese byly viak dva piipady kradeZe s mladistvymi zaznamendny. V prvnim
pfipadu se jednd o chlapce, ktery spachal tii delikty — necténi otce, smilstvo a kraddez. Soud pfihlédl k jeho
mladému véku, nebyl odsouzen k trestu smrti, ale mél nafizeno stat tii nedé€le pii msi pied kostelem s malym
mecem v ruce. Druhy chlapec byl za kradez odsouzen, s pfihlédnutim k jeho mladého veku, k vymrskani metlou
u pranyie a vyvedeni z mésta. Rozhodnuti soudu bylo zménéno a odsouzeny musel po dobu Sesti tydnt
vykonavat praci v poutech. VERBIK, Cernd kniha Velké Bitese, s. 78, 82-83.

% KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 345-351. CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost, s. 97.
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kradl a kupoval kradené. Ortel vSak v knize nebyl napsan, nebot” Urban zemiel: ,,Dotdzdn
jsouc pFi posledni hodiné smrti své Urban Solc co jest se pFi trdpeni na trdpeni a po trdpeni
priznal jestli Ze to tak jest a ne jinace Ze, coZ ozndmil Ze jest a na tom i umrel a svuj Zivot
dokonal. “*°

Zlodgji byli lidé témét vSech spolecenskych vrstev, nejcastéji pohlinkové, ktefi
nedokdzali teSit svoji chudobu jinym zptusobem. Kradlo se obleceni, latky, jidlo, zvitata,
predméty denni potfeby nebo penize. *’

Stejné jako pii jinych deliktech museli byt soudci v rozhodovani opatrni, aby se
nestala kifivda obvinénému, protoze zdvazné kradeze a loupeZe byly trestdny smrti. Pii
rozhodovani se prihliZelo k faktu, zda obvinény provedl takovou véc poprvé, jaky vedl Zivot
v minulosti, zda byl ¢lovék poctivy, uznaly, nebo nepoctivy. Pokud se jednalo o ¢lovéka
poctivého, ktery se nikdy nedopustil majetkového deliktu ani nebyl obvinén z podobného
¢inu, mohl byt pfipustén k piisaze, oCistit se ji od neprokdzaného zloCinu a ochrénit tak svoji
Cest, hrdlo i statek pred Zalobcem. Kdo byl vSak jednou obvinén z kradeze, ocistil se ptisahou
a po n¢jaké dobé byl znovu obvinén z takového Cinu, uz se bralo v potaz, Ze byl jednou
obvinény, i kdyZ ne usvédcCeny. V ptfedchozi piisaze slibil, Ze se takového Cinu uz nedopusti.
Omilostnéni piisahou bylo nej€astéji spojeno s podminénym trestem smrti. V starkovské
knize byli omilostnéni timto zplsobem tfi lidé s podminénym trestem smrti. Jednalo se o
Mochornika v roce 1597, Valentina Tropa také v roce 1597 a Michala Strymple v roce 1610,
ktery byl jako jediny vymrskdn na pranyfi a vyveden z mésta.®®

Pokud se dostal pted soud clovek, zndmy pachdnim majetkovych deliktl v minulosti,
bylo na n€j pohliZeno jako na jasného zloc¢ince. Byl usvédcen a nemél pravo na piisahu, kterd
by mu byla uzndna. Takovy Clovék se poznal zejména podle znameni na téle. M¢l vypaleny
cejch na viditelném misté, ufezané usi nebo prsty. Podle Koldinova zdkoniku byl jasnym
zlodéjem i Clovek, majici u sebe podezielé véci, napiiklad faleSné kli¢e, provaz, niiz nebo
niizky na odstithavani mé&sci.”

Od staroddvna se kradez netrestala popravou. Zlod¢j musel vratit poSkozenému
Ctyfndsobné nebo alesponn dvojndsobné Skodu. Chudy clovek, jemuz statky nestacily na

zaplaceni, byl trestdn bitim kyjem, mrskdnim metlami, nebo vyhnanim z mésta. Za vlady

% Ptekupniktl bylo hodné, oproti jinym méstim a Stirkovu, usvédéeno v DiviSové. Vechny piipady skongily
podminénym trestem smrti. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. Smolnd kniha mésta Stdrkova, s. 58.
FRANCEK, Zlocin a trest, s. 198-204.

% FRANCEK, Déjiny loupeznictva.

88 KOLDIN, Codex Jjuris Bohemici, s. 345-351. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 198-204. Smolnd kniha mésta
Stdrkova.

%V dobrugské smolné knize byli obvinéni z kradeZe dva lidi, u kterych se naly falesné klice. LANY, Knihy
smolné zaloZené léta 1588, s. 38,86-87. KOLDiN, Codex juris Bohemici, s. 351.
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cisafe Ferdinanda I. byl zdkon zménén v disledku stéle CastéjSich kradezi. Cisaf proto nafidil,
Ze kazdy, kdo bude krést, bude obé&Sen. Soudci vSak v praxi rozezndvali, jak zdvazna kradez
byla. Opravdu malé kradeze se pfed soud ani nedostaly, feSil je pouze rychtaf. Drobné
kradeze byly opravdu na dennim potfadku. Mensi krddeze nebo podezieni z kradeze byly
trestany zejména podminénym trestem smrti, penéZitou pokutou nebo vypoveézenim z mésta.
Zavazn¢jsi kradeze byly trestdny obé&Senim. Zdlezelo vSak na tom, co se v daném mésté
63,6% zlod¢ji. Srovnanim s ostatnimi knihami dochdzime k zavéru, Ze praxe byla ponckud
Jind: v smolné knize DiviSova byli vSichni zlodgji odsouzeni k podminénému trestu smrti,
ncktefi byli vypovézeni, jini vymrskdni metlami na pranyfi. Pouze jeden piipad kradeze,
spojeny se sexudlnim deliktem, byl potrestany stétim mecem. V rokycanské knize do roku
1712 jsou zaznamenany pouze dvé kradeze koncici bez trestu smrti, ve Velké BiteSi vSechny
krddeze konCily trestem smrti. V dobrusské smolné knize bylo naopak 65% ptipadii
omilostnéni.”

Zlodéje, opoustéjictho meésto v noci a pristizeného pii krddezi, mohl kdokoliv
beztrestné zabit. Za zabitého musel zaplatit dva haléfe, poloZzené na mrtvé télo. NiCeni a
kradeni vinné révy, chmelu nebo jinych bylin na polich ¢i zahradkach bylo trestano
vyloupnutim o¢i. Tento fakt je zajimavy. Z jakého divodu byli takovy zlodé&ji pro spolec¢nost
nebezpecnéjsi? Kdyz bychom to vzali do diisledku, tak napiiklad z vinné révy se vyrdbélo
vino a z chmelu pivo. To znamen4, Ze jejich prodejem ziskdvala penize vrchnost. Zlistava zde
tedy otdzka: Jsou takovy zloc€inci nebezpecni pro spolec¢nost nebo pouze pro vrchnost?’!

NejcastéjSim trestem za spachané kradeze ve smolné knize mésta Stiarkova bylo
ob¢&Seni (11 piipadl, 47,8%). V porovnani s ostatnimi knihami, v DiviSové nebyl do roku
1713 zapsan ani jednou trest ob&Senim za krddez, v Chlumci nad Cidlinou do roku 1712
40,9%, v Rokycanech 23,8%, ve Velké Bitesi 28,6% a v Dobrusce 16,3%. Druhy nejcastéjsi
trest v Starkové byl stéti, a to celkem ve Ctyfech piipadech (17,4%). V ostatnich méstech se
tento trest nejCastéji vyskytoval za krddez ve spojeni s jinym deliktem, zejména sexudlnim.
Podminény trest smrti s vymrskanim u pranyte byl ve starkovské knize zaznamenan jednou.
Omilostnéni s podminénym trestem smrti ziskali tfi odsouzeni (13%). Milost dostal bez
podminéného trestu smrti v roce 1578 Pavel Pejkrle, protoZe se Sibenice zbofila. V starkovské

knize se objevily i1 pfipady, u kterych ortel chybél. V nckolika ptipadech je jasné, ze

% KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 313-315. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. VERBIK, Cernd
kniha Velké Bitese. CIRONIS, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. Smolnd kniha
mésta Stdrkova.

! KOLDIN, Codex juris Bohemici.
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vyslychany zemfel pfi tortufe. Celkem bylo zapsdno pét takovych piipadl (21,7%). Drobné
kradeze byly feSeny vétSinou penéZitou pokutou.92

Ukradené véci, nalezené u obvinéného a predloZené k pravu nenélezely po usvédceni a
odsouzeni zloCince, rychtédii, ani nikomu jinému pfitomnému u procesu. Véci byly podle
prava navraceny jeho majiteli. Pokud okradeny c¢lovék nasSel u jiného svoji odcizenou véc,
mél pravo na jeji navraceni bez zpétného vykoupeni. Ten, u koho se véc nasla, byl obvinén ze
zlo¢inného ¢inu prekupovani kradenych véci, nebo ze zlodgjstvi. Clovék zachovaly a
pocestny mé&l moZnost piisahy ke svému ocisténi, ze véc koupil bez védomi, Ze je kradena.
Ukradenou véc musel navritit pivodnimu majiteli bez pozadovani Skody. Kdo naSel lezet
n¢jakou vec na silnici, nesmél si ji pfivlastnit — musel ji navrétit majiteli, pokud ho znal, nebo
nahlasit méstu. Ve starkovské smolné knize byl vroce 1605 veden piipad se skupinou
zlodéju. Rada po jejich popravé rozhodla, kam budou kradené a kupované véci doneseny: ,,a
ty veci zlodejské vsechny coZ tak od svrchu psanych zlocinciv prijimali, bud védomé neb
nevedomé kupovali napravic tomto v M.S. sloZiti v pdtek po oktdve jich Tri krdlitv se jest
zamluvil, a pritom pdnitv vyslany z mésta Braumova k titrpnému prdvu Faltina Valcle jest tyz?
den pdtecni po oktdvé téch Tii krdlizv jmenovdn a poloZen Actum ut supra v domé Davida Srol
v mésté Starkove. “*’

S kradezemi se na starkovském panstvi soudy potykaly zejména od druhé poloviny 16.
stoleti do prvni poloviny 17. stoleti. Posléze uz krddeZe nebyly tolik rozsitené. Kradeze
nebyly pachiny pouze v mésté Starkove, ale i okolnich vesnicich a méstech. Do starkovské
smolné knihy se pfipady dostaly, pokud patfil zloCinec domovskou pfisluSnosti k méstu
Starkovu, nebo se kradez stala ptimo ve Starkové, aniz by zlo€inec patfil piisluSnosti k méstu.
Vroce 1584 se do meésta Starkova dostal k vyslechu pro casté krddeze Adam FejSera
z Jaseného, poddany pani Barbory Zerotinské z Bibritejna a na Smificich. Ve Starkové byl
souzen z rozkazu pana Simona Komarovského, tifednika na Skaldch.”* V roce 1595 byl podén
k ttrpnému pravu do mésta Stirkova Urban Solc z Pastorkova, poddany pani Ludmily
Slansky v mésté Néchod&.”> Zroku 1595 pochdzi zédpis z vézeni JeremidSe Krejle
ze slezského mésta Javora. JeremidsS se dostal do vsi Vernéfovic k jistému Klain Mocovi na
nocleh. Ve vypovédi udal, Ze mu Klain Moc vyhroZoval vraZzdou. Pro toto obvinéni se

Jeremids Krejle dostal i s Klain Mocem do vézeni do Starkova. Ve vézeni pobyl jeden tyden.

92 Smolnd kniha mésta Stdrkova. PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. FRANCEK, Chlumecké hrdelni
pribéhy. CIRONIS, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. VERBIK, Cernd kniha
mésta Velké Bitese. LANY, Knihy smolné zalozZené léta 1588.

93 Smolnd kniha mésta Stdrkova, s. 91. KOLDIN, Codex Jjuris Bohemici, s. 345-351.

% Smolnd kniha mésta Stdarkova — Prvni kniha, s. 10-20.

% TAMTEZ, s. 40-42.
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Po tydnu byl z milosti pana Zikmunda Certorejského z Certorej propustén na svobodu. Musel
viak odprosit Klain Moce i jeho manZelku a odpiisahnout, Ze o nich nic zlého nevi.”®

Nejcastéji kradené zbozi, ve starkovské i ostatnich knihach, bylo obleceni. V smolné
knize mésta Starkova Cinily krddeze obleCeni 26,1% ze vSech kradenych véci. Napiiklad
v Rokycanech, stejné€ jako v Starkove, zlodé€ji nejcastéji kradli obleceni. Z vice nez 35% to
byly kabdty, kosile, kaliothy, puncochy, klobouky, stfevice. Nejvice se kradlo oblecend,
protoZe bylo vraném novoveéku velice drahé. Zlodgj tak ziskal mnoho penéz, vice nez
z jinych kradenych véci. Mimo obleCeni se hodn¢ kradly i latky a klze, boty Ci stfevice.
Nékteré druhy obleceni se popisovaly bliZe. Casto se uvadéla barva i materidl, z kterého bylo
oble&eni zhotoveno.”’

Zenské obledeni se podle Stirkovské knihy kradlo vice — zejména fértochy. Nazev
fertoch pochdzel z némeckého slova fiirtuch a byla to soucast Zenského odévu. Jednalo se o
odzadu dopfedu uvdzanou natfasenou zdastéru s kapsami. Saska byla halena — mohla byt
Zenskd, ale 1 muzskd. Sukné se také vyskytovala muZzskd a Zenskd. Mcly vSak rozdilné
zdobeni, zZenska se vice zdobila. Kytle neboli kytlice znamenala chudsi svrchni odév. Pozdéji
se tak nazyvala spodni sukn& nebo bliiza. *®

Kabaty a kozichy byly druhou nej¢astéji kradenou véci, protoZe byly drahé a zlodgj
ziskal za jejich prodej vice penéz. Kabdt se vyskytoval s doprovodnym popisem. Napiiklad
hruby, barchanovy, soukenny, kozeny kabat kozlovy, kratky, dlouhy nebo popasny, muzsky,
Zensky. Zvlastnim kozichem ve starkovské knize byl kabéat barchanovy, protoze barchan
nebyla koZeSina, nybrz bavinéna latka. *°

Ke kradenému muZskému obleceni patiily bezesporu plundry. Néazev plundry nebo
pludry byl piejat z némeckého slova plodern. Jednalo se o kratké Siroké pytlovité muzské
kalhoty, sahajici po kolena, roz¢lenéné do mnoha rozparkii. Plundry byly vycpané podsivkou
a u kolen sepnuty stuhami. Kalhoty se nazyvaly v smolnych knihdch kaliothy. Klobouk se
v starkovské knize moc nepopisoval. Jeden byl vSak vice charakterizovdn- klobouk podsity
pruskou kuZzi. Cepic se objevovalo n¢kolik druhd, jako tchotové, 1is¢i, Inéné nebo damaskové.

Dile se kradly rukavice, &epce, cichy nebo politére.'*

% Smolnd kniha mésta Stdrkova — Druhd kniha, s. 12.

7 Smolnd kniha mésta Stdrkova.

%8 WINTER, Zikmund, Sat, strava a lékai v XV. a XVI. véku, Praha, 1913. FRANCEK, Chlumecké hrdelni
pribéhy, s. 159-161. OBERPFALCER, Jazyk knih cernych, s. 269-270.

% Smolnd kniha mésta Stdrkova

WOWINTER, Sat, strava a lékai. FRANCEK, Chlumecké hrdelni pribéhy, s. 159-161. OBERPFALCER, Jazyk
knih cernych, s. 269-270.
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Mezi kradenymi vécmi se objevovaly ve velkém mnozstvi latky, at’ uz se dal
prodavaly, nebo pouZiviany na uSiti obleCeni pro samotné zlodéje. Mezi nejcastéji
vyskytovanou latku patfilo platno, sukno, barchan a damaSek. V nékterych piipadech se
objevily i vzacnéjsi latky jako hedvabi nebo askamit. Klize se v starkovské knize objevovaly
pruskd a teleci. 1ot

Zvitata byla druhym nejcastéji kradenym predmétem (12 piipadl, 24%). V panskych
vodach se kradly ryby, raci nebo Zaby. ProtoZe to byl majetek vrchnosti, lidé nem¢€li moZnost
jako dnes beztrestné je lovit. ,,.Letha 1573 v sobotu pred svatym Bartoloméejem souc tdzdn
mistrem popravnim v mésté Stdarkové Kaspar Svanc ze Lhoty poddany urozeného a statecného
rytire pana Krystofa Zylvara z Pilnikova a na VleZicich kteryZ lapen a s jistotau postiZen
v potoce Jiveckym na gruntech urozeného a statecného rytife pana Hertvika ZehuSického
z Nestajova a na Svojanové a Rysumburce ty? den v niZ poznamenanych slovech se vyznal.
Nejprve pravil, Ze jest v pansky vodé totiz pana Hertvika Zehusického ctyrykrdte ryby lapal

«102 v & e
Kaspar Svanc dale

pstruhy a ty ryby Ze jest nosila jeho Zena pisari mestskému Trutnova....
vyznal, Ze ve Vernifovském potoce zabijel pstruhy oStépem a doma je jedl. Ryby chytal i na
panstvi pana broumovského opata, na trutnovském panstvi i ve Vernéfovicich nad mlynem.
Jeho Zena je nejCastéji nosila do Trutnova. Dostavala za né€ penize, stievice nebo plétno.
V ortelu bylo zapsédno, Ze by si zaslouZil ob&Seni. Kasparu Svancovi byla udélena milost,
neob¢sili ho, ale byl stat mecem, protoze: ,,jest Sibenice mdld a také ten zlocinec velmi tieZek
jest mistr popravni sdm s to bejti nemiize aby ho vobésil neb pomocnika Zddného nemd. “'”

V knize nésleduji dals$i dva ptipady krddeze rakii, ryb a zab. O ¢tyfi roky pozdéji,
vroce 1577, byl vyslychdn pro kradez raki a ryb v panskych vodiach Vondra, syn jistého
neboztika Cerného Poldka z Upice. Odsoudili ho k trestu smrti ob&enim. Stejny ortel byl
vyi€en v témze roce nad Janem z Lybiatova, synem jistého Vavfisy, pomocnika Vondry
Cerného.'™

O loveni rakli a ryb v panskych vodiach se psalo i v méstskych pravech od P. K.
Koldina v ¢lanku Q. I. Kazdy, kdo tak ucinil, mél zaplatit pokutu 10 kop grost ceskych.

Pokud by Skoda piesdhla tuto ¢astku, obzalovany byl odsouzen k trestu smrti. V Starkové

skon¢ily viechny tresty ob&Senim.'®

" TAMTEZ

192 Smolnd kniha mésta Strdrkova — Prvni ¢ast, s. 3.

1% TAMTEZ, s. 5.

1 TAMTEZ, s. 5-7.

19 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 354-355. Smolnd kniha mésta Stdrkova — Prvni &ast s. 3-7.
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Podle smolné knihy mésta Starkova se ze zvitat kradli hodné koné, klisny (psany jako
klisy), kobyly, valasi a hiibata. U koné byla popisovdna barva, nejcastéji pouzivani byla
plesnivd. Takovy kin mohl byt zbila plesnivy nebo zhnéda plesnivy atd. Kon¢ byli téz
strakati, muchovati nebo tisovati. S konimi lidé kradli i jejich postroje, tedy chomouty, kSiry a
sedla. '%

Oproti tomu v rokycanské smolné knize byly zapsidny zejména kradeZe krav a ovci,
kon¢ se kradli jen ziidka. Starkovska a rokycanska kniha se liSily i popisem ukradenych
zvifat. V rokycanské smolné knize se s popisem zvifat nesetkdvame vibec.'”’

V mensi mite se kradly husy, housata, kozy, kozlové, berani, ovce, slepice nebo krivy.
Starkovskd kniha obsahuje dva ptipady krddeZe housete, dva piipady krddeze kozla a dva
piipady kradeZze husy. Ostatni zvitata - jako krdva, beran, koza, kuna a slepice - se objevila
pouze jednou. U ukradené kravy byla zvlastnosti jeji barva — MikuldS Rydle vyznal, Ze
jednomu zahradnikovi ukradl cervenou krdvu.” 08

Dalsimi kradenymi vécmi ve smolnych knihdch byly predméty denni potieby, jako
bylo nadobi, naradi (kladivka, sekery kladni nebo pobijecky), Sperky ¢i razné druhy zbrani
(Savle, kordy, rucnice). Zlod¢ji méli zdjem také o jidlo (chléb, maslo, syry, mléko, vajicka,
ovoce, ofechy) a piti (pfedevSim vino nebo pivo). To se kradlo pro vlastni konzumaci, nebo
na prodej. Ve smolnych knihéch se setkdvdame i s pfipady, kdy jim bylo placeno zlod¢jim za
jiny ukradeny predmét. Zlod&ji viak odcizovali také Zito, oves, pSenici nebo mouku.'?”

Nékteii zlodé€ji kradli sami bez pomoci jinych, zpravidla to byly mens$i kradeze.
V raném novové€ku se ale zlodé&ji seskupovali i do spoleCenstev, nazyvanych ,tovarysstva“, a
kradli spole¢né. Takovy spolecCenstev se dostalo pfed soud v mésté Starkoveé pét. Nebyly to
velké skupiny — Citaly dva az Ctyfi lidi. Naproti tomu byl v Rokycanech na pocatku 17. stoleti
veden soud se skupinou o esti lenech.''”

Prvni zlodé¢jskou skupinou ze Stiarkova byli, jiz zminovani, Vondra, syn jistého
neboztika Cerného Poldka z Upice, a jeho pomocnik Jan z Lybiiatova. Oba byli odsouzeni
k trestu smrti ob&$enim za krddeZ ryb, rakii a Zab v panskych vodach.'"!

Druhé spolecenstvo ptisobilo na samém konci 16. stoleti v roce 1598. Jednalo se o

Mikuldse Rydleho, jinak Encle, Jifika Nydera z LobySova u Kladska a Honze Elichmana.

1% TAMTEZ

97 Smolnd kniha mésta Stdarkova. CIRONIS, Kniha ¢ernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan
198 Smolnd kniha mésta Stdrkova, s. 33.

1% TAMTEZ. CIRONIS, Kniha ¢ernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. FRANCEK, Déjiny
loupeznictva, s. 260-261.

1o CIRONIS, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan, s. 82-94.

" Smolnd kniha mésta Stdarkova.
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K vyslechu se dostali jen Mikuld$ Rydle a Honz Elichman. Nejprve byl vyslychan Mikulas
Rydle. Jeho vypovéd’ byla rozsahlejsi. Podrobné popisoval, kde a komu co ukradl, zda tak
ucinil sdm ¢i se svymi spolecniky. Kdyz zacal vypovidat Honz Elichman, dobrovolné bez
muceni pfiznal, Ze kradl pouze jednou spole¢né s MikulaSem: ,,Pred prvnim trdpenim vyznal
dobrovolné bez trdpeni toto Ze jest jak jakZiv s Miklem Enclem nic nemél nez to poprve
v Teplicich. “''? Pozdéji po pfistoupeni k tortufe, se pfiznal k vice spoleCnym kradezZim.
Z porovnani vyslechti obou muzu bylo ziejmé, Ze jsou pravdivé, nebot’ tu byla velka shoda.
V obou vyslesich se objevovalo &asto jesté jedno jméno: Urban Solc, ktery se také dostal pred
soud v mé&st& Starkové. Urban Solc byl obvinén z prekupnictvi kradeného zbozi.'"?

Tteti skupinu tvofil v roce 1605 Valenta Valcl, Barton Trejler, Adam Hencle a Jakub
Kraus, ktery se nedostal pied soud. Na zacatku vyslechu byli obvinéni piedstaveni a hned
napsan i ortel: ,,...stalo se z nichZ dva Barton Trejler a Adam Hencl skonceni Zivota svého

. PR 114
vzali a provazem ztrestdni jsau...“

Poté nasledovalo vyznini vSech tifi spole¢né, co ve
Starkove prodavali. Tento vyslech probihal bez pouZiti tortury. Ndsledovalo vyznini Valenty
Vacla, po ném mél slovo Adam Hencle, Zalujici na Barton¢ Trejlera, ktery se ohradil, Ze
Adam nemluvi pravdu. Kazdy znich byl vyslychdn samostatné. Jejich piipad byl
nejrozsahlejSim piipadem zaznamenanym v starkovské knize. Jednalo se o krddeZe oblecend,
zvitat i penéz.'"”

Spolupachatelé byli i Hanu$ Bittners a Jifi Bewinners. I oni kradli spole¢né a byli
odsouzeni k stejnému trestu obéSeni. Dalsi takovy piipad se vedl v roce 1597 s Valentinem
Tropem. Ten se svymi spoleéniky loupil v panském pokoji pana Zikmunda Certorejského
z Certorej. Oproti jinym piipadiim, zde ale nebyli jmenovani jeho spoleénici.116

Pro¢ tedy byly majetkové delikty nejrozsitenéjsi? DnesSni historikové se na to divaji
troSku odlisné. Podle Jaroslava Dibelky byly diivodem socioekonomické krize a zdraZzovani
v této dob¢, zejména pak v 18. stoleti. Ano je to ten divod, proto se kradlo stéle, ale jednalo
se o drobnéjsi kradeZe, které nebyly zapisovany do smolnych knih. Ve smolnych knihach se
objevuji zdvazné kradeZe a loupeze a to z nejvétsi Casti ptipadi. Kdyby Slo tedy hlavné o
ekonomickou krizi, pro¢ zlodgji kradli v tak velkém mnoZstvi? Cechura ve své préci pise, Ze

majetkové delikty nebyly pachdny pouze v disledku socidlni nouze.'”

"2 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Prvni ¢ast, s. 36.

"3 TAMTEZ

"4 TAMTEZ, s. 59.

5 Smolnd kniha mésta Stdarkova.

16 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Druh4 ¢ast, s. 33.

7 CECHURA, Kriminalita a kadodennost, s. 97. DIBELKA, K novym moznostem studia trestnéprdavni
problematiky, s. 28.
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Tabulka ¢. 5. Majetkové delikty ve smolné knize mésta Starkova

Rok | Jméno Piredmét kradeze Ortel Poznamka
1573 | Kaspar Svanc ryby, raci ob&Seni stat meem' '
1577 | Vondra Cerny ryby, raci, Zaby obé&Seni
1577 | Jan z Lybnatova ryby, raci, Zaby obé&Seni
1578 | Jan Falta obleceni, penize a prsten, | stéti
vyhruzka Zharstvim
1578 | Pavel Pejkrle penize obéSeni milost'
1584 | Viclav FejSera obleceni, zvitata, jidlo, | obéSeni
Savli, naradi
1597 | Mochornik slepice milost zépis jeho
vyznani
1597 | Valentin Trop - | Loupez - penize milost zapis jeho
bednér vyznani
1598 | Petr  Polle ze|jidlo, obiloviny, penize | ob&Seni
Skalek zvitata, panské dievo, seno
1598 | Mikulas Rydle zvitata, obleCeni, latky a | bez ortelu smrt pi{
penize vyslechu
1598 | Honz Elichman zvitata, obleCeni, latky a | bez ortelu smrt pii
penize vyslechu
1598 | Urban Solc prekupnictvi bez ortelu smrt pii
vyslechu
1598 | Hanus Bittners oblecenti, latky obéseni
1598 | Jiti Bewinners oblecenti, latky obé&Seni spolupachatel
Hanuse
Bittnerse
1598 | Jiti Oppic Miller obili, obleceni obé&Seni
1605 | Valenta Valcl zvitata, penize, obleCeni, | bez ortelu zapsano, 7e
latky zemrel
1605 | Barton Trejler zvitata, obili, jidlo, | obé&seni
oblecenti, latky, kord

"% Sibenice nebyla tak dobfe stabilni, delikvent byl p¥ili§ tézky a kat nemél svého pomocnika.

"% Sibenice spadla, proto milost.
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1605

Adam Hencle

zvirata, nadobi, koné 1
s postroji, obleCeni, latky,

jidlo

obéseni

1610 | Michal Strymple obleceni a nadobi podminény
trest smrti,
vymrskéan
pred
pranyfem a
vyveden
z mésta
1612 | Jakub Snar jidlo, kord, boty, sekery bez ortelu
1612 | Pavel Jebis jidlo a konopi upéleni udélena milost
st'at me¢em
1615 | Petr Pietka vino a oves obé&Seni milost — st’at
mecem
1629 | Adam Wiisner zvirata, oble¢eni obéseni
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IV. 2. Sexualni delikty

Sexudlni delikty byly druhymi nejrozSitenéjSimi prestupky, jimiZ se zabyvalo rané
novovéké soudnictvi v Ceskych zemich. Tyto delikty byly pifsné stihany a trestdny podle
toho, jaky konkrétni zlocin byl spachan. Z jakého diivodu byly zrovna tyto zloc¢iny tak piisné
trestdny? Mravnost totiz zahrnovala kiestanskou formu chovdni. Proto se takovy lidé
dopoustéli i zloCinu proti Bohu. Ve smolnych knihdch bylo rozezndvano Sest druha deliktii:
smilstvo, ¢asto spojené s potratem, cizolozstvi, bigamie, incest, sodomie a znasilnéni.'?°

Témito prestupky se zabyval Koldinlv méstsky zdkonik v ¢lancich MXXX — MXL.
Dokazovani mravnostnich piecinli nebylo jednoduché, protoze se dély z veétsi Casti
v soukromi. Jasnym ditkazem bylo otéhotnéni Zeny, v raném novovéku nazyvané ,,obtéZkani*.
N¢ékteré zeny své téhotenstvi dokdzaly utajit, napiiklad noSenim volnych Sath a stéZovanim si

na vodnatelnost nebo pranim Spinavého pradla v dobé menstruace své ,,druzky*. Se zatajenim

v P . v Ix . , . ¥ 121
téhotenstvi vSak souviselo zavrazdéni novorozence a zbaveni se jeho téla.

Tabulka €. 6: Sexualnich delikta ve Starkové

Delikt Pocet Procenta
CizoloZzstvi 5 38,4%
Smilstvo 3 23,1%
Bigamie 3 23,1%
Sodomie 2 15,4%
Celkem 13 100%

120 FRANCEK, Zloc¢in a sex. TINKOVA, Daniela, Kde zacind a kondi okraj? K otdzce dekriminalizace
v osvicenské dobé, in: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel, Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), Ceské Budé&jovice 2006, s. 586. ISBN 80-7040-882-0.

2 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 322-334. DIBELKA, K novym moZnostem studia trestnéprdvni
problematiky, s. 47.
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Tabulka ¢. 7: Sexualni delikty ve vybranych smolnych knihach raného novovéku

Mésto Casové rozmezi | Pomér Muzi a sexuélni | Zeny a sexuélni
sexualnich zlo¢iny zloc¢iny
deliktu vici
deliktim
ostatnim

Starkov 1573-1719 24,5% 80% 20%

DiviSov 1617-1720 21,7% 35,7% 64,3%

Chlumec  nad | 1562-1724 18% 63,6% 36,4%

Cidlinou

Rokycany 1573-1630 12,5% 83,3% 16,7%

Velka Bites 1626-1719 31,1% 77,8% 22,2%

Dobruska 1588-1729 26,8% 26,5% 73,5%

Primér 22,43 % 61,15 38,85%

Struprum  je latinsky vyraz pro smilstvo. Tento zloCin byl popsdn v méstskych
pravech od Pavla Kristidna Koldina v ¢lanku M XXX/1. Jednalo se o ¢in, kdy panna nebo
vdova mély pohlavni styk s muZem dobrovolné, s jejich svolenim. Smilstva se dopoustéli
svobodni lidé bez manZelského nebo jiného duchovniho spojeni.'*

U panny nebo vdovy se smilny skutek dokazoval zpravidla az jejim téhotenstvim. U
soudu se takova Zena mohla brénit piisahou, Ze k pohlavnimu styku svolila jen proto, zZe ji
dany muz slibil manzZelstvi, nebo Ze byla znésilnéna. Nékteré Zeny vyuzivaly trestnosti
smilstva k donuceni muZe, aby ji pfijal za manZelku. V praxi vSak mohlo pfi vynuceni
takového manzelstvi dojit k jeho pozdé&jsimu rozvazani.'*

V praxi se Zeny u soudu stavély do role obéti. VZdy za jejich smilny ¢in mohl muz.
Byla vSak Zena tak nevinnd, jak je patrné ze zapisu? Jisté nebyla, protoze k pohlavnimu styku
nakonec svolila. Existovala vSak Sance, Ze pokud prokdze svoji nevinu, muze ji byt
navracena jeji ,,Cest. Pokud se dostal pfed soud za takovy zlo¢in muZ, hned popsal danou

zenu. Muz se u soudu také branil. VétSinou celou situaci svedl na Zenu, Ze ho svedla ona.

Z nékterych piipadl vime, Ze nékteré Zeny se nechaly tajné uplatit svym milencem, vétSinou

'22 KOLDIN: Codex juris bohemici.
' TAMTEZ
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Zenatym, aby nebyly jeSt¢ obvinény z cizoloZstvi a u soudu vypovédély, Ze otchotnély
s n&jakym potulnym muZem, kterého neznaji.'**

V smolné knize mésta Starkova se objevil jeden piipad, kdy si muz musel vzit Zenu, se
kterou mél pohlavni styk. Jednalo se o Matéje Wejrycha z Korigberku, syna jistého Lorence,
ktery v roce 1607 svedl Evu, dceru Jana Hejmantle: “A tak Ze sprzniv u ného Evu dceru Jana
Hejmantle 7z mésta Stdrkova ji pry¢ slaudiv, zle s ni Ziv byl, pro kterauZto pricinu jeho milost
pdnu sem v pokutu a trestani upadl, jakoZ sem se co s ni do vézeni jeho milosti pané dostal, i
maji z jeho milosti pdn mnohé Zdadosti a primluvy za mne, tuto mi milost uciniti rdcil, Ze jest
oni tuz dceru Jana Hejmantle za manZelku ddti rdcil. «l2s

Podle Koldinova méstského zakoniku méli byt zloCinci za smilné skutky potrestani
vymrskanim metlami a vypovézeni z panstvi. V praxi, zndmé ze smolnych knih, soudci ve
vétsingé piipada postupovali pravé podle méstského zdkoniku. Za spachéni pouze smilného
¢inu byval udé€len podminény trest smrti, doprovdzeny zostuzujicimi tresty — vymrskdnim u
pranyte, stdnim pifi bohosluzbach, napiiklad se svici vruce. Trestem za smilstvo bylo
v mnohych pfipadech vypovézeni z mésta €i kralovstvi. Stavalo se ale také, Ze v nékterych
ptipadech byla ud&lena milost.'*®

Obvinéni a nasledné usveédéeni se ¢asto mimo smilstva dopoustéli i jinych prestupkd,
jako byly kréadeze, loupeze nebo cizolozstvi. V takovych ptipadech soud vice pfihlizel k
doprovodnému deliktu neZ k samotnému smilstvu, a proto byvaly tresty piisnéjsi — z vétsi
&asti hrdelniho charakteru.'’

Zeny se, ve spojeni se smilnym zlo¢inem, dopoustély také infanticidia, tj. vrazdy
novorozencll nebo potratli. Znaly piesné postupy jak potratu docilit, naptiklad zveddnim
tézkych bfemen, koupanim v horké vod¢ nebo pitim lektvarti, zptsobujici krvaceni. Pokud se
jim nepodafilo usmrtit plod, kryly své téhotenstvi az do konce a pak své novorozené dité
zabily. Pro¢ takovou véc Zena mohla spachat? Nutila ji k tomu natolik spole¢nost? Svobodna
matka byla odsouzena za smilny ¢in a nejcastéji vyhndna z mésta. Tento zloCin byl popsany

v méstském zdkoniku v ¢lanku N XXXV/3. Pattil mezi delikty proti Zivotu a zdravi, ortelem

byl proto trest smrti. V praxi byvaly Zeny, které se dopustily infanticidia, zahrabany zaziva a

2 DIBELKA, K novym moznostem studia trestnéprdavni problematiky, s. 39-42.

125 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Druh4 ¢ast, s. 19.

126 KOLDIN, Codex juris Bohemici. PANEK, Smolnd kniha mésta Divisova. FRANCEK, Chlumecké hrdelni
piibéhy. LANY, Knihy Cerné zaloZené roku 1588.
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probodnuty killem. V nékterych piipadech jim vSak byla ud€lena milost. Byly staty mecem a
nasledné zahrabany do zemg.'*®

V smolné knize mésta Starkova byly zaznamendny tii pifipady zabyvajici se
smilstvem. Prvni byl veden s jiZ zminovanym Matéjem Wejrychem v roce 1607. Druhy se
tykal smilstva, které spachala Anna, dcera Vaviince z Tfremenu. Anna se dopustila smilstva a
cizoloZstva s Jifikem Bittnerem z Teplic. Ten byl za tento ¢in odsouzen v roce 1598 k trestu
smrti obéSenim. Anna diky piimluvé ,,dobrych* lidi, zejména pana Viclava Bohdaneckého
z Hodkova a na Teplicich, dostala milost a nebyla ortelovdna trestem smrti. V jejim ortelu
stdlo: ,,... k vejstraze jinym prikdzdni pdna Boha vSemohauciho a ku prikladu za ctvrt létha
v kostele Stdarkovskym drZic metlu v rukau pres cely kdzdni pred oltdrem stdla, a kaZdou
sobotu na noc do mésta Starkova abych se nachdzeti dala, a ddle abych se nikdy v Teplicich
videti nedala, nybr? vSemi obyceji abych jich prdzdna byla, jestli bych tam pak nalezena a
v tom usvédcena byla, abych bez milosti vedle zaslauZeny trestdna byla...“129

Treti delikvent byl Jitik Stiebricka, ktery smilnil s Evou, dcerou jistého Lukése
Veverky. Jifik Stiebri¢ka piisahal, Ze nebyla tdhotnd. Stalo se tak pry pét let pred vypovédi,
konanou v roce 1615. Pozdé&ji smilnil s dal$imi Zenami - Annou Nyklovou, tlustou Barborou a
n&jakou Otylif, jeZ zemfela. Z ortelu se dozviddme, Ze Jifik Stiebricka porusil Sesté BoZi
pfikdzani — mél svoji manzelku, pfesto smilnil 1 cizoloZil. Ortel byl obéSeni. Za smilné skutky
byli dva zloCinci ve starkovské knize potrestani piesn¢ podle meéstského zdkoniku. Tieti
ptipad byl spojeny s cizoloZstvim, a proto doglo k potrestani ztratou hrdla.'*

Adulterium vel lex Julia byl latinsky vyraz vyjadiujici zloCin cizoloZstvi. Ten byl
definovan v méstskych pravech od P. K. Koldina v ¢lanku MXXIX jako poruseni ciziho loze.
Zena majici svého manZela nebo manzel majici svoji manzelku mé&l pohlavni styk s jinou
7enou."!

V trestani cizoloZstvi se projevovalo nerovnopravné postaveni Zeny. V ¢lanku
MXXXIX méstsky zakonik uvadél, Ze pokud by manZzel pfistihl svoji manzelku pii
pohlavnim styku s jinym muZem, mél pravo je oba beztrestn€ zabit. Aby se u soudu mohl

oCistit, musel zavolat hned né&jaké svédky. Stejné pravo mél i otec, ktery pfistihl svoji dceru.

'8 KOLDIN, Codex juris Bohemici. DIBELKA, K novym moZnostem tresméprdvni problematiky, s. 41-43.
LANY, Knihy cerné zaloZené roku 1588. VERBIK, Cernd kniha Velké Bitese.

129 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Druh4 ¢ast, s. 27.

% Smolnd kniha mésta Starkova — Prvni &ast, s. 96,27. TAZ — Druh4 &ést, s. 19.
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Naopak jsou zaznamenény piipady, kdy muz, pfistiZzeny s cizi Zenou v posteli, byl obvinén, a
pfesto nakonec ocistén piisahou. 132

Tento zlocin byl podle prava povazovan za zavaznéjsi mravnostni delikt nez napiiklad
smilstvo. Divodem bylo poruseni manZelského slibu a tim prekroceni Sestého BoZiho
pfikdzani. Podle Koldinova zdkoniku mél byt odsouzeny popraven. Pokud podvedeny svému
partnerovi odpustil, tak mu méla byt udélena milost a také musel zaplatit pokutu stanovenou
soudem.'”

V praxi se cizolozstvi posuzovalo mirné, pokud se jednalo jen o n&j. Tento delikt soud
vyreSil vétSinou podminénym trestem smrti, penéZitou pokutou nebo vézenim, spojenym se
zahanbujicimi tresty. Trest smrti byl udélovdn jen tém, kteii se dopustili vice deliktd -
kradeze, smilstva, vrazdy nebo Zhafstvi. V 17. stoleti dochdzelo k stile castéjSimu
podminecnému propusténi z vézeni. O stoleti pozd¢ji se mravnostni delikty feSily vétSinou
trestem nucenych praci. Popravy cizoloznikl byly opravdu jen V}’/jimeéné.13 4

Ve smolné knize mésta Starkova bylo zapsdno pét piipadl cizoloZstvi. Na panstvi
vSak mohlo dojit k mnohem vice ptipadiim, protoZe v praxi dochdzelo k tomu, Ze jen se pred
soud dostaly jen ty nejzdvaznéjsi a opakované ptipady.V roce 1696 se ho dopustila UrSula,
manzelka Michala Richtera ze Starkova. Tento ptestupek spachala s knézem z Tachova. Za to
se dostlala do vézeni v mésté Starkové€. V knize byla vepsdna poznamka, Ze byla vyslychdna
katem. Diky piimluvé lidi ji byla udé€lena milost a nebyla nakonec popravena. Musela vSak
opustit stirkovské panstvi dv& mile daleko a uZ nikdy ji nebylo doveleno se vratit zp&t.'*

V roce 1598 byly v mésté Starkoveé vedeny dva piipady cizoloZstvi. Prvni ptipad byl
veden s Petrem Polle ze Skalek a druhy pfipad s Jifikem Bitnnerem. Petr Polle se pfiznal
k tomu, Ze m¢l pohlavni styk s Annou Vaskovou. To byla manzelka hospodare, u kterého Petr
Polle kratky cas slouzil. Jifi Bittner se dopoustél tohoto zlo€inu s jiZz vySe zmiflovanou Annou,
dcerou Vavftince z Tiemenu. Oba obvinéni byli odsouzeni a ob&Seni. Dalsim odsouzenym
byl Jiiik Stiebri¢ka. Posledni pifpad byl veden vroce 1616 s Mikuldsem Kotikem, ktery
vypovedél toto: , jakoZ sem se skutku neslechetného majic manZelku svou s sestrou tyZ
manZzelky své smilného dopustil pro kteryZto hiich jsa ddn do vézeni do mésta Starkova, mevsi

na hrdle ztrestan byti.“ Mikuldsi Kotikovi byla udélena milost a nebyl popraven. Byl vSak

132 TAMTEZ

133 TAMTEZ

34 FRANCEK, Zlo¢in a sex, s. 97-102. MATLAS, Dvojim metrem, s. 297-312.
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vypovézen z mésta i se svou rodinou na Sest mil daleko. Pokud by se n€kdy vratil, byl by
popraven. '

Pojem bigamie znamenal mnohozenstvi. Tento trestny ¢in byl popsdn v méstském
zékoniku v ¢lanku M XL. Byl to zlocin, kterého se dopustil muz, jenz byl jednou Zenaty, tzn.
mél svoji manzelku a znovu se oZenil s jinou Zenou. V dob¢, kdy nebyly povinné zapisy o
uzavirdni siatkl, soudy pfihliZzely k vypovédi svédkl, aby dokdzaly rozeznat bigamii od
cizolozstvi. Koldiniiv zdkonik uklddal za bigamii trest stéti meCem pro muze a stéti mecem
nebo zahrabani zaZiva pro zZeny. V praxi dochdzelo k mirn¢j$Simu trestiani, zpravidla
podminénym trestem smrti, vyhndnim z panstvi, vypdlenim cejchu, stinim na pranyfi,
vymrskanim metlami, vézenim nebo penéZitou pokutou. K trestu smrti se pfistupovalo
v piipadé, Ze se €in opakoval, nebo byl spojen s jinym deliktem. V stirkovské smolné knize
byly feSeny tfi piipady bigamie.

V roce 1610 to byl pifipad Adama Sluze Skalského. Ten byl Zenaty, a pfesto se znovu
ozenil s jistou Kristynou. U vypovédi uvadel: ,, ... jakoZ sem se proti prikdzdni BoZimu toho
dopustil majic manZelku svou vlastni porddné knézem odddvanau cina uzapomenuvsi se nad
pdnem Bohem a slibem svym manZelskym toti7 s Kristynou dcerou poddanau urozeného a
statecného rytire pana Adama Abrahama Bohdaneckého...“ Adamu SluZemu byla udélena
milost. Musel opustit panstvi na Sest mil daleko."”’

Druhy piipad byl zapsany do starkovské knihy v roce 1612. Byl vedeny s Jakubem
Snarem. Dochovalo se pouze jeho vyzndni bez ortelu. Jakub Snar se nechal dvakrat oddat, i
kdyzZ jeho prvni manZelka byla nazivu. Déle se dopustil sodomie s klisnou a také kradl. Podle
zékoniku mél byt popraven, a to updleni i s klisnou.'”®

Dalsi piipad pochdzel zroku 1589. Jednalo se o Melichara Pfieznera, kuchafe.
Dopustil se piedinu proti Zikmundu Certorejskému z Certorej tim, Ze svedl §lechtiénu a vzal
si ji za manZelku, i kdyZ uz byl Zenaty. Za takovy skutek mél byt popraven, ale nakonec se
mu udé¢lila milost a musel opustit panstvi i se svoji manzelkou.'?’

Vyraz sodomie se v m&stském zdkoniku nevyskytuje. Jednd se o pohlavni styk se
zvitetem. Tento zloCin definoval Josefinsky hrdelni fad v clanku XIX, paragrafu 19, kde byl

srovndvany s homosexudlnim stykem. Sodomie se dopoustéli vyhradné muZi, a to zejména na

kravéach, klisnach, kozich, ovcich a fenkdch. Odsouzeni byli trestdni updlenim zaZiva i

136 Smolnd kniha mésta Stdrkova.
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s danym zvitetem, nebo jim byla ud¢lena milost, kterd spocivala v stéti hlavy mecem a
naslednym upélenim.

Z praxe vime, Ze takovy zloCin se trestal po celé obdobi raného novovéku useknutim
hlavy mecem a pak ndslednym updlenim. V mens$i mife dochdzelo k updlenim zaziva se
zvitetem. Byly zaznamendny i situace, kdy soud nemohl obvinénému sodomii dokézat.
V takovém piipad€ byl vypovézen z panstvi. Ve smolnych knihdch v raném novovéku moc
ptipadi nenajdeme. '

V starkovské smolné knize doSlo ke dvéma piipadim sodomiie. Prvni piipad spachal
v roce 1612 zminovany Jakub Snar s klisnou. Druhy pifpad byl vedeny v témZe roce s Pavlem
JebiSem. V jeho vyznani stalo: ,,Jtem kdyZ jest byl mlady, Ze s jednou kozou u Ddblic, mili od
Prahy od jednoho pastyre lihal.“ Pavel JebiS se dopoustél déle kradeZe konopi a jidla. Za to
mél byt upélen, byla mu v8ak ud&lena milost a byl popraven stétim hlavy megem.'*!

Incestus, incest nebo krvesmilstvo, byl v Koldinové zdkoniku definovany ¢lankem N I
jako ,,obcovéni*s osobou z rodiny. Jedna se tedy o pohlavni styk otce s dcerou, matky se
synem nebo bratra se sestrou. Méstské pravo pozadovalo po soudcich, aby tento zloCin trestali
mnohem piisnéji nez cizolozstvi. V praxi byl nejcastéji vyuZivan trest stéti mecem. Na
starkovském panstvi Zadny takovyto zlo¢in spachany nebyl, podle smolné knihy.'**

K sexudlnim deliktim patfilo bezesporu i zndsilnéni — latinsky stuprum violentum. P.
K. Koldin tento zloc¢in popsal ve svém zdkoniku v ¢lanku MXXX/2. Pokud byla panna nebo
vdova nasilim pfinucena k pohlavnimu styku, musela pfed soudem dokéazat, jakym zptisobem
na nich bylo nésili pachdno. Soud pak pfihlizel k znamenim na téle a k obleceni, zda bylo
roztrhané, nebo od krve. Zena, kterd byla znésillovdna, musela kficet, branit se, a ihned po
styku vyhledat lidi a fict jim to. U soudu musela sviij kiik a pla¢ znovu ptredvést. Trestem
bylo podle prava stéti mecem. Pokud se jednalo o Clovéka, ktery spachal takovy c¢in
opakovang, byl vpleten do kola. V starkovské smolné knize o takovémto zlo€inu nemame ani
jednu zminku. I v ostatnich smolnych knihach nenajdeme o takovychto pfipadech mnoho

zminek.'??

40 FRANCEK, Zlo¢in a sex, s. 115-117.
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Tabulka ¢. 8: Pripady smilstva, cizoloZstvi a sodomie ve smolné knize mésta Starkova

Rok Obzalovany Delikt Trest Omilostnéni
1589 Melichar Pfiezner bigamie vypovézeniis | ano
rodinou
1596 UrSula Rychterova cizoloZstvi vypovézeni | ano
z mésta dvé mile
1598 Petr Polle ze cizolozstvi obé&Seni | ne
Skalek
1598 Jitik Bittner cizoloZstvi ob&Seni | ne
1607 Matéj Wejrych smilstvo ano
1610 Adam SluZe | bigamie, cizoloZstvi, vypovézeni | ano
Skalsky z mésta Sest mil
1610 Anna, dcera smilstvo étvrt roku stani | ano
Vavfince pii bohosluzbé
z Tfemenu s metlou v ruce,
nesméla v noci
pry€ z mésta
1612 Jakub Snar sodomie, bigamie bez ortelu
1612 Pavel Jebis sodomie updleni | ano — stat
mecem
1615 Jitik Stiebricka smilstvo, sodomie stéti meCem
1616 Mikulas Kotik cizolozstvi vypovézeni | ano
z mésta i

s rodinou — Sest

mil
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IV. 3. Odpor proti vrchnosti

V raném novovéku se poddani boufili proti své vrchnosti. Jednalo se nejcastéji o ttck
z panstvi nebo ,,neposlusnost®. V smolné knize mésta Starkova byly zapsané ptipady utéku
z panstvi, neposlusnost a falSovani dopist s pouzitim starkovské peceti. Na takové zlocince se
pohlizeno pfisné. I kdyz doSlo ve vSech ptipadech k omilostnéni, bylo doproviazeno
podminénym trestem smrti. Kdyby se to znovu opakovalo, byli by popraveni. Kniha obsahuje

celkem devét takovych piipadi.'*

Tabulka ¢. 9: Obecna tabulka poctu piipadia odporu proti vrchnosti

Delikt Pocet Procenta
Utk z panstvi 6 60%
Neposlusnost 3 30%
FalSovani dopist 1 10%

Zroku 1593 pochdzi zapis Matéje Mecheldy. Byl vyslychdn ,trpnym* pravem
v mésté Starkové. V prvni fad¢ objasiioval, jak se mu podaftilo utéct z vézeni. Vyznal, Ze mu
nikdo nepomdhal zlomit zdmek. Pouze, Ze mu pomohl jisty veliky Janek timto: ,,do stény
strcil a jiné Ze jest rukama zlomil a téZ Ze jest néjakého dreva dostal a ten Ze se z té klddy
dobyl. “!¥

Potom se pfiznal k tomu, Ze dostal n¢jaké ,,psani“, psalo se zde o ndvodu, jak a kde
najit drahou rudu. Jednalo se o stiibro a zlato. Nakonec pry naSel pouze dva kameny a ty
umistil do kbelikii k jednomu sedldkovi.'*®

Spolu s dalsimi lidmi, ¢leny rady i rychtdfem v Hradci Kralové posilali Davidovi
Lvovi do Prahy dopisy a ,,suplikafe pro cisafe. Na dopisy se pfid€ldvala i starkovska pecet.
Sepisovali je dva pisafi. Prvnim byl slavkovsky pisaf a druhym Jifik Dominik z Trutnova.
V dopisech stélo, ze kazdy sedlk i zahradnik musi zaplatit ur¢itou &astku penéz.'*’

Matéj Mechelda tak obvinil vysoce postavené lidi. Tvrdil, Ze on je jen poslouchal a

délal vSe, co mu poradili. Kdyby tak pry neucinil, ukamenovali by ho. VSichni mezi sebou

1% Smolnd kniha mésta Stdrkova — druh4 &dst.
4 TAMTEZ, s. 26.
Y46 Smolnd kniha mésta Stdrkova — druh4 &ést.
YT TAMTEZ, s. 27
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uzavieli smlouvu: ,.kdoZ by s nim nedrZel aby byl ukamenovdn a z obce ven vyhncin.“M8 Dal
také vypovédél, Ze nékolikrat zbili panskou celadku a dokonce jednoho zavrazdili. V knize se
psalo: ,, jak chtéla, aby se brdnili by jednoho zabili bylo by rovné jako by psa zabili. “'*

Matéj Mechelda se zminoval i o jisté knize, kterou dostal od svého bratra. V ni byl
popsany navod, jak ziskat ,.hranaté kameni.* M¢élo pry nesmirné velkou hodnotu. Piipad
skoncCil bez ortelu, ale jednalo se o falSovani ,.listd™ a Matéj byl s nejvétsi pravdépodobnosti

povazovan za ,,Sktidce zemského.«!°

Tabulka ¢. 10: Piipady Odporu proti vrchnosti v mésté Starkové

Rok Jméno Prestupek Trest Omilostnéni

1588 Krystof Rudolf Neposlusnost vézeni ano

1589 Martin Kompach | Utk z panstvi a sluzby | poprava ano
z Vernifovic — 4 roky

1589 Matéj Ludvik z | Utdk z panstvi vézeni ano
Vernifovic

1590 Jifik Hoffman neposlusnost vézeni ano

1590 Martin Chyba Utek Z panstvi a | poprava ano

neposlusnost
1591 Marton Viktorint Uték  zpanstvi  a | vézeni ano

odloudéni svého bratra

1593 Matéj Mechelda Falsovani psani bez ortelu

1595 Jokl Gayst | Uték z panstvi vézeni ano
z Radvanic

1607 Jakub a Jitik | Utk z panstvi vézeni a | ano
Slosmerovi poprava

“S TAMTEZ, s. 28.
149 TAMTEZ, s. 28.
150 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Prvni &ést, s. 26-29.
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IV. 4. Pomluvy, urdzky na cti a kiiva obvinéni

Pro poddané v raném novovéku nebylo snad nic tak dileZité jako jejich est. Cest
znamenala beztihonnost, obecni vaznost, respekt, tctu, dobrou povést a davéryhodnost. Kdo ji
ztratil, rdzem se ocitl na samém okraji spolecnosti. Proto si ji lidé tolik chranili. Divodem
toho vSeho bylo, kazda urdzka na cti a kiivé obvinéni se feSilo s méstskym rychtafem, aby
doslo k ocisténi poskozeného a ritudlnim zptsobem navracena Cest. Ten, co urdZel, se musel
omluvit na vefejném mist& s podanim ruky na usmitenou."’

V méstskych pravech od P. K. Koldina se pomluvami zabyvaji dvé Casti zdkoniku.
Prvni ¢ast tvoii ¢lanky R. I. — R. IX. a nazyva se: ,,0 zhanéni. “ Druhou tvoii ¢lanky Q. XIIL. —
Q. XXXV. ,,0 ndrku cti.*“ V obou ptipadech se jednd o poskozeni dobré povésti a dobrého
jména jiného ¢loveéka. Kazdy, kdo usiloval o ponizeni jiného ¢lovéka, se dostal do vézeni. Ve
vétsing piipada zaplatil pokutu a musel odprosit poSkozeného. V zdkoniku se psalo, Ze takova
omluva musi byt poznamendna a zapsdna do smolné knihy. Pokud se stalo, Ze doSlo k
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»zhanéni* mrtvych lidi, a to hlavné rodicu, doty¢ny je musel také ,,odprosit.” V raném

novoveku se takovy prestupek povazoval za vcelku zavazny, nebot’” doslo k poruseni ¢tvrtého
boziho ptikdzéani: cténi matky a otce. °*

V smolnych knihach se pfipady pomluv vyskytuji jen ziidka. V starkovské smolné
knize byly zapsany pouze tii. V roce 1588 byl souzen Sebestian Skéla. Dopustil se Sifeni
nepravdivych informaci o panech Certorejskych z Certorej a jejich matce, kterd uz byla
n&kolik let mrtva. Sebestian Skala byl poslan do vézeni a mél byt popraven, pani Certorejti
byli totiZ majitelé panstvi. Sebestidn Skéla ziskal milost, protoZe se za n&j pfimluvili Vaclav
Bohdanecky z Hodkova, Bohuslav Raus z Lipna a Jan Dondt a nasledné slozil piisahu, Ze uz
se nikdy takového skutku nedopusti.'™

Druhy piipad se odehrdl v roce 1595 s JeremidSem Krejle z mésta Javora. Vypovedél,
ze ptiSel do Dolnich Vernérovic k jistém Klain Mocovi, aby u néj prespal. Pak ho obvinil, ze
mu vyhroZoval vrazdou. Jednalo se tedy o kifivé svédectvi. Klain Moc 1 JeremiaS Krejle byli

zavieni do vézeni v Starkove. Zde stravili cely tyden. Nakonec se dokdzalo, Ze Slo jen o

151 CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost, s. 46. SCHWALLEROVA, Jana, ,, Zivota dobrd Cest Jjednim krokem
krdceji* Cest a kaZdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, in: Casopis pro kulturni d&jiny 1, Plzeit
2000, s. 26-45.

132 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 359, 368.

"% Smolnd kniha mésta Stdrkova — druhd &ast, s. 3-5.
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nepravdivé obvinéni a JeremidS Krejle se musel omluvit Klain Mocovi 1 jeho manzelce a
pifsahat, Ze uZ se to nebude opakovat.'>*

Vroce 1607 byli souzeni Jifik, syn Havla Rehdka, a Moc, syn Bartla Rehdka.
Dopustili se pravé prestoupeni ¢tvrtého boziho pfikdzani — netcta k otci a matce. Jak piesné
zneuctili svoji matku a otce se do knihy nezapsalo. Pro vystrahu jinym mél byt jeden
popraven sténim hlavy me¢em a druhému méla byt useknuta ruka. Rodice se vSak za né
pifimluvili a byla jim udé€lena milost — nikdo tak nepfisSel ani o hrdlo ani o ruku. Museli
zaplatit pokutu a piisahat, Ze uZ se to nebude opakovat.'>

V jinych smolnych knihédch se takové piestupky neobjevuji. V n€kterych méstech to
nemuselo byt povazovéno za tak velky ptestupek, aby se tomu vénovala tak velkd pozornost,

jako ve Starkové. V praxi takové zloginy fesil rychtaf jako jeden z drobn&jsich piestupki.'*®

Tabulka ¢. 11: Pomluvy, urazky na cti a kiiva obvinéni v starkovské smolné knize

Rok Jméno Piestupek Trest Omilostnéni
1588 Sebestidn Skdla | Pomluva a | stéti ano - piisahou
urdizka na cti
svého pdna -
vlastnika panstvi
1595 Jeremids Krejle | Kfivd  naiceni ano — odproseni
z pokusu 0 naf¢eného 1 s
vrazdu manzelkou
1607 Jitik Rehak Netcta k matce | stéti ano — pokuta
a otci - pomluva 200 kop grosu
zlatych
1607 Moc Rehik Neucta k matce | useknuti ruky ano — pokuta
a otci — pomluva 200 kop grosu
zlatych

54 TAMTEZ, s. 12.

155 Smolnd kniha mésta Stdrkova — druh4 &st, s. 25.
156 CECHURA, Kriminalita a kazdodennost, s. 46.
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IV. 5. Delikty proti Zivotu a zdravi

Delikty proti Zivotu, tedy vrazdy, byly popsdny v méstském zdkoniku od P. K.
Koldina a vénovaly se jim ¢lanky N. XXVII — N. LIX. M¢stské pravo rozliSovalo v raném
novoveéku neumyslné a umyslné zabiti. Latinské slovo pro vrazdu nebo mord bylo
homicidium.”’

Netimyslné zabiti bylo povaZzovano za vrazdu a odsouzeny pachatel byl nazyvan

<

mwvraZednikem.* Dochazelo k nim nejcastéji pifi haddkach nebo rvackach v hospodé bez
naplanovaného zavrazdéni. Méstské pravo zbavovalo takového Cloveka trestni odpovédnosti,
pokud se pouze branil, rvacku nevyprovokoval a svého protivnika nasiln€ nenapadl. Vrazda
z pii¢iny a ne imyslu nebyla trestana tak piisné€. Koldintiv zdkonik pro takové lidi navrhoval
penézitou pokutu, jejiz vysSe byla stanovena podle postaveni zavrazdéného. Penize nélezely
podle prava nejbliz§im piatelim a rodiné¢ mrtvého. Mimo pokutu musel vrah navic opustit
panstvi. V praxi dochdzelo nejen k trestu, ktery se uvadel v zakoniku, ale dochézelo casto k
trestu nucenych pralci.158

Vrazda, kterd byla spachand z imyslu, byla v raném novovéku nazyvana jako ,,mord
a takovy vrah jako ,,mordyr. “ Koldiniv zdkonik uvadi, ze mordyt vrazdil n€¢kolika zplsoby,
napiiklad otrdvenim lidi, dobytka, studni nebo skrze kouzla. Mé&stsky zdkonik rozliSoval
zavrazdéni ,,nepokrevniho* ¢lovéka bez ptibuzenského vztahu a zavrazdéni n€koho z rodiny i
dobrého piitele.'”

Pravo znalo nékolik modelovych postupti a variant, jak k vrazdé¢ dochézelo. Prvni
moznost byla, pokud doSlo k okradeni zavrazdéného Clov€ka. Za druhy postup se povazovalo
zabiti Clovéka, leziciho na lavici, na stole, na zemi, sediciho za stolem a spiciho. Za tfeti
pokud hospodaf zavrazdil svého pomocnika nebo hosta. A nakonec 1 Zena, kterd umysIné a
nasilné ukonéila své téhotenstvi, nebo zabila své novorozené dité. V raném novovéku se
potrat i vrazda novorozenéte povaZoval za stejny zlo¢in bez rozdilu. '

Koldintv zdkonik mél velice dobfe rozpracovany systém trestl za vrazdy podle toho,
jakym zplusobem byly spachdny. Kazdy vrah, ktery péachal tento zloc¢in z imyslu, m¢l byt

popraven stétim mecem, a to bez ohledu na pohlavi. Pokud nastala situace, Ze zavrazdil pan

57 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 322 - 323. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 167.

138 KOLDIN, Codex juris Bohemci, s. 323-325. Francek, Zlocin a trest, s. 167. VERBIK, Cernd kniha Velké
Bitese.

1% KOLDIN, Codex juris Bohemici.

1 KOLDIN, Codex juris Bohemici. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 181.
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z méstského stavu néjakého sedldka, musel zaplatit za mrtvého penéZitou pokutu. Soudy se
tedy tidily z velké ¢asti podle postaveni obvinéného a ne podle zlo€inu, jaky byl spichén. el

Ten, kdo ,,cihal* na svoji obét, mél byt potrestan takto: ,,prredkem k koni privdzdn,
potom po ulicech smykdn byti. Kdyzby pak na rozhrdni privlecen byl, od popravci maji mu
kolem hndtové zprerdZeny byti, on pak, jsa roztaZen aneb vpleten do kola.” V raném
novoveéku se vrazda, spojend s jinym deliktem (zejména majetkovym), trestala pravé lamanim
kolem. Samotné zloCiny proti Zivotu se trestaly stétim hlavy mecem. Pokud Zena usmrtila své
narozené dit&, jeji trest byval nej¢astéji zahrabani zaZiva a probodnutim killem. Casto jim byla
ud&lovéna milost a ony byly pfed zahrabéni do zem& popraveny stétim hlavy mecem.'®?

V Koldinov¢ zakoniku byly napsény i tresty pro cizince, kteti byli souzeni podle prava
panstvi, kde zloCin spachali. Psalo se tam i o neimyslném zabiti v lese pfi lovu zvéie. M¢la se
zaplatit pokuta.'®®

V zakoniku se uvdadél i postup, jak by mél soud pfihlizet na lidi, kteti méli pouze
v imyslu n€koho pfipravit o Zivot. I kdyZ se jim to nepovedlo, soudci méli takovy cin
posuzovat jako vrazdu samotnou. Stejnym zpiisobem pohlizelo na lidi, ktefi k vrazdéni jen
navadéli a ddvali rady, jak to m4 jiny udglat.'®

Doslo-li k vrazdé beze svédkl a obvinény tvrdil, Ze se jen branil, zacalo se vySetfovat,
zda opravdu mluvi pravdu. Obvinéni z néj nebylo siaté hned, soud musel pofddné prohledat
misto vrazdy a télo mrtvého. Zejména se pohliZzelo na rany, zda byly vedeny zepfedu nebo
zezadu. Zietel se bral i na zranéni souzeného, podle n¢hoz se mohlo poznat, zda se doty¢ny
opravdu jen branil. Soud musel zndt i pfesnou pfic¢inu jejich schiizky nebo sporu. Jestlize
nedoslo k prokdzani diikazi proti souzenému, byl omilostnén pod podminkou, Ze slozi
piisahu, stanovenou v méstském zékoniku.'®

Kdyz nebyl vrah pfistiZen pifi svém zlo¢inu a pozdé&ji se nasel, tak mél také pravo na
vyslech, aby si uchranil své ,hrdlo.”“ Pokud by se nenasel do roka, jeho rodina pfisla o jednu
tietinu svého statku. Clovék, jenZ se dostal do vézeni pro podezieni z takového zloginu, tam
nesmél byt vice neZ Sest tydnd. Pokud mu oviem nebyla prokdzand nevina.'®

Ze smolnych knih vime, Ze nejcastéji dochdzelo k loupeznym vrazdam, vrazdam
novorozencll a potratim. Ve vyjimecnych piipadech byly zavrazdény i star$i déti. Ve

starkovské smolné knize doSlo pouze k jedné vrazdé za celych 146 let. V jinych smolnych

161 KOLDIN, Codex Juris Bohemici.

12 FRANCEK: Zlo¢in a trest, s. 167-168.
163 KOLDIN, Codex Juris Bohemici.

164 TAMTEZ, s. 332-333.

165 TAMTEYZ, 5.327.

166 TAMTEZ.
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knihéch, jako napiiklad v diviSovské, chlumecké nebo velkobiteSské, se objevovalo mnoho
ptipadi vrazd, zejména tedy loupein)’/ch.167

V roce 1595 se Mikuld$ Rydle ptiznal pfi vyslechu k vrazd€. Vyznal toto: ,,Ze jest byl
v Kohautove kdyZ sau toho mlyndre u Nového mesta zabili. “ Podle ran¢€ novovékého prava by
se takovéd vrazda povaZovala za loupeZnou, nebot’ se stala v souvislosti s kradezi. Mikulas
Rydle zemfel pii vyslechu, tak ani nezndme jeho trest. Kdyby byl potrestdn podle Koldinova
zdkoniku, byla by mu st’ata hlava me¢em.'®®

V zapisu Matéje Mecheldy z roku 1593 se dozviddme, Ze jisti radni z Hradce Krélové
zabili jednoho sedléka, ktery se jim branil. Napsano to bylo takto: ,,jak chtéla aby se bradnili
by jednoho zabili bylo by rovné jako by psa zabili. 169

Koldiniiv méstsky zdkonik rozliSoval mezi zlo¢iny proti Zivotu a proti zdravi. Zlo¢in
proti zdravi byl popsan v ¢lancich N.XI. — N.XVII. Jednalo se zejména o ndsilné vniknuti do
domu a hlavné o ubliZeni ¢lov&ku, napiiklad zbitim nebo postfelenim. Za takovy prestupek
hrozila pachateli penézita pokuta.170

Vroce 1610 byl do smolné knihy mésta Starkova zaznamenian zdpis TomasSe
Waschjeho, mistra popravniho v Starkové. Priznal se, Ze ,,se vejtrinosti nad Janem Raurem
dopustil a jeho proti Fadu a pravu nendleZité zbil.'”" “ Pro tento prestupek se Tomas dostal do
vézeni. M¢l byt ztrestdn ,,na hrdle,* ale nakonec mu byla ud€lena milost. Zavéizal se k tomu,
Ze uz se to nikdy nebude opakovat. V opacném piipad¢, Ze souhlasi s potrestanim popravou.
Diéle se zavazal, Ze pokud by musel opustit Starkov, bude muset najit a dosadit jiného kata.
Konkrétné¢ tekl toto: ,,povinen budu na misto své jim Starkovskym a prdvu tomu mistra

hodného jenz by jim k pohodli byl zase Sikovati a dosaditi“. 172

17 pPANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. FRANCEK, Chlumecké hrdelni pFibéhy. CIRONIS, Petros, Kniha
Cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. VERBIK, Cernd kniha Velké Bitese.

168 Smolnd kniha mésta Stdrkova — prvni ¢ést, s. 33.

19 Smolnd kniha mésta Stdrkova — druhé ¢ast, s. 28.

""" KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 316-320.

Y Smolnd kniha mésta Stdrkova — druhd &ast, s. 25.

12 TAMTEZ
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IV. 6. Zhaistvi a ostatn{ zdpisy v smolné knize

Zhatstvi bylo popsino v méstském zdkoniku ¢&lanky O. XV. — O. XXX. Bylo
definovano jako zaloZeni ohné svého domu nebo ciziho ze zlosti, roz¢ileni, nendvisti k druhé
0s0bé& nebo jakéhokoliv jiného diivodu, aby se $kodilo ostatnim.'”

Méstska prava rozliSovala mezi zdmérnym poZirem a nedmyslnym. Pokud doSlo
k netimyslnému, prvni, kdo to zjistil, to musel okamzit¢€ rozkfiknout a vSichni se méli podilet
na haSeni. Kdo tak neucinil nebo vyuzil panické situace k loupeni nebo ublizeni na zdravi
jinému ¢loveku, byl podle prava potrestén.' ™

Koldintv zdkonik za zZhafstvi stanovil trest smrti updlenim. A to i pro vSechny, kdo jen
zhérstvim vyhroZovali. V praxi dochazelo spiSe ke stéti hlavy mecem. Ve Velké BiteSi mél
byt Zhaf updlen zaZiva, ale nakonec byl také stat.'”

V smolné knize mésta Starkova byl zapsan jeden piipad, pochéazejici z roku 1578. Jan
Falta z Dolej$iho AdrSpachu byl obvinén z vyhroZovani. Vyznal: ,,T€é7 jest vyznal tak jakZ sou
ho obvinili Ze jest spdlenim hrozil macese své.“ Jan Falta byl popraven stétim hlavy.176

Tento zlo¢in v raném novovéku nebyl tak rozsiteny. Ve Starkové k nému v podstaté
nedoslo za 146 let ani jednou. Pouze k vyhroZovani. V smolné knize mésta Chlumce nad
Cidlinou doslo od roku 1562 do roku 1712 k jednomu pfipadu, v Rokycanech v letech 1573-
1630 ke dvéma a jedné hrozbé. V DiviSové nedoslo ani k jednomu.'”’

V smolné knize mésta Starkova byly zapsdny dal$i dva zdpisy. V roce 1597 zdpis
Ursuly, manzelky Valentina Tropa, bednéfe z Kiesova. UrSula pfijala, spolu se svymi détmi
Annou, Mankou, KaSparem a Michalem, Zikmunda Certorejského z Certorej za svého
,dédi¢ného pana.“ V smolné knize mésta Starkova je zapsan piipad pravé Valentin Trop,
ktery se dopustil loupeZe. Nebyl, ale musel spolu se svoji manZelkou a détmi uznat Zikmunda

za svého pdna. Proto se dostal UrSuly zépis do knihy.'”®

'3 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 340. FRANCEK, Zlocin a trest, s. 221. TYZ, Déjiny loupeznictva.

" TAMTEZ.

'3 KOLDIN, Codex juris Bohemici, s. 341-342. VERBIK, Cernd kniha Velké Bitese.

176 Smolnd kniha mésta Stdrkova — Prvni ¢ast, s. 8-9.

" PANEK, Smolnd kniha méstecka Divisova. FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy. CIRONIS, Kniha cernd
nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan. FRANCEK, D¢jiny loupeZnictva.

'8 Smolnd kniha mésta Stdarkova, s. 17.
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Kriminalita na Starkovském panstvi v raném novovéku nebyla tak rozSifena jako na
jinych panstvich. Béhem 133 let zde bylo souzeno pouze 53 pifipadl, to znamend, Ze
kriminalita byla opravdu nizka. V jinych smolnych knihdch se objevuje dvakrét az tiikrat vice
ptipadu.

Ve starkovské knize se stejn€ jako v jinych knihdch nejvice pachal zlocin kradeze.
Majetkovych deliktti se lidé dopoustéli z vice diivodu. Jednim byla bezpochyby chudoba.
Lidé se dopoustéli takového zloCinu i z diivodu, protoZe chtéli dosdhnout lepsiho postaveni ve
spolecnosti, tenhle vysledek vyvozuji z faktu, Ze zlo€inci v starkovské knize kradli opravdu
hodné. 1 kdyZz pravdou je, Ze ,,vyznini byla vynucena®, proto vyslychany mohl nékteré
kradeze fici jen ze strachu. Rozdilem je, Ze v jinych lokalitich dochédzelo ¢asto k loupezim a
loupeznym vrazdam. Ve Starkové dosSlo pouze k jedné vrazd¢ a jedné loupezi. NejCastéjsi
trestem na tomto panstvi bylo za krddeZ ob&Seni nebo stéti hlavy mecem. Na jinych panstvich
to bylo podobné, avSak napiiklad v dobrus§ské smolné knize byly krddeZe feSeny milosti.

Druhym nejrozsifenéjSim zlocinem byly sexudlni delikty. Na stirkovském panstvi jich
bylo spachino celkem 13 (24,3%), které byly zapsdny do knihy. Ve skuteCnosti v raném
novovéku byly tyto delikty téméf kazdodenni zdlezitosti. Matlas ve svém clanku Dvojim
metrem o této problematice pojedndva. Pokud by se vSechna smilstva a cizoloZstvi trestala
popravou, pak by vrchnost neméla témét zadné poddané. Proto se v praxi se rozliSovalo mezi
tim, jak zdvazny delikt byl a jak Casto provadény. To mé vede i zdveru, Ze na starkovském
panstvi mohlo dochdzet k vice takovym zlo&intim. Zen bylo ve Stirkové o poznani méné (dvé
zeny, 20%). V jejich piipadé se jednalo o smilstvo a cizoloZstvi. Muzi se dopoustéli 1
cizolozstvi, bigamie nebo dokonce sodomie.

Odpor proti starkovské vrchnosti byl taky znac¢né velky (10 piipadi,18,9%).
V tomto ptipad¢ se jednalo nejvice o ut€k z panstvi a neposlusnost. Pro¢ lidé utikali od
své vrchnosti? Diivodem mohla byt jisté¢ neuspokojivd ekonomicka situace. Jaroslav
Dibelka ve své studii K novym mozZnostem studia trestnéprdvni problematiky hovoii o
mozném utéku z panstvi, aby se zbavil své trestni odpovédnosti. A co konkrétné

povazovala starkovska vrchnost za neposlusnost, protoZze v smolné knize nebyla vice

51



rozvadéna. V knize je zachovan dokonce piipad padé€lani dopist se starkovskou peceti
a tim ziskdvani penéz od jinych poddanych.

Dalsi kapitolou byly pomluvy, urdzky cti a kiivd obvinéni. Tyto delikty vétSinou fesil
rychtdt a do smolnych knih se nedostdvaly. Ve Stirkové se ale setkdvdme hned se Ctyfmi
piipady. Jeden se tykd kfivého obvinéni z pokusu o vrazdu, druhy pomluvy své vrchnosti a
treti se ¢tvrtym netcty k otci a matce. VSichni byli nakonec odsouzeni k podminénému trestu
smrti, ale museli se omluvit naféené osobé.

Delikty proti Zivotu a zdravi se také v stirkovské knize objevily. Jedna vrazda a jedno
zbiti druhé osoby se stalo soucasti smolné knihy. Taky zde byl zachycen pifipad pokusu o
Zhaftstvi.

Podle spachanych piipadi vidime, Ze Starkov bylo vcelku klidné panstvi, kde se
kradlo, cizoloZilo, smilnilo, pomlouvalo a vrazdilo vcelku malo oproti jinym smolnym
knihdm. NemtiZeme vS$ak fici, Ze kniha neni rozmanita. Naopak je zde zapsano mnoho druht

zlo¢inl. Dokonce i sodomie, kterd neni tak ¢astym deliktem v smolnych knihach.

52



Seznam pouzitych pramend a literatury

Archivni prameny

SOKA Nachod, f. AM Starkov, kn.¢. 11 — smolné kniha — prvni ¢ast 1573-1719.

Vydané prameny

CIRONIS, Petros, Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let
FRANCEK, Jindtich, Chlumecké hrdelni pribehy. Praha 1993. ISBN 80-85192-09-8.
KOLDIN, Pavel Kristidn: Codex juris Bohemici. Tomi IV. Pars IIl. Monumenta juris
municipalit. Praha, 1876

KUKANOVA, Zlatuse, Soupis poddanych podle viry z roku 1651(4) Hradecko - Bydzovsko,
Praha 2000, s. 1287-1295. ISBN 80-85475-63-4.

LANY, Emil Pavel, Knihy cerné, jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mésté Bystrém od roku
1625, Liberec 1946.

LANY, Emil Pavel, Knihy smolné zaloZené léta 1588: (Dobruska), Liberec 1947.

PANEK, Jaroslav, Smolnd kniha méstecka Divisovaz let 1617 — 1751, Praha 1977.

VERBIK, Antonin, Krevni kniha méstecka Bojkotic, Uherské Hradist¢ 1971.

VERBIK, Antonin, Cernd kniha mésta Velké Bitese, Brno 1979.

1573 — 1630 (s prilohou pozdéjsich carodéjnickych procesit), Druhé vydani, Rokycany 1994.

Pouzita literatura

BOUZA, Erik, Déjiny Stdrkova, in: Stirkov 1250 — 1573 — 1973. Sbornik vydany ke
Ctyfstému vyroci povySeni obce na mésto, Starkov 1973, s. 9-12.

CECHURA, Jaroslav, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008. ISBN 978-
80-257-0049-5.

DIBELKA, K novym moznostem studia trestnéprdvni problematiky. Obranné strategie muzii
a Zen obvinénych ze smilstva na tieboriském panstvi (1650-1750), in: Cesky Gasopis
historicky, 106 ro¢nik, Praha 2008, s. 19-53. ISBN 0862-6111.

DULMEN, Richard van, Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novoveéku,
Praha 1985. ISBN 80-86182-44-4.

DULMEN, Richard van, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a
socidlni izolace v raném véku, Praha 2003. ISBN 80-86569-43-8.

53



FRANCEK, Jindtich, Déjiny loupeZnictva. Zlodeji, loupeznici, lupici, pytldci a Zhdri

v Ceskych déjindch, Praha 2002. ISBN 80-86182-66-5.

FRANCEK, Jindfich, Mistii ostrého mece, Pardubice 1995.

FRANCEK, Jindfich, Z register tajemstvi lotrovského. Hrdelni soudnictvi na Jicinsku v 16. —
18. stoleti, Semily 1997.

FRANCEK, Jindfich, Zlocin a sex v ceskych dejindch. ManZelské spory a sexudlni kriminalita
v raném novovéeku, Praha 2000. ISBN 80-86182-29-0.

FRANCEK, Jindftich, Zlocin a trest v ceskych déjindch. Nové vyddni rozsirené o paméti kata
Leopolda Wohlschlagera: Ve sluZbdch spravedlnosti za Rakouska i za republiky, Praha 2007.
ISBN 80-86182-91-6.

HARTEL-THAM, Gertrud, Die Stadt Starkstadt, Braunau 1988.

KLABOUCH, Jiti, Staré ceské soudnictvi (Jak se drive soudivalo), Praha 1967.

KREUZ, Petr, Poprava jako divadlo prdva? K otdzce prdvni relevance popravniho ritudlu
v eskych méstech doby predbélohorské, in: BUZEK, Viclav — KRAL, Pavel (edd.), Slavnosti
a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Bud¢jovice 2000, s.
421-457. ISBN 80-7040-384-5.

MALY, Karel, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995. ISBN 80-85903-01-6.

MALY, Karel, Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 1997. ISBN
80-7201-045-X.

MARECKOVA, Marie, Ceské prdvni a istavni déjiny: Strucny prehled a dokumenty,
Olomouc 2006. ISBN 80-244-1502-X.

MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do
soucasnosti, 1. dil, Praha 2008, s. 431-432. ISBN 97-8802-5700273.

MATLAS, Pavel, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku,
in: BUZEK, Viclav — DIBELKA, Jaroslav, Clovék a socilni skupina ve spole¢nosti raného
novovéku, Ceské Budé&jovice 2007, s. 291-313. ISBN 978-80-7394-020-1.

MILLER, Jaroslav, Strucny ndstin predbelohorského soudnictvi, Olomouc 1997. ISBN 80-
7067-706-6.

MONESTIER, Martin, Historie trestu smrti: Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po
soucasnost, Praha 1998. ISBN 80-86182-05-3.

OBERPFALCER, FrantiSek: Jazyk knih cernych, jinak smolnych. Praha, 1935.

PANEK, Jaroslav, Mésta v politickém systému predbélohorského ceského stdtu, in: Ceska
mesta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991, s. 25-26.

54



RIEDL, Anselm L., Geschichtliche Nachrichten iiber das Stiddtchen Starkstadt. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Stidtwesens in Bohmen, Teplice 1903.

SCHWALLEROVA, Jana, ,, Zivota dobrd cest Jednim krokem krdceji“ Cest a kazdodennost
ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, in: Casopis pro kulturni d&jiny 1, Plzeti 2006, s. 26-
45.

SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, Dil paty, Praha 1887.
TINKOVA, Daniela, Kde zacind a kondi okraj? K otdzce dekriminalizace v osvicenské dobe,
in: BUZEK, Viclav — KRAL, Pavel, Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), Ceské Budg&jovice 2006, s. 586. ISBN 80-7040-882-0.

VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych zdmkii, Praha 1997. ISBN 80-85983-32-X.

VOJACEK, Ladislav — SHELLE, Karel — KNOLL, Vilém, Ceské prdvni déjiny, Plzeti 2008.
ISBN 978-80-7380-127-4.

VONDRUSKA, Vlastimil, Katovny a mucirny. Praha, 1993, s. 62-67. ISBN 80-205-0321-8.
WINTER, Zikmund, Saz, strava a lékar v XV. a XVI. véku, Praha, 1913.

Ostatni zdroje
http:// www.zedler-lexikon.de, svazek 15, sloZka 354-355.

Ottiwv slovnik naucny. Hustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sesty dil. Praha, 1893, s.
642-643.
Oty slovnik naucny. Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Trindcty dil. Praha,

1898, s. 757.

55



Resume

This work deals with a capital crime on the estate Starkov between 1573 - 1706th It is an
analysis of yet unprocessed archival source pitch books Starkov city. The book is deposited in
the State District Archives in Nachod. I used the analysis in the context of a crime in the
history of the early modern period and I compared its with other books. The first, I dealt with
a history of criminality. After I started deal with history of Starkov. The first written reference
comes from the 1321st. In the early modern period any significant families owned Starkov.
They were Zehusicky from Nestajov, Certorejsky from Certorey and Kaisersstain. In the
penultimate charter, I devoted to the analysis books, especially their language, processing, and
usability in the field of historical research. In the finish, I analysted book of Starkov. I wrote
about each crime especially. In book were written property crimes (43,4%), sexual offenses
(24,6%), misdemeanors resistance against the authorities (18%), insult and false testimony
(5,7%), crimes against life and healt (3,8%) and arson threats go. In the end I came to realize
that starkovské domain significantly different from any other. It was quiet for 133 years, there

has been tried only 53 cases.
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Piiloha ¢. 2. Stranka pofizena z mikrofilmu
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Priloha &. 3: Starkov!”’

17 RIEDL, Anselm L., Geschichtliche Nachrichten iiber das Stddtchen Starkstadt. Ein Beitrag ur
Geschichte des deutschen Stidtwesens in Bohmen, Teplice 1903.
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