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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakala¥ské price:

V posuzované praci se studentce podafilo splnit stanovené cile. Interpretace vysledkd u
nekterych vyzkumnych zdmérd je sporna (84% respondentii by mohlo byt v domécim
prostiedi). Bakalai'ska prace svym rozsahem spliiuje poZadavky pro zavére¢nou préci (s. 54).
V teoretické ¢ésti jsou prehledné uvedeny zmény v pribéhu starnuti, moznosti péce o seniory
atd.

Ve vyzkumné ¢asti mi chybi informace, jak studentka stanovila vyzkumné
zamery. Vysledky odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového 3etfeni jsou zpracovany
v tabulkdch a grafech. Chybi oznadeni grafu na s. 41, u otazky 11 je informace v poctu
respondentd, ktefi se srodinou viibec neschézi (5), ale v komentafi pod grafem studentka
uvedla, Ze vyfadila z dal$iho hodnoceni otizek tykajicich se navitév pouze 2 dotazniky?
V diskusi chybi srovnani vysledkd vyzkumu s podobnou studii & informacemi z odborné
literatury.

Zavér je rozsifen o informace uvedené v teoretické &4sti prace, zavéry pro praxi je nutné
zobecnit ke konkrétni skuping respondentii (sob&stadni, Sasteénd sob&stadni respondenti).
Minimum formalnich chyb, nepfesnosti ve vyjadieni nékterych skute¢nosti (s. 15 ,.seniofi
Jsou mnohem vice nachylni nez dospéli 1idé).

Pfinos této prace je ve shrnuti dané problematiky a zjisténi vysledki v dané skupiné

respondent.

Doplitujici otiazky pro obhajobu bakali¥ské price:

1) Byl vyzkum v LDN schvalen etickou komisi Oblastni nemocnice v Mladé Boleslavi?
2) Jak si vysvétlujete 100% navratnost dotaznik(?
3) Vyzkumné zaméry jste stanovila na zakladé &eho (pilotni vyzkum, jina studie,

informace v odborné literatuie)?

Vysledna klasifika ce (moznosti klasifikace - vyborng, .
vyborn€ minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovéla) Velmi dobie

Doporucuji / nedoporuéuji* bakala¥skou praci k obhajobé.
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