Posudek oponenta doc. ing. Jana Fischera, CSc. na diplomovou prici Be. Katefiny Sejnostové
nazvanou
Stanoveni fenolickych latek v ¢ajich a vliv pfipravy na jejich obsah.

V ptedloZené diplomové praci nas diplomantka Bc. Katefina Sejnostova seznamuje na 67
stranach textu a v nasledujici pfiloze s nékterymi teoretickymi aspekty a hlavné s vysledky
dosazenymi pfi stanoveni vybranych polyfenolickych latek v ¢ajich ptipravenych z riznych
typu ¢ajovych zaklada a louzenych po riznou dobu.

Prace je ¢lenéna klasickym zplsobem a je psana, zvlasté v Gvodnich kapitolach vénujicich
se popisu a zpracovani ¢ajoveé suroviny, velice ¢tivou a konzistentni formou. Totéz se oviem
neda fici o nékterych pasaZich popisujicich zakladni vztahy a postupy v chromatografii, kde
jsou konstatovany obecné znamé vztahy a postupy (kap. 2.3.2, 2.3.3, 2.3.7), které nemaji
prevazné zadny pfimy vztah k refené problematice. Dale bych diplomantce vytkl
nekonzistentnost vysledkové a diskuzni ¢asti, kde na nékterych mistech (napf. str. 43 - typy
pozitych kolon, str. 49 nahore) je uveden text patfici jasné do experimentalni ¢asti.

Rozsah experimentd je znaény a svéddi o pili diplomantky, se kterou pfistupovala k zadané
tematice. Diplomantka se v praci nevyvarovala nékterych chyb a nepfesnosti, z nichz bych

chtél poukazat na nasledujici:

® Seznam poutitych zkratek a str. 25. posl. odst.: NIR neni spektrometrie, ale oblast (IC)
spektra;

Seznam pouzitych zkratek: EGCG neni epikatechin gallat

str. 14/15: ptedposledni a posledni véta na str. 14 nejsou v souladu;

str. 22: mél by byt pouzivan ¢esky nazev kvercetin a jeho odvozeniny;

str. 25, 2. odst.: posledni véta nedava smysl;

str. 27 adale: neni pouzivano soudasné ndzvoslovi platné v chromatografii - retenéni faktor

ma oznaleni k a podita se podle vztahu (6), nazev kapacitni pomér neni v soucasnosti

doporuteno pouzivat;

® str. 28/29: symbol R, je pouZit 2 x, pokaZdé v jiném vyznamu (vztahy (5) a (9));

® str. 32: obr. 10 znazorfuje ventil s vnitfni smyc¢kou pro malé objemy (pod 1 pl), zatimco
v odstavci nad nim je popisovan ventil s vnéjii smyckou;

® sir. 33, 1. odst.: 2. véta neni pravdiva;

® str. 33, 4. odst., 2. véta: detekéni cely nemusi snést vysoky tlak;

® str. 36, kap. 2.3.7: pro aéely této diplomové prace lze celou kapitolu shrnout do textu

posledniho odstavce;

® str. 37, kap. 2.3.8: vyuziti retenénich ¢asti pro identifikaci latek je daleko méné spolehlive
ne% vyuziti napt. retenénich faktori;

® str. 41, kap. 3.4.3. astr. 49, 1. odst.: pro¢ byly pouzity 2 g sackovaného caje a pouze 1 g
¢aje sypaného na stejny objem vody?, vysledky jsou potom obtizné porovnatelné;

® str. 43 a dale: pro¢ byl optimalizovan gradient pH na kolonach Lichrospher RP-18 a
Kinetex C18 (50 x 3 mm), kdyZ nakonec byla pouzita jina kolona a obé slozky mobilni
faze byly okyseleny kys. fosfore¢nou na “stejné pH”?;



W str. 46, posl. odst. a str. 40, kap. 3.3: pro¢ u kratdi kolony s vét$im priimérem (Kinetex C18
(50 x 3 mm)) byl pouzit mensi pritok nez u delsi kolony s men3im priimérem (Kinetex
C18 (150 x 2.1 mm))?;

W str. 46, kap. 4.1.2,, 1.odst., posl. véta: spravné ma byt uvedeno Ptiloha 1;

® str. 47/48, tab. 10: jakym zplisobem byly vypocteny hodnoty uvedené v tabulce?, podle
vypoctu na zakladé statistického modelu by mélo platit LOQ = 3.3 x LOD;

® proc¢ maji latky identifikované v Ptiloze 8 pod ¢isly 6, 11 a 17 podstatné odlisné retenéni
dasy, nez stejné latky identifikované na jinych chromatogramech?;

® obecna pfipominka k vysledkiim v Priloze 9: (1) vysledky nejsou uvadény na sprivny
pocet platnych dislic dle statistickych pravidel; (2) uvadéna smérodatna odchylka se
vztahuje pouze na posledni krok - chromatografické stanovent, nikoliv na celou metodu -
zde lze olekavat chyby fadové vyssi.

K diskuzi bych mél otazku, co si diplomantka mysli az o fadovych rozdilech mezi obsahy
nékterych latek v sypanych a sackovanych ¢ajich?

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka Bc. Katefina Sejnostova splnila zadani
diplomové prace a shora uvedeni ptipominky a poznimky nesniZuji zisadnim zpiisobem
kvalitu predlozené prace. Diplomovou praci hodnotim znamkou

- velmi dobfe. —
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V Pardubicich, 26. kvétna 2010. doc. ing. Jan Rischer, CSc.
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