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PiedloZena prace se zabyva dnes velmi aktudlni problematikou automatizovaného rozpoznavani
lidské te€i a porozuméni obsahu pocitacem. Pfedlozeny problém pokryva velmi Sirokou a naro¢nou
problematiku, je vSak do znacné miry zjednoduSen prvotnim predpokladem rozpozndvani
diskrétnich slov. Zadana problematika je v tvodni ¢asti prace analyzovéana a jsou zde v omezené
mife teoreticky rozebrany vybrané metody pouzivané v této oblasti. K teto Casti prace mam
nejzasadnéjsi ptipominky. Vzhledem k tomu, ze piedlozend analyza se autorovi stala vychodiskem
k navrhu vlastnich postupli, zaslouzila by si tato ¢ast podstatn€ hlubsi teoreticky rozbor. Za
nedostateCnou povazuji c¢ast zabyvajici se kvantizaci signalu, moznostmi potlaceni Sumu
obsazeného v signdlu, ¢i dopadem volby vybérového okna na dal$i ¢asti fetézce zpracovani. Velmi
Casto se zde vyskytuji kratké oblasti popisu (kap. 3. a 4.) bez vysvétleni dalsi navaznosti a dopadu
na vysledky rozpoznéani. Pfivital bych také alternativni navrhy feSeni a zdivodnéni vybéru
konkrétnich metod. Koncepcéné je ale ivodni kapitola ¢lenéna spravné.

Za stézejni povazuji v kap. 4. pasdz vénujici se rozdéleni signdlu do separatnich rdmct s
predpokladem stacionarnich parametr a nasledné determinovani ptislusnosti ramct ke znélym, ¢i
neznélym hlaskdm. Neni zde zcela jasné, zda kromé odectu stf. hodnoty byla pouzita i celkova
normalizace signalu. V této ¢asti jsou bez bliz§iho popisu navrzeny konstantni parametry pocatku a
délky trvani rdmci a to bez vysvétleni divodl a zejména diskuze dopadli na GspéSnost postupli
popisovanych v kap. 5. a 6. Domnivam se, Ze zejména tato ¢ast se mize zna¢n¢ podilet na dosazené
nizké uspésnosti celkového postupu.

Ve druhé casti prace je kratce popsan systém zdznamu a parametry zdznamoveého prostiedi a
autor se nasledné¢ vénuje popisu navrzenych algoritml. NavrZené algoritmy jsou vhodné
prezentovany formou ¢asti zdrojovych kédt s komentéfi a vysvétlujicim textem. V kapitole 8. je
bez bliz§itho vysvétleni zminén linedrni zesilova¢. Neni vSak uvedeno, zda se jednd o vlastni
konstrukci, €1 pievzatou a nejsou ani uvedeny naméfené vysledky nelinearity zesilovace ani jeho
dal$i parametry.

V posledni ¢asti jsou popsany navrzené algoritmy a dosazené vysledky rozpoznavani na vzorku
zaznamenanych slov, prezentované na celkem 8 fe€nicich a dvou vétach. Vystup algoritmu je
prezentovan pro tfi odliSné zpisoby omezeni funkce prizptisobeni casové osy a jednotlivé vysledky
jsou kratce diskutovany. Autor zvolil vhodnou podobu prezentace vysledkd, neni mi vSak zcela
jasna volba ,,konstanty* - viz. otazky.

Kapitola 7. je z hlediska prace celkem nadbyte¢na a zminény prostor mohl byt vyuzit ve
prospéch detailn€jsiho rozboru problematiky v tvodu prace.

Celkové je prace napsana prehlednym zpisobem a autor voli spravny sled navazujicich postupd.
Ve zdrojovych kdédech je vhodné dokumentovan cely postup procesu rozpoznani, vcetné
podpiirnych skripti usnadiiujicich opétovné spusténi. Prace se tak mtize stat vychodiskem pro dalsi
zajemce o tuto problematiku.



Otazky k obhajobé:

V kap. 4.6 popisujete ur¢ovani hranic slov. K jakému tcelu je ve vasi praci tato informace
dale vyuzita?

V kap. 2.2.1 uvadite primérné mnozstvi informace ptipadajici na foném a z toho vyplyvajici
datovy tok. Dokézete tento tidaj vysvétlit?

V kap. 4.3 predpokladate stacionaritu signdlu v prubéhu doby trvani rdmce. Ovétfoval jste na
vzorku mluvéich, ze tento udaj ve VaSem ptipad¢ plati? Ptipadné nebylo by mozné velikost
ramce prizpusobit vzorku mluvcich (mensi vypocetni narocnost/vyssi presnost)?

Jakym zptisobem je uréovana ,,konstanta“ popisovana v kap. 10 a jak se systém vyrovna se
situaci, kdy bude vysloveno slovo, které se nenachazi ve slovniku (median vzdalenosti)?

Vzhledem k uvedenym pifipominkam praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnoceni
klasifika¢nim stupném VELMI DOBRE.

Pardubice 17.6.2010 Ing. Martin Dobrovolny



	Posudek oponenta diplomové práce

