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L. Cil prace a jeho naplnéni

Autorka predkladané bakalarské prace si podle anotace klade za cil popsat a charakterizovat
vybrana dila romské prozaické tvorby vznikla na naSem tizemi zhruba v prabéhu ptedchozich padesati
let. Ve skute¢nosti v§ak komparuje ¢eskou a romskou prozaickou tvorbu na zakladé hodnoticiho
principu: Samoziejmé mi bylo zhruba tak jasné, proc je romskd literatura na zacdtku svého vyvoje,
zatimco ta vétsinova Ceskd je pred ni na mile vepiedu. (s. 9) Cim vice vsak [romsti spisovatelé] zapoji
svoji [!] fantazii a ¢im vice upusti od navaznosti na tuto [vypravécskou] tradici, tim vétsi budoucnost
romske proze predpovidam. Spravnym smérem se podle mého ndazoru vydala Erika Olahova, kterou
bych s klidem postavila do Fady hned vedle dnesnich neromskych povidkari. (s. 64)

Prace vytCeny cil v podstaté splnila, ov§em na tikor pfedsudecné teze, v jejimz ramci chce
obhajovat cosi zaostalého a nedokonalého pted ptisnymi arbitry z fad ,,vyspé€lé kultury*. Kdyby si
byla autorka hned v uvodu své prace polozila zakladni otazku, co je to kultura, a hledala adekvatni
odpovéd’, nemusela by se marné potykat s definovanim romské kultury (pokud lze romskou kulturu
shrnout do trech slov, pak by to byla tato — hudba, tanec, vypraveni pohadek /s. 21/) a literatury a
nemusela by celou praci koncipovat jako omluvu za to, Ze se vénuje praveé tomuto tématu.

I1. Obsahové zpracovani a piistup k feseni

Prace je vhodné sturkturovand, autorka dokazala logicky tadit dil¢i témata a myslenky, snazila
se zaujmout vlastni stanovisko (jez je ovSem determinovano neznalosti SirSiho teoretického kontextu,
zejména kulturni antropologie, a vy$e zminénymi nereflektovanymi hodnoticimi stereotypy). Co se
tyCe praktické Casti prace, interpretace texti odkazujicich k tradi¢nimu folkloru autorce necini vétsi
nicnetikajicich klisé typu: Vsechny povidky tohoto souboru v sobé nesou bolestnou ranu v srdci
postav. (s. 46)

III. Formalni nalezitosti prace a jeji Gprava

Autorka se snazila vyuzit mnozstvi sekundarni literatury (opomenula vSak texty historika
Ctibora Necase), dodrZela formalni pravidla odborného textu a jedina moje vytka sméfuje k jazykové
urovni prace (konkrétné nezvladnuti odborného stylu se v§emi jeho naleZitostmi).

IV. Pfipominky k préci
Viz ptedchozi body; piipominky zasadniho charakteru nemam.



V. Otazky doporucené k rozprave pii obhajobé
Jak je nutné vymezit pojem kultura, aby s nim bylo mozné adekvatné pracovat?

VI. Hodnoceni
Posuzovana bakalaiska prace splituje zdkladni obsahova a formalni kritéria kvalifika¢ni prace,
navrhuji ohodnotit ji zndimkou velmi dobre.
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