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Zadani diplomové prace orientovalo autorku na studium sociologickych aspektl pracovniho
procesu ve Vyzkumném tstavu Zelezninim, a. s. (dale VUZ, a. s.). Hlavni cil (hodnoceni
spokojenosti pracovnikll ,mwoﬂomgmav je dekomponovan do tii nosnych okruhil: analyza
postojii zaméstnanch (tymova spoluprace, spokojenost, motivace a potieby), identifikace jiZ
existujicich a vznikajicich problémi@i a urdeni konkrétnich nedostatkli. Metodologicka
vychodiska se opirala pfedev§im o dotaznikové Setfeni mezi pracovniky dvou vybranych
organizanich jednotek spoleCnosti, hloubkova interwiev s vedoucim pracovnikem
spoleénosti a v dil¢i mife také o analyzu dokumentli spole¢nosti.

PfedloZeny text prakticky pln& koresponduje se stanovenymi zdsadami zpracovani. Mira
splnéni zadani je takika vyCerpavajici, v fadé momentt na odpovidajici trovni, neziidka
ptekonavajici standardni pozadavky na diplomové price. Zvoleny postup respektuje
sociologicky charakter ikolu i obecné poZadavky na tvorbu vyzkumnych studii. PouZité
metody ziskavani informaci jsou adekvétni. Je na mist¢ poznamenat, Ze v profesionalni praxi
jsou problémy obdobného zaméfeni feSeny zpravidla na zakladé ¢innosti interdisciplinarnich
tymd, dostate¢né vybavenych potfebnymi nastroji a podminkami. Kvalitativni méfitka,
odvozen4 od této praxe, nemohou byt vychodiskem pro posouzeni Grovné absolventske prace.
I z tohoto pohledu je nutné posuzovat autor¢in vykon pfiznive.

Takika polovina prace je zaméfena na rekapitulaci teoretickych vychodisek (vymezeni
sociologie prace a Fizeni, teambuilding, role manaZera, spokojenost) s pomérné detailni
specifikaci strukturdlnich prvka (prvni &tyfi kapitoly). V pété kapitole jsou na dvaceti stranach
charakterizovany konkrétni stavy téchto prvka ve VUZ, a. s. Navazujici kapitola velice
stru¢né pojednava o soucasnych problémech VUZ, a. s., zejména o organiza¢nich zmeénach,
rozdéleni kompetenci, ale i o dalSich aspektech. V sedmé kapitole, dvacetistrankové, autorka
prezentuje vysledky, jak sama na jednom misté prace konstatuje vlastni ,,vyzkumné sondy*,
obsahove vychazejici z vytipovanych problémovych okruhii (viz vyse).

Celkové hodnoceni prace je moZné opfit o skute¢nost, Ze autorka prokdzala rozvinuté
schopnosti k teoretickému uchopeni problému a jeho strukturovanému definovani. V jesté
lep$im svétle lze posuzovat prokdzané dovednosti v piipravé, realizaci a interpretaci vysledki
vlastni vyzkumné aktivity. Vyraznym projevem autor¢iny jisté vyzralosti je ¢ast ,,vyzkumné
zpravy“, zabyvajici se identifikaci problémd a moznych navrha k napravé (7.4.1), ktera je
zdafile zpracovana a vyzniva pon&kud G€elngji nez samotny zavér k vyhodnoceni vyzkumu.
Ocenit lze také autor¢in vhled do zkoumané firmy a schopnost vlastnich hodnoceni a
postieh. Klady prace jednoznatné pfevySuji nad moZnymi vytkami, polemikami nebo
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naméty na roz$iteni feSitelského zabéru.

Ptinos ?.o teorii neni nijak vyrazny. Snad by prace mohla slouzit jako urcity pfiklad
povedeného vyuZiti teoretickych zdroji pro koncipovani vychodisek aplikovaného vyzkumu.




Vyzvednout je mozné rovnéZ skutetnost, Ze autorce se podafilo udrZet kompaktni linii mezi
teoretickym rozborem (deskripci) problému, analyzou konkrétni situace ve firmé a vécnou
orientaci dotaznikové sondy. Znateln& siln&jsi je prakticky pfinos prace (kapitola 6. a 7.),
nejen pro potenciondlni vyuZiti ve vyuce jako piipadové studie (jak se domniva sama
autorka), ale i pro management firmy, ktery obdrZel v jistém smyslu ,dar” spocivajici ve
zjisténich o postojich zaméstnanct a jesté plodngjsich uvahach o moznych cestach ke zlepSeni
situace. Myslim, ¥e pfinos takové hodnoty neni v pfipad¢ diplomovych praci samoziejmy a
neni jednoduché se k nému dopracovat. ; v

Povinnosti oponenta je upozornit na podstatn&j$i nevyuzité moznosti k dokonalejSimu feSeni
zadaného tkolu. Vice bylo moZné pojednat o 3Jir§ich vzdjemnych souvislostech firemni
kultury, vykonnosti firmy a spokojenosti zaméstnancti. Komparace vysledkti dotaznikového
Setfeni v obou podsouborech mohla byt disledn&jsi, koncentrovanéjsi a 1épe vizualizovana.
Ona se v pfislusnych &astech prace objevuje, ale jaksi ﬁo_o%_ﬁm. Rozdily v postojich
prislusnikG obou skupin mi v fad& ptipadi pfipadaji nejen ndpadné, ale velice zajimavé a
dulezité (viz poznamka na zaCatku odstavce). Na misté byl pokus o jejich hlubsi vysvétleni,
statistické vyhodnoceni ¢i interpretaci (podobné jak autorka ndznakové u€inila v tab. ¢. 12). 1
zkuSeny vyzkumnik vSak vi, co je to nemit dostateény odstup ¢i nadhled ,nad daty
- Z metodologického ihlu pohledu vidim jako nepfijemnou vadu absenci explicitnich hypotéz.
P¥ece jen si je vyzkumnik musi klast, je to obligatorni sou¢ést kvantitativnich sociologickych
vyzkumu a logicko-deduktivniho pfistupu. Navrhy na opatfeni mohly byt dotaZeny az do
podoby sociotechnickych opatfeni, tj. do formulaci toho, co by firma méla délat pro
odstranéni toho ¢i onoho nedostatku (a kdo by to mé&l délat). Jako trochu nadnesena predstava
autora posudku mi ptipada upozornéni na vysoce konstruktivni pfinos eventualniho vyuZziti
sociometrické analyzy v obou zkoumanych kolektivech, ale to uZ je zaleZitost vysoké
profesionality. Vyuziti odborné literatury povaZuji za spise slabsi stranku price ve smyslu
jejiho dosti omezeného vybéru. Autorka dosti favorizuje jeden z informa¢nich zdroji /4/.
Formalni a jazykovou upravu prace povazuji za standardni, ptipadné vytky nejsou podstatné.

Praci doporuduji k obhajobé& a klonim se k hodnoceni stupném ,,vyborné&“. Nékteré dilci
vyhrady oponenta mohou byt korigovany stanoviskem vedouciho diplomové prace, zejména
viak vahou autoréiny argumentace pii obhajobg.

Navrh otdzek k obhajobe:
1) Jaka specifika vyplyvaji z toho, Ze VUZ, a. s., se zabyva ptevazné védeckou Cinnosti?

2) Pro¢ se autorka nezabyvala nékterymi diive provedenymi vyzkumy na obdobné téma?

V Hradci Kralové, 21. kvétna 2010

PhDr. Jaroslav Paulovid¢




