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Charakteristika prace:

Citované a z prevaziné Casti pouzité metody jsou v souladu se zadanim diplomové prace a s vyukou
navazujiciho magisterského studia.

Vlastni popis toho co diplomant vytvofil je az od strany 18 az 20 a 37 do70 a pfiloze na CD. Strany 1
az 37 obsahuji povinny text jako je zadani, titulni list a obsahy, které zabiraji prvnich 8 stran, a dale
strany 9 az 37 obsahuji Uvod, zakladni informace o firmé a jeji problémové oblasti, kterou se firma
zabyva a kterou ma diplomova prace resit. Kapitola 6 Popis technologii a ndstrojt je u popisu jazyka
UML a metodiky UP zbytecné podrobna.

Diplomantovi se podafilo splnit cile zadani s pfipominkami, které jsou uvedeny dale v tomto
oponentnim posudku.

Text diplomové prdce je na dobré urovni. Pfipadné pfipominky jsou uvedeny déle v tomto
dokumentu.

Pfipominky:

1. V modelu pfipad( uZziti jsou deklarovany dva stejné pripady uziti a to ,,Prihldseni do systému*
v bali¢cich ,,00. UC_ObecnyUC" a,, 01. UC_Administrdtor”.

2. Ptipady uZiti nemaji jednoznacénou identifikaci.

3. Na obrdazku 12 je diagram pripadl uziti, ktery rika, Ze pfi zméné hesla se musim pfihlasit, ale
logictéjsi by bylo Fici, Ze zménit heslo lIze, jenom kdyzZ je uzivatel prihlasen. Z toho vyplyva,
stav Ze jsem pfrihlasen je vstupni podminkou pfipadu uziti zménit heslo. To samé fesSeni je i
na obrazku 14. Autor tedy nevyuZil doporucované tvorby scénar(i pripadd uziti, viz tabulka 1,
kde nemd vyplnéné vstupni a vystupni podminky.

4. Na obrazku 14 je uveden pfipad uziti s ndzvem ,Seznam uZivatel(i“. Tento nazev neodpovida
konvenci pfipadl uziti, bylo by lepsi, kdyby se tento pfipad uziti napriklad jmenoval ,Sprava
uZivateld”.

5. Nesouhlasim s ndzorem autora v kapitole 7.2.1 Analytické tfidy, ze nebylo mozné pouzit
metody ,Podstatnych jmen a sloves” z divodu, Ze neexistoval textovy popis navrhovaného
systému, protoZe tento popis si autor této diplomové prace sam vytvofil v kapitolach
»2Teleflex” a ,,3 Monitoring procesti“. Dale firma Teleflex ma zcela urcité zpracovan systém
kvality, kde dany proces musi byt zdokumentovan, takze i zde by se mohly najit podklady pro
analyzu.

6. Diplomova prace neobsahuje popis, zda a jak byl analyticky model prezkousen.

7. 'V navrhu byl pouzit ndvrhovy vzor ,Singleton”, ktera vsak obsahuje urcitou nepresnost, ktera
znehodnocuje omezeni tohoto ndvrhového vzoru. (Vysvétleni tohoto problému bude
poZadovano v otazkach oponenta).



8. Nazvy tabulky datového modelu tvofi jedno pismeno, které je nasledovano Ctyrcifernym
¢iselnym kdédem, coz je z hlediska v navaznosti na ndvrhovy a analyticky model méné
prehledné. Ztraci se tim pfima zpétna vysledovatelnost.

9. Vdiplomové praci v kapitole 9 Testovdni je uvedeno, Ze produkt byl podroben dvoustuprové
Urovni testovani. Z popisu vsak vyplyva, Ze to nebyly plnohodnotné testy, které by
dostatecné pokryly chovani informacniho systému, ale bylo to experimenty s programem,
kdy si tester sdm volil, co bude kontrolovat a jaké budou vysledky. Takovy nedokumentovany
zpUsob ovérovani potom neni zopakovatelny.

Otazky:

1. Jak se prezkusuji analytické modely?
2. V cem je ohroZzena hlavni vyhoda navrhového vzoru ,,Singleton” ve vasi implementaci?
3. Jak bude splnén pozadavek 24hodinové dostupnosti?

Zaveér

Jedna o praci dobré urovné i pres nékteré nedostatky. Autor snaZil dodrzet a dokumentovat
metodicky spravné postupy. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znadmkou
velmi dobre.
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