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ABSTRAKT

Préace pojednava o pojeti ¢lovéka u Jana Amose Komenského.

Koncepce ¢lovéka se u tohoto naSeho vyznamného myslitele postupné
vyvijela. Vliv na to méla nejenom politicka situace, ale 1 jeho osobni
tragédie, pisobeni v Jednoté bratrské a postupny zrod jeho vSevychovnych a

vSenapravnych koncepci.

Prvni kapitola pojednava o pojeti €lovéka v predpansofickém obdobi, jez se
vyznacuje silnym pesimismem, nicméné objevuje se tu jiz mySlenka stejné
lidské pftirozenosti. Druha kapitola se zabyva c¢lovékem v pansofickém
obdobi, o némz Komensky pojedndva hlavné v Didaktice. Tteti kapitola,
ktera je jadrem préce, vénuje pozornost pojeti ¢lovéka v Obecné poradé, kde
kromé& myslenek o stejné lidské pfirozenosti, o vécech lidskych a jejich

napravé ma velky vyznam idea ¢lovéka jako bytosti celku.

J. A. Komensky — pojeti Clovéka — Cloveék jako imago Dei — lidska

ptirozenost — véci lidské — bytost celku



ABSTRACT

The thesis is concerned with the conception of man in the works of Jan
Amos Komensky. This well known thinker's concept of man was gradually
developed and strongly influenced by political situations, family tragedy and
by being a strong member of his fraternal union. A very important part of
his work is the conception of "all-education and reformation".

The first chapter monitors the concept of man in the "prepansofical" period.
In this period the key idea was "the same human naturalness". The second
chapter deals with man in the "pansofical" period. This theme especially
develops in the Didactica magna. The third chapter specializes in the theme
of man and the natural matters in Obecnd porada (General consultation),
written by Komensky. In this chapter, the author explores the idea of man,
his human naturalness, human matters and their reformation. Great

importance consists in the idea of man as the entity of the totality.

J. A Komensky — conception of man — man as imago Dei — the same human

naturalness — human matters — man as the entity of the totality
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UVvOoD

Prace je zamétena na filozofické pojeti ¢loveka u Jana Amose Komenského.
Pozornost tu je vénovana i genezi jeho koncepce ¢loveéka v predpansofickém
a pansofickém obdobi. Nejvétsi pozornost je pochopitelné vénovana
konceptu Clovéka a ,,véci lidskych® v Obecné porade o néprave veci
lidskych.

Komensky se velmi intenzivné zabyval problematikou ¢lovéka. Usiloval o
to, aby clovék nebyl povazovan za pouhou véc, nybrz naopak, aby si
uvédomoval svou lidskost. ReSeni nalézal ve vychové. Vychova a vzdélani
jsou nutné u vsech lidi bez rozdilu, nezavisle na tom, jaké jsou narodnosti,
pohlavi ¢i majetku. To, Zze je Clovék na svété, jeSt€é neznamend, ze je
skutecné lidskym. Takovym se teprve mize stat, bude-li nalezité vzdélan a
vychovan, uveden na spravnou cestu, kuvédoméni si svého poslani,
zodpovédnosti, samostatnosti a k svobodnému zivotu, bude-li mu takto
oteviena cesta k druhym lidem a k celku veskerenstva.! Komensky se
zabyval otdzkou vychovy jako moznosti, jak z clovéka udélat ,,skutecného*
¢loveéka, ktery by si uvédomoval nejenom svoji hodnotu, postaveni ve svéte,
ale také velmi blizky vztah k Bohu. To vSechno jsou problémy aktudlni i
v dnesni dobé€. Proto je prospéSné Komenského dilo studovat a hledat v ném

inspiraci pro feSeni nasich dnesnich obtizi.

! Patocka, J. Jan Amos Komensky a dnesni clovek. In: Tyz, Komeniologické studie, dil I1.
Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 356. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 10.



1. PREDPANSOFICKE OBDOBI

1.1 Problematika ¢lovéka v piedbélohorském obdobi
Komenského pocatecni tvorba je pochopitelné tizce spojena s nabozenskou,
kulturni, politickou a ekonomickou situaci v ¢eskych zemich v prvni tieting
17. stoleti. Od samého zacatku mél Komensky na zieteli dobro své vlasti.
Byl si védom vzdélanosti ostatnich ndrodl, a proto se snazil, aby i jeho
narod ziskal lepsi vzdé€lani, a pozvedl se tak na vys$si troven. Na§ vyznamny
filozof a komeniolog Jan Pato¢ka upozornil na to, ze Komensky ,,obracel
svuj zretel tedy hlavné kvzdelanym vrstvdm a k cirkvi; konstatuje sam
pozdéji, Ze ve vecech Zivota kresranského pozoruje se u ceskych lidi jakasi
netecnost a nezivost.2 Jeho pozornost se zahy obraci k celkové politické a
socialni situaci ¢eského naroda, k majetkové nerovnosti a jejim disledktim.
Jak o tom rovnéz psal PatoCka, Komensky velmi brzy zacal utvaret své
vychovatelské koncepce, na zaklad¢ kterych chtél zvysit troven evropske
vzdélanosti, v prvé fadé ¢eského naroda, a zlepsit socialni a hospodaiskou
trover. *

Na Komenského nazory mél vliv nejenom jeho spolecensky pivod:
narodil se v mlynéiské roding, v zdmozném prostiedi. Dale pak jeho studia
v Herbornu a Heidelberku a navstévy dalSich zapadoevropskych zemi.
,.VYylet do Nizozemi a prvni seznameni s Anglii, poznani, by povrchni, dvou
zemi, kde se pocatkem 17. stoleti jiz pripravoval nastup burZoazie, kde se
vlivem zamosského obchodu a novych racionalnich metod hospodasskych
promenoval cely Zivot spolechosti, nepochybne mladému Komenskému bylo
velkym podnétem.

Pato¢ka ukazal, ze Komensky ,,se stavi plné na puadu daného

spolecenského 7adu, tj. 74du feudalniho sjeho podstatnou spolecenskou

? Patocka, J. K socialnim nazorim mladého Komenského. In: Ty, Komeniologické studie, dil
II1. Praha:FILOSOFIA-OIKOYMENH, 2003, s. 431. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 11.

3 Srv. tamtéz.

* Tamtéz, s. 432.
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nerovnosti, kterou vidi predevsim jako nerovnost hospodarskou.*> V Listech
do nebe, které jsou plodem Komenského relativné klidného fulneckého
obdobi, je pifedstaven rozdil mezi bohatymi a chudymi. Ackoli tato
nerovnost vede ksobectvi, =zavisti, kpocithm nespravedlnosti a
ukfivdénosti, Komensky tvrdi, ze ¢lovek ,,sam sebou Spatny neni, nebor je
zaloZen na téZe zasade maximalni rozmanitosti, na niZz je zaloZena
substancialni i kvalitativni rozmanitost prirody.“® Otazku bohatstvi a
chudoby ftesi jako teolog, pro kterého majetek neni nic¢im dilezitym.
V zadném pfipadé vSak neni stoupencem socialni rovnosti. Jedinou
absolutni rovnosti je Buh, proto jsou vSichni tvorové typicti svoji
nerovnosti. (Podle Patocky je pravé tato idea dokladem toho, Ze Komensky
jiz v této dobé byl ovlivnén MikulaSem Kusanskym.) Komensky tedy se
spolecenskou a hospodéiskou rovnosti nesouhlasi. Jediné diky nerovnosti
muZzeme ukdzat svoji pravou lidskost.

Listové do nebe jsou dokladem nejen Komenského vnimavosti k socialni
problematice, nybrz 1 svédectvim rodici se koncepce stejné lidské
pfirozenosti, jak na to ostatn¢ upozornil Jan Patocka. Kazdy z nés, at’ uz se
narodil ve staré chatr¢i, nebo v panském sidle, at’ je sedldkem, nebo
spisovatelem, u kazdého ¢lovéka je totozna lidské ptirozenost. Pro budouci
napravnou koncepci ma velky vyznam také pojeti clovéka jako obrazu

Boziho, s nimz se setkavame pravé ve vyse zminénych Listech do nebe.

> Tamtéz, s. 431
® Tamtéz, s. 438.
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1.2 Pojeti ¢lovéka v utéSnych spisech
Po pordzce na Bilé hote proziva Komensky osobni katastrofu. Pfichazi o
rodinu, stfechu nad hlavou a stdva se psancem. Cely svét se mu nyni jevi
jako labyrint. ,,.Svét je labyrint, vnémZ neni moZzno dobrat se néceho
pevneho a pravdiveho; mameni, nestélost, vrtkavost, zvédava nestalost
v ném udavaji ton a staveji se na misto pravdy, kterd se v celéem okrsku
lidskych zaleZitosti stava nepostiZitelnou. Ve svété primo nelze najit
spolehlivé centrum, vSecko Usili, vSecka prace je vnem marna, usili o

“” Clovek je odchyleny od

zlepSeni véci tohoto sveéta je beznadéjny podnik.
pravdy, fadu, je stvofenim ubohym, zbloudilym a marnym. Pro svoji posilu
a posilu ostatnich piSe Komensky utésné spisy, ve kterych se projevuje silna
rezignace, odvrat od svéta a odevzdanost do rukou Bozich: ,,J& pred oc¢ima
vSech lidi bezboznému, blaznivému, prevracenému svétu vyhost davajici,
vinsuji milosti, pokoje a moudrosti od Boha...“® Aj zamlouvam, zasnubuiji,
oddavam se tobe na vecnost k sluzbe tve, k lasce tve, k milosti tvé! A naproti
tomu odpovidam se, odrikam se, zhoStuji se nyni i na vSecken cas Zivota
svého sveta bezboiného, jeho Zadosti oci, jeho pychy Zivota, vSech
nicemnych marnosti jeho...

Komensky nyni pohlizi na ¢lov€éka velmi pesimisticky. Pro jeho pojeti
Clovéka jsou dulezité myslenky o svéteé jako toCicim se kole a o dvoji
ptfirozenosti. Komensky ptirovnava svét ke kolu. To se sklada ze tii slozek.
tvoii samotny Buh. ,,0d vekii na veky sam v sobe, nespatritediny; kteryz
vSak chteje se spatritedinym uciniti, ucinil okolo sebe viditelny okrslek, jenz
jest svet tento, a naplnil jej tvory rozlicnymi, kteriz vSickni z neho jako z
centrum vynikajice, rozchazeji se jako na prostranno, tak Ze se kazdy svou

zvI&Stni pro sebe bytnost miti zda.« '° Cim vice je ¢lovek bliZe centru, tim

7 Patocka, J. Jan Amos Komensky. In: Tyz, Komeniologické studie, dil I. Praha:
OIKOYMENH, 1997, s. 44. Sebrané spisy J. Patocky, sv. 9.

¥ Komensky, J. A. Hlubina bezpecnosti, §120. In: Dilo Jana Amose Komenského 3, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1978, s. 550.

? Tamtéz.

' Tamtéz, s. 486.
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blize je k hlubiné bezpeci. AvSak lidé se od tohoto stfedu odvraci v disledku
,samosvojnosti®. Bith pfestava byt jejich radcem a opatrovnikem, protoze
ziji v domnéni, ze si vystaci sami. Komensky v Hlubinée bezpecnosti uvadi
ptiklad ,,samosvojnosti“ prvniho ¢lovéka: ,,Na tyZz opovézlivosti priklad
dablovym navodem clovek v raji nastoupil, Ze pohrdna opat/enim Bozim a
jeho o sebe péci, sam o sebe pecovati zacal a sobe veci své priopraviti
uminil, aby totiZz rovny ucinén byl Bohu, veda dobré i zI6.“* Nechtél byt
Bohu podfizen a byt nad ostatnimi tvory pouze nepatrné vys. Proto se stal
osamélym a nahym, na zaklad¢ ¢ehoz se zacal skryvat, pocitil strach, bolest
a na konec smrt.'” , A tak tedy samosvojnost jest, kdyZ clovek neb anjel,
zapomena, 7e z Boha bytnost.“** Viimnéme si, Ze zoufalstvi se viditeln&
stava siln€jSim, hleda-li ¢lovék pomoc jinde nez ptimo v centru, u Boha.
Takovy stav se nazyva ,,jinudost™ a jedinou pomoci, jak z ného vykrocit, je
navraceni se k Bohu.

Vychodisko z bezaté$ného labyrintu svéta Komensky, jak zndmo, naléza

14

ve vychové. ,,Vychova je vedeni, je vyvadeni z labyrintu. Teprve

vychovou muze ¢lovek naplnit své skute¢né lidské poslani.

" Tamtéz, §39, s. 499.

12 Srv. tamtéz.

3 Tamtéz.

' Patocka, J. Jan Amos Komensky a dnesni c¢lovek, cit. d., s. 357.
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2. Clovék v pansofickém obdobi.

Pojeti ¢lovéka ve Velké didaktice.

Téma Cloveka se stava vychodiskem Komenského vychovatelské koncepce
v jeho Didaktice.

Byti, rozum, Zivot, smysly, to vSe dal Bih clovéku. Rozum je jedna
z podstatnych odlisnosti &lovéka od zvitat. Clovéku je ddno to vse
dohromady, kdezto zvifata maji jen &ast. Clovéku jsou proto ryby, ptactvo,
divoka zvét, skot a tak dale podmanény. Jako jediny tvor mé v sobé
pritomnost Bozi, diky které se stava zastupcem Bozim na zemi, je sto
povznést se k Bohu. Clovék je podle Komenského ztvori ,,posledni,
nejdokonalej$i a nejznamenitejsi.™ ,,Je dokonce dokonalej$im tvorem nez
andelé, protoze v sobé spojuje mysl podobnou andelim s telem podobnym
pozemskym tvorum. A predevSim nad né vynika tim, Zze Buh sam v JeziSi
Kristu se stal clovekem a spojil se tak s lidskou prirozenosti. Pozemsky Zivot
je podle Komenského pouhou pripravou, behem které méa ¢lovek splnit svou
povinnost, byt: 1. rozumnym tvorem 2. panem tvor:; 3. obrazem Bozim.« ¢

V aktu stvotfeni Blith od samého pocatku védel, ze ¢lovek bude nécim vic
nez ostatni tvorové. ,,Neboz nedal cloveku povstat jako ostatnim tvorizm jen
tak prosté, nybrz slavnostne se napred uradiv, telo mu vytvoril jakoby
vlastnimi prsty, dusi mu vdechl ze sebe sam.“*’

V samém pocatku zivota ¢loveék neni ni¢im, teprve v linu matky ziskava
troSek otcovy krve. Je tedy hmotou bez urcitého tvaru, az pozdéji se formuje
a stava se télickem bez jakéhokoli pohybu a smyslu. Poté na zdklad¢ své
pfirozenosti se zaCina pohybovat, dostavat se na svét, otvirat a zavirat oci,
plakat, smat se, natahovat ruce... Po n¢jaké dob¢ se dostdva na povrch
vnitini smysl, na zékladé kterého jedinec vidi, slysi, citi. V dalsim obdobi

zivota malého ditéte dochazi k uvédomovani si rozdilid mezi vécmi a lidmi;

"> Komensky J. A. Velka didaktika, kap. I. In: Vybrané spisy J. A. Komenského, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 62.

' Kyralova, M. Obraz cloveka u Komenského. In: Sbornik p¥ispévki piednesenych na konferenci
Pojeti svéta v dile Komenského, konané v Pardubicich ve dnech 11. a 12. 11. 2008, v tisku.

'7 Komensky J. A. Velka didaktika, cit. d., s. 63.
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k tomu je zapotiebi rozumu a mezi poslednimi vystupuje na povrch vile.
Vse, co v tomto zivoté Cinime, nema zadny konec. Vzdy je co na praci, co
napravovat, o co se pokouSet a vynalézat. U Slechetného Cloveka jde
vSechno vys, ale piesto nemizeme dosahnout konce. ProtoZe nejenom nase
cile a touhy, ale 1 my sami sméfujeme nékam jinam. Smrt tedy neni koncem
vSech véci. Pravé naopak. Je jakymsi pfechodem nékam jinam. Umira-li
¢lovek v obrovskych bolestech, prestava redlné vnimat a citi, Ze odchazi. A
nikdy. Jeho cesta pokracuje dal... a to nam dobie ukazuje Zivot JeZziSe
Krista. Ten byl jako Bozi syn vyslan na zem, aby lidi vykoupil ze htichu a
,,obnovil ztraceny obraz Bozi*.'® Byl podat a porozen Marii na svétlo, zil
mezi lidmi a hlasal Bozi slovo. Poté byl uktizovan, pohiben a nakonec vstal
z mrtvych, aby odeSel do nebe a smrt nad nim neméla moc. Nebyl tu tedy
proto, aby zde Zil, ale aby dokonal béh Zivota a mohl odejit do véEnosti. Tak
ani my tu nemame zustat, ale piestéhovat se na jiné misto.

Kazdému clovéku je dan troji Zivot, a tedy 1 misto zivota. Z prvniho,
matefského zivota do druhého, to znamena zivota zemé, vede cesta
narozeni. Z druhého do tfetitho zivota nebe vede smrt a zmrtvychvstani.
Z trettho zivota cesta nevede nikam. V prvni etapé dostaneme Zivot
s primarnim pohybem a smyslem. Jedna se o to, aby se t€lo stalo vhodnym
bydlistém a nastrojem duse, ve kterém by bylo schopno Zit. Ve chvili, kdy je
tento proces dokoncen, dostdvame se na svétlo, narodime se. To je tedy
druha etapa. Zivot na tomto svété je pouze piipravou k tomu véénému. Pro
viditelny svét je charakteristické: rozmnozovani lidi, jejich Ziveni a rozvoj.
Ale BoZi plan byl takovyto: nerozmnozit vSechny lidi najednou. Stvofitel na
to dal ¢loveéku nékolik tisic let. Aby byl ¢as Iépe pocitatelny, vytvofil nebe,
mésice, hvézdy. Protoze ¢lovek potiebuje také nékde zit, bydlet, dychat, jist,
pit, oblékat se, vytvofil ptidu, feky, vzduch, Zivocichy a rostliny. Vzhledem
k tomu, ze ¢lovék je obrazem Bozim, je obdafen rozumem, kterym mize

panovat nad zvéfi, uvédomovat si dokonalost svého Stvofitele, touzit po

'8 Tamtéz, s. 65.

15



moudrosti a pozndvani novych véci. VSechno je tu pouze kvili lidské

bytosti. A svét tu bude pouze tak dlouho, dokud nebude pocet vyvolenych

plny. Tietia posledni etapou je ,.svrchovana plnost vieho*."”

1 Tamtéz.
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2.1 Piiprava na vécnost

Komensky tika, Ze existuji tfi stupné, jak se pfipravit na vécnost: poznat a
ovladat nejenom sebe, ale i vSechny véci, a mifit k Bohu. Nejvys$Sim
poslednim lidskym cilem je blaZenost. Ostatni cile jsou ji podfazeny. Clovék
patii mezi viditelné tvory, aby byl rozumnym, vladnoucim a obrazem svého
Stvotitele. Zadna z téchto slozek nemiize vymizet, to znamena, Ze jsou na
sob& zavislé a tvoii jednotu. V tom spociva nasledujici Zivot ¢loveka. To, ze
je clovék rozumny, znamend, Ze je schopen vSe pozorovat, poznat,
pojmenovat a porozumét tomu, co obsahuje svét. Schopnost vladnout pro
clovéka znamend tkol, ve kterém vysvétluje ucely véci a snazi se veskeré
veéci a situace vyuzit pro svlyj vlastni prospéch. Co znamena byt imago Dei?
Lidsky tvor by mél vérné zobrazovat dokonalost Bozi, m¢l by znat vSechny
véci, umét vladnout nejenom sobé, ale i ostatnim tvorm, prosazovat Boha
za vSech situaci. Jinak feceno je zapotitebi vzdélani, ctnosti a naboZenstvi.
Cim vice se jimi budeme zabyvat, tim vice se pfiblizujeme k nasemu
kone¢nému cili. ,,Nebor je-li obraz presny, predstavuje nezbytné rysy svého
vzoru, sice jinak to nebude obraz. KdyZ tedy mezi ostatnimi vlastnostmi
BoZzimi vynika vSevedoucnost, nezbytné se bude odrazet v cloveku nejaky
obraz toho.** *°

Dilezité je si uvédomit, Zze vzdélani, mravy a ndbozenstvi jsou v nas uz od
ptirozenosti. Ta je zakladem naSeho zivota a stale se k ni vracime. ,,Pod
slovem prirozenost rozumime také vSeobecnou proz/etelnost BoZi neboli vliv

Bozské dobroty, kterd neustava konat pii viem vsechno.“*

Vse je tu
z né¢jakého divodu, k nécemu, a proto nemiize nic sméfovat ke svému cili,
je-li to proti vlastni viili a s odporem. Naopak, v§e by mélo jit s lehkosti a
piijemné. Znamena to tedy, ze Cloveék piisel na svét uz se schopnosti
poznavat véci, s mravnosti a laskou k Bohu. Jeho mysl je jakousi bezednou

hlubinou, télo ma ur¢ité meze: ,,hlas se Si7i o malo déle, zrak je omezen

2 Tamtéz, s. 73.
2 Tamtéz, s. 72.

17



pouze vyskou nebes, mysli nelze stanovit hranici ani na nebi...“?* Clovék je
nazyvan mikrokosmem, protoze jeho soucasti je vSe, co je jinak
rozprostfeno v makrokosmu. Lidskd mysl je tedy jadrem toho celého, a
proto neni zapotiebi pfinaset nic z vnéjsku, ale rozvijet to a poukazovat na
to, co je uz v clovéku. Mysl je pfirovnavdna k zemi, zahradé, ale také
k prazdné tabuli a vosku. Podle Aristotela je duch ¢lovéka tabula rasa, ktera
muze byt postupem ¢asu popsana. Tak jako pisaf miize napsat, co chce, tak i
v mysli ¢lovéka mize byt napsano cokoli. Zalezi pouze na tom, kdo je
autorem. Pokud se to vSak ned¢je, jak ma, chyba je to jedin€ pisaie. Jediny a
velmi podstatny rozdil mezi popisovanym papirem a mysli ¢loveka je: Papir
je konecny, ma své hranice, ale mysl Clovéka je nekonec¢na. Je naSim
ukolem ji naucit mluvit, jednat, rozumét. Pro¢ je také pfirovnavana k vosku?
Vlastnosti vosku je schopnost ziskat jakykoliv tvar jakymkoli zpiisobem a to
je spole¢né i pro rozum ¢loveka. ,,Cokoli se dotkne mého zraku, sluchu,
cichu, chuti, hmatu, to je mi jakoby pecer, kterou se vtiskuje v mozek obraz
véci.“?® Lidska mysl je zrcadlo, jez vémé a nejpodobngji ukaze obraz véci,
kterd je pied néj postavena. Kromé toho jsou rozumné dusi dani poslové a
zvédové: zrak, sluch, hmat, chut’ a ¢ich. Na zaklad¢ své lidské ptirozenosti
mohou i samouci poznavat véci. ,, VStipeny jsou ndm zarodky vSech umeni a
Bih ucitel vyvadi z Gkrytu nadani.“ ** Clovék je harmonii jak vzhledem
k télu, tak 1 vzhledem k du$i. Darcem pohybu je srdce, na zaklad¢ kterého
funguji ostatni udy pfijimajici pohyb a jeho miru. Mozek udava pohyby,
nervy pouziva k funkci ostatnich udid. DuSevni pohyby jsou zalozeny
pfevazné na vili.

Touzime-li po védéni, je to pouze BoZi vlastnost, protoze jedin€ on zna
vSe od Uplného zacatku. Jedin€ on je nekonecny, vécny a vSevédouci.

Existuji priklady lidi, ktefi byli bez jakéhokoli vzdélani a stali se zvifaty.

Zije-li ¢lovek po néjakou dobu mezi zvEéfi, neumi pouZzivat jazyk, ruce, nohy

2 Tamtéz, s. 73.
2 Tamtéz, s. 77.
2 Tamtéz, s. 75.
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jako lidé. Zné pouze to, co odkoukd od zvitat. Teprve vychovou se clovék
stava Clovékem. Proto vSichni lidé na celém svété potiebuji vzdélani.

,,Bohaci bez moudrosti co jsou jiného nez vepri v mlate lezici? Chudi bez
znalosti veci co jiného neZ oslici obtizeni br/emeny? Spanily ¢lovek neuceny

co jiného nez papousek s krasnym peifm?<*

» Tamtéz, s. 84.
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3. CLOVEK A VECI LIDSKE
V KOMENSKEHO OBECNE PORADE

3.1 Pojeti piirozenosti ¢lovéka
Komenského pojeti Clovéka je zaloZeno na takzvané ,stejné lidské
prirozenosti®. Je to ¢inny duch, ktery uruje Zivym entitdm pevné zakony:
¢innosti a necinnosti, narozeni a umirani. Formuje téla, kterym dava
poucent, co jim p¥islusi. *°
,,Prirozenost je celému svétu a viem télesim na sveété vrozend sila byt,

jednat a odpocivat tak, jak jim prislusi.«*’

Tato vlastnost tedy provazi véci
od jejich vzniku az do Uplného zaniku. Rodi se vzdy takova, jakda ma byt,
nikdy se to nestane jinak. Je natolik silnd, Ze by se proti ni mohla postavit
pouze n&jakd mohutnéjsi sila, kterd by byla schopna ji zastavit. Na svéte
tedy neexistuje nic, co by nemé¢lo svoji pfirozenost. Je nazyvédna také
matkou véci, dcerou Bozi, pravici BoZi, ale 1 prvnim zvykem. Protoze zvyk,
podle Komenského, je druhou ptirozenosti.

Aby mohla vzniknout pfirozend véc, je tteba tii principii: latky, ktera dava
bytnost véci, ducha, ktery udava zivot, a ohné, jenz podnécuje pohyb. Duch
je tvlircem (stavitelem), latka tvofi osnovu a ohent vyvolava pohyb. Sila
pfirozenosti vychazi tedy pfevdzné od ducha a vladne vzdy stejnou silou
jako na zacatku. Ptikladem mohou byt rostliny. Jejich koteny jsou vSechny
ve stejné pidé, maji stejnou vlahu, slunce, dést’ — to je pro vSechny rostliny
stejné. A piesto se lisi, jablon od ofechu, mrkev od hrachu. Kazdd ma v sobé
svého ducha, ktery ji urcuje. Nadbytec¢na vlhkost nebo naopak je sucho proti
piirozenosti. Vlastnosti vile je i1 to, Ze vzdy jedna nendsilnymi prostiedky,
nechybuje, neustava, vSechno ma sviij €as, miru i misto a hlavné ptirozené
véci zlstavaji porad stejné, neméni se...

Jak o tom pise Radim Palous, ,,chapani prirozenosti, jez podle svého

bytostného urceni je ,duchem*® ¢i presneji nesmirnym mnozstvim tvarcich

%6 Srv. Komensky, J. A. Pansofia, Svét materidlni, kap. II, § 2. In: Ty, Obecna porada o napravé
veced lidskych, sv. I. Praha: Svoboda 1992, s. 410.
2" Tamtéz.
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duchai, uzavrenych do semen veéci — tito ,duchové‘ poskytuji vem stvorenim
jejich formy, vlohy a zpuzsoby chovani, takze voda je vidy mokrd, kov se tavi
v ohni, jablos rodi jablka, a ne hrusky, oechy nebo tre$nél“?

,.Komensky také predpokladal, Ze nasledkem dedicného hrichu neni
nejakeé dedicné zlo vlozené do samé lidské prirozenosti, ani to nemoznost
konat dobré skutky, ale jen ztrata urcitych prirozenych daru, které clovek
dostal pri stvoreni, a celkove oslabeni viile k dobru... Lidské& prirozenost
podle Komenského tedy neni dédicnym hrichem UGplné zkaZena a

v rv

vykupitelské dilo JeziSe Krista umoZiiuje uz nyni jeji ¢astecnou napravu. To
se ovsem nedéje bez Gcasti cloveka.“?

Ptirozenost je v ¢lovéku to nejvysSi, proto by k ni mél také tak
piistupovat. V takovém piipad¢ s lidskou entitou Biith jedn4 jako s obrazem
Bozim, ale pokud je to naopak, chovd se k nému Bth tak, jak se chova
¢lovék: ,,Chova-li se viak jako hovado, jedna s nim Biih jako s hovadem
(Z 32) a hyne jako hovado (Z 49).“*°

V obCanském miru a klidu je zakotveno uméni vlady nad lidskou
ptirozenosti. Kazdy ¢loveék by si mél uvédomit, ze ackoli neni spokojen
s tim, ¢im je, kde je nebo s kym je a tak dale, je dilezité piijmout sviij osud
a stat se tak klidnym a spokojenym. Nesmi to byt vSak na tkor druhych.
Nesmime znepokojovat ostatni, ale zaroven se jimi nesmime nechat
vyprovokovat. A na tomto zékladu stoji mravni blazenost nas samych.

Lidské pfirozenosti jsou dany tfi trvalé bozské znaky: chtit védét, chtit
vladnout a chtit se tésit z lidské blazenosti. Ale ten, kdo se netési z lidské
blazenosti, netouzi po poznani a nevéii v Boha, nemlze byt ¢lovékem.
Takovy tvor je spiSe ,,mrzakem €1 nestviirou®.

Lidsky rozum, ktery je veden pfirozenosti, touzi po pravdivém poznani véci.
To znamena, Ze si pieje vidét véci takove, jaké jsou. Stane-li se, ze Clovek

nasledkem svého plvodu nemiize dosahnout dostatecného vzdélani a

% Palous, R. Komenského BoZi svét. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 26.

% Kyralova, M. Obraz ¢loveka u Komenského, cit. d.

3% Komensky, J. A. Pansofia, Svét lidské dovednosti, kap. VIL. In: Tyz, Obecna porada o napravé
veci lidskych, sv. I1. Praha: Svoboda 1992, s. 45.
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pracuje napiiklad jako slouzici, miize se za to stydét. To je ukazka toho, ze
na zaklad¢ lidské ptirozenosti se snazi veSkeré své nefesti, neznalosti a
chyby skryvat, jakmile to alespoil troSku jde. V jiném piipadé se pokousi
omlouvat je vselijakymi zpusoby, ale pfiznat pravdu nedokaze.

Pravé naopak je tomu u lidi, ktefi se vzdélavaji: takovi se ucastni moci a
zboznosti o trochu vice nez druzi. Domnivaji se, Ze jsou vice nez bozi. Az
takovouto mocnou silou pusobi na lidskou pfirozenost touha po moci,
bohabojnosti a moudrosti. Komensky upozoriiuje, ze 1 nckteti lidé
uslechtilejSiho ducha tak touzi po moci, svatosti a védéni, ze neznaji Cas,
kdy je nejlepsi prestat. Nic jiného pro né neexistuje, pouze dosazeni moci,
vzdélanosti a svatosti.

Tyto tfi druhy lidské pfirozenosti ndam poukazuji na to, pro¢ dochazi
k takovému soupetfeni pravé v otdzkach politickych, filozofickych a
nabozenskych, které provazeji lidskou piirozenost od samotného zacatku.
Spory o tom, kdo bude vladnout, kdo vécem 1épe rozumi, kdo vice slouzi

Bohu s radosti, se stale opakuji.
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3.2 Co jsou véci lidské?
Otazkou ,,co jsou véci lidské*“ se Komensky zabyva v Obecné porade o
naprave veci lidskych, ve ctvrté kapitole prvni Casti tohoto dila, nazvané
Panegersia neboli VSeobecne probuzeni.
,.Bezesporu MOUDROST mysli, ZBOZNOST srdce a KLID Zivotni: a ty jsou
ziskavany, chraneny a rozhojiiovany FILOZOFII, NABOZENSTVIM a
POLITIKOU.*!

3.2.1 Komu véci lidské nadlezi a k cemu nam slouzi

Véci lidské nalezi kazdému clovéku, nemliizeme je od ného oddélit, jestlize
mu nechceme odebrat to, co ho ¢ini ¢lovékem. K tomu musime samoziejmé
zapoCist 1 vSe ostatni, protoZze 1 to mén¢ dulezité se vztahuje k néCemu
prirozenost. Nejsou tedy projevy a atributy spoleénymi s projevy zZivoc€ichd.
Véci lidské jsou totiz pouze omezené uziteéné, podfizuje se to nasim
vzneSengjSim vlohdm, kterymi se odliSujeme od zvitat a piiblizujeme se
k bozské vzneSenosti. ,,AvSak clovek neprestava byt clovekem, ani kdyz jeho
telo je ohyzdné, nemotorne, slabé a nemocné, kdyz hyne a ztraci telesnou
pritaZlivost.**

Zajima-li nas néjaky vysledny usudek o véci, mizeme si ho vytvofit
pouze na zdklad¢ jeji vlastnosti, kterd je odliSnd od ostatnich véci.
,.Napriklad kovové hodiny: pokud je nekdo vidi poprvé, nepochopi jejich
Ucel a zpusob pouziti z toho, Ze jsou kovove. Z kovu je i sekera, nuz, klic a
tak dale. Pochopeni hodin nezjednodusi ani skutecnost, Ze se skladaji z kol;
vzdyr z tech se skladaji i mlyny, vozy a jiné veci. Hlavni je to, ze ona kolecka
jsou do sebe zapojena tak, Ze jedno pohybuje ostatnimi a Ze svym pohybem
odmeruji vetSi a mensi casove Useky. Teprve z toho je mozno pochopit, Ze

jde o pristroj na mereni casu, a vyjasnit si vSechno podstatné, co se hodin

3! Komensky, J. A. Panegersia, Veobecné probuzeni, kap. IV, § 26. In: Tyz, Obecna porada o
napravé veci lidskych, sv.1, cit. d., s. 84.
32 Tamtéz, § 6, s. 81.
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tyka.“>> V podobném piipads se postupuje, jde-li nAm o pochopeni lidského
ucelu oproti hornindm, rostlinam a tak dale. Je tedy dilezité si uvédomit,

v ¢em je Clovék nécim vic, v ¢em ostatni stvofend jsoucna piesahuje.

3.2.2 VzneSenost ¢lovéka

Vznesenost ¢lovéka ma podle Komenského tii kotfeny, které jsou soucasti
lidského ducha. Je jim rozum, jehoz ukolem je véci zkoumat, dale vile,
hledajici prospéch, a v neposledni fad¢ puzeni k ¢inim. Z touhy po pravdé
vznika filozofie, které jde o svétlo rozumu, tedy o moudrost. ZboZnosti se
jedna o péci a vyuziti nejvyssiho dobra, o piizen Bozi a spojeni lidi s Bohem
a Boha s lidmi vé¢nou smlouvou, o dosazeni vnitiniho pokoje svédomi lidi a
po smrti o véénou blazenost sdilenou spoleéné s Bohem. Ukolem politiky je
vedeni lidi podle urcitych pravidel, péfe o svornost lidské spolecnosti,
¢innosti, vedle nichz jsou ostatni jen podruzné, dokladaji, ze Clovék je
obrazem Bozim, protoze jsou v ném uctivany tfi hlavni vlastnosti: moudrost,
diky které je schopen vse védét, predvidat, fidit; na zdkladé moci Bih vse
stvoril; dobrota, ,.kterou je sam v sobe svaty a jejimZ prost/ednictvim
doprava spravedinosti a milosrdenstvi svym vytvorizm.«**

Clovék ma ve svém Zivoté pod sebou vsechny tvory, kteii jsou méné
vzneSen¢j$i nez on. Musi pochopit divody a vlastnosti veSkerych stvoreni,
aby je mohl uzivat, vlastnit je a pfimét je k poslusnosti. Zde je potieba
hledat moudrost, coz je ukolem filozofie. Dale zije se vSemi lidmi ve
stejném postaveni. Zde by se m¢l kazdy snazit zit rozumné a s ohledem na
druhé, byt ochoten pomoci a poradit v nesndzich. Hlavni roli tu tedy hraje
politika. Ale nad clovékem je Buh, nas Stvotitel. Méli bychom k nému
zachovavat uctu, podrobenost, divéru. K tomu je zapotiebi zboznosti.

,,CoZpak nevidime, Ze cloveku byly prikazany tyto tri veci hned od

prvopocatku? Po stvoreni Adama totiZz, naSeho otce, mu bylo narizeno

3 Tamtéz, § 4, s. 80.
** Tamtéz, § 14, s. 82.
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pozorovat tvory, jednotlivym tvorizm dat jména a ovladat je. To byl pocatek
filozofovani. Brzy mu z jeho boku pribyla pomoc, Eva, s prikazanim, aby se
mnoZili, dokud nenaplni zemi. Tim byl dan zéklad lidské spolecnosti.
Nakonec mu bylo prikazano, aby se stranil jistého ovoce, aby vedel, ze je
Bohu podiizen. To je z&klad zboznosti.«*

Imago Dei, ¢lovek jako nejvzneSenéjsi stvofeni Bozi, je vyslan na svét,

aby se predevsim zabyval tim, pro¢ zde ma byt. Je to ale zaroven otazka,
kterou se zabyva nejméné. VétSinu lidi nezajima, odkud pfisli na tento svét,
nemaji tuseni, pro€ ziji pravé v tomto svéte, ze kterého také jednou odejdou
— ostatné ani nevédi kam. Zabyvaji se nedilezitymi zdlezitostmi, smysl
zivota vidi pouze v zadbave. Netesi véci hodné k feSeni, naopak. Maji starost
o hlouposti, raduji se z véci, které za to viibec nestoji. Nemlzeme si v této
souvislosti nevzpomenout na Pascalovy myslenky o rozptyleni:
.rozptyleni* (divertissement) odpoutava pozornost od bytostnych zaleZitosti
sveta a lidského Gdélu v nem.«® Lidé se veénuji tomu, Ze béhaji za micem a
za zajicem; teSi to i krale.(207, 148)“ 8 ...Stacilo by zbavit lidi vSech
starosti a rozptyleni a pak by videli sami sebe a pr/emysleli o tom, co jsou,
odkud prichazeji a kam jdou.* **

Komensky upozoriiuje, Ze lidé tim, ze se stale pohybuji v marnostech,
sami do marnosti jednoho dne propadnou. Satan a Smrt stdle kolem nds
obchazeji a ¢ekaji, koho mohou pohltit. Nachazeji nové a nové lidi, které

pohlcuji. Bozi hnév se ale stale blizi, je tedy potieba probudit co nejvice lidi,

aby mohli byt zachranéni.

3.2.3 Lidska p¥irozenost a véci lidské
Jednou z vlastnosti lidské ptirozenosti je touha po ovladani a tvofeni stile
novych a novych véci. To, Ze mdme moznost se zabyvat vécmi, a dokonce

jim velet, v nds vyvolava obrovskou rozkos. Néekteti lidé dokonce soupeii i

3 Tamtéz, § 16, s. 82.

36 Tretera, I. Nastin déjin evropského mysleni. Ladislav Horatek — Paseka, s. 326.

37 Pascal, B., My3lenky. Odeon, 1973. Srv. téZ in: Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského myslent.
Ladislav Horacek — Paseka, s. 326.

3 Tretera, I. Nastin déjin evropského myslenti, cit. d., s. 327.

25



se samotnym Bohem, jelikoz napliuji svét svymi vytvory, a je piekvapivé,
7e jeste nezacali vytvaret noveé svéty.

Vsem je otdzka véci lidskych spolecnd a ze samotné lidské piirozenosti
plyne ptani napravy. Proto by této napravy méli byt vSichni Gc€astni, nikdo

nema pravo nékoho z této porady vylougit.*

¥ Komensky, J. A. Panergesia, V3eobecné probuzeni, kap. X, § 19., cit. d., s. 123.
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3.3 Naprava véci lidskych
(napravena filozofie, politika a naboZenstvi)
Filozofie, politika a nabozenstvi Zadaji napravu. Vzdyt misto moudrosti je
tu nevédomost, zboznost vystfidalo nevérectvi ¢i povércivost, anarchie,

zmatek, utisk, tyranie nahradila rozumné a fadné tizeni spolecnosti.

3.3.1 Co pokaZenost véci je?
,,Pokazené se rika tomu, co se tak samo o sobé zmenilo, Ze uz neni v souladu

se svou ideji a neni zpzsobilé plnit sviij Gcel.**

V rozumu lidi by m¢la byt
znalost, ale bohuzel tomu tak ve vétSiné pfipadi neni. Nahradila ji temnota,
vule k dobrému se pozménila ve viili podnécovani ke zlu. Schopnosti lidi se
a nevéficich 1idi*. Je hanbou, Ze lidé zanedbavaji ctnosti, rozum, vysady,
které jsou typické pouze pro Cloveka, vysady, které dokazuji podobnost
Bohu. Avsak lid¢ si toho nevazi a zabyvaji se pouze nizSimi a podfadnéjSimi
hodnotami, nechaji se zldkat kratkodobou rozkosi. To vSe je vSak typické
pro zivoCichy. Neni vibec ptekvapujici, ze cely svét je v jakémsi svaru.
Lidé¢ se totiz mezi sebou v ni¢em neshodnou, vedou se stale valky, stietavaji
se fecl, zbrané, dochazi 1 k vrazdéni. Cela zemé Zije v bojisti, neni mozné zit
klidny a harmonicky zivot v miru s Bohem, protoze kazdy clovek se pied
Bohem sam obvinuje vlastnim svédomim. ,,Zkratka, lidé hledaji sebe vné
sebe, veci nad sebou a Boha pod sebou. Sebe vne sebe: dokud nepoznaji
Bozi poklady v sobe¢ a bohatstvi, vedeni a rozkoSe hledaji vne sebe, ackoli ve

svém nitru maji piece vice, nez ma veskery svet.“*

Véci nad sebou jsou
véci, kterym by mél ¢loveék vladnout, ale je to pravé naopak. Véci vladnou
clovéku. Blih pod sebou — ¢lovek si vytvaii obraz Boha podle toho, jako by
zavisel na lidech, nikoli ¢lovék na Bohu. Chtéji tedy, aby Bih byl
sluzebnikem lidi a jejich nalad, aby dal za pravdu v§emu, co vymysli, co si

pieji. To je tedy ukézka zkaZenosti lidi.

“ Tamtéz, V, § 2, s. 84.
! Tamtéz, §11, s. 86.

27



Vzdyt zboznost, moc a védéni by mély tvofit jedno, ale ony se
rozchazeji! Protoze je-li ¢lovék mocny, nezajima ho vétSinou zboznost ani
moudrost. Zbozny clovek se ve vétSin€ piipadi zabyvad pouze svymi
zboZnymi Ukoly, avSak pozapomina hledat poznani nejenom u sebe, ale 1 u
ostatnich lidi. Komensky kritizuje ¢lovéka, Ze 1 kdyz se snazi usilovat o
vSechny tyto tfi véci najednou, je to nesmirné obtizné. Jsme stale rozdé€leni
na skupiny politické, filozofické a ndbozenské. Vzdyt kazdy smér v kazdé
skupin€ mé rozdilné nézory, odlisné uceni. V nabozenstvi mame ctyti hlavni
vyznani: kiest'anské, zidovské, pohanské a mohamedanské, a kazdé ma jesté
spoustu sekt, které se 1i§i podstatnymi fakty. **

Musime si ale uvédomit, kdo byli zakladatelé téchto ndboZenstvi, protoze
se nam objevi dalsi typy pokazenosti lidi. Vzdyt' ucit miize jediné ten, ktery
byl s tou véci nejvice obezndmen, proto ucit zboznosti mize pouze ten,
jehoz duse je s Bohem, kdo na zaklad€ rozhovorti, vnuknuti a jakéhokoli
jiného osobniho spojeni poznal velmi dobie Boha. Proto by si kazdy z nas
mél promyslet, zda ti, kdo zavedli tato naboZenstvi, opravdu takovi byli. **

Mezi dal3i pokaZeni lidstva patii popirani existence Boha. ,,Ze je Biih, je
obecny pojem, vStipeny do srdci vSech lidi tak hluboce, Zze Cicero rika:
o tom, kdo popira Boha, se da sotva soudit, Ze je dusevné zdrav.“* Také je
znamo, ze Bl je povazovén za pocatek vSech véci. Ale odkud se tedy vzalo
tolik model, nepravych bozstev a vymyslenych bohi? Vzdyt’ to si naprosto
odporuje s tim, ze Blh je jedinym pocatkem! A tak se mezi lidmi S$ifi
ateismus, dalsi zhouba lidstva. 4

Dalsim dokladem pokofenosti je, ze zboznost by se méla §itit zboznymi
skutky, ale bohuZel tomu tak neni. Nepochopitelné se nékteti lidé vydavaji
za znalce bozskych d¢l, pfi¢emZ nevéii a nedoufaji v nic bozského, zabyvaji
se pouze svétskymi zaleZitostmi a to do takové miry, Ze jsou mnohem

svetste)si nez ostatni. Vzdyt teologové by méli zit zboZznym Zivotem natolik,

2 Srv. tamtéz, kap. V, § 12, 13, s. 86.
“ Srv. tamté, s. 88.

* Tamtéz, § 20, s. 88.

* Srv. tamtéz, kap. V, §20, s. 88.
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aby byli piikladem pro ostatni lidi. Protoze nabozenstvi miize byt Sifeno
pouze bozskym zplsobem, ktery uziva pouze ten nejvyssi a tim je Bih.
,,V8echny vybizi, nikoho nenuti, vSechny snasi, nikoho nezatracuje, souzeni
ponechavé na budouci soud.“*® Pro¢ ale kviili ndbozenstvi dochazi k takové
nenavisti mezi lidmi, kdy proti sobé zvednou 1 zbran¢? Vzdyt nabozenstvi
uziva pouze zbran¢ duchovni (jiz je nejvyssi Biih), nikoli zbran¢ vytvotrené
Clovékem. Je slabosti ¢loveéka, ze neumi nejenom dobie vladnout ostatnim,
ale pfedevsim ani sobé. Jak to, ze mu nestaci, kdyZ se nauci vladnout sob¢ a
tomu, co k nému patfi, a ze stale touzi po vladé nad ostatnimi? Ale kdyz se
k té vladé dostane, nepfemysli nad tim, pro¢ pravé on ma vladnout. Zije
v presvédceni, Ze vSechno je tu kviili nému, aby on mohl panovat a vSichni
mu slouzili. Zachézi tedy se vSemi jako se zvifaty a vécmi, nikoli jako s
lidmi. Snazi se vSechny donutit k posluSnosti, at’ uz jakymkoliv zptisobem.
Pouzitim okovu, zalare, mece, karabace... To ale neni hodno tak vzneSené
bytosti, jakou je ¢lovék obdateny rozumem. Odporuje to lidské piirozenosti,
ktera si pfeje uchovat svou svobodu. Panujici lidé jsou vétSinou ti, ktefi
vladnout neuméji (jejich omezenost jim vtom brani), nechtéji (jsou
naladovi, pohodlni) nebo nemohou (nemaji autoritu, silu). NemilZze piece
vladnout ten, ktery nezvladd sam sebe, nema déana pravidla, kterad by
dodrzoval, dava prednost rozkosim, vysmiva se zakoniim, vladne, jak se mu
zachce. Proto jsou na svété fiSe, jimZz se vede Spatné. Miize za to jejich
vladat, ktery neumi vladnout.”’

Komensky uvadi,®® Ze Rimané pfijimali v8echny bohy ze viech
naboZenstvi. Zili v domnéni, Ze teprve potom bude probihat spravné
uctivani pravého Boha. Kazdy bith mél svilj chrdm, a vSichni bohoveé méli
jeden chram spole¢ny, zvany Pantheon. Ale tato snaha piinesla spoustu
zmatkli a nejistot ohledné¢ pravého Boha a model, ohledné¢ pravého
nabozenstvi atéch pochybnych. Komensky fika: ,,Nemize byt neZ jeden

pravy Buh a neZ jedno pravé naboZenstvi, protoze nemiize byt vice nez jedna

* Tamtéz, kap. V, § 27, s. 89.
7 Srv. tamtéz, kap. V, § 28, s. 89, 90.
* Srv. tamtéz, kap. VII, § 19, s. 99.
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pravda.“” Je tedy vidét, ze lidé se pokusili témét o veskeré moznosti styku

mnoha bohli bylo ve vétSin¢€ piipadi odstranéno. Kromé povércivych lidi,
ted’ uz vSichni vyznadvame jednoho jediného Boha, naseho Stvofitele.
Bohuzel, ti, kteti se rozhodli pro opravdové vzdelani, si malokdy zadaji
spravny cil — hledani pravdy, naleznuti toho nejlepsiho a nejpravdivéjsiho,
aby mohla byt vykonana Bozi sluzba. Jedni se uc¢i, aby uspokojili svého
ducha, ktery prahne po vzdé¢lani. Druzi, aby nabyli svého majetku, a tfeti
chtéji mit diivod se naparovat a citit se povySené nad ostatnimi. Je tedy
zjevné, ze dochazi ke stietu skupin lidi, kteti se navzajem uradZeji, napadaji a
odsuzuji. Prosti lidé z toho museji byt zmateni, jelikoz vzdélani nerozuméji,
pohrdaji jim a jsou takovymi lidmi pohorSeni. Vzdyt vzdélani je dusevnim
osvicenim, kterému piikladdme vysoky vyznam, ale vzhlizi k lidem velmi
potemnéle. Nadto je nutné si uvédomit, ze na pocatku vSeho existoval jeden
jazyk. Doslo tedy kpokazeni a nésledujici tresty, v podobé jazykové
rozmanitosti, siln¢ rozdélily lidskou spolecnost, pfinesly spoustu zmatka a
nejasnosti. Zadny z jazyk® neni schopen vyjadfit povahu véci, mnohost
véci. Zadnému ucenému se dosud nepodafilo naprosto porozumét a

ovladnout vadny jazyk.

3.3.2 Otazka napravy véci lidskych
Tato otazka je tu uz po mnoho let, ale stale se na ni méni nazory. Je tézké
najit shodu s pfedchiidci, a nékdy dokonce 1 s vrstevniky. KdyZ uz se najde
jakeési feSeni, n€kteti 1idé ho povazuji za svoji potupu, ponévadz by se to
liSilo od jejich nazord, které diive hldsali. Proto vznikd spousta
filozofickych $kol, které se déli do skupin, kde kazda zastava sviij néazor.
Dochazi ale k pochybovani o tom, jestli je mozné véci vliibec poznat, kdyz
jsou tak protikladné. Vychdzi ztoho tedy spousta omyli a problémi.

Ptedevsim tyto slovni potyCky dokazuji, ze jsme svét nepochopili. Kdyby

4 Tamtéz.
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tomu totiz tak bylo, mohli bychom ho zndzornit tak, aby bylo mozné ho
nahlédnout. Ale takovyto zpiisob stietli neni vhodny k Sifeni svétla poznani.

Aby mohlo dojit k Sifeni svétla vzdélani, rozhodli se filosofové otevfit
vefejné Skoly. Pro ty, kdo nemohou byt ptitomni, zacali psat knihy. Timto
zptisobem byla $ifena moudrost u mnoha narod.”™

,.Tento umysl naSel nesmirné Uc¢innou podporu vynalezem tiskaiského
umeni, totiz umeni, které dokaze knihy rozmnoZovat neuveritelne rychle a
snadno. OvSem jen kdyby ztoho nebyl vznikl nevdék a rizné zpusoby
zneuZivani tohoto velkého BoZiho daru! JeSitnost a lakota totiz bez potieby
rozmnozuji pocet knih, a¢ jsou dobré nebo Spatné, a zaplavuji Skoly a mozky
jako povoder. A proto jak byla drive o knihy nouze, tak ji dnes vystridalo
presyceni. Néasledkem toho naSe doba ma ucené knihy, ale ne ucené

muze. >

3.3.3 Nevyhnutelnost napravy véci lidskych
Politika, zboZnost a mysl Clovéka je v celé spolecnosti pokazena. Mnoho
lidi a narodii vede zvérsky zivot, aniz by znalo Boha, uvédomovalo si svou
lidskost a vzneSenost. Naprava véci lidskych je tedy zélezitosti neodkladnou
a velmi dilezitou. Neznamena to vSak, Ze jsou naprosto zni¢ené, protoze je
stale vSe Bozim dilem. Lidé touZi po védéni a uctivani bozstva; neni tedy
diivod néco vytvaret znovu, staci jen opravit a urCit spravné hranice, aby vse
meélo pravou cestu a nesbihalo zni. VSechny véci i ve své pokaZenosti
(naptiklad otupé€lost chapani pravdy, oslabenost puzeni k dobru) projevuji
svoji pfirozenost. ,,Dopousteji se snad lidé zla? Urcite ne, pokud nema
podobu néjakeho dobra. Nadchnou se pro néco lZzivého? Jen pokud to
vyhlizi jako pravda. Vyhybaji se tomu, co maji vykonat? Jen pod zaminkou

nemoznosti, obtiznosti nebo zbytecnosti.**2

Je tedy dilezité, aby lidé vidéli
to, co je pravda, co je opravdu mozné, snadné a uZzitecné a co je skutecné

dobro.

0 Tamtéz, kap. VII, § 10, s. 97.
' Tamtéz, § 12, s. 98.
2 Tamtéz, § 2, s. 102.
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3.3.4 Prirozenost a jeji touha po ndapravé

Ptirozenost Clovéka touZzi po zlepSovani sama sebe a velmi téZzce nese,
pokud se to jinym dafi, a jemu nikoli. Jsou i ptiklady vzniku zvlastnich
shromdzdéni jak u zidi, kiestantl, tak i muslimt z dGvodu pocith zkazenosti
naboZenstvi a z beznadégje, co se tyka jeho napraveni. Kvili tomu vznikaji
sekty, kacifstvi a schizma. Lidské duse tak moc touzi po sluzbé Bohu, tak
moc si pieji poznat néco pravdivejsiho a lepsiho a snazi se na to poukazat
nasledovanim téch, ktefi je na to upozornili.

Zacaly se tedy vydavat zakony, aby kazdy védél, co obnasi jeho
postaveni, jaké ma povinnosti a jak spravné Zit podle ptedpist. Byl to dobry
uvédomuje svoji vrozenou svobodu a neni pro ni nic hor§iho nez upoutani
zékony. Vsimnéme si, ze opakované chceme d¢lat to zakazané, abychom
m¢éli pocit, Ze mizeme jednat z vlastni vile.

Lidska ptirozenost je u vSech lidi stejnd, at’ uz ziji na horach, u mote nebo
na pousti. VSichni maji ty samé smysly, vili, touhy, uvazovani, jednani a
reakce. VSichni maji stejného Boha. Nezalezi na tom, jaké ma clovek
postaveni, zda vladne, nebo naopak slouzi, ale pfani po tom nejlepSim je u
vSech vzdy shodné. Kazdy by odmital nepravé ndbozenstvi, pokud by
poznal to pravé. Stejné by to bylo i u tyranie, jestlize by ¢loveék zakusil
opravdové svobody. Toho jediného, co tedy chybi, aby kazdy poznal, po

¢em touzi a ¢eho je vlastné viibec schopen.
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3.4 Vychova ¢lovéka jako bytosti celku
Komensky v Pampedii, VSevychove, pojednava o universalnim vzdélavani

lidstva. Zasadou Komenského je: vSichni, vSemu, vSestranné. Nejde o
vzdélani pouze jednoho Cloveka, ale vSech lidi. At jsou mladi nebo stafi,
bohati nebo chudi, muzi ¢i Zeny. VSichni, ktefi jsme se narodili jako lid¢,
uéme se zit lidsky. Kazdy mame stejné pravo na vzdé€lani, i piesto, je-li
nékdo hluchy ¢i slepy. Stale je to ¢lovék. ,,VSichni maji podobny udél
zrozeni a umirani..., maji své ztraty a osudy plebejci, sedlaci, Zebraci,
barbasi, maji je i kralové, knizata a filozofové, véem spolecné miji vek...>
Ale ne pouze v jednom oboru, o nékterych vécech, ale vzdélany ve vSem,

,,-aby dovedl: poznat pravdu a nenechat se zavadet klamem; milovat dobro a
nedat se svadet zlem; konat, co mame konat, a nepripoustet, cemu se mame
vyhybat; moudse mluvit o vSem se viemi, kdyZ je tieba, v nicem nebyt nemy;
a konecne s vecmi, s lidmi a s Bohem jednat ve vSsem rozumné, ne unahlene,

a tak nikde se neuchylovat od cile svého Stesti.>*

Vzdélani je dilezite,
protoze na tom nezalezi pouze Bohu, ale i lidem a vécem. Bih chce, aby
Cloveék byl jeho vérnym obrazem, lidé nechtéji piijit o svoji blazenost
(spolecenstvi s Bohem), a véci aby nepropadly marnosti pfi Spatném
uzivani. Toho dosdhneme jediné tehdy, naucime-li se: zaprvé znat vse, co
potifebujeme znat, zadruhé potiebovat v Zivoté co nejméné a jednat vzdy
s laskou, zatieti hledat nejvyssi dobro a Zit s nim. ,,Byt rozumny pro vécnost

a nebyt nerozumny pro svet.«*

VSsichni by se stali moudrymi, svét by zil
v fadu, miru a svétle.

Lid¢, z Boziho ptikazu, maji poucovat nevédomé, ukédzat jim spravnou
cestu. Kazdy by m¢l byt filozofem, protoze je rozumnym tvorem, je schopen
pozorovat podstaty véci a ukazovat je jinym lidem. VSichni maji byt krali,
protoze jim bylo ddno fizeni nizSich tvorti, svych bliznich a sebe samych.

Typické je pro Clovéka také knézstvi, protoze ma slouzit Bohu. VSichni

potiebuji moudrost, at’ uz ma ¢lovék jakékoli postaveni, nikdo nesmi byt

>3 Komensky, J. A. Pampaedia, Veobecné zuslechrovani mysli, kap. 11, § 12. In: Tyz, Obecna
porada o naprave veci lidskych, sv. II1. Praha: Svoboda 1992, s. 19.

> Tamtéz, kap. I, § 7. s. 15.

> Tamtéz, § 9.
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v tomto ohledu zanedbén. Lidé musi milovat Zivot, aby jednoho dne po ném
mohl pfijit zase Zivot, nikoli smrt. Je potieba vést bezpecny ZzZivot s
pocestnou mysli. ,,Kdo chce vychovavat, musi predevsim vedet, koho ma
vychovavat a kcemu ho chce vychovavat. Ma tedy pred sebou urcity
zakladni ideélni obraz c¢loveka, predstavu o tom, jaka osobnost to ma byt,
ale i jaké je jeji postaveni a tkol ve svéte. <

Abychom se vyvarovali zneuZzivani véci, méli bychom se naucit je
spravné pouzivat. Vécem se daii dobie pouze tehdy, je-li o né dobie
pecovano a poskytuji-li uzitek, jaky maji. V Pansofii se dozvidame, ze to, co
je na zemi, nebi, ve vod¢, ve vzduchu, je ureno clovéku. Komensky fika:
,,Vyzdvihni ¢loveka z barbarstvi, to jest z otupujicich podminek, a prenes jej
tam, kde je ddna moznost rozmanité veci smysly vnimat, rozmanité veci
Uvahami promyslet a rozmanité véci mistem ¢i c¢asem vzdalené z danych
zprav poznavat.«’

Touha po védéni uz je tu velmi dlouho. Souhrn veSkerého védéni se
napiiklad u Rekt nazyval encyklopedie, u Rimani to byl okruh nauk. Déle
pak sofisté byli schopni promlouvat s kymkoli o jakémkoli tématu, ale jejich
nazory, myslenky a védomosti nebyly ve skutecnosti ptinosné.

U dokonalého vzdélani clovéka dochazi k potizim, které vyplyvaji
pfedevsim z toho, Ze:
péce. ,,Vezmeme jako priklad hodiny. Jsou-li vztyceny na zdi jako slunecni,
trvaji stale, jakmile byly jednou spravné nastaveny. Vodni nebo presypaci
a hure se opravuji. A jeSte vice samohybné hodiny. Skladaji-li se jen ze dvou
nebo t7i kolecek (aby ukazovaly pouze hodiny rucickou), vyzaduji méné
prace a péce. Pridaji-li se vSak jeSte jina kolecka (aby také bily), je treba
dvakrat tolik prace. A trikrat tolik, maji-li bit také ctvrte. A zase daleko vice,

maji-li ukazovat také pohyby nebes nebo hrat néjaké pisnicky. Zkratka, ¢im

%6 Kyralova, M. Obraz ¢loveka u Komenského, cit. d.
7 Komensky, J. A. Pampaedia, kap. II, § 27, cit. d., s. 23.
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vic je nekde obsaZeno soucasti, z nichz kazda vyZaduje péce, tim snaze se
chybuje pri rizeni celku. Atakovym tvorem je clovek, ktery ma v sobé
podstatu prvki, podstatu nerostnou, rostlinnou, Zivocisnou i andeélskou. A
tyto jednotlivé slozky se zase skladaji z mnoha casti a jednotlivé casti zase
ze svych castecek, z nichz kazda je jako stvorend k tomu prijimat odkudkoli
nékazu a tu zase $irit do ¢asti sousednich.*®

Zadruhé povaha lidské pfirozenosti nemd rada ovladani. Zatieti Spatné
vlivy, ndzory a prostiedi piisobi na mladdez. Abychom se tomuto vSemu

vyhnuli a ponechali zde tad, ktery zavedl Biih, fid'me se Pansofii, ve které

najdeme navod, jak véci nezneuzivat, nybrz jak jich vyuzivat.

3.4.1 Jak by mély vypadat Skoly?
,,Ukolem kol je nejen poskytovat jednostrannou rozumovou vychovu (urcité
vedomosti a znalosti), ale také vychovu mravni a predevsim nabozenskou
(vychovu ke zboznosti).” Skoly by mély byt dobré, uspofadané, zbozné, aby
slouzily celému lidskému pokoleni podle Boziho timyslu a aby byl Bozi
obraz v ¢loveku obnoven. S tim souvisi i knihy, nastroje lidské vzdélanosti,
kterych je nyni na svété velmi mnoho, ale bohuZzel jsou v nich rizné zmatky
a omyly, at’ uz filozofické, politické, ¢i nabozenské. Proto museji byt
napraveny a zaroven s tim upraven 1 jejich pocet, v nékterych zemich jich
maji hodné&, né¢kde nemaji zddné. Kazdy narod by jich tedy mél mit dostatek,
nikoli nadbytek ¢i nedostatek. Podobné je tomu také u vychovateli. Vzdy
by méli byt pfitomni, uc¢eni a ucenlivi, sami by méli rozumét tomu, co déla
¢lovéka ¢lovékem, aby to mohli piedavat dal. ,,Kazdy vek je urcen k uceni, a
tytéZ meze jsou dany cloveku pro Zivot i pro uceni. Ani sama smrt nebo sam
svet neukoncuje lidsky Zivot. Kazdy, kdo se narodil clovekem, musi jit aZ za

to vSechno primo do vecnosti, jakoby na vysokou Skolu nebeskou. Tedy
Fyxr «c60

¥ Tamtéz, kap. IV, § 23, s. 39.
% Kyralova, M. Obraz ¢loveka u Komenského, cit. d.
5 Komensky, J. A. Pampaedia, kap. V, § 1, cit. d., s. 43.
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jsou ucitelé, zaci a dobré knihy, které jsou prosttedkem predavani védomosti
z ucitele na zaka. Pomocnymi sloZzkami jsou budovy a platy. Toto vSechno

tvofi celek, stacilo by piijit o jednu jeho slozku a piestalo by vSe fungovat.
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3.5 Co je clovek?
Clovéku Komensky vénoval explicitni pozornost také ve Svété materialnim,
to je ve ¢tvrtém stupni Pansofie, kapitole VII. nazvané O ¢loveku, uzivateli

tohoto sveta.

3.5.1 Idea clovéka jako obrazu BoZiho
Podle Komenského je clov€k dokonalym obrazem Bozim, srysy Jeho
nekonecnosti. Je nejvysSim vrcholem viditelnych tvort. Svym svobodnym
jednanim ma moc panovat nad ostatnimi tvory a byt ve vé¢ném spolecenstvi
s Bohem. Jeho soucésti jsou tfi slozky: prvni je zZivoci$nd, ustrojné télo a

smyslova duse; druhd rozumova, tou je duSe s BoZzimi vlastnostmi, kde

vvvvvv

vvvvvv

vSech stvofenych véci, ale i Stvofitele. ,,M4 totiZ v sobé latku, ducha, oher z
telesného sveta, ze Zivli casti téla, dilem pevné a zemité, dilem tekute,
vodnateé, dilem velmi jemné, vzdusné. Z par ma to, Ze celé jeho télo je stalou
dilnou par. Ze sraZenin to, Ze jsou vSechny césti jeho tela stejnorodé a Ze
nejsou ni¢im jinym nez sraZzenou parou. Z rostlin to, Ze se podobné Zivi,
roste, sili a chatrd, z prirozenosti Zivocichz ma schopnost pohybu z mista,
pet smysliz, ruzné city atd. Z andelského sveta ma mysliciho a nesmrtelného
ducha atd.“®*

Clovek je harmonicky uspotadany, protoZze veskeré jeho &asti jsou dané,
pevné a krasné. Pfevysuje veskeré nerozumné tvory svym rozumem, feci a
svobodnym konanim. Zvifeci poznani spoc¢iva ve smyslech, kdezto ¢lovék
uziva rozumu, ktery pronikd az za objekty a je schopen vyvozovat jednu véc
z t¢ druhé, z viditelného neviditelné... Vile zvifat je zaloZena na smyslech,
které¢ jsou vedeny pfirozenymi pudy. Naopak lidska vile nemuize byt

spoutana rozumem nebo smysly. Je svobodna, vybird si naprosto nezavisle

%1 Komensky, J. A. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, § 5. In: Ty, Obecna porada o napravé veci
lidskych, sv. I, cit. d., s. 467.
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na zakladé své lidské ptirozenosti, a proto je panem nejenom sama sebe, ale
i v8eho ostatniho. ,,NejhlubSi koeny svobodné viile u ¢loveka ukazuji city,
projevujici se hned vraném détstvi. Pl&¢, hnev a msta nemohou totiZ
pochazet odjinud nez z toho, Ze k panovani urceny tvor nechce a nemiize

snadet nic sobé protivného. %

Biih pftidal svétlo rozumu ¢lovéku, aby mohl
vuli uzivat svobodné, a svédomi jako svédectvi, ze svobody spravedlivé
uziva.

,,Pravda tohoto uceni prosvita jako jiskérky z nauky filozofi, ba dokonce
z povahy vSech lidi, kteri usoudili, Ze nejlepsi je svoboda, a to nejen pokud
jde o panstvi druhého c¢loveka, ale i 0 veci a o sama sebe. Proto Diogenes
rekl: Skutecna svoboda znamena neslouzit chybam. Svobodny neni ten, kdo
mnoho potrebuje, jako lakomec, ctizadostivec, rozkosnik. Hle! Naprosta
svoboda znamena nebyt ni¢im spoutan!“<®®

Cil cloveka je ve vladnuti, kdy chépani je jeho nezbytnou podminkou.
Nejvyssim stupném, ktery stavi clovéka mnohem vySe nez niZsi tvory, je
vile, nikoli rozum.

Komensky pfi svém popisu ,,dilny lidského téla* zminuje 1 Descarta, jenz
fika, Ze télo je organem, piibytkem ducha. Duch je poté organem a
piibytkem duse. Zije v t&le, je jakymsi jejim , fidi¢em*“. Duse Zije v duchu a
panuje mu. T¢lo se nemlze pohybovat bez ducha, duch nemtze o nicem

piremyslet bez mysli.

3.5.2 Télo
Clovék ma télo vybaveno mnoha organy. Je vzpfimené, nahé, bezbranné,
aby se mohlo kdykoli a jakkoli obléknout podle okolnosti — je svobodné.
Vzptimenost téla slouzi k tomu, aby si ¢lovék mohl zapamatovat svou vlast.
Nahost a bezbrannost je ukazkou toho, ze si ¢lovék miiZze vSe uchystat podle
sebe. Zivo¢ichové maji na sobé stale svij $at, srst, krunyi, peii, ale ¢lovek se

muze rozhodnout sam, zda chce byt obleceny, i jak chce byt obleceny.

52 Tamtéz, § 7, s. 469.
& Tamtéz.
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K tomu slouzi ruka, ktera byla déna jediné¢ c¢lovéku. Je tou nejpilnéjsi

tvofitelkou a vykonavatelkou vieho.**

3.5.3 Mozek

Lidsky mozek je sloZen ze dvou ¢asti. Ta vétsi se nachdzi pod temenem.

,»Je urcena ke zpracovani zZivotnich ducha tak, aby se z nich stali Zivocisni.
Odtud brzy odplyvaji michou a nervy do celého tela, procistenejsi duchoveé
se dostavaji také nahoru do predni ¢asti mozku, pro potiebu usuzovani. Je
t/eba velebit BoZi prozretelnost, Ze to takto rozvrhla. Nebos uvaZovani
vyZaduje poklid duchi. Ale klidu by se nemohlo dosahnout tam, kde se
odbyva zpracovani a vytvarseni duchu, protoZze zpracovani se deje pohybem.
S tim vedomim Biih také odsunul Zaludek a jatra, ba dokonce i srdce na
misto tak vzdalené od dilny mysleni, aby stalym vienim a klokotem nerusily

poklid my3lenek.““®Mensi ¢4st mozku najdeme v piedni &asti hlavy.

3.5.4 Mysl ¢lovéka
Mysl cCloveéka je takzvanou dilnou vSevédoucnosti. Ma bytnost and¢la,
tvofici se zchapani, vile a stdlého usili. Neni mozné, aby se né&jakym
zpusobem mohla znicit. Je to dar Bozi, slouzici k poznani vSeho. ,,Sklada se
z nadani, usudku, pameti neboli z vnimani, rozsuzovani, véte“povénl'.“66
Nadani vyuzivdme k pozorovani a uvédomovani si rozdili mezi vécmi.
Skrze tisudek chapeme, jsme schopni néco zméfit, secist, zvazit. Pamét’ ndm
hlida a uklada veskeré poznatky, v§e pochopené, abychom to mohli jednoho
dne vyuzit. ,,Toto vSechno predchazi a vede vnimani (obraznost), 7idi rozum

67

a nasleduje chapani. Piitomnymi vécmi se zabyva vnimani, témi

budoucimi rozum a minulymi chépani.

 Komensky, J. A. Pansofia, Svét materialni, kap. VII, § 1, cit. d., s. 471.
5 Tamtéz.

5 Tamtéz, str. 479.

7 Tamtéz, str. 479.
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3.5.5 Rozum

Rozum clovéka je zalozen na Bozim obraze, diky kterému nam jsou
poukazany vé&ené ideje, ,,skrze které véci jsou”. Clovék se na véci nejenom
diva, ale také je pouziva. S jednémi si hraje, s dalSimi pracuje, s jinymi
kresli. Proto ¢loveék potfebuje rozum, aby byl vySe nez zvifata, kterd se
orientuji jen podle smysli. Véci pouzivat neumé;i.

Jaky je dali rozdil mezi zvitaty a lidmi? Clovéku bylo darovano usuzovani,
svétlo pozndni, které se odrazi a tfiSti. Zvifata umi chdpat minimalné, to
znamena, ze svétlo jimi pfimo prochazi. ,,Zvirata totiz vnimaji, ale nevedi,
Ze vnimaji; cosi vedi, mohou a chteji, ale nechapou, Ze védi, chteji a mohou,

tak jako to chape ¢lovek onou odraZenou silou rozumové duse v sobé. <

3.5.6 Svédomi
Svédomi Komensky ve ¢tvrtém stupni Pansofie charakterizuje takto:
,»Svedomi je uvedomelé pamatovani na veci, jeZ ndm rozum kaze delat nebo
se jim vyhnout a které viile podle tohoto pravidla ¢ini nebo necini: a co Bith

«c69

oznamil tem, ktesi to ¢inili nebo necinili.*>” Varuje nas, dosvédcuje a soudi

vSech minulych i budoucich ¢ind.

3.5.7 Cit
Cit je jakysi stav ducha, vytvofeny na zékladé vnimani véci. Pochazi od
obraznosti, vnitiniho nebo vngj$itho smyslu. Vnimame-li néco piijemného,
milého a krasného, pocitime k dotycné véci lasku — potéSeni, touhu a usili
po jejim vlastnictvi, nad¢ji, radost, rozkos.

Naopak vnimame-li néco odporného, Seredné¢ho, objevuje se nendvist,
pocity nelibosti, odvraceni, touhy po Uniku, strach, znepokojeni, smutek,
hriiza, bolest, beznad¢j. Existuje tu ale moznost zotaveni, kdy musime nalézt
spravny prostfedek ke spase. ,,City jsou vlastni kazdému jsoucnu,

nejdokonaleji ovéem tomu, které je nejdokonale;jsi.«"

8 Tamtéz, s. 484.
% Tamtéz, s. 486.
" Tamtéz, s. 487.
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3.5.8 Re¢
Re¢ jako vieobecny pojem projevuje skrze vnéjsi znaky vnitini myslenky
¢lovéka. K tomu je zapotiebi: zaprvé mit vnitini myslenky, zadruhé n€koho,

0 e v . . 71
komu se maji sdélit a zatteti néco, co to dokaze umoznit.’

3.5.9 Mikrokosmos a mikrotheos
,.Nejvyssi dokonalost ¢loveka je nadevse viditelna, protoZe predstavuje svym
telem cely sveét, dusi samotného stvoritele svéta, Boha. Proto se mu nikoli
nevhodné rik& mikrokosmos a mikrotheos (maly svet a maly Biih).*
Charakteristika mikrokosmu podle Komenského zni: Zaprvé vse, co je na
svete, je tu ke sluzbé Clovéku. Nebe, hvézdy, ostatni tvorové tu jsou pro
clovéka. Ovce davaji vlnu, krdva mléko, vcely med. Zadruhé vSe co
obsahuje nas svét, je potravou pro télo 1 dusi. Zatieti byly kazdému ¢loveku
dany organy, aby mohl vidét, napodobovat a pietvofit vSe, co se ve svéte

nachazi. Mikrotheos je ,,nejvlastnéjsSi podstatou cloveka, bytnost a
‘572

v v

prirozenost, Zivy a trvaly obraz vecného, nekonecného svéetla mysli.
Zaprvé mysl umi pfijmout obrazy veskerych véci a vytvofit jich jeste
mnohem vice. Vile rozpind svoji touhu tak, aby se dostala k tomu, co
miluje. Zadruhé je ¢lovék schopen své myslenky rozprostirat donekonecna,
je schopen ptremyslet nad tim, co bylo pied svétem, co bude po ném a co je
mimo svét. Vkladad tam své nadéje a prani. Zatieti je Bozim obrazem
mysli... ,,A) bud’ skutecne chape viechno, nebo to mize a touZi pochopit; B)
bud’ vSechno, cokoli chape, miiZze, nebo to muze a touzi zmoci; C) bud’ si
chce vSechno prét, nebo to maZe chtit. Je tedy vpravdé nekonecny: bud’ Zije
nesmrtelny Zivot, nebo si ho preje, coz zadny nizsi tvor nedela nebo nemiize
délat.*”® Obraz Bozi v &lovéku je jakymsi obrazem odraZejicim se v zrcadle,
predstavuje bytnost, Zivot, pohyb a trvani. Je jako velké zrcadlo, které

odréazi barvy a obrysy, posunky...

" Tamtéz, s. 490.
2 Tamtéz, s. 491.
™ Tamtéz, s. 492.
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Dtlezité je, aby Clovek zil v té nejslad$i harmonii mezi: t€lem a duchy,

duchy s dusi a dusi s Bohem. Pokud ¢lovek takto Zit pfestane, bude mu jen

zle. ™

"4 Tamtéz.
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ZAVER
Pro Komenského je typicky zijem o ¢lovéka a véci lidské. Clovék je
vychodiskem jeho vSevychovnych a vSendpravnych snah, je kosmického
vyznamu. Jeho posldnim je znovunastoleni harmonie s Bohem, ptirodou a
ostatnimi lidmi. Touto cestou mad dovést veSkerenstvo zpét k pivodni
bozské jednoté.

Clovék je u Komenského bytosti ¢inorodou, jez svou dovednosti (ARS) a
rozumnosti (PRUDENTIA) vytvaii nové svéty na cest¢ k dokonalejSimu
byti. Komenského zdjem o humanizaci svéta a ¢lovéka je velmi inspirativni
1 dnes.

Vtéto praci jsem mohla nastinit pouze =zakladni charakteristiku
Komenského clovéka. Doufam, ze v pfisti praci se mi podaii toto téma

rozebrat mnohem dikladnéji.
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