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l1ifeni pf{bdhu Eeské rodiny”, o "identitd spolefenské a narodni",
o "své analifze o tomto dile™, Kafpar vibec nebere v potaz, Ze
se ma vénovat Tik&nim svétim, zvldétni struktufe postav, kompo-
zifn{m postupim (kde zistsla proolematika tzv. nivratniych moti-
vii?), autoblografickému ladéni narsce spol.

Prdci pfi vBech sminérfch nedcstatcich doporufuji k obhajo-
b& pouze pod podminkou, %e pisatel vysvetld nejasnosti, na které
jsem upozornil., Baxaldfské pojedndnd hodnotim zndmkou 4 o b F e,

Pardubice, 7.5.2610 Dec. Phlr. Petr Poslednd, CSc.



Oponentsky posudek
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"Cesky exil: tvorbs Jaroslava Vejvody!

hutor pridce pPistupuje k povidkovim souborim Jaroslava Vejvo-
dy se zjevnym zaujetim 2 se snahou vnést do jejlch interpretace
svi,j osobn{ zorny dhel. Zin{ tak tim spiSe, Ze dosud neexistuje
veijvodovskd monografie ani rozsdhlejs{ analytickd studie objevu~
jfel spisovateliiv pfinos pro exilovou tvorbu. PPesto viak i ze
skromné sekunddrn{ literatury (ponechdme-li stranocu, Ze nepracuje
napt. se Slowmikem Zeské prdzy nebo se souborem studif Cesky Par-
naa) dokdfe vytd¥it pondrnéd mélo a stejné tak omezuje se na Ste-—
nifské dojmy, misto aby skutedné analyzoval jednotlivé soubory.
Celkové pak pisatelova préce pisob? dojmem letmo nahozenych poste
Fehi, navic formulovanyeh ledabyle a po vécné strdnce znadné ne-
presné.

Jistd povrchnost pohledu je z¥ejmd uf v ndzvu prdce, kdy jas-
ng nevymezuje téma pojedndns nebo klifovy problém vyzkumu. Jo ma
znamenat jakdsi "konstatovdni" - Ceskf exil: tvorba Jaroslava Vej-
vody? Ostatnd hned v dvodu pife o "podrobné analyze a vzdjemné kom-
pargci™ (s. 1), ani¥ by i stanovil, %eho se anal¥za nebo kompara-
ce majl tfkat = temabiky (%), vypravédského stylu (?), Zdnrovich
parapetrd prézy (?). A to nemluvime o zarazeni Vejvodovich d21 do
kontextu (generafniho?, sxilového?, Zénrového?) celd Jeské prézy
od 60, let 20. stoleti do let 90, Pak ovBem vymezeni jediného ci-
le = vystihnout jedineénost Vejvodovy tvorby = zni jako pouhd frdé-
ze, Fakticky hlub2d prinik do textd umoZiuji (nesjasnd formulova-
né ) "Vybrané prvky Vejvodovy literatury" (s. 38-=48), Ty jsou ale
prripojeny k celé prdei jen jako letmy "dodatek™.

V rozporu s Uvodnimi tvrzenimi si Xadpar uzavird cestu k po-
chopeni "jedinefnosti" spisovatelovfca prdz tim, jak jenom v kaf-
dé kepitole pPfevyprdvi "pFibdn" a vSechny ostatni porzrnatky tfkaj{i-
ci se stavby povidek kompiluje z Culika, Xoskovd, Pechara, Petf{Z-
ka, P{31 nebo Novotného. Nic na tom nerdni ani obfzasné nidznaiy ne-
scuhlasu s recengenty & s sutory slovnikovych hesel, popfipadé ciw
tace prozaickfeh Uryvki. Nelze se Kafpsrovu pfistupu divit, kdy#
2i neprostudoval zixlsdni teoretické préee o genclogii nebo narato-
logickfch otdzkdch. Proto ee mu stdva, Ee pife (zmatend) - napf.

0 "bematické vEtvi Vejvedovse vritFniho konflixtu" (2), o "epickén



