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PiedloZend diplomovéa prace studenta Adama Folty se zabyva velice aktudlnim tématem
mikrofluidnich systéma.

Teoretickd Cast zpracovavd velmi podrobné zplsoby vyroby mikrofluidnich systémd,
materialy, ze kterych jsou vyrabény, dale se zabyva strukturou mikro&ipu, metodami pohybu
tekutiny a obvyklymi zplisoby detekce a v neposledni fadé jejich aplikacemi. Zde bych pouze
poznamenala, ze ackoliv prace piimo nepojednava o zkouSeni a porovnavani vyhod &i
nevyhod riiznych metodik pro vyrobu ¢ipu, je ji vénovana znalna &ast teoretické ¢asti na tikor
vyuZiti mikroCipi ve v&€d¢€ a praxi. Dle mého nazoru by postaoval struény princip u kazdé z
metod. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyvd i pouzitim magnetickych imunosorbentii pro
specifickou izolaci proteint/peptidl ze vzorku, bylo by patrné vhodné ji vénovat v teoretické
Casti vice mista nez jen velmi kratky a struény odstavec 2.7.2. Naopak izolaci DNA, se kterou
nebylo v rdmci experimentélni ¢4sti viibec pracovano, byl vénovan mnohem vé&tsi prostor.

Diplomova prace obsahuje 142 citaci a odkazii na internetové zdroje zpracovanych podle
citatnich norem. Zde bych pouze podotkla, Ze zejména literatura tykajici se aplikaci
mikrofluidnich zafizeni je malo aktualni, Casto star$i neZ 5-10 let, coZ se mi vzhledem
k intenzivnimu vyzkumu v této oblasti a stale naristajicimu mnoZstvi novych publikaci zd4
neadekvatni.

Z experimentalni Casti je patrné, Ze student b&hem diplomové prace zvladl velmi Siroké
spektrum metod zahrnujicich imobilizaci enzymi a protilatek na magnetické i nemagnetické
nosice, jejich pouZiti pro izolaci ¢i $tépeni proteini/peptidii ve vsadkovém i mikro&ipovém
uspofadani. Dale fyzikalni metody tykajici se optimalizace uspofadani magnetii a pratoku,
aby doSlo ke tvorbé magnetické zatky a také blokaci nespecifické sorpce v trubickach a
kanalcich. V neposledni fad¢ si osvojil zdkladni bioanalytické metody jako je elektroforéza,
BCA test, spektralni metody pro prikaz proteind a stanoveni aktivity enzymi. Tato &st je
zpracovana velmi peclivé a srozumitelnég.

Vysledkova a diskusni ¢ast je velmi rozsahld a odpovidd mnoZstvi zvladnutych metod a je
doplnéna mnozstvim nédzornych obrazku (45), grafti a schémat.

V textu diplomové prace jsem se nesetkala s hrubymi chybami a aZ na drobné nesrovnalosti
v pfechyleni ¢i jednoho méné formalniho vyjadfeni (str. 105 ,,...prostoru se vlezly dva
magnety” namisto veSly) jsem nic podstatného nezaznamenala. Zejména kapitoly
Experimentalni ¢ast a Vysledky a diskuze jsou stylisticky dobfe zpracovany.

K diplomové praci mam jesté n¢kolik drobnych poznamek a dotazi:
1) Pfi popisovani jednotlivych typl piistroji bych doporudila stejny zapis (nazev
piistroje, ndzev vyrabéjici — ne dodavajici — firmy a zemi piivodu), to nebylo dodrZzeno
u popisu Hamiltonovych pipet (Fisher Scientific je pouze dodavatel) a syringe pump



-

(napf. s. 70 a 72). Dale jsem si viimla nepfesnosti v nazvu u firmy ,.kdScientific*
misto ,,KD Scientific*.

2) Nasledné¢ bych upozornila na nedostatek v pouZité terminologii slova ,izomer®
v souvislosti s Abeta peptidy, ktery se vyskytuje ve vSech &astech diplomové prace.
V daném piipadé se jednd o izoformy Abeta peptidu, nikoliv o izomery, nebot’
molekulovou vdhu rozhodné nemaji stejnou, jak je tomu u izomerd, a naopak strukturu
maji po ur€itou aminokyselinu stejnou. Lisi se poétem aminokyselin, napi. Abeta 1-37
a Abeta 1-40 se lidi v délce 3 aminokyseliny, ale prvnich 37 aminokyselin maji
stejnych. Jedna se tedy o izoformy, ne o izomery Abeta peptidi.

3) V diplomové préci jsem nenasla specifikace protilatek pouZité u imunosorbenti pro
izolaci Abeta peptidi a Ovalbuminu.

4) Na str. 74 se nachazi vzorec (1), kdy podilem dvou hodnot absorbanci ziskame
koncentraci stanovované latky. Zde bych poprosila o vysvétlen.

5) Dale bych se zeptala, jaké dali vylepSeni &ipu by autor povazoval za vhodné
vyzkouset a pro¢.

PrestoZze se nepodatilo vytvofit zatku v mikrofluidnim zafizeni, ziskané zkuenosti lze
zuro¢it v dalsi diplomové praci. Student v ramci své diplomové prace splnil jeji zadéni,
vySe uvedené pfipominky jsou spiSe doporudenim a nedostatky jsou vétsinou formalni a
vyrazn€ nesnizuji kvalitu préce, a proto ji doporuduji k obhajob& a hodnotim vyborn& —
M.
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