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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Studentka nezvolila vhodnou strukturu své prace. Tteti kapitola obsahuje ndvrhy na
zvySeni kapacity ruzynského letisté (coz by bylo v pofadku, pokud by navrhy byly vice
propracované a byly zdavodnéné). Ctvrta (posledni) kapitola pak obsahuje analyzu dopadu
zastaveni rozvoje ruzynského letisté. Domnivam se, Ze toto uspofadani je nevhodné, nebot’
analyza ma poskytnout podklady pro navrhy feSeni. Autorka sice ve tteti kapitole uvadi pét
navrhl na zvysSeni kapacity, ale tyto navrhy jsou uvedeny pouze ve form¢ konstatovani bez
patficnych zdavodnéni ¢i vypocth (napt. studentka navrhuje snizit dobu obsazeni drahy
letadlem o jednu sekundy, neuvadi vSak jiz, jakym zpisobem tohoto snizeni dosahnout.
Taktéz zminuje, ze timto zkracenim by se dalo uskutec¢nit o jeden pohyb vice, ale vypocet,
ktery by toto dokladal v praci chybi.) Studentka v praci neuvadi, jaké metody pouzila pro
feSeni kapacitnich problémti. Chybou podle mého nazoru je, Ze autorka vénovala mnohem
vEtsi pozornost analyze dopadl zastaveni rozvoje letisté a ne navrhiim na zvysSeni kapacity.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Kvalita a pouzitelnost vysledku prace (pokud za vysledek lze povazovat navrhy
Z kapitoly tf1) je sporna. Potfeba vybudovani paralelni drahy k draze 06/24 jiz byla prokazana
mnoha studiemi, proto lze fici, Ze toto neni plvodni vysledek autorky. U navrhu tpravy
soucasné drahy, stejné¢ jako u sniZovani doby obsazeni drahy, souc¢asného provozu na dvou
stavajicich drahdch a vystavba nového letisté v blizkosti Prahy chybi jejich rozpracovani a
postup, jakym autorka k témto ndvrhim dospéla. Pokud by se mélo za vysledek prace
povazovat uvedeni dopadil zastaveni rozvoje letiste, tak opét neni jasné, jak k témto dopadim
studentka dospéla a z ¢eho vyplyvaji.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisiim:

V praci je uvedeno pomérné velké mnozstvi Ciselnych udajl, které pravdépodobné
nepochazeji z vypocti autorky (a pokud ano, tak vypocty nejsou uvedeny). U téchto udaji
vSak neni uveden zdroj, ze kterého autorka idaj ptevzala. V nekterych ptipadech sice zdroj
uveden je, nicméné velmi obecné, takze zmifiované udaje 1ze jen velmi t€Zko ovétit (napf. na
stran¢ 41 autorka uvadi, Ze vystavba paralelni drahy pfinese béhem deseti let 17 000
pracovnich mist, v odkazu na pouzity zdroj je vSak uvedena pouze Gvodni stranka Letisté




Praha a ne pfimo odkaz na zpravodaje Spolu ¢ervna 2009). Takovychto nepfesnosti je v praci
vice.

Formalni naleZitosti (prehlednost, iprava apod.):

Po formalni strance je prace spiSe na primérné Grovni. Vyskytuji se zde typografické
chyby (napt. chybné zarovnani obrazku, tabulek a jejich popiskt vlevo, rizné mezery mezi
odstavci). V praci se také vyskytuje malé mnozstvi pieklepu.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Na strané 23 v tabulce 2 je uveden index konkurenceschopnosti letist’ pro Prahu 0,42 a
pro Bratislavu 0,39. V praci Ing. Grancaye, ze kterého je metoda vypoctu tohoto indexu
pfevzata, je pro Prahu uveden index ACI 0,75 a pro Bratislavu 0,57. Cim je zptisoben tento
rozdil? Pii obhajobé by studentka méla vysvétlit, jak mize poptavka ovlivnit (zménit)
kapacitu letisté. Na stran¢ 44 studentka uvadi vycet odvetvi podnikani, kterd jsou zavisla na
pristupnosti leteckych sluzeb. Jakym zpusobem je zéavislé napiiklad pojistovnictvi nebo
tézba?
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