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Cilem této diplomové prace (DP) bylo v ramci dostupnych informaci analyzovat piiciny
lomu ndpravy hnactho kolejového vozidla fady 810 (dffive M 152) a popsat viechny negativni
vlivy, které se mohly na lomu ndpravy podilet. Tak byly orientovény i zdsady zadani DP
s védomim zadavatele DP, Ze odhalit pfi¢iny lomu jakékoliv strojni souéésti, ktera byla v
provoznim nasazeni, je vzdy velmi naro¢nd tloha, v mnoha piipadech t&Zko feSitelna i pro
zkusencho posuzovatele. Z pohledu dynamické pevnosti je v takovychto pripadech vzdy problém
v tom, jaké bylo skutetné provozni zatiZeni dané soudasti. Mezni stav — lom soud4sti, jak prokézal
poddimenzovani soucdsti, nevhodné konstrukéni feSeni, nedodrZeni vyrobnich, provoznich a
idrzbovych podminek). V souvislosti s takto pojatym zkoumanim p¥i¢in lomu napravy je ziejmé,
Ze student vSechny body zadani diplomové prace splnil.

Pfi feSeni DP postupoval student zcela samostatné a velmi aktivné. Konzultoval
problematiku DP na nékolika pracovistich (napf. VUKV Praha,a.s., depa kolejovych vozidel
CD,a.s., riizna pracovi§té fakulty: zejména uzce spolupracoval s laboratoii, ve které se provadgji
materidlové analyzy).

Veskeré podklady, které diplomant v prib&hu zpracovani DP ziskal, at’ jiZ z literatury nebo
od partneril z praxe, pfipadné od kolegli na fakulté, vyuZil vy&erpavajicim zplsobem k dosazeni
stanovencho cile prace.

Odbornd uroven prace je z pohledu narokd kladenych na DP na vysoké trovni. Prace je
nabytd konkrétnimi vysledky, udaji, poznatky, neni v ni nic zbyte¢ného (Zadna ,,vata®). Kritiku
naopak vyslovuji k tomu, Ze v mnoha mistech prace mohl byt autor vice popisnéjsi a své poznatky
a piinosy pro obor kolejovych vozidel mohl vice zdlraznit. Rovnéz tak pokud jde o formalni
stranku préce je tfeba vyslovit kritiku v téchto smérech:

- kvalita obrazkt: necitelnost, nedostate¢ny popis (napt.: obr. 2 na str.10, obr. 9 na str.31)

- nedislednost v odkazech: napf. na str. 12 se mluvi o soufadném systému, ale ten je
zobrazen az na str. 22.

PtestoZe po vécné strance hodnotim praci velmi vysoko, mam na diplomanda nésledujici dotazy:

- nasir. 9, odst. 2: zde se mluvi o razech pfi fazeni jednotlivych stupnii, které diplomant pfi
vypoctech dynamické pevnosti zanedbavd, ale zaroven tika, Ze je vhodné je zminit. Chci
tedy vysvétlit, jak to s razy pfi posuzovani dynamické pevnosti vlastné je. Kdy si miZeme
dovolit vliv rdzi opomenout ?

- na str. 36, odst. 1: zde si autor DP né&jak sdm odporuje v otazce jestli je a nebo neni
piedpoklad vzniku trhliny. Chcee to bliZsi vysvétleni.

Zavérem posudku konstatuji, Ze diplomant vrameci zpracovdni DP prokdzal schopnost
samostatné odborné prace, pii které uplatnil znalosti z rdznych oblasti (konstrukce, pevnostni
vypocty, materidlové analyzy, provoz a udrzba KV). Nejvétsi piinos DP spatiuji v tom, Ze
provedenou analyzou popsal vlivy, které mohou byt piicinou i dalSich loma téchto ndprav. Jeho
navrZzené opatieni na zmeénu zépichu z ptedepsané Sitky 6,5 mm na 10 mm (viz str. 57) ma
charakter zlepSovaciho navrhu a jeho uplatnéni v praxi by mohlo vést ke sniZeni pravdépodobnosti
vzniku lomu ndpravy.

Diplomovou préci Be. Tomase Vojtka hodnotim klasifikaénim stupném ,,vyborné minus®.
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