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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu (konzultace, samadnost):

Student pracoval samostatrv pribéhu feSeni problematiku konzultoval s pracovniky
Z praxe. Rvodnim zamirem autora bylo porovnat systémy pouzivané u PRkské posty,
kterd mu bohuzel odmitla poskytnouivpdre prislibené informace.

Student zé&al pracovat vas, nicméa pred odevzdanim prace seaepr¢ dostal
docasové tisé - posledni kapitolu a zéw ke kontrole nefedlozil. Shodou ne&&stnych
okolnosti se nepotiito realizovat domluvenou zékecnou konzultaci.

Prace se zdroji (literatura, internet):
Prace se zdroji je systematicka, pouzité zdroje yspraci uvedeny.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim airpdpisim:
Prace odpovida platnym normamiadgpisim.

Formalni nélezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Prace je fehledna, nema zavajsi formalni nedostatky. V praci se vyskytuji jen
ob¢asné gramatické a stylistické nedostatky. Studeugiwéd nezvykly zfisob odkazovani se
na pouzitou literaturu ifmo v nadpisu kapitoly, cozigjm¢ neni v rozporu sifslusnou
normou, nicmé#é pouziti alesp odliSného stylu pisma v odkazu byspbilo vizual@ 1épe.

VyuZiti poznatki ze studia:
Autor vyuZil poznatk ziskanych Bhem studia.

Piipominky a dotazy k praci:
Popis proceassouvisejicich s podanim a déemim zasilky u spotmosti PPL a rozbor

piislusnych trendovych ukazaieje dostatéené obsahly. Pozitivé hodnotim vypracovani
seznamu spobmosti, které PPL konkuruji, a uvedeni zakladnichjtid t&chto firmach.

Kapitola 4, zabyvajici se pouzivanou technikouchnelogii, by mohla byt obsahlejsi
(nag. pouzivan&tecky carovych koéd, téidici linka aj.). Je vSakigjmé, Ze student musel
vychazet zdch jen udaj, které mu PPL dala k dispozici.

Pro zjiS&ni spokojenosti zdkaznikse sluzbami spateosti PPL autor prace navrhl

dotaznik a pod#do se mu ziskat odp@di od téngr 270 respondeiit DluZno poznamenat, Ze
vyhodnoceni otadzkyc. 7 neni nej&astrejSi (vyslednych 75% spokojenych zékaznik



vyuZzivajicich sluzbu neni nijak zavratdéslo, ze kterého by se dalo vyvozovat, "jak je
spol&nost PPL oblibena a Ze pracuje kvalithvzdy kazdy 4. zakaznik spokojeny neni...).

V zawru uvedena formulace "PPL je leaderem tohoto tdougdo pd@tu obslouzenych
zékaznik tak i do pétu svezenych zasilek" je p&kud zavadijici, protozeCeskéa posta coby
spole&nost poskytujici obdobné sluzby dosahuje dalek@iepSvykort, coz autor prace sam
v textu uvadi.

Navrhovana op&tni sniujici predevsSim ke zkvalitni interakce zakaznikaialice
jsou jist€ spravna.

K praci mam jediny dotaz: Lze \ipad firem PPL a DHL hoviit o vzajemné
konkurenci?

Praci klasifikuji stupn ém: Vyborr¢ minus (1,5)

V Pardubicich dne 7.6.2010 .



