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ABSTRAKT

Prace se zabyva pohledem vefejnosti na nesezdana souziti. Definuje pojmy
rodina a manzelstvi. Text se snazi rodinu zachytit v historickém kontextu se zamétenim
na proménu od rodiny tradi¢ni po dnesni rodinu postmoderni. Déle popisuje alternativni
formy partnerského souziti mimo manzelstvi — nesezdané souziti, LAT, singles
a neuplna rodina. Hlavni diiraz je zde kladen na definici nesezdané¢ho souziti a divody
zivota v tomto souziti.

Vyzkumné ¢ast prace se soustfedi na nesezdané souziti z pohledu tii generaci.
Vyzkum je zaméien piedevSim na srovnani nazorti na tuto problematiku a osobni
preference respondenti a to vSe z hlediska véku respondentti. Mimo jiné se vyzkum

zabyva také klasickymi otdzkami budoucnosti nesezdaného souZiti.

KLICOVA SLOVA

Nesezdané souziti, rodina, vyvoj rodiny, singles



ABSTRAKT

This thesis deals with the public image of unmarried cohabitation. It contains the
definitions of the concepts of family and marriage. It is also an attempt to capture the
family in historical context, focusing on the transformation from the traditional family
to today's postmodern family. Moreover, the alternative forms of cohabitation outside of
marriage are described, like unmarried partner cohabitation, LAT, singlehood and the
incomplete (single parent) family. The main emphasis here is placed on the definition of
unmarried cohabitation and the reasons for engaging in this type of relation.

The research of this thesis focuses on unmarried cohabitation from the
perspective of three generations. The research is mainly an attempt at comparing views
on this issue and the personal preferences of respondents in terms of their age. Among
other things, the research also addresses classic questions of the future of unmarried

cohabitation.

KEYWORDS

Unmarried cohabitation, family, family development, singles
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1 UVOD

Prace, ktera se vam dostava do rukou, se zabyva dnes tolik diskutovanym tématem
nesezdan¢ho souziti. Na dané téma jiz vzniklo mnoho praci, tato prace se ale
na problematiku nesezdaného souziti diva predevSim z pohledu vetejnosti. Text je
rozdelen na ¢ast teoretickou (popisnou) a empirickou (vyzkumnou). V teoretické ¢asti je
prace zamétena predevsim na rodinu a nesezdané souziti.

Rodina je zde definovdna podle vyznamnych sociologli i podle mych vlastnich
znalosti a zkuSenosti, z davodu komplikovanosti tohoto terminu. Hlavni dtraz
v problematice rodiny je kladen na rodinu v historickém kontextu s hlavnim zaméfenim
na proménu od tradi¢niho modelu rodiny v rodinu moderni aZz po model postmoderni.
NejdilezitéjsSim aspektem jsou funkce rodiny, které se ¢asem meéni. Z rodiny, jako
absolutn¢ samostatné fungujici jednotky, se stava rodina stile vice zavisla na statu.
Nékteré funkce rodiny jsou dnes jiz definitivné nahrazeny institucemi, naopak nékteré
z tradi¢nich funkci si ale rodina zachovala dodnes.

413
1

Na definovani pojmu ,,nesezdané souziti“ je v praci kladen velky duraz. Tento
pojem miize vyvolavat riznou interpretaci, tudiz je nezbytné, aby byl vymezen piesny
rozmér pro pozadavky této prace, predevs§im pak pro vyzkumnou ¢ast. Nesezdanym
souzitim totiz muzeme rozumét jakykoliv par, ktery spolu hospodaii v jedné
domaécnosti. Text se ale omezuje pouze na mladé pary, které dosud nemaji zadné
zkuSenosti s manzelstvim. Kromé toho se zabyva otazkou, pro¢ si mladi lidé voli
nesezdané souziti Cast¢ji nez v minulosti, jestli se da v budoucnosti pfedpokladat jeho
konkurenceschopnost k manzelstvi a jaké postaveni v této problematice zaujima pravé
manzelstvi.

Déle se prace vénuje stru¢né charakteristice dalSich alternativnich forem
partnerského souziti, jakou jsou singles, LAT a nelplnd rodina, a divodim Zivota
v téchto formach souziti.

Posledni kapitola teoretické Casti se snazi shrnout vyzkumna Setieni, souvisejici
uzce, nebo Siroce s problematikou nesezdaného souziti, ktera probéhla v minulosti.

Vyzkumnd cast této prace ma zakladni kol zjistit pohled na nesezdané souziti
v ramei tii generaci. Tii generace jsou zde definovany a rozdéleny podle véku do tii

24

kategorii. Nejnizsi v€kova kategorie je definovana od 18 let do 35let. Stiedni vékova
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kategorie je definovand vékem 36 let az 55 let. Posledni nejvyssi vékova kategorie
zahrnuje vetejnost starsi 55let.

Vyzkum prace je rozdélen do dvou casti. Principidlné se zaméfuje na to, jaky je
vztah mezi pohledem na nesezdané souziti a vékem respondentti. Dale také zkouma
vztah mezi pohledem na nesezdané souziti a pohlavim respondentl. V druhé casti
se zamé&fuje 1 na vlastni preference vefejnosti k této problematice. Zkouma plany
do budoucna mladych pari, které dosud nezily v zddném partnerském souziti, a také
moznost volby nesezdané¢ho souziti lidi, ktefi jiz maji zkuSenosti s manzelstvim.
Vyzkum také neopomind mladé pary, které piimo Ziji v nesezdaném souZiti a na které

se jiz zaméfilo mnoho vyzkumt, a vénuje i tomuto tématu znacnou cast.

-11 -



2 RODINA A MANZELSTVI

2.1 Definice pojmii rodina a manZelstvi

2.1.1 Pojem rodina

Neexistuje jedna dana vSeobecn¢ uznavana definice, kterd by zahrnovala cely
tento pojem.' Kazdy autor si pod pojmem rodina miiZe predstavit svou uréitou vizi,
podle toho z jakého hlediska a potieby se na rodinu diva.

Klasickou definici rodiny uvadi Goode®, pouziva citaci antropologa G. P.
Murdocka. Ten rodinu definoval jako ,,socidlni skupinu, ktera je charakteristicka
spoleénym obydlim, ekonomickou spolupraci a reprodukci”. Nejb&Zn&jsi pohled
na rodinu ma asi sociologie.* Anthony Giddens vidi rodinu jako ,,skupinu osob pfimo
spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dosp&li ¢lenové jsou odpovédni za vychovu dstic.
Ptibuzenstvi potom vysvétluje jako ,,vztah mezi jedinci, jenZz vznika budto snatkem,

6

anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matetfské linii‘”. Podle sociologického

spolecenskou skupinu a instituci, ktera je zakladnim c¢lankem socialni struktury
i zakladni ekonomickou jednotkou [...]*”. Jiny sociologicky slovnik povaZuje rodinu
za ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici
pfinejmensim rodide a dé&ti“®. Oproti encyklopedickym definicim vidi Oldfich
Matousek’ rodinu nepatrné jinak. SnaZi se rodinu piedstavit jak z hlediska biologického,
tak siln€ poukazat na funkce emocionalni, vychovné a socidln¢ psychologické. ,,Krome
toho Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zékladni jednotkou
kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocicha, zprostfedkuje mu

vrustani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvaii

! Srovnej [SOBOTIKOVA, 1., 2001: 22]

2 E. Goode uvadi definici rodiny [GOODE, E., 1988: 341]

*[GOODE, E., 1988: 341]

* Srovnej [GIDDENS, A., 1999: 2]; [PETRUSEK, M., 1996: 940]; [JANDOUREK, J., 2001: 206]
> [GIDDENS, A., 1999: 156]

 [GIDDENS, A., 1999: 156]

"[PETRUSEK, M., 1996: 940]

¥ [JANDOUREK, J., 2001: 206]

? 0. Matousek definuje rodinu [MATOUSEK, O., 1997: 8]
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mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.“'® Ani pravni systém Ceské republiky nema
jasn¢ dané vysvétleni, co je to rodina. Vidi vni piedev§im instituci zalozenou
manzelstvim.!' Nutno podotknout, e v dne$ni dobé instituce manZelstvi neni primarni
podminkou pro utvofeni rodiny.'? Tento fakt potvrzuje definice Kramera'’, ktery
si uz vroce 1980 uvédomoval tuto skutecnost a pocital ve své definici i s nesezdanym
souzitim, 1 kdyz zna¢né opatrné¢. Rodinu definoval takto: ,,Rodina je skupina lidi
se spoleCnou historii, soucCasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné
propojenych transakénich vztaht. Clenové jsou ¢asto (ale ne nutné) vazani hereditou,
legélnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspotadanim Zzivota v urcitém
useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napf.
o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.“'* Tuto skute¢nost, Ze rodina neni manzelstvi
upozoriiuje i Vander Zanden."

Neni dulezité, jak pfesné pojem rodina definujeme, ale abychom dokézali
pochopit, co to rodina skutecné je. Pro snazS$i orientaci si vytvoifime vlastni Sirsi
pracovni definici rodiny, ktera by alespon pfiblizn¢ vyhovovala dne$ni dobé. Rodina je
,mald intimni skupina“'®, ktera se sklada z rodi¢t a d&ti, ktefi nemuseji byt pokrevnd
svazani v piipadé adopce,'” Zijicich v jedné domécnosti'® a ktera plni zakladni funkce —
reprodukcni, ekonomické, socializacni, emociondlni® (s ptihlédnutim k tomu, Ze dnesni
moderni rodina jiz nezajiStuje plné vSechny tyto funkce, ale je stale vice zavisla

na statu)*’.

" IMATOUSEK, 0., 1997: 8]

" Srovnej Rodina [online]

2 Srovnej [SOBOTIKOVA, 1., 2001: 22]; Rodina [online]

13 Sobotkova uvadi definici Kramera [SOBOTKOVA, 1., 2001: 22]

14 Sobotkova cituje Kramera [SOBOTKOVA, ., 2001: 22]

'3 J. W. Vander Zanden pise o rodiné [VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 255]
' [PLANAVA, 1., 2000: 18]

'7 Srovnej Rodina [online]

'8 Srovnej [PETRUSEK, M., 1996: 941]; [JANDOUREK, J., 2001: 65]; Rodina [online]
' Srovnej Rodina [online]

2 [SINGLY, de F., 1999: kapitola 1.]
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2.1.2 Pojem manZelstvi

Vysvétleni pojmu manZelstvi nAm usnadiiuje pravni systém Ceské republiky.
Zakon & 94/1963 Sb. definuje manZelstvi jasnym zptisobem.?' ,Manzelstvi je trvalé
spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zékonem stanovenym zplsobem. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova d&ti.**

2.2 Proména rodiny od tradi¢niho modelu k postmodernimu

V minulosti se rodina potykala s pfirovnanim, Ze se jednd o morfostatickou
instituci.”> Nazyvala ji tak sociologie, protoze navzdory okolnim zmé&nam potiebovala
uréity prvek, ktery je stabilni.** Mozny® uvadi, jak sociologie vid&la rodinu v této dobé.
,Chrani své Cleny, neméni sviij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve svém
okoli vyrovnava. <

Rodina se ale nedd povazovat za néco nemé&nného.”’ Rodina se stile méni
a prochazi urCitymi stadii vyvoje. Coz je vidét pfedevSim na zménach mezi rodinou
tradi¢ni, moderni a postmoderni.”® Spole¢né sMoznym® ji miZeme povaZovat
za stabilizujici prvek spolecnosti®”.

V této casti se zaméfime na porovnani zmeén, které probehly s proménou
od rodiny tradi¢ni aZ po dne$ni rodinu postmoderni.’’ Dotkneme se i po¢atku rodiny,

ktery za&ina jiz v pravéku’>.

! Srovnej Zdkon ¢ 94/1963 Sb. o rodiné. [online]

2 Zdkon & 94/1963 Sb. o rodiné. [online]

# Srovnej [MOZNY, ., 2006: 14/15; MOZNY, L., 2002: 13/14]
** Srovnej [MOZNY, ., 2006: 14/15; MOZNY, 1., 2002: 13/14]
% 1. Mozny popisuje situaci rodiny v minulosti [MOZNY, L., 2006: 1415]
% IMOZNY, L., 2006: 14]

" Srovnej [MOZNY, L., 2006: 14/25]

% Srovnej [MOZNY, L., 2006: 14/25]

¥ 1. Mozny pise o roding [MOZNY, 1., 2006: 14/25]

¥ IMOZNY, 1., 2006: 14]

*! Srovnej [MOZNY, L., 2006: 14/25]

32 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 20]
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2.2.1 Od matriarchatu k patriarchatu

Rodina se nezacala na Zemi formovat jen tak ndhodou. Pfirozené s vyvojem
Gloveéka se rozvijela i rodina.®® Jak uvadi Oldfich Matousek™, rodina se zaGina
objevovat uz v mladsi dobé kamenné, kdy se na planeté¢ Zemi objevil ¢lovék dnesniho
typu. Uz v této dobé Zil ¢lovek ve skupinach, které byly pokrevné spjaté. Tyto skupiny
se nazyvaly klany, coz znamenalo, Ze sviij piivod odvozovali od spolecného mytického
pfedka. Tyto klany obyvaly spole¢né teritorium, mély vnitini a vnéj$i ekonomické
vazby, dé€lba prace zde byla ptirozena, tedy dle pohlavi. Muz je silnéjsi, ma tedy lepsi
predpoklady k lovu a Zena je slabsi, tudiZ se stara o sbér plodii, pecuje o déti atd.*

Uz v dobé kamenné se objevuje rodina plnici funkce, které ptetrvavaji dodnes,
pfihlédneme-li k ménici se dob&é a potiebdm. Patriarchat se ale s casem méniciho
se klimatu nahrazuje matriarchatem. Matousek upozoriiuje na tuto zménu, ktera prichazi
s neolitickou revoluci’’, kdy se za¢ina oteplovat klima a lidé se usazuji na jednom mistg,
z divodl péstovani rostlin a chovu zvitat. Lov uz proto neni primarni pottebou obzivy,
tudiz muz ztréci silu svého postaveni a do poptedi se dostava Zena jako nenahraditelna
matka. Zde mluvime o matriarchatu. Zena si ale své postaveni neudrZela dlouho.
S ptichodem vojenskych konfliktii se opét na vysluni dostava sila a muZzi jsou opét
v dominanci. Matriarchét je definitivné nahrazen patriarchatem. Toto postaveni si muzi

udrzeli prakticky dodnes.?’

2.2.2 Od tradi¢ni rodiny k rodiné postmoderni

Pfevrat od tradi¢ni rodiny k rodiné moderni se udava k datu primyslové
revoluce.™ Prvni priimyslovd revoluce v 18. stoleti’® zménila vyvoj rodiny jako

takové.* Hlavnim diivodem byla rozriistajici se pramyslova sféra, kterd zacala

33 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 20]

3 0. Matousek uvadi historii rodiny [MATOUSEK, O., 1997: 20]
3 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 20]

3 IMATOUSEK, O., 1997: 20]

37 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 20/21]

3 Srovnej Rodina [online]

%% Srovnej Industrializace [online]

* Srovnej Rodina [online]
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pfevazovat nad sférou zeméd¢lskou, na coz fungovani rodiny nemohlo nereagovat

v a4l
a neptizpusobit se.

2.2.2.1 Tradi¢ni model rodiny

O roding tradi¢ni (stavovské)* se mluvi v dobg, kdy na prvnim misté jako zdroj
obzivy bylo zemédélstvi. Tato rodina pfedstavovala souziti jak ¢lent rodiny pokrevné
sptiznénych, tak sluzebnictvo a dal$i pomocné femeslniky, ktefi bydleli v jednom
obydli. SpiSe nez pojem rodina se voli vyraz domécnost nebo hospodarstvi. V takové
form¢ souziti totiz nejde o pokrevni piibuznost, jak tomu byva v dnesnim definovéani
pojmu rodina, ale spiSe o spolecné stolovani a Zziti pod jednou stfechou, ve stejném
obydli. Zde ptevlad4 patriarchdt. Muz (tedy otec, hlavni hospodaf) je povazovan
za hlavu rodiny a hlavniho nadfizeného. Jeho styl ,,vladnuti“ je autoritativni. Rodina
v tomto pojeti byla jednotkou zajistujici pfedevsim ekonomické potteby.*

Pro tradicni rodinu je také dulezity charakteristicky rys neakceptovani
romantické lasky, kterd ovladla naSi dobu postmoderni, a uzavirani siatku pouze
z ekonomickych a politickych divodi, jak popisuje Mozny™.* | Tradiéni rodina
prispivala ke stabilit¢ spoleCnosti tim, ze vybér manzelského partnera nebyl v rukou

t&ch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodica. <

2.2.2.2 Moderni rodina

S ptichodem novovéké industrializace’” se zaGalo leccos ménit a zmény
se nevyhnuly ani rodiné. Zemédélstvi upada do stinu primyslové vyroby. Z toho
vyplyva fakt, ze lidé prestavali hospodafit a zit v ramci jedné domacnosti, ale zacali

se za praci st¢hovat do mést. Zemédélstvi se samoziejme uplné nevytratilo, ale tradi¢ni

I Srovnej [MOZNY, L., 2002: 23/33]; Rodina [online]

*2 Srovnej Rodina [online]

# Srovnej [MOZNY, 1., 2002: 23/33]; [MATOUSEK, O., 1997: 25]; [PETRUSEK, M., 1996: 941];
[JANDOUREK, J., 2001: 65]; Rodina [online]

* 1. Mozny popisuje tradiéni rodinu [MOZNY, L., 2006: 21/22; 239/249]

* Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 21/22; 239/249]; [DE SINGLY F., 1999: 90]

* IMOZNY, 1., 2006: 21]

" [IMATOUSEK, O., 1997: 29]
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formy rodinného hospodafstvi nahrazuji jiné formy s vétSim poctem pracovnikti. Kromé
pracovni sféry se ale zdsadn€ zménil pohled na vychovu déti. Do této doby méla rodina
témet vyhradni monopol na vychovu svych déti. Tato situace se vyrazné¢ meéni
se zavedenim povinné $kolni dochazky.”® Nasledky této situace popisuje Mozny™.
»Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnily rodiné fadu jejich
tradi¢nich funkci. Nejprve dosSlo k odluce bydlist¢ a pracovisté a rodiné se vzdalil
namezdnd zaméstnany muz. [...]. Skola pievzala od rodiny vzd&lavani déti [...].<°
Rodinu v jejich funkcich zacaly zastupovat rizné instituce. Funkce, které si moderni
rodina je§té zachovala, jsou podle Mozného’' funkce pecovatelské, statusotvorné
a citové™.

Meéni se také stale tolik diskutované postaveni zeny. UZ nepracuje pouze muz,
ale s prichodem primyslu se za€ina zapojovat i Zena. Stale ma ovSem na trhu prace vici
muzi jistd znevyhodnéni. Hlavni pfitézi je ziejmé to, Ze spolecné¢ se zaméstnanim
se stale musi starat o domacnost. Muz uz tedy neni jediny, kdo zajist'uje rodiné pieziti.
S timto faktem se zacalo diskutovat na téma statusu rodiny. Od koho se nyni bude
odvozovat, kdyz uZz muz neni jedinym pracujicim?>®

V rodin¢ moderni nastdva zasadni zlom ve vybéru partnera oproti rodiné
tradiény, ktery popisuje Matousek™ a Mozny. ,,Shatky prestaly byt urdovany jinymi
z4jmy nez pranim snoubenct Zzit spole¢né. Souhlas rodici se siatkem se stal
dodate¢nym a formalnim.“>® Romantickd laska se dockala plné emancipace, coZ
ve spole¢nosti tradi¢ni tolerovano nebylo a vhodného partnera podle jistych kritérii
vybirali vyhradné rodice.”’

I vnitini struktura rodiny od modelu tradi¢niho k postmodernimu se s ¢asem

meéni.”® .,V tradi¢nich evropskych spole¢nostech byla na misté dnesni nuklearni rodiny

obvykla vicegeneratni domdcnost, v niz se v disledku vysoké timrtnosti ve stiednim

* [IMATOUSEK, O., 1997: 29]

* 1. Mozny popisuje ménici se funkce rodiny [MOZNY, 1., 2006: 22]

' IMOZNY, 1., 2006: 22]

> I. Mozny popisuje ménici se funkce rodiny [MOZNY, 1., 2006: 23]

2 IMOZNY, 1., 2006: 23 Tabulka 1.2 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny]
%3 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 29]; problematikou statusu se déle zabyva Ivo Mozny [MOZNY, L.,
2006: kapitola 4. Rodina jako zakladni stavebni kdmen nerovnosti 93/111]

> 0. Matousek popisuje zmény v roding moderni [MATOUSEK, O., 1997: 29]

>> 1. Mozny popisuje zmény v roding moderni [MOZNY, 1., 2006: 21/22; 239/249]

 IMATOUSEK, O., 1997: 29]

°7 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 21/22; 239/249]

*¥ Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 252]
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v . v v v v , cwo ¢59
veéku dosti ¢asto obménovalo slozeni rodi¢u.

V modernich spole¢nostech zacind byt
postupné b&zna univerzdlni neolokalita® mladych pard, coZ znamena, Ze kazdy novy
manzelsky par zakldda novou domacnost a novou samostatnou rodinu, oproti minulému
trendu, kdy bylo obvyklé, aby se nevésta nast¢hovala do domacnosti Zenicha a jeho

vo 61
rodicu.

2.2.2.3 Postmoderni rodina

Piechod od rodiny moderni k roding postmoderni Singly®® udava pfiblizng
od 60. let 20. stoleti.®® V této dobé je, predevsim feminismem, kritizovan model Zeny
v domacnosti. Postupné se zacina rozvijet souziti mimo manzelstvi.* ..Stastna rodina“
je dnes mén¢ pfitazlivym idedlem. Dulezité je, aby byl ¢lovek Stasten sdm za sebe.
Dulezité je, aby byl clovék Stasten sam za sebe. [...]. ,,Ja* dnes pievazuje nad ,,my*,
ale ,ja“ nevyzaduje zanik manZelstvi nebo rodiny — pravé naopak.“® V dobg&
postmoderni je totiz kladen diraz piedev§im na individualitu jedince, kterd ale neni
v rozporu se zakladanim manzelstvi a rodiny.*

S timto individualismem pfirozené piechazeji do spolecnosti jiné formy
domacnosti, nez bylo v minulosti obvyklé.®” Mozny®® popisuje, Ze sociologie rodiny
se v minulosti zabyvala pouze jednim typem domaécnosti a pouze na jeho zéklad¢ byla
budovana teorie rodiny, a to modelem monogamické, neolokalni, dvougeneracni
rodiny®. Pro sociologii rodiny bylo kli¢ové si uvédomit, Ze se zde objevily i jiné
modely domadcnosti, které ziskavaji svou legitimitu. Jde o nejriznéjsi typy souziti,
jejichz vyznam je potieba si uvédomit a nepiehlizet je, at’ uz s nimi ¢lovek souhlasi

nebo ne. Nezavislost a sebediivéra dnesnich mladych lidi je zcela neomezend, je tedy

¥ [MOZNY, 1., 2006: 252]

% IMOZNY, 1., 2006: 252]

% Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 252]

62 De Singly popisuje rodinu postmoderni [DE SINGLY, F., 1999: 90]
%3 Srovnej [DE SINGLY, F., 1999: 90]; [HAMPLOVA, D., 2003: 11]
% Srovnej [DE SINGLY, F., 1999: 90]

5 [DE SINGLY, F., 1999: 91, uvozovky a poml&ka v originale]

% Srovnej [DE SINGLY, F., 1999: 87/91]

57 Srovnej [TOMASEK, M., Sociologicky ¢asopis, 2006: 82]

% 1. Mozny pise o minulosti sociologie rodiny [MOZNY, 1., 2006: 24]
% IMOZNY, 1., 2006: 24]
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potieba pocitat s tim, Ze jejich chovani bude v mnoha ohledech anomalni od obvyklého
modelu, ktery sociologie rodiny v minulosti zkoumala.”

»Aspirace na zalozeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako po
napln&ni vlastniho osudu zistavaji viak pro naprostou vétsinu lidi kotvou Zivota.“’" Jak
se zda, rodina je pro ¢loveka stale na prvnim misté. V mnozstvi pfileZitosti, které dnesni
cloveék dostava se rodina zda jako samoziejmy vSeobecné respektovany zpiisob vstupu
do hlavni etapy Zivota.”?

Mozny” také upozoriiuje na to, e vét§ina pavodnich funkei je uz z vétsiny

vvvvvv

funkeci, kterou rodina svym ¢lenim miize poskytnout.

Shrnuti ti modeli rodiny nam usnadiiuje Mozny podle své tabulky.”

Tabulka ¢&. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni rodina Moderni rodina Postmoderni rodina
Struktura Sirok4, vicegeneraéni Nuklearni, manzelska Variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital Ekonomicky Ekonomicky, socialni, | Socialni, KULTURNI
kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
Role Komplementarni, Segregované, Individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce Univerzalni Pecovatelské, CITOVE

statusotvorné, citoveé

Autorita Otec Otec — matka, funkéné | Individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace Nabozensky, cirkevni Obcansky Masmedialni
diskurzu
Mezigeneracni pienos | Patrilinearni, Demokraticky, smiSeny | slaby
autoritativni

0 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 24/25]

' IMOZNY, 1., 2006: 24]

2 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 24]

3 1. Mozny popisuje funkce rodiny [MOZNY, 1., 2006: 23/25]

™ Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 23, Tabulka 1.2 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni
rodiny]

" IMOZNY, 1., 2006: 23, Tabulka 1.2 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny]
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3 CHARAKTERISTIKA NESEZDANEHO SOUZITI

Nesezdané souziti je v soucasné dobé stale vice diskutované téma. V poslednich
dvaceti letech také prob&hlo mnoho vyzkumi zabyvajicim touto problematikou’®,

Nesezdané souziti ma tolik pozornosti ne z toho diivodu, Ze by to bylo néco
nového, jak si mnoho lidi mysli, ale spiSe ze strachu, Ze se zafind velmi rozmahat.
I v minulosti nesezdané souziti existovalo. Jen mélo pomémné kratsi dobu trvani nez
dnes. Ovliviiovalo to predev§im moznost finanéné dostupného bydleni. Pokud méli
partnefi moznost spolu bydlet, kratkou dobu zili v nesezdaném souziti a v zapéti
vstupovali do svazku manzelského. Dnes se ale tento Cas prodluzuje. Statistiky jasné
ukazuji, 7e se prodluzuje &as uzavirani shatki i poceti prvniho ditéte.”’

Nejcastéji obavanou otdzkou vyzkuml zabyvajicich se touto problematikou
je, zda nesezdané souziti definitivn& nahradi instituci manzelstvi.”®” V této kapitole
se budeme zabyvat pfedev§im tim, co to nesezdané souziti je a jaké jsou divody Zivota

v nesezdaném souZiti.

3.1 Definice pojmu nesezdané souZziti

V prvni tfadé¢ je dualezit¢ definovat, co to vlastné nesezdané souziti je.
Pod nesezdanym souzitim se da predpokladdat par, ktery Zije v jedné domécnosti,
hospodati spolu, ale neni vazdn svazkem manZzelskym. Problém ale nastava s otazkou,
zda za nesezdany par muizeme povazovat i pary, kdy je alesponn jeden jedinec
rozvedeny, nebo ovdovély a nasel si nového partnera, ziji spolu v jedné domacnosti,
ale nejsou sezdani. Z logického hlediska by to jisté nesezdané souziti bylo. Z pohledu
naseho védeckého zkoumani se ale tyto pary do kategorie nesezdanych souziti nedaji
zatadit, protoze alespon jeden z nich jiz mé urcitou zkuSenost s manzelstvim a vyzkum
zam¢fujici se predevSim na problematiku mladych part, které odsouvaji manzelstvi

na pozd¢jsi dobu, by mohl zna¢né ovlivnit a zkreslit vysledky. Lid¢, ktefi uz maji jisté

76 Viz kapitola 5 POHLED NA PARY ZIJICI V NESEZDANEM SOUZIT{

7 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 255/265]

" [FIALOVA, L., 2000: 128/133]

7 Touto problematikou se zabyva také vyzkumna Gast této bakalaiské prace — Nesezdané souziti
z pohledu tif generaci — Vlastni vyzkum
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zkuSenosti s manzelstvim, maji jasny nazor na tento svazek, tudiz do n¢j znovu vstoupit
cht&ji/nechtéji z jasnych divodi, které podpira jejich minula zkuSenost. Toto se neda
predpokladat u mladé generace, kterd nemd zadné zkuSenosti s partnerskym souzitim
a zpusob Zivota si teprve voli.

Definujme tedy nesezdané souiti spomoci Vymétalové™, ktera ve svém
vyzkumu definuje nesezdany par nasledovné. ,,Za nesezdana souziti obecné povazujeme
takovou situaci, kdy mlady par Zije a bydli ve spoletné domacnosti a zpravidla také

spole¢n& hospodafi, aniZ by uzaviel manZelstvi.®!

3.2 Duvody Zivota v nesezdaném souZziti

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, postmoderni rodina za¢ina nahrazovat
moderni rodinu zhruba od 60.let 20.stoleti.** Singly®> mél ale na mysli svou Francii,
se kterou §la samoziejmé ruku vruce také cela zapadni Evropa. Ceské republice
ale branil v rozvoji represivni komunisticky rezim, tudiz by se za postmoderni ceskou
rodinu dala povazovat az rodina vznikajici po roce 1989.%

Tento fakt o &eské roding potvrzuje i Mozny®. | Urtité zpozdéni proti
evropskému vyvoji, dané Ctyficetiletou izolaci Ceské spole¢nosti od zapadni civilizace,
se dynamicky vyrovnavalo od okamziku, kdy se v devadesatych letech Cesko znovu
otevielo svétu.«

Jako hlavni diivod Zivota v nesezdaném souziti a vzniku dalSich alternativnich
zpusobli zivota tedy bylo prolomeni minulého rezimu a otevieni se novym
moznostem.®” Jak popisuje Mozny™, nové prileZitosti jako vzdé&lani, cestovani,
podnikani byly pro mladou generaci silngj$i nez touha zakladat rodiny a vstupovat

do manzelstvi. Svobodna volba byla v tuto dobu na prvnim misté¢ a mnoho lidi ji chtélo

%S, Vymétalové definuje nesezdané souziti [FIALOVA, L., 2000: 122]

81 [FIALOVA, L., 2000: 122]

%2 Srovnej [DE SINGLY, F., 1999: 90]; [HAMPLOVA, D., 2003: 11]

% De Singly popisuje postmoderni rodinu [DE SINGLY, F., 1999: 90]; [HAMPLOVA, D., 2003: 5/11]
% Srovnej [DE SINGLY, F., 1999: 90]; [MOZNY, 1., 2006: 252/255]

% 1. Mozny popisuje &eskou rodinu [DE SINGLY, F., 1999: 90]; [MOZNY, L., 2006: 252/255]

% IMOZNY, 1., 2006: 252]

¥7 Srovnej [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis, 2006: 82,91/92]; [MOZNY, 1., 2006: 252/255]

% 1. Mozny popisuje Geskou rodinu [MOZNY, L., 2006: 255/256]
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vyuzit.* | Exploze nabidky konzumnich prileZitosti nebyla provazena odpovidajicim
ristem kupni sily, konzumni aspirace zacaly vyrazné piesahovat realné moznosti. Mladi
lidé zacali odkladat snatek a rodi¢ovstvi. VEk prvorodicek i1 vék prvniho snatku stoupal
a zacCal se v Ceskych zemich pfiblizovat historicky obvyklému véku a tim 1 véku
obvyklému ve vyspélych zemich nageho civilizaéniho okruhu.«”

Matousek’ tuto skutetnost potvrzuje demografickymi udaji. V 80. letech 20.
stoleti se pocet shatk v Ceské republice pohyboval mezi 80 — 90 tisici za rok. V roce
1995 se uz tento podet pohybuje pouze na hodnoté 54 tisic.”

Vyrnétalovél93 upozoriiuje na fakt, ze pted rokem 1989 mladi lidé vstupovali
do manzelstvi jen proto, ze to bylo obvyklé, a tak vétSina i kratSich zndmosti koncila
stiatkem. Frantiek Pavek’ v tvodu své knihy ManZelstvi na zkousku dokonce apeluje
na mladé nerozvazné lidi ,,Otevienym dopisem snoubenctim a mladym manzelim*®,
aby zvazili své brzké sinatky a predesli tak neStastnym zklamanim popiipadé
rozvodiim.”® Je jen chvalyhodné, Ze nové objektivni podminky, které vytvorila nase
spolecnost, vyuzivate alespon ktomu, abyste uzavieli manzelstvi svobodné
a jen na zaklad¢ citového vztahu. Neni vSak uz dobré, Ze tak Cinite velmi casto
po znamosti krat§i nez jeden rok. Ne¢kdy dokonce uz po pil roce, kdy je hlubsi
vzajemné poznani odlisnych potieb vibec vylouceno. Odtud tolik velkych zklaméni
a rychlych rozvodi.«”’

Podle informaci Ceského statistického ufadu v roce 2001 byl pocet shatkii pouze
o dva tisice nizsi, tedy 52 tisic. V pribéhu dalSich Sesti let se pocet snatkli vyrazné
nesnizoval. Kolisal stile kolem 50 tisic a v roce 2008 byla tato hodnota siatk opét

52 tisic.”®

% Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 255/256]

% IMOZNY, 1., 2006: 252]

1 0. Matousek uvadi statistické udaje [MATOUSEK, O., 1997: 35]

%2 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 35]

'S, Vymétalové popisuje situaci pied rokem 1989 [FIALOVA, L., 2000: 126]
% F. Pavek apeluje na mladé pary [PAVEK, F., 1987: 7]

% [PAVEK, F., 1987: 7]

% Srovnej [PAVEK, F., 1987: 7/9]

" [PAVEK, F., 1987: 8]

% Srovnej Verejnd databdze CSU [online]
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Pokud lidé neuzaviraji manzelstvi, museji si pfirozené¢ najit jiny zptsob,
jak spolu budou Zit. Zacinaji se objevovat riizné formy souziti mimo manzelstvi. Jednou

z nejfrekventovan&jsich zptisobu se stalo pravé nesezdané souziti.”

3.3 Vyznam manZelstvi v dnesni dobé

Ackoliv je nesezdané souziti u mladych pard velmi popularnim trendem
soucasnosti, manzelstvi neztraci na svém vyznamu.'” Jak pise Mozny'®', , Manzelstvi
ma u Cechtl stale jesté vysoky status. Vyzkumy postojii opakované ukazuji, Ze vétsina
nejmladsi generace poklada Zivot v manZelstvi za nejspravngjsi formu rodiny.«'*® Tento
fakt potvrzuje ve svém vyzkumu Vymétalova'®. | Vét§ina mladych lidi totiz svymi
postoji doklada, Ze za ,,normalni* je stile povazovén trvaly Zivot v manzelstvi.«'**

Lze tedy logicky vyvodit, ze mladi lidé potiebuji vyuzit vSech moznosti, které
jim dne$ni spolecnost nabizi, zajistit si Stastny pohodlny Zivot, a poté se usadi a zalozi
rodinu a vstoupi do svazku manzelského. Dalo by se 1 uvazovat, zZe k manzelstvi chovaji
vetsi respekt, nez jejich predchidci. A to z toho divodu, ze se na manzelstvi uréitym
zpusobem pfipravuji. Nez vstoupi do svazku manzelského chtéji citit pevnou ptadu pod

nohama, ur&itou jistotu.'®

% Srovnej [VALASKOVA, J., 2009: 18] [online]

1% Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 122]; [MOZNY, 1., 2006: 256]

"1, Mozny popisuje situaci manZelstvi v sou¢asnosti [MOZNY, L., 2006: 256]

12 IMOZNY, L., 2006: 256]

1% S, Vymétalova popisuje situaci manzelstvi v sou¢asnosti [FIALOVA, L., 2000: 99/133]
" [FIALOVA, L., 2000: 122 uvozovky v originéle]

1% Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 99/133]; [MOZNY, 1., 2006: 252/265]
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4 CHARAKTERISTIKA DALSiCH FOREM SOUZITI
MIMO INSTITUCI MANZELSTVI

Nesezdané souziti ve vySe popsaném smyslu slova, ale neni jedinym souzitim,
které si mlada generace voli, kdyz se rozhoduje o svém budoucim zivoté. Ptibyva
i jinych forem rodinného uspoiadani.'®

Nasledujici kapitola se bude zabyvat formami LAT = living apart together
(spolu, ale oddéleng), singles a netuplnou rodinou. Tyto formy souZziti nazyva Vander
Zanden'"’ jako alternativni zivotni styl. Do této kategorie zarazuje Singlehood108

109
(

(= neuplna rodina) a Gay Couples

Singles), Unmarried Cohabitation'® (= nesezdané souziti), Single Parenthood''

" (= souziti homosexuélnich partneri).

4.1 LAT

LAT = living apart together (spolu, ale oddg&leng)''?

Dalsi Casto objevovanou formou partnerstvi po nesezdaném souziti je pravé
,,living apart to ether.!" Jde o souziti, kdy jsou lidé v partnerském souziti, ale nesdileji
b 2

. . 114
spole¢nou domécnost.

Na dilezity fakt podlozeny vyzkumy ve Francii, Velké
Britanii a Skandinavii upozorfiuje Tomasek'"”. Neni jednoznaéné, zda si lidé toto souziti
voli zamérné. Podle vyzkumii ve Francii se 2/3 respondentii nerozhodly zadmérné,
ale LAT vyplynulo z jejich zivotni situace, ktera byla ovlivnéna urcitymi vnéjSimi
vlivy. Ve Velké Britanii studie prokazali, ze 60% respondentli toto souziti vyhovuje

jako stald forma partnerského souziti. Vyzkumy ve Skandinavii se dopracovali

1% Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 253]

%7 Srovnej [VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 276 — , Alternative life styles]

% 'VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 277]

1% [VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 278]

""" [VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 279]

""" [VANDER ZANDEN, J.W., 1990: 280]

"2 Srovnej [VALASKOVA, J., 2009: 25] [online]

'3 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]

" Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]; [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis, 2006: 83]
5 M. Tomasek srovnava védecké vyzkumy [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 83];
[TOMASEK, M., Psychologie dnes, 2006: 22/24]

-4 -



7

, ’ o 116 v 11 r 17~ Vel . ’ v w7 r
podobnym vysledkiim.”> Mozny ' uvadi, ze toto souziti si voli pfedevs§im mladé

matky, které ziji se svym/i ditétem/détmi sami. Zatazujeme je do skupiny neuplna

rodina, ale vét§inou maji partnera, se kterym neZiji v jedné domécnosti.'"®

4.2 Singles

Vyraz Singles se do &eitiny p¥imo preklada jako ,,svobodni lidé<'". Jde tedy
o souziti, kdy Glovék nema partnera, Zije a hospodaii ve své domécnosti sam.'* D4
se ale predpokladat, ze své potieby uspokojuje kratkodobymi nebo pfilezitostnymi
partnery.'?! | Jedinec se ale neciti byt ve vztahu a oznaluje se za svobodného.“'** Tento

fakt podpofil Tomasek'” svymi vyzkumy.'?*'* Statistické udaje o singles uvadi

6

v 12 . s ’ v w7 X r . veer .
Mozny ©°. ,, A jsou to zejména mladi muzi, ktefi v Ceské republice ziji single,

at’ uz svobodni, anebo rozvedeni, z Zen bydlicich samostatné je jich mladsich 35 let

ey

jen 16 procent (kdezto zmuza je to 31 procent); 43 procent osaméle Zzijicich Zen

je sedmdesatiletych a starsich (kdeZto z muZii jen 13 procent).«'*’

"% Srovnej [TOMASEK, M., Sociologicky ¢asopis 2006: 83]; [TOMASEK, M., Psychologie dnes, 2006:
22/24]

71, Mozny popisuje LAT[MOZNY, L., 2006: 254]

18 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]

"9 Srovnej Slovnik online anglicko-cesky. [online]

120 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]; [TOMASEK, M., 2007: 31/32];

121 Srovnej [VALASKOVA, J., 2009: 24] [online]

2 ['VALASKOVA, J., 2009: 24, offline, http://hdl.handle.net/10195/33398]

'2 M. Tomasek popisuje singles [TOMASEK, M., Sociologicky asopis 2006: 95]

124 Srovnej [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 95]

2 [TOMASEK, M., Sociologicky ¢asopis, 2006: 95, kurziva a zavorky v originale] — ,,Z rozhovort
realizovanych v prvnim roce vyzkumu vyvstala do poptedi skute¢nost, Ze o vyrazné ¢asti komunikacnich
partnert a partnerek, ktefi byli hledani na zéklad¢ kritérii ,,ekonomicky samostatny(4) bez
partnera/partnerky®, vySlo béhem rozhovoru najevo, ze udrzuji néjakou formu pravidelnych a ¢asto
dlouhodobych vztahil (ackoli sebe charakterizuji jako single, tj. bez partnera/partnerky), které jsou
realizovany alternativné, napf. na ¢ist€ sexualni nebo pratelské bazi, a nejsou pro né klasickymi
partnerskymi vztahy chapanymi do budoucna jako zéklad pro ptipadné zalozeni rodiny (10 z 25
komunikac¢nich partnert a partnerek vyslechnutych béhem prvniho roku).“

1201, Mozny uvadi statistické tidaje o singles [MOZNY, 1., 2006: 254]

27 IMOZNY, L., 2006: 254]
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4.3 Divody Zivota singles

Jako hlavni diivody Zivota singles, které vyplyvaji z Tomaskova vyzkumu'?®,
jsou na prvnim mistd potieba dostatecného materidlniho zabezpeceni'™, dale jde
o zvyk'*’, lidé maji strach se s nékym szivat, kdyZ jsou zvykly hospodafit si sami a také
by se jako diivod nabizelo upiednostiiovini seberealizace v profesni oblasti',
to ale Tomasek'*? vidi spiSe jakousi kompenzaci ¢i nasledek neschopnosti Elovéka najit
si a udrzet dlouhodobého partnera. DalSimi divody zivota singles mohou byt , kromé
zminéného ,nabyti svobody“ a otevieni novych moznosti po roce 1989«'* také
osamostatnéni se od tlaku rodi¢li a pfedevsim ,,touha po vztahu nezatizeném béznymi,
vSednimi starostmi o domécnost a déti vystupuje jako klicova v modelu zivotniho stylu
novodobych jedno&lennych domacnosti*'**.'*

Na zékladg svého vyzkumu Tomasek'*® vytvotil , kliGové kategorie alternativnich

vztahi tak, jak se objevuji v aktudlnim Seském kontextu“'”’.

4.4 Neuplna rodina

Za netiplnou rodinu povazujeme rodinu pouze s jednim rodi¢em."** Jak popisuje
Sobotkova, v 90% se jednd o matku s ditétem nebo détmi a pouze v 10% jde o otce

s dit¢ttem nebo détmi. Tyto rodiny vznikaji rozvodem, rozchodem, ovdovénim,

. 7 % v1r v v [ - v s 139
osvojenim ditéte osamélym clovékem nebo porodem ditéte mimo manzelstvi.

140

I &etnost tohoto souZiti se Casem zvysuje.'** Mozny'*! uvadi statistické udaje, které

128 [TTOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 87]

12 [TTOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 87]

130 Srovnej [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 93]; [TOMASEK, M., Psychologie dnes, 2007:
30/32]

B TOMASEK, M., Sociologicky ¢asopis 2006: 96]

2 M. Tomasek popisuje singles [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 87/96]

¥ [TTOMASEK, M., Psychologie dnes, 2007: 32, uvozovky v originale]

34 ITOMASEK, M., Psychologie dnes, 2007: 32]

135 Srovnej [TOMASEK, M., Psychologie dnes, 2007: 30/32]

136 Cti dale M. Tomasek popisuje kli¢ové kategorie alternativnich vztahti [TOMASEK, M., Sociologicky
&asopis 2006: 96/99]; [TOMASEK, M., Psychologie dnes, 2006: 24]

57 [TOMASEK, M., Sociologicky &asopis 2006: 96]

138 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]; [SOBOTKOVA, 1., 2001: 128]

13 Srovnej [SOBOTKOVA, 1., 2001: 128]

140 Srovnej [MOZNY, 1., 2006: 254]

11, Mozny uvadi statistické idaje netplnych domacnosti v CR [MOZNY, 1., 2006: 254]
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ukazuji, Ze v neliplnych domacnostech dnes Zije asi 15 procent obyvatel Ceské
republiky.

Je dilezit¢ poukdzat na to, ze predevSim zeny, které v minulosti zily sami
se svymi détmi, byly spoleCensky znevyhodnéné. Dnes uz se situace zmeénila

a i svobodné matky si vybudovaly jisty respekt okoli.'**

Na tuto situaci upozornuje
Sobotkova'®. | Ur¢ité socialni stigma svobodnych matek se postupem &asu zmensuje —
diive byly svobodné matky odsuzovany, negativné¢ hodnoceny po moralni strance
a jejich déti limitovany.*'**

Matousek'* rozlisuje dva typy neuplnych rodin, kde hlavni roli hraje Zena jako
rodi¢. Prvni skupinou jsou mladé¢ Zzeny, u kterych rodicovstvi piichdzi casto
neplanované z diivodu zanedbani nebo selhani antikoncepce. Tento ptipad se objevoval
predev§im v minulosti zapfi¢inény predevSim nespolehlivou antikoncepci. Druhou
skupinou jsou Zeny kolem 35 let, které napiiklad dali piednost kariérnimu ristu
a ve svém na téhotenstvi pokrocilém véku nechtéji ztratit moznost mit dité, tak voli
matefstvi za svobodna. At uz se jedna o jednu nebo druhou skupinu netplna rodina
predstavuje typ klinické rodiny.'*

Je tedy potfeba, aby se neuplnd rodina uspésné adaptovala a dosahla zivotni
spokojenosti.”” Sobotkova'*® uvadi tii rozméry podle Goldenbegrovych, které mohou
ovlivnit tuto adaptaci na situaci v netiplné rodin¢:

1) Vnitini zdroje rodiny — jde piedevs§im o zvladnuti komunikace, udrzeni si pocitu
kontroly a vnitini integrity, mély by zlstat zietelné hranice.

2) Environmentalni stres — zvladani stresu ptichazejiciho z vnéjsku.

3) Zdroje vSirSi socidlni siti — jak velkou a kvalitni mé rodina socidlni sit

pribuznych a pratel.'*

142 Srovnej [SOBOTKOVA, 1., 2001: 128]

31, Sobotkové popisuje netuplnou rodinu [SOBOTKOVA, 1., 2001: 128]

144 [SOBOTKOVA, 1., 2001: 128]

145 0. Matousek popisuje netiplné rodiny [MATOUSEK, O., 1997: 112/113]

146 Srovnej [MATOUSEK, O., 1997: 112/113]

147 Srovnej [SOBOTKOVA, 1., 2001: 130]

8 1. Sobotkové uvadi Goldbergovi v souvislosti netplnych rodinfSOBOTKOVA, 1., 2001: 130]
14 Srovnej [SOBOTKOVA, 1., 2001: 130]
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5 POHLED NA PARY ZI1JICi V NESEZDANEM SOUZITI

Kdyz se po roce 1989 zménilo reprodukéni chovani mladé generace, zacal
se formovat nejeden vyzkum na toto téma. Vroce 1993 probéh vyzkum Ceského
statistického Ufadu Setieni reprodukce a zdravi Zen. V roce 1994 se Sociologicky tistav
AV CR uéastnil mezinarodniho vyzkumu International Social Surfy Programe (ISSP
1994) a probé¢hl rodinny modul tohoto projektu Rodina 1994. V roce 1996 probéhl
znovu pruzkum Rodina jako v roce 1994, ale v rozsédhlejsi forme. V roce 1996 se také
uskuteCnil vyzkum Populacni klima a Formy rodinného Zivota mladé generace
organizovany Vyzkumnym tistavem prace a socialnich véci. Sociologicky tistav AV CR
vroce 1997 zorganizoval prizkum Mladd generace a vtomto roce se také Cesky
statisticky tifad zapojil do mezinarodniho projektu Setieni rodiny a reprodukce (Family
and Fertility Surveys). Vroce 2000 se uskutecnil také mezinarodni program
The Acceptance of Population Related Policies (PPA). V roce 2002 se opakoval
program ISSP a uskuteénil se vyzkum Rodina a gender role."*

Tyto vyzkumy nejsou vyhradné zamétfeny na nesezdané souziti jako takové.
Zkoumaji viak reprodukéni a rodinné chovani a vie co s touto problematikou souvisi.""'

Jako reprezentanta téchto vyzkumil jsem si vybrala a blize popsala vyzkum

Milada generace 1997.

5.1 Vyzkum MLADA GENERACE

Na podzim roku 1997 byl Sociologickym ustavem AV CR pod vedenim RNDr.
Fialové na uzemi Ceské republiky proveden jednorazovy prizkum Mladé generace.'™

Tento prizkum zkouma mladé svobodné lidi, o nichz se da predpokladat, Ze jsou
nositeli tohoto nového reprodukéniho chovani.'

Pfedmétem tohoto vyzkumu bylo ,rodinné a reprodukéni chovani mladych
dosud svobodnych lidi, postoje k manzelstvi a rodiovstvi, objasnéni vnéjSich

podminek, za kterych se mladi lidé rozhoduji o uzavieni manzelstvi a narozeni déti,

130 Srovnej [HAMPLOVA, D., 2003: 5/6]
151 Srovnej [HAMPLOVA, D., 2003: 5/6]
132 Srovnej Sociologicky datovy archiv. [online]
133 Srovnej [HAMPLOVA, D., 2003: 5/6]
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plany mladé generace tykajici se demografického chovani«'>*.'>*

156

Za cilovou skupinu

byli povazovani mladi svobodni lidé ve veku 18-30 let. ”” ,,Zvolenou technikou sbéru

dat byly standardizované (fizené) rozhovory.«">’ Celkovy rozsah vyb&rového souboru

dosahl 1294 respondentii (632 muzi, 662 Zen).'*®

Na zakladé tohoto vyzkumu byla vydana publikace Predstavy mladych lidi

o manzelstvi a rodicovstvi, ktera prezentuje vysledky tohoto vyzkumu.'>

,Priuzkum zjistil, ze nesezdané souziti je pro dnesni mladou svobodnou generaci

piijatelnou a vcelku preferovanou formou zplisobu zivota zpravidla pouze na urcity

&as «160

y o . i . , o1, 161
Az 70% respondentll povazuje toto souziti za , manzelstvi na zkousku

a jen jedna desetina pfedpoklada, ze v tomto souziti setrva dlouhodobé.

,Podporu kratkodobému souziti ,,na zkousku* pred snatkem vyjadiilo dokonce

80% dotazanych. Jednoznaénd tuto moznost odmitla jen 4% respondentd [...].«'®?

,» VetSina mladych lidi [...] svymi postoji doklada, Ze za ,,normalni* je stale povazovan

trvaly Zivot v manzelstvi.«'®

Priizkum ukazuje, ze v dnesni dob¢ se mladi lidé nemuseji po kratké znamosti

brat, jak to bylo ,,obvyklé¢“'®* v minulosti. Pravé naopak i pii piipadném t&hotenstvi

a narozeni ditéte nemaji zapotiebi sviij vztah legalizovat a Casto jako rodina setrvéavaji

v nesezdaném souziti.'®’

cey

Navzdory tomu pruzkum ukazal, Ze mlada generace zijici v nesezdaném souZziti

ma na vychovu d&ti vtomto souZiti jiny néazor.'°® ,Pokud jde o vchovu déti

cey

v nemanzelskem souziti, vétSina takto zijicich mladych svobodnych lidi (pfed 70%)

by v piipadé othotnéni volila variantu ,,shatek a porod«.'®’

134 Sociologicky datovy archiv. [online]

133 Srovnej Sociologicky datovy archiv. [online]

136 Srovnej Sociologicky datovy archiv. [online]
STIFIALOVA, L., 2000: 27, zavorky v originale]

138 Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 28]

'3 Srovnej [FIALOVA, L., 2000]

10 [FIALOVA, L.,2000: 122]

I [FIALOVA, L., 2000: 122, uvozovky v originale]
12 [FIALOVA, L., 2000: 122, uvozovky v originale]
1 [FIALOVA, L., 2000: 122, uvozovky v originale]
1 [FIALOVA, L., 2000: 126, uvozovky v originale]
195 Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 122/126]

1% Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 130]

7 [FIALOVA, L., 2000: 130, kurziva a uvozovky v originale]
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Lze tedy nesezdané souziti brat pouze jako ,pifipravu“ na manzelstvi

nebo predstavuje jinou variantu vedle manzelstvi?'®®

,»Z respondentd, kteti méli stalého
partnera, uvedlo téméf 80%, Ze maji v imyslu se svym partnerem uzavfit siatek. [...]
To, zda mladi lidé dospéli k umyslu uzavfit se svym partnerem snatek, zaviselo pouze
na délce partnerského vztahu, nikoli na tom, zda partneii spolu ziji ¢i neZiji
v nesezdaném souziti. [...] Faktem vSak z(stava, Ze 84% respondenti Zijicich
v nesezdaném souZiti ma v umyslu se svym partnerem v budoucnu snatek
uzaviit.“'® Jako piekazky v uzavfeni shatku byly nejcastdji uvadény nedostatecné
piijmy, dale bytové podminky a studium, coz Ize také povazovat za ,,formu neptiznivé
finanéni situace*'™®.'"!

Z prizkumu tedy vyplyvaji nasledujici zavéry.'” , Nesezdané souZiti neni podle
vysledkii naSeho Setfeni ani celozivotni strategii, ani nahrazkou manzelstvi, pfestoze
tak byva interpretovano. Je spise formou parového souziti, které navazuje na ,,chozeni*
jako obdobi vzdjemného poznéavani, a posunuje je do jiné polohy. I nazory respondentil
ukazuji, ze neni mladymi lidmi chapano jako nahrazka manzelstvi — vazného,
zavazného a pravné zakotveného vztahu — ale jako zpusob chozeni v obdobi
poznavani, zkouseni, testovani partnera, zda je pro manzelstvi ,,vhodny*“. Nesezdané
souziti se tak stdva spolecnosti (a také rodici) tolerovanou formou piredmanzelského

Dy 173
stadia zivota.“!’

18 Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 128/133]

1 [FIALOVA, L., 2000: 128, tuné v originale]

0 [FIALOVA, L., 2000: 129]

7! Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 128]

172 Srovnej [FIALOVA, L., 2000: 132]

'3 [FIALOVA, L., 2000: 132, uvozovky a tuéné v originale]
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6 NESEZD{&NE:} SOUZITi Z POHLEDU TRI GENERACI —
VLASTNI VYZKUM

Vyzkumt zabyvajicich se otazkou problematiky nesezdanych souZiti

jiz prob&hlo mnoho.'™

I mtj vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tri generact
se zabyva timto tématem. Tento vyzkum se zabyva piedev§im otazkou, jaky nazor
na nesezdané souziti ma vetejnost v zavislosti na véku. Jsou zde ale také feSena klasicka
témata o budoucnosti nesezdaného souziti a jeho schopnosti konkurence

viuéi manzelstvi.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaky je nazor vetejnosti na nesezdané souziti

ey

a na pary, které ziji v této formée souziti. Nesezdané souziti je zde zkouméno z pohledu
18 — 35 let, stiedni generace 36 — 55 let a nejvyssi kategorie starsi 56 let. Ukolem
vyzkumu je stanovit, jestli vefejnost povazuje nesezdané souziti za srovnatelné
s manzelstvim, jak vefejnost nahlizi na pary, které¢ ziji v nesezdaném souziti a jaké jsou
hlavni nevyhody nesezdaného souziti oproti instituci manzelstvi.

DalS$im ukolem vyzkumu je urcit jak vefejnost ve vztahu ke svému Zivotu
a své vlastni zkuSenosti vnima nesezdané souziti. Jak o své budoucnosti uvazuji pary,
které ziji v nesezdaném souziti, a pary, které dosud neziji v zadném souziti. Dllezitym
ukolem je také zjistit, jestli by si nesezdané souziti zvolili lidé, ktefi jiz maji zkuSenost

s manzelstvim.

17 Viz kapitola 5 POHLED NA PARY ZIJiCI V NESEZDANEM SOUZITI
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6.2 Hypotézy

HYPOTEZA ¢&. 1 — Nazor na nesezdané souziti a na pary Zijici v tomto souZiti
zé&visi na veéku vetejnosti.

Hla — Vefejnost z v€kové kategorie 56+ si mysli, ze nesezdané souziti se neda
srovnavat s manzelstivm oproti vefejnosti z nizsi vékové kategorie 18-35 a 36-55.

H1b — Vefejnost z vékové kategorie 56+ spiSe nesouhlasi s pary, které ziji

v nesezdaném souziti oproti vetejnosti z nizsi vékové kategorie 18-35 a 36-55.

HYPOTEZA ¢. 2 — Nazor na nesezdané souziti nesouvisi s pohlavim vetejnosti.
H2a — Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku zen.
H2b — Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku muzu.

H2c¢ - Nazor muzi na nesezdané souziti se nebude liSit od nazoru Zen.

HYPOTEZA & 3 — Nazor na manzelstvi jako nejvhodngjsi prostiedi
pro vychovu ditéte nesouvisi s vékem vetejnosti.
H3a - Vetejnost povazuje manzelstvi za vhodné&jsi prosttedi pro vychovu ditéte

nez jiné formy souziti.

HYPOTEZA ¢&. 4 — Néazor na manZelstvi vefejnosti, kterd ma vlastni zkugenost
s manzelstvi, je zavisly na zkuSenostech vyplyvajicich z tohoto souziti.

H4a — Veftejnost, kterd neprod€lala rozvod a ma zkuSenost s manzelstvim,
by pifi opakovaném rozhodovani, zda vstoupit nebo nevstoupit do manzelstvi volila

spiSe znovu manzelstvi oproti vetejnosti, ktera rozvod prodélali.

HYPOTEZA ¢&. 5 — Nazor na nevyhody nesezdaného souZiti nesouvisi s vékem
vefejnosti.
HSa - Jako hlavni nevyhodu nesezdané¢ho souziti oproti manzelstvi vidi

vetejnost pravni zalezitosti nez jiné nevyhody.
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HYPOTEZA ¢&. 6 — Lidé, kteii dosud nemaji zkuSenost s manzelstvim, maji
partnera, ale nesdileji spole¢nou domécnost, planuji pfed vstupem do manzelstvi spise
nesezdané souziti nez piimy vstup do manzelstvi.

HYPOTEZA ¢&. 7 — Veiejnost Zijici v nesezdaném souZiti spise nepocituje

zadné vyhody plynouci z tohoto souziti nez, ze by vyhody pocitovala.

HYPOTEZA ¢&. 8 — Vefejnost Zijici v nesezdaném souziti vnima sviij soudasny
stav spiSe jako zkouSku pfed manzelstvim a v dohledné dobé planuje manzelstvi

oproti volbé nesezdané¢ho souziti na cely Zivot.

HYPOTEZA & 9 — Vefejnost, ktera zije v nesezdaném souZiti, Zije v tomto

souziti pfedevsim z finan¢nich divodil nez z jinych divodu.

6.3 Cilova skupina

Cilovou populaci tohoto vyzkumu je vefejnost. Vyzkumny vzorek mél Citat
60 — 80 respondentii a hlavni kritériem respondenti bylo, ze méli reprezentovat tii
generace. Vefejnost byla rozdélena do tii generaci podle v€ku na nejnizsi skupinu
18-35 let, stfedni skupinu 36-55 let a nejvyssi skupinu starsi 56 let. S touto skutecnosti

také souvisi metoda sbéru dat.

6.4 Metodologie

Vyzkum byl zaloZzen na kvantitativnim vyzkumu. Vybérovy soubor Ccital
73 respondentt. Cely vyzkum se zakladal pouze na dotaznikovém Setieni. Dotaznik
obsahoval pouze otdzky uzavieného charakteru.

Pied vlastnim vyzkumem probéhl predvyzkum s pracovni verzi elektronického
dotazniku na vybérovém souboru 10 respondentli kvuli pfipadnym nesrovnalostem
a nesrozumitelnosti otazek v dotazniku. Na zakladné¢ tohoto pfedvyzkumu byl ptavodni

dotaznik zna¢né piekomponovan, jelikoz néjaké otdzky byly nesrozumitelné
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a z dosavadnich otevienych otazek se staly otdzky uzaviené sjasné¢ danym poctem
odpovédi kviili snadnéjSimu vyhodnoceni.

Otéazky v dotazniku byly rozdéleny do dvou sektor. Prvni sektor obsahovat
otazky pouze v zavislosti na nazvu vyzkumu, byl tedy zaméten predevSim na nazor tii
generaci na $ir$i problematiku souvisejici s nesezdanym souzitim. Druhy sektor otazek
se zamétoval na vlastni preference vefejnosti podle zplsobu souziti, na vefejnost
se zkuSenosti s manzelstvim, na vefejnost Zijici v nesezdaném souziti a na vefejnost,
ktera dosud v zadném souziti nezije. Druhy sektor otazek sice pfimo s tématem
vyzkumu nesouvisi, i pfesto jsem povazovala za vhodné a zajimavé zjistit vlastni
preference, nézory a plany do budoucna danych skupin.

Po zhotoveni konecné verze dotazniku byl dotaznik distribuovan mezi
respondenty. Respondenti byli vybirani metodou sné¢hové koule - Snowball Sampling.
Sbér dat probihal predev§im prostiednictvim emailu, nekteti respondenti predev§im
ti ze star$i generace vypliovali vytistény dotaznik.

Elektronicky dotaznik byl poslan vybranym lidem, kteti ho meéli poslat
distribuovat dal. Cely vyzkum probihal 3 tydny a to od 15. listopadu 2009
do 6. prosince 2009. Za tuto dobu se podafilo shromazdit pozadovany (pfedpokladany)
pocet dotaznikli. Dotazniky dorucené nebo vyplnéné po tomto datu jiz nebyly
do vyzkumu zatazeny.

Jak dotazniky tiSténé, tak dotazniky elektronické byly anonymni. Ob¢ formy
dotaznikli byly samoziejmé totozné a obsahovaly stejny pravodni dopis s informacemi
o ucelech vyzkumu a pokyny pro vyplnéni. Kvili jiz zminéné anonymité byla vytvorena
emailova schranka, ze které mohli respondenti své dotazniky posilat, aby plné zachovali
svou anonymitu (z emailovych adres lze vy&ist jméno vlastnika emailové schranky).'”
Nutno podotknout, ze ani jeden respondent, ktery vypliioval elektronickou formu
dotazniku nevyuzil vytvofenou emailovou adresu a vyplnéné dotazniky pftichazely
vyhradné z osobnich emailovych adres respondenti. Divodem byl zifejmé fakt,
ze v dotazniku nebyla zjiStovdna tak intimni data, aby respondenti vyvijeli usili

na zachovani své anonymity.

173 Vytvorenim anonymni emailové schranky jsem se inspirovala Janou Valaskovou, ktera délala sviij
vyzkum na téma Pohled mladych lidi na nesezdana souziti a manzelstvi ke stejnojmenné bakalatrské praci
v roce 2008 [VALASKOVA, J., 2009]
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Jak uz bylo vyse zminéno vybérovy soubor ¢ital 73 respondentli. Vyplnénych
dotaznikd bylo celkem 78, ale 5 dotazniki muselo byt z vyzkumu vyfazeno. Tii
respondenti Spatn¢ vyplnili dotaznik a 2 dotazniky byly dorufeny az po 6. prosinci
2009. Jaka byla navratnost dotaznikli zde nelze zjistit. Vzhledem k vybéru metody sbéru
dat — metoda sn¢hové koule nelze zjistit kolika respondentim byl dotaznik dorucen

a kolik respondentii ho skute¢né vyplnilo.
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6.5 Vysledky Setfeni

ey

HYPOTEZA ¢&. 1 — Nazor na nesezdané souziti a na pary Zijici v tomto souZiti

zavisi na véku vetejnosti. S Hypotézou €. 1 souvisi otazka v dotazniku €. 2, ¢. 4 a €. 5

H1a — Veftejnost z vékové kategorie star§i 56 let si mysli, ze nesezdané souziti
se neda srovndvat s manzelstivm oproti vefejnosti z niz§i vékové kategorie 18-35
a 36-55..

Otazka ¢. 2 — Kolik je vam let?

Kategorie byly nastaveny na 18-35 let, 36-55 let a 56+ let. Z celkového poctu
respondent 73 jich do prvni vékové kategorie 18-35 spada 29, coz je 40%.
Do kategorie 36-55 spadd 26 respondentti, coz je 36%. Do posledni kategorie 56+
se zatadilo 18 respondenttl, coz je 24%.

Otazka ¢. 4 — Myslite si, Ze nesezdané souziti je zpiisob Zivota srovnatelny
s manZelstvim?

56% vSech respondenti nesezdané¢ souziti oznalilo za srovnatelné
s manzelstvim. 34% respondentli ho povazuje pouze za zkousku partnerti pred vstupem
do manzelstvi. Zbylych 10% respondentli oznacilo odpovéd’ ,,Je mi to jedno “.

Odpovédi se ale znacné liSily vé€kem. Z nejnizs$i kategorie 18-35 oznacilo
nesezdané souziti jako srovnatelné s manzelstvim 59%. Toto Cislo bylo v kategorii
36-55 celych 65%. V kategorii 56+ vyslovilo svllj souhlas s touto moznosti 39%
respondentt. K moznosti, ze nesezdané souziti 1ze povazovat pouze za zkousku partnert
pfed vstupem do manzelstvi se ptiklonilo 31% z kategorie 18-35, 23% z kategorie
36-55 a celych 56% z kategorie 56+. Jedno to bylo 10% z kategorie 18-35, z kategorie
36-55 12% a 6% z kategorie 56+.
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Graf &. 1 Je nesezdané souZii zpiisob Zivota srovnatelny s manZelstvim?'”®

Je nesezdané souziti zplisob zivota
srovnatelny s manzelstvim?
70-
60-
50 @ Ano
40+
% m Ne, pouze na zkousku

301 pfed mazelstvim
20 O Je mi to jedno
10+

0,

18-35let  36-55let 56+ let

177

Tabulka €. 2 Pozorované ¢etnosti

Tabulka &. 3 Oéekavané &etnosti'”

HO: Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku vetejnosti.

H1: Nazor na nesezdané souziti zavisi na v€éku vefejnosti.

a= 0,05

TK = X’= Y (pozorované — o&ekavané)® / oéekavané

TK (testové kritérium) = 5,24326

KH (kritick4 hodnota) = X? | (r-1)(s-1) = X 0,05 (4) = 9,48773
TK < KH — HO se prijima

176 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu ti generaci
1 P . Mir wr r
7 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
178 5o . Mir wr r
" Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
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Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku verejnosti.

Hypotéza H1a nebyla statisticky podporena.

H1lb - Vefejnost z veékové kategorie 56+ nesouhlasi s pary, které ziji
v nesezdaném souziti oproti vetejnosti z nizSich vékovych kategorii 18-35 a 36-55.

Otazka ¢. 5 — Jaky mate nazor na pary, které Ziji v nesezdaném souZiti?

Z celkového poctu respondentli na tuto otdzku odpovédélo 51%, Ze plné sdili
jejich ndzor a rozhodnuti. 12% respondentli odpovédélo, Ze jim rozumi pouze v ptipade,
ze je jejich souziti pouze na zkousku. Pouze 4% vyslovila sviij nesouhlas s témito pary
a odpovédéla, ze pary riskuji svilj vztah. 33% respondentti vyjadrili k parim lhostejnost
a odpovédeli, Ze jim to je jedno.

Po rozdéleni vékovych kategorii se vysledky opét lisily. Vékova kategorie 18-35
odpovidala na otdzku nasledovné. 45% vyslovilo spary souhlas, 7% vyslovilo
nesouhlas, 7 % podporovalo jejich souziti za podminky, Ze je pouze na zkousku
a 41%utm to bylo jedno. Ve v€kové kategorii 35-55 svlij souhlas vyjadiilo dokonce 61%
respondentll, pouze na zkouSku tolerovalo 8%, Gplny nesouhlas s pary nevyslovil v této
kategorii nikdo a lhostejnost vyjadiilo 31%. Vékova kategorie 56+ se opét v nazorech

s ostatnimi kategoriemi rozchazela. Souhlas s pary vyjadtilo 44%, 6% bylo proti jejich

vvvvvv

Graf ¢. 2 Souhlas s pary, které Ziji v nesezdaném souziti'”’

Souhlas s pary, které zZiji v nesezdaném souziti

70+

60+

O PIné sdilim jejich nazor

50+

404 B Souhlasim s nimi, pokud je
% jejich souziti jen na zkouSku
304 O Nesouhlasim s nimi

20+
0O je mi to jeno
104

18-35 let 36-55 let 56+ let

7% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Tabulka &. 4 Pozorované &etnosti'®®

Tabulka & 5 O&ekavané Eetnosti'!

HO: Nazor na pary, které Ziji v nesezdaném souZiti nezavisi na véku vefejnosti.

H1: Nazor na pary, které Ziji v nesezdaném souziti zavisi na véku vetejnosti.

a= 0,05

TK = X*= Y (pozorované — o&ekavané)’ / oekavané

TK (testové kritérium) = 8,576

KH (kriticka hodnota) = X* |, (r-1)(s-1) = X? 0,05 (6) = 12,5916

TK < KH — HO se prijima

Nézor na pary Zijici v nesezdaném souZiti nezavisi na véku verejnosti.

Hypotéza H1b nebyla statistiky podporena.

HYPOTEZA ¢. 2 — Nazor na nesezdané souziti nesouvisi
S Hypotézou €. 2 souvisi otazka ¢. 1 a ¢.4

Otazka ¢. 1 — Jaké je vase pohlavi?

180 P . Mir s r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
181 5o . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Z celkového poctu 73 respondentl je 21 muzii a 52 Zen. Procenty vyjadieno

je 29% muzti a 71% zen.

H2a — Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku Zen.

Otazka ¢. 4 — Myslite si, Ze nesezdané souZiti je zpusob Zivota srovnatelny
s manZelstvim?

Zeny odpovidaly néasledovné. V kategorii 18-35 jich souhlas s nesezdanym
souzitim vyjadiilo 63%, nesouhlas vyjadiilo 33% a 4% to bylo jedno. Ve vékové
kategorii 36-55 let nesezdané souziti podpotilo 59%, nesouhlas vyjadiilo 23% a jedno
to bylo 18%. V nejvyssi vékové kategorii podpotilo nesezdané souziti pouze 36%

a nesouhlas 64%, jedno to nebylo ani jednomu respondentovi starSimu 56 let.

Graf & 3 Nazor 7en na nesezdané souZiti's

Nazor Zen na nesezdané souziti

@ Je to zplsob srownatelny s
mazelstvim

m Da se povazovat pouze jako
zkouska pfed manzelstvim

0O Je mi to jedno

18-35 let 36-55 let 56 a vice let

Tabulka &. 6 Pozorované éetnosti'®

182 P . Mir s r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
183 5o . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Tabulka €. 7 O¢ekavané Cetnosti

HO: Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku Zen.

H1: Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku zen.

a= 0,05

TK = X’=Y (pozorované — oéekavané)’/ oéekavané

TK (testové kritérium) = 7,5223

KH (kriticka hodnota) = X* |, (1-1)(s-1) = X? 05 (4) = 9,48773
TK < KH — HO se prijima

Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku Zen.

Hypotéza H2 nebyla statistiky podporena.

H2b — Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku muzi.

Otazka ¢. 4 — Myslite si, Ze nesezdané souZiti je zpusob Zivota srovnatelny
s manZelstvim?

Muzi odpovidali nasledovné. Ve vekové kategorii 18-35 let jich souhlas
vyjadtilo 20%, nesouhlas 40% a jedno to bylo 40%. Ve vékové kategorii 36-55 let
vyjadtilo souhlas 78% a nesouhlas 22%, jednou to nebylo nikomu z této kategorie.
Ve vékové kategorii 56+ souhlas vyjadiilo 43%, nesouhlas také 43% jedno to bylo
14%.

184 P . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Graf & 4 Nazor muZi na nesezdané souZiti'®

Nazor muzi na nesezdané souziti
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70
60 - ;
@ Je to zpusob srovnatelny s
50+ mazelstvim
40 m Da se povazovat pouze jako
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0 Je mi to jedno
20
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18-35 let 36-55 let 56 a vice let

Tabulka &. 8 Pozorované &etnosti'®®

Tabulka & 9 O&ekavané Eetnosti'®’

HO: Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku muzu.

H1: Nazor na nesezdané souziti zavisi na véku muza.

o= 0,05

TK = X’= Y (pozorované — o&ekavané)® / oéekavané

TK (testové kritérium) = 5,32541

KH (kritick4 hodnota) = X? | (r-1)(s-1) = X g.05 (4) = 9,48773
TK < KH — HO se prijima

'8 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu ti generaci
186 P . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci

18 5o . Mir wr r
7 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
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Nazor na nesezdané souziti nezavisi na véku muzua.

Hypotéza H2 nebyla statistiky podporena.

H2c¢ - Nazor muzi na nesezdané souziti se nebude lisit od nazort Zen.

Otazka ¢. 1 — Jaké je vase pohlavi?

Z celkového poctu 73 respondentii je 21 muz a 52 Zen. Procenty vyjadieno
je 29% muzi a 71% Zen.

Otazka ¢. 4 — Myslite si, Ze nesezdané souZziti je zpusob Zivota srovnatelny
s manZelstvim?

Z muzu souhlasilo, Ze je nesezdané souziti srovnatelné s manzelstvim 57% z Zen
56%. Nesouhlas s timto tvrzenim vyjadtilo 29% muzii a 37% Zen. 14% muzi a 8% zZen

vyjadrilo, Ze jim to je jedno.

Graf & 5 Je nesezdané souZiti zpiisob Zivota srovnatelny s manzelstvim?'®®

Je nesezdané souziti zpisob zivota srovnatelny s
manzelstvim?

mAno

m Ne, pouze na zkousku pred
manzelstvim

0O Je mi to jedno

Muzi Zen

Tabulka &. 10 Pozorované &etnosti'®

188 P . Mir s r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
189 5o . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Tabulka €. 11 Oc¢ekavané ¢etnosti

HO: Nézor na nesezdaném souziti nezavisi na pohlavi lidi.

H1: Nazor na nesezdaném souziti zavisi na pohlavi lidi.

a= 0,05

TK = X’=Y (pozorované — oéekavané)’/ oéekavané

TK (testové kritérium) = 0,967

KH (kriticka hodnota) = X* |, (r-1)(s-1) = X? 0,05 (2) = 5,99147
TK < KH — HO se prijima

Nézor na nesezdaném souZiti nezavisi na pohlavi lidi.

Hypotéza H2a nebyla statisticky podpoiena.

HYPOTEZA & 3 — Nazor na manzelstvi jako nejvhodngj$i prostiedi
pro vychovu ditéte souvisi s vékem vetejnosti. S Hypotézou €. 3 souvisi otazka ¢. 7.

Otazka ¢. 7 — Jaké je podle vas nejvhodnéjsi prostiredi pro vychovu ditéte?

Z vékoveé kategorie 18-35 let Zvolilo moznost manzelstvi 62% respondentil
a 38% zvolilo moznost Je fo jedno, zdlezi na okolnostech. Ve vékové kategorii 36-55 let
odpovidali respondenti nasledovné. 54% zvolilo moznost Manzelstvi, 42% odpovédélo
Je to jedno, zdlezi na okolnostech a 4% nevédéla. V nejvyssi vékoveé kategorii starsi
56 let se pro moznost manZzelstvi vyjadiilo 94% a 4% odpovédéla Je to jedno, zdlezi

na okolnostech. Zbylé moznosti nebyly vybrany.

190 P . Mir wr r
% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Graf &. 6 Nazor vefejnosti na nejvhodnéjsi prosti-edi pro vychovu ditéte'”!

Nazor verejnosti na nejvhodnéjsi prostredi pro vychovu ditéte

100+

O Manzelstvi

® Je to jedno zalezi na
okolnostech

0 Nevim

18-35 let 36-55 let 56 a vice let

Tabulka & 12Pozorované &etnosti'®’

Tabulka &. 13 Oéekavané &etnosti'™

HO: Nazor na manzelstvi jako nejvhodné&jsi prostiedi pro vychovu ditéte nesouvisi
s v€kem veftejnosti.
H1: Nazor na manzelstvi jako nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu ditéte souvisi

s vékem vetejnosti.

1 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu ti generaci
192 P . Mir wr r
%2 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
193 5o . Mir wr r
% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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o= 0,05

TK = X’=Y (pozorované — oéekavané)’/ oéekavané

TK (testové kritérium) = 10,15097

KH (kriticka hodnota) = X* |, (1-1)(s-1) = X? 005 (4) = 9,40773

TK > KH — HO se zamita

Néazor na manZelstvi jako nejvhodnéjSi prostfedi pro vychovu ditéte souvisi
s vékem verejnosti.

Hypotéza H3 byla statisticky podporena.

H3a - Vetejnost povazuje manzelstvi za vhodné&jsi prosttedi pro vychovu ditéte
nez jiné formy souziti.

Otéazka ¢. 7 — Jaké je podle vas nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu ditéte?

Z celkového poctu 73 respondentii jako nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu
dité¢te uvedlo 49 respondentdl, jinou moznost zvolilo 24 respondenti. Vyjadieni
v procentech je nasledujici. 67% respondentii volilo manzelstvi, 33% zvolilo jinou
moznost. Z 33% volilo 97% mozZnost ,.Je to jedno zaleZi na okolnostech* a zbyld 3%

zvolila nesezdané souziti.

Graf ¢. 7 Nejvhodnéjsi prostiredi pro vychovu ditéte'*

Nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu ditéte

O Manzelstvi

® Jind odpovéd

Hypotéza ¢. 3 byla podporena. VétSina respondentii odpovidala v souladu

s tvrzenim hypotézy.

194 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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HYPOTEZA ¢&. 4 — Nazor na manZelstvi vefejnosti, kterd ma vlastni zkugenost
s instituci manzelstvi, je zavisly na zkuSenostech vyplyvajicich ztohoto souziti.

S Hypotézou €. 4 souvisi otazka ¢. 8

H4a — Vetejnost, kterd neprodélala rozvod a mé zkuSenost s manZzelstvim, by
pii opakovaném rozhodovani, zda vstoupit nebo nevstoupit do manzelstvi volila spiSe
znovu manzelstvi oproti veifejnosti, ktera rozvod prodélala.

Otazka ¢. 8 — Kdybyste mél/a mozZnost znovu se rozhodnout o své
budoucnosti, jaké souZiti byste zvolil/a?'"

Z celkového poctu 48 respondentl, ktefi maji zkuSenost s manzelstvim, by tuto
moznost znovu zvolilo 32 respondentl a zbyvajicich 16 by se rozhodlo pro jiné souziti.
Procentuelné vyjadieno by 67% znovu zvolilo manzelstvi a 33% by si vybralo jiné
souziti mimo manzelstvi, bez ohledu na pozitivni a negativni zkuSenosti s manzelstvim.

Z respondentil, kteti prodé€lali rozvod by 60% zvolilo jiné souziti a 40% by se
znovu rozhodlo pro manzZelstvi 1 pfes negativni zkuSenost snim spojenou. 74%
respondenttl, ktefi rozvod neprodé€lali by znovu vstoupilo do manzelstvi a 26% by se

rozhodlo pro jiné souziti.

Graf & 8 MoZnost znovu si zvolit souZiti v souvislosti s rozvodem'®

Moznost znovu si zvolit souziti v souvislosti s rozvodem

80+
70
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504 @ Manzelstvi
% 40 s S
| Jiné souziti mimo instituci
301 manzelstvi
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0,

Rozwvedeni Nerozvedeni

1 Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi jiz maji vlastni zkuSenost s manZelstvim.
1% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tif generaci
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Tabulka ¢. 14 Pozorované ¢etnosti

Tabulka &. 15 Oéekavané &etnosti'”®

HO0: Nazor vefejnosti na manzelstvi, kterd ma vlastni zkuSenost s instituci manzelstvi,
neni zavisly na zkusenostech vyplyvajicich z tohoto souZziti.
H1: Nazor vefejnosti na manzelstvi, kterd ma vlastni zkusSenost s instituci manzelstvi, je

zéavisly na zkuSenostech vyplyvajicich z tohoto souziti.

o= 0,05

TK = X’=Y (pozorované — oéekavané)’/ oéekavané

TK (testové kritérium) = 3,8461

KH (kriticka hodnota) = X? | (r-1)(s-1) = X% 9,05 (1) = 3,84146

TK > KH — HO0 se zamita

Nazor na manZelstvi verejnosti, ktera ma vlastni zkuSenost s instituci manzelstvi,
je zavisly na zkuSenostech vyplyvajicich z tohoto souZziti.

Hypotéza H4a byla statisticky podporena.

HYPOTEZA ¢&. 5 — Nazor na nevyhody nesezdaného souziti nesouvisi s vékem
vetejnosti. S Hypotézou €. 5 souvisi otazka €. 6
Otazka ¢. 6 — V ¢em vidite hlavni nevyhodu nesezdaného souziti oproti

manzelstvi?

1 P . Mir s r
°7 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
198 5o . Mir wr r
% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
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Ve veékové kategorii 18-35 let uvedlo 59% respondentl pravni zélezitosti, 21%
prijmeni ditéte, 17% snadny rozchod a 3% zvolila moznost jiné. Ve vékové kategorii
36-55 let zvolilo 54% pravni zalezitosti, 23% piijmeni ditéte, 8% snadny rozchod a 15%
zvolilo moZnost jiné. Ve vékové kategorii 56+ uvedlo pravni zaleZitosti 39%, piijmeni

ditéte 17%, snadny rozchod 27% a moznost jiné zvolilo 17% respondentd.

Graf & 9 Nejvétsi nevyhoda nesezdaného souZiti z pohledu veiejnosti'®

Nejvétsi nevyhoda nesezdaného souziti z pohledu verejnosti
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Tabulka &. 16 Pozorované &etnosti”®

1 P . Mir s r
% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
200 5o . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Tabulka €. 17 Oc¢ekavané Cetnosti

HO: Nazor na nevyhody nesezdaného souziti nesouvisi s vékem vetejnosti.

H1: Nazor na nevyhody nesezdaného souziti souvisi s vékem vetejnosti.

a= 0,05

TK = X’= Y (pozorované — o&ekavané)’ / oéekavané

TK (testové kritérium) = 6,4938

KH (kriticka hodnota) = X? | (r-1)(s-1) = X7 0,05 (6) = 12,5916

TK < KH — HO se prijima

Nazor na nevyhody nesezdaného souziti nesouvisi s vékem veiejnosti.

Hypotéza H5 byla statisticky podpoiena.

HSa - Jako hlavni nevyhodu nesezdané¢ho souziti oproti manzelstvi vidi
vefejnost pravni zalezitosti nez jiné nevyhody.

Otazka ¢. 6 — V ¢em vidite hlavni nevyhodu nesezdaného souziti oproti
manzZelstvi?

Z celkového poctu 73 respondentli se 38 znich vyjadiilo pro moznost prdavni
zalezitosti, coz je 52%. 15 respondentl zvolilo moznost piijmeni ditéte, coz je 21%.
Moznost je snadné se rozejit volilo 12 respondentt, tedy 16%. MoZnost jiné zvolilo 8

respondentll, coZ je 11%.

201 P . Mir wr r
Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tii generaci
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Graf &. 10 Jaka je hlavni nevyhoda nesezdaného souzZiti oproti manzZelstvi?*"?

Hlavni nevyhoda nesezdaného souziti oproti manzelstvi

11% 16%

21% O Je snadné se rozejit
| Prawni zélezZitosti

O pfijmeni ditéte
0Jiné

52%

Hypotéza ¢. 5 byla podpofena. VétSina respondentii odpovidala v souladu

s tvrzenim hypotézy.

HYPOTEZA ¢&. 6 — Lidé, kteii dosud nemaji zkuSenost s manzelstvim, maji
partnera, ale nesdileji spole¢nou domécnost, planuji pted vstupem do manzelstvi spise
nesezdané souziti nez piimy vstup do manzelstvi. K Hypotéze €. 6 se vaze otazka . 9.

Otéazka ¢. 9 — Planujete si s partnerem zkusit Zit v nesezdaném souZziti pred
vstupem do manZelstvi?**

Celkovy pocet respondentli, ktefi odpovidali pottebam Hypotézy ¢. 6, bylo
pouze 11. Z celkového poctu 10 respondentti odpovédélo, ze planuji s partnerem

nesezdané souziti pfed vstupem do manzelstvi, coz bylo 91%. Pouze 1 respondent

odpovadél, Ze s partnerem planuji pfimy vstup do manZelstvi, coz bylo 9%.2**

292 yastni vyzkum Nesezdané souZiti z pohledu ti generaci

23 Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi maji partnera, neziji spolu v jedné domacnosti a
nemaji vlastni zkuSenost s manzelstvim.

% Dalsi mozné odpovédi byly pldnujeme nesezdané souziti na cely Zivot a jind odpovéd’. Ani jednu

z téchto odpovédi nezvolil zadny respondent.
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Graf &. 11 Planujete s partnerem nesezdané souZiti pied vstupem do manzelstvi?>*

Planujete s partnerem nesezdané souziti pred vstupem do
manzelstvi?

9%

@ Ano, planujeme nesezdané
souziti

® Ne, planujeme pfimy vstup do
manzelstvi

91%

Hypotéza ¢. 6 byla podpoiena. VétSina respondenti odpovidala v souladu s touto

hypotézou.

HYPOTEZA ¢&. 7 — Veiejnost zijici v nesezdaném souziti spiSe nepocituje
zadné vyhody plynouci z tohoto souziti nez, Ze by vyhody pocitovala. S Hypotézou ¢. 7
souvisi otazka ¢. 11.

Otézka &. 11 — P¥ineslo vam nesezdané souZiti n&jaké vyhody?*"

Podminkdm Hypotézy €. 7 odpovidalo pouze 10 respondentl. 5 respondentti
odpovédelo, ze urcité vyhody pocituji. 5 respondenti odpovédélo, ze zadné vyhody

neshledali. K ob&ma moznostem se vyjadiilo 50% respondentt.?”’

Graf & 12 PFinasi vam nesezdané souZiti néjaké vyhody?>*®

PfinasSi vam nesezdané souziti néjaké vyhody?

@ Ano, nesezdané souziti mi
pfinasi whody

50% B Ne, vsouvislosti s nesezdanym
souZitim neshledavam Zadné
wyhody

50%

295 lastni vyzkum Nesezdané souZiti z pohledu ti generaci

vvvvvv

27 Dalsi mozné odpovédi byly spise mi nesezdané souziti prindsi nevyhody a nevim. Ani jednu z téchto
odpovédi nezvolil zadny respondent.
2% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tif generaci
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Hypotéza €. 7 nebyla podporena. Zjisténé hodnoty se nedaji porovnat.

HYPOTEZA ¢&. 8 — Vefejnost Zijici v nesezdaném souziti vnima sviij soudasny
stav spiSe jako zkousku pted manzelstvim a v dohledné dobé planuje manzelstvi oproti

volbé nesezdaného souziti na cely zivot. S Hypotézou €. 8 souvisi otazka €. 12.

Otéazka ¢. 12 — Jaké jsou vaSe plany do budoucna? Jak by vaSe souziti mélo
vypadat za 10 let??"

Z celkového poctu 10 respondentd odpovédélo 7, ze planuje vstoupit
do manZelstvi a 3 neplanuji nic. Procentuelné vyjadieno je to tedy 70% ku 30%.2'°

Graf & 13 Plany do budoucna pari, které Ziji v nesezdaném souZiti*'"

Plany do budoucna paru, které Ziji v nesezdaném
souziti

O Planujeme se vzit
30%

B nic neplanujeme

70%

Hypotéza ¢. 8 byla podpofena. VétSina respondentii odpovidala v souladu

s hypotézou.

HYPOTEZA ¢&. 9 — Veiejnost, kterd Zije v nesezdaném souziti, Zije v tomto
souziti predev§im z finan¢nich divodl nez z jinych divodi. S Hypotézou €. 9 souvisi
otazka ¢. 10.

Otazka &. 10 — Uved’te hlavni diivod, pro¢ Zijete v nesezdaném souZiti.*'?

Z celkového poctu 10 respondentt uvedli moznost je lepsi si Zivot s partnerem

zkusit, nez se po roce rozchdzet 4 respondenti, jedna se tedy o 40%. Jeden respondent

vvvvvv

219 Dalsi mozné odpovédi byly setrvame v nesezdaném souziti, pravdépodobné se rozejdeme a jiné pldny.
Ani na jednu z moznych odpovédi neodpoveédél ani jeden z respondentt.
2 Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu tif generaci

vvvvvv
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uvedl, Ze divodem jeho Zivota v nesezdaném souziti je fakt, Ze jeho nechce vstoupit
do manzelstvi, coz je 10%. Jeden respondent uvedl, Ze s jeho partnerem neuzndvaji
instituci manzelstvi, coz je také 10%. Zbyli 4 respondenti uvedli jiny divod, coz je

40%.213

Graf &. 14 Divody Zivota v nesezdaném souZiti*'*

Davody zivota v nesezdaném souziti

@ Je lepsi si Zivot s partnerem
wzkous$et, nez se po roce
rozvadét

o m Neuznavame instituci

40% manzelstvi

O Partner/ka se nechce
Zenit/vdavat

10% 10% 0O Jiné duvody

Hypotéza ¢. 9 nebyla podporfena. Ani jeden zrespondenti neuvedl

predpokladanou moZnost.

13 Dalsi moznosti odpovédi na tuto otazku byly financni divody a v soucasné dobé je to médni trend a
my ,,jdeme s dobou . Zadna z téchto odpovedi nebyla vybrana ani jednim respondentem.
% Vlastni vyzkum Nesezdané souziti z pohledu t¥i generaci
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7 ZAVER

Neni pochyb o tom, Ze v poslednich letech se zmeénilo siatkové a reprodukeni
chovani mladé generace. Misto okamzit¢ho vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny
po relativné kratké dobé znamosti dnesni mladi lidé vyckavaji. Jako formu partnerského
uspotradani si voli Castéji nesezdané souziti a zaloZeni rodiny odsouvaji na neurcito.
Jaky ma nazor vetejnost na toto relativné rozsitené souziti? Vetejnost ve véku 18-55 let
povazuje nesezdané souziti za srovnatelné s manzelstvim, oproti vetejnosti starsi 56 let,
u které se da vypozorovat konzervativngj$i nazor na tuto problematiku, a vidi toho
souziti spiSe pouze jako zkouSku mladych part pfed manzelstvim.

Nazor pifimo na pary, které Zziji v nesezdaném souziti, je u vefejnosti
shovivav§jsi. VSechny tfi generace chipou rozhodnuti mladych pard a sympatizuji
s nimi. Mald revolta se ale opét ukazuje u nejstarSi generace, kterd si mysli, Ze mladi
svlj vztah bez manzelstvi riskuji. Jako hlavni nevyhoda nesezdaného souziti oproti
manzelstvi vefejnost vyjadiila na prvnim mist¢ pravni zalezitosti. Jako velmi
nezanedbatelné se také ukazuje ptijmeni ditéte.

Dalsim dulezitym faktem se ukazalo, ze mladi lidé, kteti dosud neziji v zddném
souziti, do budoucna s partnerem planuji vstoupit do nesezdané¢ho souziti a ne
do manzelstvi. Mazeme tedy cekat, ze v blizké budoucnosti se reproduk¢ni chovéni
znovu nevrati do ,starych koleji“. Nesezdané souziti vtomto smyslu ale nebylo
mysleno na cely Zivot.

Nesezdané souziti se podle vyzkumu ukazuje jako pfechodna faze mezi
chozenim a manZzelstvim, jak uz potvrdili jiné vyzkumy v minulosti. VétSina para, které
ziji vnesezdaném souziti, planuje v dohledné budoucnosti vstoupit do manzelstvi
a zalozit rodinu. Divody se ukazuji pfedev§im ve finan¢ni situaci, do které spada také
bytova situace. Mladi lidé vétSinou nechtéji vstupovat do manzelstvi a zakladat rodinu,
pokud nejsou finan¢éné zajisténi. Ukazuje se ale také dalsi diivod zivota v nesezdaném
souziti. Vefejnost voli Zivot v nesezdaném souZiti proto, aby zabranila piipadnému
rozchodu v pfipad¢ unahlené¢ho uzavieni snatku, coz se dd povazovat za velmi dobry
divod pfi soucasnych vysokych poctech rozvodi.

Manzelstvi se prezentuje jako stale velmi respektovana forma partnerského

souziti. I 1idé, ktefi jiz maji vlastni zkuSenost s manzelstvim, vnimaji toto souziti jako
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velice podstatnou instituci v zivoté¢ clovéka a kdyby méli moznost znovuzvoleni
si partnerského souZiti, ve vétSin€ ptipadl by si znovu zvolili pravé manzelstvi.

Ve funkcich manzelstvi, respektive rodiny, se v prubéhu nékolika set let mnoho
zménilo, urcité funkce ale zlstaly alespon z ¢asti zachovany. Jednou z nich je vychova
déti. Manzelstvi je stile nejvySe na zebticku pravé v souvislosti s vychovou déti.
Z vyzkumu vyplynuly pifedpoklddané vysledky, Ze vétSina vefejnosti povazuje
manzelstvi za nejvhodnéjsi prosttedi pro vychovu déti bez ohledu na vék vetejnosti.

Pohled do budoucnosti by se ale mohl zdat stale nejisty. Mnohé vyzkumy
uklidiiuji, ze nesezdané souziti se nedostane na stejnou Uroven manzelstvi. Vyzkum této
bakalarské prace ukdzal totéz. Tento fakt znamena jediné, nesezdané souziti je trend
soucasné doby, ktery se ziejme stane stabilnim postupem v partnerském Zzivot¢ jedince.

U této problematiky nastdvaji dvé otazky. Kdo zaruci, ze z tolik omilané¢ho
»ha zkouSku*“ se nevédomky a pfirozen¢ nestane ,na cely zivot“? Kdyz se tato
predpovéd’ stane skutecnosti, je tu néco, ¢eho bychom se snad méli bat nebo je to jen
dalsi pfirozena zmeéna, ktera piijde s Casem?

Veskeré vyse vytyCené cile této bakalarské prace byly ve vyzkumu splnény.
Nékteré vysledky vyzkumu mohou byt zavadégjici, jelikoz ve vyzkumu byla vefejnost
zastoupena pouze malym poctem respondentli a jednotlivé kategorie nebyly zastoupeny
stejnym poctem respondentl. Vyzkum nebyl omezen pouze na feSeni tématu ndzoru
vefejnosti na nesezdané souziti. Povazovala jsem za nevyhnutelné ptidat i témata, ktera
se vyskytly a vyskytuji v jinych vyzkumech na toto téma. Tento vyzkum by se dal
povazovat za dobry pilotazni vyzkum pro dal$i vyzkum, ktery hodlam zrealizovat

ve své diplomové praci.
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9 PRILOHY

9.1 Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Lucie Markova a jiz tretim rokem jsem studentkou na
Univerzité Pardubice oboru Humanitni studia. Touto cestou Vas zaddm o
vyplnéni kratkého dotazniku, jez poslouzi ke zpracovdani mé bakaldrske
prdce na téma Pohled verejnosti na nesezdana souZiti. Dotaznik se tykd
Vasich ndzory, které mate pravé k nesezdanému sourziti. Vyplnéni tohoto
dotazniku je zcela anonymni a vysledky budou statisticky zpracovany a
pouzity pouze pro Ucely mé bakaldrské prdce.

Pro posildni dotazniku v elektronické podobé byla vytvorena e-

mailovd adresa pohled-verejnosti-na-nesezdane-souziti@seznam.cz

s heslem bakalarska-prace. Pokud chcete zachovat svou anonymitu, z

této adresy mUzete posilat vyplnéné dotazniky na mdj e-mail

lucuska.marek@atlas.cz. Elektronické dotazniky, prosim, zasilejte

nejpozdeéji do nedéle 6.prosince 2009. Dékuji za pochopeni.
Vzdy, prosim, oznacte kiizkem pouze jednu z odpovédi. Pfedem
dékuji za VA&s Cas pri vyplnéni dotazniku. V pripadé jakychkoliv dotazd

meé kontaktujte na e-mail lucuska.marek@atlas.cz

PRED VYPLNENIM SI, PROSIM, PRECTETE POKYNY K VYPLNOVANI 1, DEKUJI

1) Jaké je vase pohlavi?

[IMUZ CJZENA

2) Kolik je vam let?

[118-35 [136-55 [ 156 avice
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3) Jaky je vas soucasny stav?

[ 1Jsem svobodny/d a nemdm partnera/ku, jsem sdm/sama

[ lJsem svobodny/d a mdm partnera/ku, ale nebydlime spolu
[ lJsem svobodny/d a mdm partnera/ku a Zijleme spolu v jedné
domdcnosti= nesezdané souziti

[ lJsem zenaty/vdand poprvé

[ lJsem zenaty/vdand opakované

[ 1Jsem rozvedeny/a a Zji sém/sama

[ lJsem rozvedeny/d a Zji s novym partnerem/kou

[]Jsem ovdoveély/a a Ziji sém/sama

[ lusem ovdovély/a a Zji s partnerem/kou

4) Myslite si, Ze nesezdané souziti je zpdsob Zivota srovnatelny s

manzelstvim?

[ INe, Ize ho povazovat pouze joko zkousku partner( pred vstupem do
manzelstvi.

[ ]Ano, je to zpUsob Zivota srovnatelny s manzelstvim

[ ]Je mito jedno

5) Jaky mate nazor na pary, které ziji v nesezdaném souziti?
[]Pokud je jejich souziti pouze na zkousku, rozumim jim

[ INesouhlasim s nimi, riskuji sv0j vztah, bez manzelského svazku je
mnohem lehci partnera/ku opustit

[ 1Je mito jedno, af si kazdy déld, co chce

[PIn& sdiilim jejich ndzor a rozhodnuti

6) V ¢em vidite hlavni nevyhodu nesezdaného souziti oproti manzelstvi.
[ 1Je snadné se rozejit

[IPravni zdleZitosti

[ IPijment ditéte

[ ]Jiné
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7) Jaké je podle vas nejvhodnéjsi prostredi pro vychovu ditéte?

[ INeUpIn& rodina

[ INesezdané souiiti

[ILAT (spolu, ale oddélen&) = partnefi, ktefi spolu nesdili stejnou
domdcnost

[ IManzelstvi

[ 1Je to jedno, zdlezi na okolnostech

[ INevim

lINasledujici otdzku vyplnte pouze v pripadé, Ze Zijete v manZelském

svazku nebo jste nékdy v minulosti v manzelském svazku Zil/a.

8) Kdybyste mél/a moznost znovu se rozhodnout o své budoucnosti, jaké

souziti byste zvolil/a?

[ ]Jednoznacné manzelstvi

[IVolil/a bych nesezdané sou7iti na cely Zivot

[ 1zvolila bych si nesezdané souziti jako zkousku pred manzelstvim
[ z8stal/a bych sém/sama do konce Zivota

[ ]Jind odpovéd

lINasledujici otdzku vyplite pouze v pripadé, Ze mate partnera/ku, ale

neZijete spolu v jedné domacnosti

9) Planujete si s partnerem zkusit Zit v nesezdaném souziti pired vstupem

do manzelstvi?

[ JAno, chceme si zkusit spolu Zit, nez vstoupime do manzelstvi
[INe, pldnujeme se v nejblizsi dobé vzit

[ INe, Jednozna&né volime nesezdané souziti na cely zivot

[ 1Jind& odpovéd
lINasledujici ti otazky vyplnte pouze v pripadé, Ze Zijete v nesezdaném

souZiti = mdte partnera/ku a Zijete spolu v jedné domdcnosti, ale nejste

manzelé a nikdy predtim jste v manZelském svazku nebyl/a.
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10) Uved'te hlavni ddivod, proc Zijete v nesezdaném souziti.

[ |Pfedevsim z finan&nich ddvodu

[ e lepsi si Zivot v s partnerem zkusit, nez se po roce rozvadét

[ IS Partnerem neuzndvdme instituci manzelstvi, nevidime v ni z&4dny
hlubsi smysl

[V soucasné dobé je to mddni frend a my ,jdeme s dobou*
[lPartner/ka se nechce zenit/vdavat

[ 1Jiny dOvod

11) PFineslo Vam nesezdané souziti néjaké vyhody?
[ ]Ano, n&jaké vyhody jsem pocitil/a

[ INe, 7addné vyhody neshleddvdam

[INe, spise mi nesezdané soufiti prindsi nevyhody
[ INevim

12) Jaké jsou vase plany do budoucna. Jak by vase souziti mélo vypadat za
10 let?

[ ISetrvdme v nesezdaném soufZiti
[IChceme se vzit

[ IPravdépodobné se rozejdeme
[ INic neplénujeme

[ 1Jiné plany

Dékuiji za VAs Cas, spoluprdci a vyjadreni Vaseho upfimného nazoru.
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