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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva rozhodovacimi metodami - tvorbou modelu pro
vyvoj (rozvoj) firmy. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladnich pojmy v oblasti
rozhodovani. V druhé¢ ¢asti je charakterizovana firma Lud&k Bursa a faktory ovliviu-
jici rozvoj podniku. Ve tieti ¢asti je feSen ndvrh modelu rozhodovavani pro rozvoj
podniku. V posledni kapitole je analyza rozhodovani a za pomoci rozhodovacich

metod je navrzeno optimalni vyhodnoceni a doporuceni firmé.
KLiCOVA SLOVA

Rozhodovani, rozhodovaci analyza, varianty feSeni, rozhodovaci proces, faze
rozhodovéni, rozhodovaci matice, kriteria, Saatyho metoda, AHP metoda, WSA,

ELECTRE
TITLE
Decision-making processes — creating a model for development of the firm
ANNOTATION

Bachelor thesis deals with methods of decision - making model for develop-
ment (development) companies. In the first chapter, basic concepts are defined in the
decision. The second part is characterized by firm Ludek Bursa in economic terms,
and factors influencing the development of the company. The third part is the design
of model rozhodovavani for enterprise development. The last chapter is an analysis
and decision making using decision making methods are proposed optimal evaluati-

on and recommendation of the company.
KEYWORDS

Decision — making, Decision-making analysis, alternative solution, decision-
making process, phases of decision-making, decision matrix, criterion, Saaty, AHP,

WSA, ELECTRE
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Uvod

Kazdy podnik potfebuje pro svlij rozvoj kvalitné smyslejici management na
vSech fidicich urovni. Dulezitou roli v Zivoté manazera hraje fizeni podniku a s nim
spojené rozhodovani. Rozhodovani se stava stale vyznamnéj$Sim prvkem fizeni, pies-
n¢ji feceno, je to jadro fizeni. V souvislosti s rozvojem podniku musi majitel podniku
nebo manazer provadét spoustu zmén, s nimiz je spojeno riziko. Rozvoj podniku je
casto ovliviiovan podminkami z okoli podniku, nejcastéji se jedna o oblast financo-

vani.

Cilem bakalatfské prace je objasnit a vyuzit rozhodovaci metody k tvorbé mo-
delu pro vyvoj firmy. Pro zpracovani tématu mé bakalatské prace byla prednostné
vybrand firma Bursa, kterd ma sidlo ve StfedoCeském kraji, konkrétné
v mikroregionu Cesky Brod. Jedna se o fyzickou osobu, ktera piisobi na ¢eském trhu
v oblasti maloobchodu a sluzeb s elektroinstalacnim materidlem vice nez 15 let.
Rozhodovacim problémem mé bakalaiské prace je rozhodnuti o expandovani a zvy-
Seni podilu firmy na domécim trhu tim, ze rozsiii svoji pobocku do jinych mikrore-

giontl za Gcelem zisku.

V prvni kapitole mé bakalaiské prace bude vyclenéna specifikace zakladnich
pojmu k zadané problematice. Druh4 ¢ast je zamétena na firmu z ekonomického hle-
diska a faktory ovliviiujici rozvoj podniku. Tteti kapitola obsahuje vicekriterialni
rozhodovéni, zadefinovani problému a cild, volbu jednotlivych kritérii pro rozhodo-
vani, stanoveni variant, vytvotreni jednotlivych vah kritérii a sestaveni rozhodovaci
matice. V neposledni fad¢ vytvoreni hodnoticiho modelu pro rozvoj za pomoci vy-

branych metod rozhodovéni. Zavér zahrnuje celkové vysledky a hodnoceni.



1 Vymezeni zakladnich pojmi k dané problematice

Pro tuto oblast je diilezité si na zacatku presné urcit zakladni pojmy, které nas
uvedou do problematiky rozhodovéni. V této prvni kapitole si vyjasnime terminy
jako je sam pojem rozhodovani, rozhodovaci proces a jeho strukturu a prvky. Dale si

také definujeme, co obnasi pojem kvalita rozhodovani a racionalita rozhodovani.

Rozhodovani obecné vnimame jako jakoukoliv volbu mezi vice nez jednou
variantou chovani. MiiZzeme si tento termin dale vymezit do dvou zékladnich skupin.
Prvni skupinu ptfedstavuje €lovek jako jedinec, ktery své rozhodovani vyuziva pii
feSeni kazdodennich situaci, pfi kterych by se mél rozhodovat racionalné. Zakladnim
predpokladem pro racionalné¢ smyslejiciho jedince jsou vzdy jeho urcité preference
a maximalizace uzitku z vybrané varianty feSeni. [5] Rozhodovani je do budoucnosti
orientovand aktivita vSech Zivych organismu, jedincti, skupin i celych spolecenstev
na svété, kterd jim umoziuje na zéklad¢ principu volby vybrat takovy zpisob svého
konéani, jako vlastni reakci na podnéty, ptekazky nebo problémy z okoli, které by je

podle vlastnich ptedstav uspokojovaly. [1]

V mnoha problémech s individudlnim ptistupem k rozhodovani si jedinec vy-
sta¢i sdm a nemusi se pii své volbé ohliZet na ostatni osoby. Jenomze Clovek nezije
izolovang, ale ve spolecnosti, a v mnoha piipadech je nutné anebo uzite¢né agregovat
individualni rozhodnuti jedincti do rozhodnuti skupinového, které je urcitym kom-
promisem a piihlizi k ndzoru vSech zainteresovanych jedincti. [2] Na druhé stran¢ je

rozhodovani manazerské.

ManaZerské rozhodovani predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich aktivit, kte-
ré manazefi v organizacich realizuji. Pfedstavuje nedilnou soucést sekvencnich ma-
nazerskych funkci, nejvyraznéji se uplatiiuje v planovani. Je soucasti vSech urovni
fizeni, jak je tomu vidét na obrazku ¢&. 2. Urovné fizeni délime na vrcholovou (strate-
gickou), stfedni (taktickou) a nizsi (operativni). Nékterd rozhodnuti na strategicke
urovni, miZou zna¢nym zpiisobem ovlivilovat piisobeni organizace. Jind rozhodnuti
napf. na operativni urovni se miiZou jevit jako zdanlivé nedilezita, nicméné potieb-

I3

na.

r

V tabulce €. 1 vidime, ze rozhodovani ¢astecné prochazi vS§emi manazerskymi
funkcemi, ale jak jiz bylo feceno vyse, nejvyraznéji se uplatiuje v planovani. Plano-

vani reprezentuje takové ¢innosti, které jsou specifikovany na urovani cilu a stano-
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veni postupt jak téchto cili dosdhnou. Vysledkem je plan, kde jeho tvorba piedsta-

vuje velké mnozstvi diilezitych rozhodnuti.

Tabulka 1 - Znazornéni sekvenéni a paralelnich funkci, zdroj: [vlastni]

Analyza Rozhodovéni Implementace
Planovani Nejvyraznéji
Organizovani Méné
Vybér lidi Méné
Vedeni M¢éné
Kontrola Méné

Vysledkem rozhodovani je rozhodnuti. Rozhodnuti je neodvratné a zaroven
nejtéz8i jednani na cesté k pozadovanému cili. Rozhodovani predstavuje dynamicky
proces, na ktery ptsobi velmi mnoho faktor(i napf. organizacni prostfedi, manazZerské
dovednosti, mira schody, rozvoj a motivace, cile a z4jmy clenl skupiny, ¢as atd.

(mikroekonomické a makroekonomické faktory).

Fotr poskytuje ¢lenéni manazerského rozhodovani na ,, strdnku meritorni ne-
boli vécnou, resp. obsahovou, a stranku formdlné-logickou, tj. procedurdlni." Roz-
hodovani se z hlediska vécné (obsahové) stranky li§i v ramci jednotlivych rozhodo-
vacich procest v zavislosti na své obsahové naplni a specifickych rysech, charakte-
ristikou problému a cili. Rozhodovani z hlediska stranky procedurdlni ma spolec¢né
ramcové postupy, pojeti a miize byt totozné pro obsahové zcela odlisné rozhodovaci
problémy. Teorie rozhodovani se dle Vebera zabyva pravé témito spolenymi rysy
rozhodovacich procest a jejim predmétem je ,,jejich proceduralni, formalne-logicka

. ., 2
a instrumentalni stranka “

Rozhodovaci proces v ramci této prace budeme uvazovat rozhodovaci pro-
ces, jako proces feSeni problému s vice variantami feSeni, konkrétné se tfemi. Je to
postup, kterym se manazer snazi dosdhnout pozadovaného stavu. Rozhodovaci pro-

cesy probihaji ve vSech hospodatskych jednotkach. [5;2]

1 FOTR, J. Manazerské rozhodovani, s. 11 [5]
2 VEBER, J. Management. Zaklady, prosperita, globalizace, s. 32-33. [23]
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Rozhodovaci proces provadény ¢lovékem pozaduje pfitomnost znalosti i dat.
Rozhodnout bez znalosti z dané problémové oblasti a konkrétnich idaji nelze. Pro-
sttednictvim vzdélani a zkuSenosti ¢lovek ziskava znalosti. Vzdelani zahrnuje obecné
ucebnicové znalosti. ZkuSenosti piedstavuji znalosti soukromé. Vazby mezi zkuSe-
nostmi, vzdélanim, daty a rozhodovanim znazorfiuje obrazek ¢. 1. Experta déla ex-
pertem velky potencidl znalosti ziskanych vlastnimi zkuSenostmi. [13] Pfi rozhodo-

vani dochazi k vyuziti dat, informaci i znalosti. [18]

WedElEni Fkuienosti Dats
Znalost Informace
Rozhodnuti

Obrazek 1 - Data a znalosti v procesu rozhodovani, zdroj: [13;11]

Informace jsou velice vyznamnou podminkou pro vytvafeni spravnych
a efektivnich rozhodnuti. Pfedstavuji cokoli nehmotného, co je pro ¢loveéka smyslu-

plné a uzitecné. [15]

Data jsou vyjadieni skuteCnosti, schopné ptenosu, uchovani, interpretace ¢i

zpracovani a umoznuji prenaset a zpracovavat obraz skutecnosti. [11;18].

Znalosti jsou vysledkem poznavaciho procesu, predpokladem uvédomeélé

¢innosti. Umoziiuji porozumét skutecnosti. [11;18].

Strukturu rozhodovaciho procesu tvoii vzajemné zavislé a ndvazné ¢innos-
t1, které tvoti naplin rozhodovacich procesii. Rozhodovaci proces lze rozc€lenit do etap
vice zpusoby, a to bud’ podrobnéji, nebo agregovanéji. [5] SpoleCnym rysem fazi
feSeni rozhodovacich problémi, spocivajicich v identifikaci, analyze a formulaci
problémt, stanoveni kritérii a tvorbé variant feSeni téchto problémi, je, Ze jejich za-
kladem jsou tvarci prevazné neformalizovatelné aktivity subjektu, takze modelové
techniky mohou tvofit jen doplitkovy nastroj s omezenym pouzitim. [4] Proces obsa-
huje jednotlivé etapy, které na sebe musi navazovat, vzijemné se prolinat
a v neposledni fad¢ musi byt realizovany a nasledné fadné ukonceny. S ohledem na
definovany problém byly sestaveny nasledujici kroky feseni. Kroky rozhodovaciho

procesu jsou zobrazeny na obrazku €. 2.
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| Identifikace-a-specifikace-rozhodovacihe-problému [5tanaveni-:ilé-Fe§eniiT:I

.

Analyza,-popis-a-formulace-vwchozi-situace

.

| Volba-kritérii-rozhodovanim I

v

| Hodnoceni-alternativnich-feseni-a-whér-vhodné-variantyf |

.

| Stanoveni-(progndzovani)-disledki-varianth |

.

Implementace-rozhodnuti-a-kontrola-a-vyhodnoceni

Obrazek 2 - Faze rozhodovaciho procesu, zdroj: upraveno na zikladé [4]

Prvky rozhodovaciho procesu jsou - cil rozhodovani, kritéria rozhodovani,
subjekt a objekt rozhodovani, varianty rozhodovani, disledky variant rozhodovéani,
stavy svéta, faktory rizika a zasada rozhodovani. [5;4] Podrobnéji je rozvadi Fotr ve

své publikaci.®

Vicekriterialni rozhodovani je zaloZeno na volbé nejvhodnéjsi varianty ze
dvou nebo vice zaménitelnych variant pii pouziti dvou nebo vice hodnoticich kritérii.
Cilem je ucinit rozhodnuti, ktera varianta je dle danych kritérii hodnocena nejlépe,

tzv. optimalni varianta. [8]

Varianty (alternativy) — jsou zaménitelné feSeni zdmeru, zabezpecujici stej-
ny ucel splnéni zadaného cile. Varianty rozhodovani jsou nejriiznéjsi prvky, které ma
smysl vzajemné porovnavat, nebo v uz$im kontextu piichazeji v ttvahu pro vybér

v ur¢itém procesu rozhodovani. [16]

Optimalni varianta hypotetickd ¢i redlné varianta, kterd dosahuje ve vSech

kritériich nejlepsi moZné hodnoty. [6]

Bazalni varianta hypoteticka ¢i realna varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi

podle vSech kritérii. [6]

Kritéria jsou hlediska, ze kterych jsou varianty posuzovany. Povahu rozhod-

nuti Casto urcuji prave kritéria.

Kdyz se vyskytne problém, manazer urci jeho postup feSeni. Pokud Ize pouzit

zpravidla bézny, jednoduchy a opakovatelny postup, jedna se o rozhodovani progra-

3 FOTR, J. Manazerské rozhodovani, s. 26-27 [5]
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mované resp. algoritmizovatelné rozhodovani a tyto problémy se nazyvaji dobre
strukturované rozhodovaci problémy, které se zpravidla fesi na operativni trovni
tfizeni. Napfiiklad: vyhotoveni vyplatnich listin, rozhodnuti o pfijeti uchazecu o studi-
um, piiprava pacienta na operaci atd. [2;4;7] Pokud se jedna o problém novy, tzn.
specificky, ktery neni vdzan s problémy minulymi, je potieba jej odlisit a najit ojedi-
nélé feSeni. Vysledky téchto feSeni se nazyvaji neprogramovana rozhodnuti neboli
$patnd strukturované rozhodovaci problémy. Spatné strukturované rozhodovaci
problémy jsou prevazné feSené na vyssich urovnich fizeni, kde se nejcastéji vyuzi-
vaji obecné postupy jako je napt. tsudek, tvurci pristup, vyuziti rozsdhlych znalosti,
tvotivost, zkuSenosti a intuice. Napftiklad: zavedeni nového vyrobku na trh, vybaveni

nové ucebny pocitaci, opatieni na potlaceni rostouci inflace atd. [4;5;7]

Spatné strukturované problémy

Sloiité, nestrukturované problémy za

Vrcholné Fizeni rizika a nejistoty

:nra-:o“c.|

— Strukturovaneé i nestruktu-
Stfedni Groved rovaneé problémy

B Dobfe strukturované
Operativni Fizeni probidmy

[cgm-un*n U"C‘-’I|

|-3m--~.

Dobfe strukturované problémy

Obrazek 3 - Rozhodovaci problémy podle urovné Fizeni, zdroj: [4]

Rozhodovaci procesy podle povahy subjektu rozhodovani délime na procesy
s individualnim subjektem rozhodovani a procesy s kolektivnim subjektem rozhodo-
vani (skupinové rozhodovani). Z hlediska faktoru ¢asu lze rozhodovaci procesy ttidit
na procesy statické a procesy dynamické. Podle poctu kritérii hodnoceni se rozhodo-
vaci procesy tfidi na procesy s jednim kritériem hodnoceni (jednokriteridlni rozho-
dovani) a procesy s vétSim poctem kritérii (vicekriterialni rozhodovani). Podle trov-
n¢ fizeni, na které rozhodovaci procesy probihaji a podle délky ¢asového horizontu,
ke kterému se vztahuji disledky variant rozhodovani, ¢lenime rozhodovaci procesy

na strategické (koncep¢ni), taktické a operativni [5;4].

Kbvalita rozhodovani ovliviiuje do zna¢né miry vysledky a efektivnost fun-
govani hospodaiskych jednotek. [4] Kvalita rozhodovani méa dvé formy. Bud’ ji mi-
zeme chapat jako kvalitu rozhodovani, kterd spociva ve vybéru vhodnych variant

a dosazeni vysledkt, nebo jako kvalitu celého rozhodovaciho procesu.
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Kvalitu rozhodovacich procesii ovliviuji [5]:

e stanovené cile feSeni rozhodovaciho problému,

e mnozstvi a kvalita informaci uzitych k feSeni rozhodovaciho problému,
e mira uplatnéni nastroji a poznatki teorie rozhodovéani,

e kvalita projektu feSeni rozhodovaciho problému,

e kvalita objektu rozhodovani,

e kuvalita fizeni rozhodovaciho procesu.

Racionalni rozhodovani se chape jako takové rozhodnuti, které maximalizu-
je dosazeni urcitych cill, at’ jiz jde o cile jednotlivcl, skupin, ¢i celych organizaci.
Ekonomicky racionalni subjekt se snazi systematicky vyhleddvat nejlep§i mozna
feSeni probléml a tak maximalizovat sviij zisk. [5] Racionalita rozhodovani patii
k jedném ze zékladnich a z praktického hlediska nejvyznamnéjsich pojmt. Vzhledem
k tomu, Ze jsou rozhodovaci procesy pfedmétem studia riiznych védnich obort, je
v kazdém znich také definovana racionalita pon€kud odliSnym zptsobem, a to
v zavislosti na cilech téchto obor, jejich stupni rozvoje a okruhu problémdu, které

jsou predmétem feSeni. [4]

Modely jsou mezi¢lankem mezi realitou a teorii a jejich ptisobeni je obou-
stranné. Modely pomaéhaji ovétovat zkuSenosti z reality a budovat teorii, a na druhou
stranu vyuzit teorie pro spravné rozhodovani v realité. Z reality jsou Cerpany kon-
krétni udaje o hodnotéach veli¢in. Teorie vytvaii obecné hypotézy o chovani veli¢in,
které je nutno ovétit. Model je prostiednikem, ve kterém se vyuzivaji oba tyto zdroje
a model je tvoten na zaklad¢ hypotéz a napozorovanych udaji. Jinak feceno, mély by

byt odrazem urcité teorie. [2]

Model musi vyjadfovat ty stranky daného jevu, které jsou z hlediska studia

a zkoumani dalezité. [12]

]

Realita Model Teorie

Obrazek 4 - Vztah mezi realitou, modelem a teorii, zdroj: [2]

Pro riizné situace v rozhodovani jsou sestavovany rizné modely, které ndm

pomahaji se rozhodovanou v realné situaci.
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2 Charakteristika podniku Ludék Bursa

V této kapitole se nejprve zamétime na charakteristiku obecnych pojmt jako
je podnik a firma. Poté se budeme vénovat konkrétné firmé Ludek Bursa (dale
v textu firma). Piedstavime si vznik firmy, jeji ¢innost, organizacni strukturu a po-
staveni firmy na domdacim trhu. V neposledni fad¢ se podivame na obecné faktory,

které maji znacny vliv na rozvoj podniku.

Podnik ,,chapeme jako urcity Zijici hospodarsky organismus, ktery se zrodil

z aktivity podnikatele, tedy z podnikéni.*’

V obchodnim zdkoniku je pojem podnik
definovan jako ,,soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek v podnikani.
K podniku nalezi véci, prava, jiné majetkové hodnoty nalezejici podnikateli, slouzici

o, .. g S
nebo majici slouzit k provozu podnikani.

Cilem podniku je dosdahnout co nejlepSich vysledkl, coz znamena vystupt
s co nejmensimi zdroji. Hlavnim cilem podniku je zisk. Podnik miiZe existovat, je-li
platebné schopny. Na podnik mé vliv fada faktord, které jsou uvedeny v kapitole
¢. 2.1. Naukou o podniku se zabyva véda zvana Ekonomika podniku, ktera se zabyva
¢innostmi, které jsou pro podnik typické tj. stranka ekonomicka, technickd, organi-
normy: obchodni zékonik, zivnostensky zakonik, zdkonik prace a obcansky zékonik.
Podnikani se realizuje formou podnikatelské ¢innosti, kterd ma charakter ekonomic-
ké a zaroven hospodaiské ¢innosti. Ekonomicka ¢innost je chapana jako prosté spo-
jeni vstupnich faktorii (puda, prace, kapital) a jejich pfeménu na uzitecny vystup —
vyrobek nebo sluzbu. Hospodaiska ¢innost pak spojuje ekonomickou €innost a dalsi
navazujici prace v podniku napt. technickou piipravu vyroby, zdsobovani, vyrobu,

prodej atd. [22;21]

Novelou obchodniho zakoniku doslo ke zméné v pravni definici pojmu firma
tak, Ze se ji rozumi nazev, pod kterym podnikatel podnikd, nikoliv podnik sdm. [19]
,,Obchodni firma je (dale jen firma) je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do

obchodniho rejstiiku. Podnikatel je povinen cinit pravni iikony pod svou firmou “°

Firma vznikla v roce 1992 ke dni 17.09 jako rodinny podnik, ktery zaloZil

pan Lud¢ék Bursa. Pivodni ¢innost podnikani byla zaméfena pouze na montdz, poz-

*VAVRA, P. SAMAREK, J. Ekonomika Podniku, s. 25 [22]
> SYNEK, M. a kol. Podnikovd ekonomika, s. 9 [21]
S www.obchodni zakonik.cz
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déji se ptidava maloobchod. V roce 1996 firma piibird prvni nové zaméstnance. Fir-
ma je vedend jako fyzickd osoba podnikajici dle Zivnostenského zdkona nezapsana
v obchodnim rejstiiku, viz PRILOHA A. Je platcem DPH. Vede dafiovou evidenci
pijmi a vydaji. Firmu eviduje Méstsky Gfad Cesky Brod pod IC 14750741. Zabyva
se predevsim prodejem elektroinstala¢niho materialu, jako jsou kabely, vodice, ovla-
daci prvky, zasuvky, vypinace, proudové chranice, svitidla, paketové vypinace a pre-
pinace, hromosvody atd. Vedle maloobchodu s elektroinstalaénim materidlem se
firma vénuje vyrobg¢, instalaci a oprave elektrickych strojii a ptistrojt, elektronickych
a telekomunikacnich zatizeni. V neposledni fadé¢ firma provadi montédze, opravy,
revize, zkousky elektrickych zatizeni a drobné opravy staveb. Ve firmé se uplatiiuje
liniova organizacni struktura, ndzorné je uvedena na obrazku €. 5. V Cele je vedouci
podniku pan Lud€k Bursa. O uroven nize je vedouci prodeje a vedouci skladu a na
nejniz8i trovni jsou zaméstnanci. Jsou zde jasné definované vztahy podiizenosti
a nadfizenosti. Vyhodou této struktury je rychlé rozhodovani, existence vztahu ptimé

nadfizenosti a podfizenosti mezi Gtvary. Nevyhodou jsou vysoké naroky na vedeni.

Vedeni podniku

I
| | 1

Vedoud prodeje | vedouci skladu

| |
I I |

Zamestnanec A ZameéstnanecB Zameéstnanec C

Obrazek 5 - Organizacni struktura ve firmé Ludék Bursa, zdroj: [vlastni]
2.1. Faktory ovliviujici vyvoj firmy

Firma ma uspokojivé postaveni na trhu s elektroinstalacnim materidlem,
1 pfesto, ze je trh timto zbozim zna¢né piesycen. Firma vykazuje kazdym rokem zis-
kovost. Na kazdou spole¢nost, at’ uz se jedna o maly rodinny podnik nebo velkou
rozsédhlou organizaci pusobi néjaké kritické faktory, které ovliviiuji Gspéch firmy.
Tyto kli¢ové faktory by mél mit podnik dokonale propracovan, aby ptedcil své kon-
kurenty. [19] Pokud podnik nema dobie propracovany ¢innosti a funkce, je netispéch

zcela zarucen. ,,Podle vyzkumu T. J. Peterse a R. H. Watemana je kazda uspésna
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firma ovliviiovana sedmi vnitrnimi, vzajemné zavislymi faktory, které musi byt rov-

v v I 7
nomeérné rozvijeny “.

Mezi hlavni faktory uspéchu patfi strategie a struktura firmy, spolupracov-
nici ve firmé, jejich schopnosti (dovednosti), styl fizeni firmy, systémy a postupy
ve firmé, sdilené hodnoty (kultura) firmy. Tyto faktory uspéchu definuji ramec 7S

faktort firmy McKinsey, ktery je znazornén na obrazku €. 6. [19]

Struktura

/‘ x

Strategie Systémy

r

Speluprzcovnic

Schopnost Styl

Obrazek 6 - Ramec "7S Faktoru" firmy McKinsey, zdroj: [19]

Podnik neni izolovan, ale je obklopen vnéjSim svétem, okolim. Okoli je jed-
Vliv okoli je ve vztahu k podniku zpravidla velmi silny, zatimco moznost podniku
ovlivitovat okoli je spiSe omezena. Okoli podniku na n¢j ptisobi jako ,,svazek* vnéj-
Sich sil, faktorii a podminovani. [21;22] Podstatnou ¢ast okoli ma ve svych rukou

stat. Prvky jsou zobrazeny na obrazku €. 7.

Geografické faktory ovliviiuji podnik pfedev§im tim, Ze do zna¢né miry

preduréuji jeho logistiku.®

Politické a pravni faktory ovliviiuji zna¢nym zpisobem chod firmy. Propa-
guji razné politické linie, jejiz realizace ma vyznamné dasledky pro podnikatelskou
sféru. Politické podminky se prosazuji prostiednictvim prava. Pravni normy stanovy,

jak se mé podnik chovat. [21;20]

7RAIS, K. SMEJKAL, V. Rizeni rizik, s. 28-29 [19]
¥ Logistikou rozumime ¥izeni materialovych a vyrobkovych tokii od zdroje k uZivateli.
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Technologické faktory jsou riizné technologie, technologické a technické
zmény, které jsou zdrojem podniku k dosahovani lepsi cild. Je to hnaci motor

v inovacich vyrobki a sluzeb. [20]

Ekonomické faktory maji pro podnik zisadni vyznam. Z ekonomického
okoli ziskava podnik vyrobni faktory a kapital. Podnik je ovlivnén celkovou hospo-

dafskou situaci zemé a jeji dynamikou. [21]

vSeho co je a neni dobré a jaké postoje ma organizace v souladu s tim, co se obecné

povazuje za spravné. [21]

Ekologické faktory jsou faktory, které musi podnik stale vice respektovat.
Ekologie vytvaii podniku mnoho bariér, tudiz znamena pro podniky ekonomickou

Zat&z. [20]

Kulturné historické faktory se vytvaii po nékolik let a pravé v tomto kul-

turnim zazemi jsou pro nas nadéji do budoucna. [20]

Socidni faktory Geograficke Politick a prav-
faktory ni faktory
k.
Technologicks N Podnik ; Ekonomické
faktory faktory
L
Etické faktory Ekologicke Kultum# histo-
faktory rické faktory

Obrazek 7 — PrvKky okoli podniku ovliviiujici firmu, zdroj: upraveno na zakladé [21]
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Na obrazku €. 8 je znazornén graficky model pro rozvoj podniku ve tvaru sys-
tému.” Na systém pasobi vngjsi vlivy a ty ovliviiuji znaénym zpiisobem fungovani
podniku, podrobnéji jsou rozebrany v kapitole €. 2.1. Uvnitt podniku (systému) pro-
biha rozhodovaci proces. Na cely rozhodovaci proces ma vliv lidsky faktor - ma-

nagement.

Rozhodovaci proces probihd v nékolika etapach: prvni etapa je sbér informa-
ci, kde dochazi k utfibeni dat a pouziti vhodnych informaci pro nas pozadovany pro-
blém. V druhém kroku stanovime problém a cile, musi se urcit, o jaky druh problému
se jednd. Vymezit potifebny kapital a sestavit rozpoc€et vhodny k realizaci problému.
V dal$i fazi na zéklad¢ pozadavkl firmy uré¢ime mnoZinu zaménitelnych variant,
ke které dojdeme dikladnym prizkumem trhu. V rdmci poZadovaného problému
vytvofime skupinu kritérii a ohodnotime ji. U jednotlivych kritérii se stanovy vahy,
které jsou nutnosti pro uréeni vyhodnoceni jednotlivych variant. Na zaklad¢ znalosti
rozhodovatele se pouziji vhodné metody a je doporucena nejlepsi varianta feSeni.
Vybrana varianta feSeni je nejlepsi z jednotlivych variant a slouzi k dosaZeni jednot-

livych cild firmy.

? Systémem rozumime obecn& soubor prvki, mezi nimiz existuji vzajemné vztahy a jako celek ma
ur€ité vztahy ke svému okoli. Systém je komplex prvkl nachazejicich se ve vzajemné interakci. [24]
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Obrazek 8 - Systém rozhodovaciho problému, zdroj: [vlastni]



3 Navrh modelu pro rozvoj podniku

Tato kapitola bakalatské prace bude vénovana konkrétnimu rozhodovacimu
problému firmy. Prvni skute¢nost, kterd musi byt definovéna, je sam problém a jeho
cile. Cilem firmy je vybrat vhodnou variantu na zakladé nami zvolenych kritérii.
Jednotlivym kritériim budou pfifazeny na stanoveni preferenci vahy, které odpovida-

ji jednotlivym metodam a postuptim.

3.1. Definovani problému a cili

Jak jiz bylo feceno v tivodni ¢asti, setrvavame pted problémem rozvoje firmy.
Firma se rozhodla pro sviij rozvoj expandovat na domacim trhu za Gcelem jesté veétsi
ziskovosti. Firma se snazi oteviit novou pobocku a stoji pred rozhodnutim, do kter¢-
situaci firmy. Firma si v souc¢asné dob€ miize dovolit vzit Gvér od komer¢ni banky
v hodnoté 2 000 000,- K¢ se splatnosti do dvou let. Vzhledem k tomu, Ze tento uvér
v hodnoté 2 000 000,-K¢ slouzi na prvotni zazdsobovani pobocky, musi firma zahr-
nout do nakladl mésicni splatku avéru, ktera ¢inni cca 85 000,- K¢, dale mésicni
najem, ktery ¢inni cca 40 000,- K¢ za provozovnu, poté dalsi naklady na energie,
naklady na dopravu a samoziejmé mzdy zaméstnanct. TudiZ reZijni nédklady na jeden
mésic fungovani nové pobocky ¢inni cca 200 000,- K¢. Z tohoto rozboru muizeme

tvrdit, Ze firma vynaloZi o cca 15% vysi ndklady nez za bézného provozu.

Nasim cilem je na zaklad¢€ kritérii najit variantu, ktera je podle vSech kritérii
hodnocena co nejlépe. Na vybér pfipadaji v Givahu tfi varianty. Tyto tfi vybrané vari-
anty jsou rozebrany kapitole 3.2. Z danych tii variant se pomoci metod rozhodovani
rozhodneme pro moznost, kterd dle kritérii bude vyhovovat co nejlépe. Cil tedy ma-
me definovany, ale bude vhodné si jej pro lepsi ndzornost rozdélit do né€kolika dil-
¢ich cili pomoci rozhodovaciho stromu, viz obrazek ¢. 9. RozSifenim pobocky
do jiné lokace firma piedpoklada zvySeni prestize tim, Ze se zviditelni a zvysi sviij
podil na domacim trhu. Z ekonomickych cila je dulezity potencidlni zisk a zajiSténi
novych pracovnich mist v nové pobocce a v neposledni fad¢ je cilem firmy rozsifit si

novou klientelu a uspokojit stavajici zdkazniky.

Rozhodovaci stromy jsou uzitenym nastrojem pro strukturalizaci a zobra-
zovéani cili rozhodovaciho problému. Rozhodovaci strom rozkldda hierarchicky

usporddany soubor cili do jednotlivych podmnozin tvoficich Grovné stromu cila.
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Nejvyssi stupeil predstavuje nultou uroven stromu ciltl. Cile, které vzniknou rozkla-
dem nejvyssiho cile, tvofi prvni Groven stromu cild. Timto postupnym rozkladem
dojedeme az k nejnizsi Grovni stromu cilii, obsahujici diléi cile, které se dale neroz-

kladaji. [4]

Efektivni rozvoj podnik

Prestiz firmy Ekenomicks cle Ivyieni odbyiu
Ividitslnéni | | Expandovini | | Zvydenipfi. LZajiitini Uspokajeni Roziifeni
12 domsdcm jali pro novieh pra- stivgicich nové
trhu fimu covaich mist zkamiki Krentely

Obrazek 9 - Strom cilii pro dany problém, zdroj: [vlastni]

3.2. Volba vhodnych variant

V této fazi naseho procesu rozhodovani dochazi ke sbéru dat a nasledné ana-
lyze, kterd ve vysledku slouzi k vytvofeni moznych variant feSeni daného problé-

mu.

Prvni véc, kterou by méla firma podniknout, je priizkum trhu, pomoci n¢hoz
vyhledame a setfidime vSechny potfebné informace. V dneSni dobé& je nejjednodussi
nalézt potfebna data na internetu. S rozvojem informacnich technologii a systému se
budou moznosti vyhledavani pomoci internetu stale zdokonalovat a bude-li chtit fir-

ma uspét na trhu, méla by byt i zviditelnéna na internetu.

Dle priizkumu trhu, ktery jsem analyzovala za pomoci pani Bursové, jsme
dosli k z&véru, Ze mikroregiony Nymburk, Kolin a Podébrady, které se nachdzeji
od severovychodu az po jihovychod, jsou pln¢€ obsazeny v nasem pozadovaném sor-
timentu pfedevSim firmou Elco, kterd se rozvinula v silnou obchodni spolecnost,
tudiz by zde nebylo moc efektivni otevirat pobocku. V uvahu tedy ptipadaji zbyvajici
t¥i mikroregiony. Jedna se o mikroregion Ri¢any — Mukatov, Lys4 nad Labem a Uva-
ly. Vzhledem k faktoru ¢asu a nakladnosti dopravy by podle slov pani Bursové vzda-
lengji otevirat pobocku nemélo smysl. Vzhledem k tomu, Ze centralni pobocka se
nachazi v Ceském Brodé a tudiz by veskeré zasobovani bylo realizovano odtud.

Mame tedy k dispozici 3 varianty: PRILOHA B
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e varianta ¢. 1 — Mukafov,
e varianta ¢. 2 — Uvaly,

e varianta ¢. 3 — Lysa nad Labem.

Varianta ¢. 1 : Ri¢any — Mukarov

Tato varianta se doposud jevi jako nejvyhodnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze je zde
spoluprace s panem Mafincem, ktery ma k dispozici prostory k pronajmuti. Mési¢ni
najem, je zde pomérné vysoky, &inni 50 000,-K¢&. Prostory jsou velké 500 m?, co
zase neni idealni vzhledem ke spotfeb¢ energii. Vzdalenost hraje také klicovou roli,
jak jiz bylo zminéno vyse, centralni pobocka se nachazi v Ceském Brodé a je nutno
vzit v tvahu faktor ¢asu a naklady na dopravu. Obec je vzdalena 15 km od centraly
to je cca 20 min. Skrz obec prochdzi silnice L. tfidy, coZ pro nas piedstavuje viditelné
misto a dopravni obsluZznost je také dobra. Otazka je, zda spise neni na Skodu vytva-
byt atraktivni, protoze se zde vytvaii nova vystavba rodinnych domk, coz by mohlo
pfedstavovat nové potencionalni zdkazniky. Obec méa pouhych 1725 obyvatel, ale
kazdym rokem podet obyvatel roste. Ri¢any, obec s rozsifenou ptisobnosti, se nacha-

zi 3 km od obce Mukatrov a maji 13 862 (idaj k 1. 1. 2010) obyvatel.
Varianta & 2 : Uvaly

Vedle obce Uvaly se nachazi silnice 1. tiidy Ceskobrodska, ktera spojuje
hl. mésto Prahu a Kolin. Obci Uvaly prochazi Zeleznice, autobusové spojeni je zde
také a spada do 2. pasma PID (Prazska integrovana doprava). Vybér moznych neby-
tovych prostor vyhleddvame prostfednictvi realit. Mési¢ni ndjem za prostory je
v hodnoté€ cca 30 000 - 40 000 K¢, tudiz znaéné méné nez ve varianté ¢. 1. Pocet
obyvatel ve mésté je cca 5059 (udaj k 1. 1. 2010). Obec Uvaly jsou téZ spadovou
oblasti, kam se sjizd&ji lidé z okoli. Minusovym faktorem je, Ze se tato lokace nacha-
zi 10 km od hlavniho mésta Prahy, kde konkurence v oboru je zna¢nd. Na druhou
stranu by byla pobocka vzdalenostné nejblize k firm¢, (do 10 km) coz je vzhledem

k ndkladim na dopravu vynikajici.
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Varianta ¢. 3 : Lysa nad Labem

Tato varianta nevypada také $patné, mésto je vzdaleno do 20 km od Ceského
Brodu. To ¢inni cca 25 min. Vybér moznych nebytovych prostor provadime pro-
sttednictvi realit, Vzhledem k poloze je zde levnéjsi ndjem. Ten se pohybuje mezi
20 000 - 30 000 K¢. Mésto je spadovou oblasti a ma 8269 obyvatel (adaj k 1. 1.
2010). Co se tyka dopravni obsluznosti, obci prochazi Zeleznice, kterd spojuje

hl. mésto Prahu a Nymburk. Obci prochazi také nékolik silnic 2 a 3. tfidy.

Jak je vidét znaSich variant, ani jedna varianta nedominuje nad druhou.
Kazdéa mé své kladné, ale i zdporné stranky, tim spliiuji poZadavky na vlastnosti dob-

rych variant.

3.3. Vybrana Kkritéria rozhodovani

Na zdklad¢ teSeného problému a vybranych variant feSeni se dospélo

OBSLUZNOST, VZDALENOST MAX. 20 KM OD CENTRALY,
KONKURENCE, VELIKOST PROSTORU, VIDITELNE MISTO. PARKOVISTE.
Na zakladé téchto kritérii dojdeme k zavéru, ktera varianta je nejvhodnéjsi pro ote-

vieni nové pobocky. Seznam kritérii je v tabulce €. 2.

Tabulka 2 - Kritéria rozhodovani, zdroj: [vlastni]

Kritérium Typ
dle povahy dle kvantifikovatelnosti

Pocet obyvatel (hustota osidleni) maximaliza¢ni kvantitativni
Najem minimaliza¢ni kvantitativni
Dopravni obsluznost maximaliza¢ni kvalitativni
Vzdalenost max. do 20km minimaliza¢ni kvantitativni
Konkurence minimalizacni kvalitativni
Prostor maximalizaéni kvalitativni
Viditelné misto maximaliza¢ni kvalitativni
Parkovisté maximaliza¢ni kvalitativni

Kritérium ¢. 1. - Pocet obyvatel (hustota osidleni)

Pocet obyvatel neboli potencionalni zédkaznici. Proto je vhodné, aby v dané

lokalité byla hustota osidleni co nejvyssi.
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Kritérium ¢. 2 - Ndjem
Vzhledem k tomu, Ze si v soucasnou dobu nemtize firma dovolit koupit pro-
story a vzala si avér od komer¢ni banky v hodnoté¢ 2 000 000,- K& na zasobovani

pobocky potrebnym materidlem se splatnosti do dvou let. Je potieba, aby ndjem byl

co nejmensi, alespon co se tyka uplného zacatku.
Kritérium ¢. 3. - Dopravni obsluZnost

Dopravni obsluznosti se rozumi zajisténi dopravnich sluzeb pro potfeby

obc¢anli v daném tizemi. Obcany se rozumi potencidlni zakaznici a zaméstnanci.
Kritérium ¢. 4. - Vzdalenost max. 20km od centraly

Vzhledem k tomu, Ze centrala je v Ceském Brodg, je dileZité brat v potaz
faktor Casu pottebného k dostani se na poboCku a faktor nékladii za dopravu.

Je vhodné, aby pobocka byla umisténa do pfijatelné vzdalenosti.
Kritérium ¢. 5. — Konkurence

Konkurence je velice dalezité kritérium pro otevieni pobocky. Toto kritérium
rence schopnd, ale pro nase Ucely otevieni nové pobocky je dost nutné, aby konku-

rence byla v dané oblasti co nejmensi.
Kritérium ¢. 6. - Prostor

Velikost a roven prostoru by méla odpovidat uceliim, ke kterym je pouziva-
na. Na§ pozadovany prostor by mél byt rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je obchod
(prodejna), kterd by méla mit cca 110-130 m” a druhou &asti je sklad, ktery by m¢ byt
velky cca 150 m>. V&t3i prostor sebou nese néklady na energie a to si firma ze zacat-

ku nemuze dovolit.
Kritérium €. 7. - Viditelné misto

Je vhodné jako reklama a slouzi k lepsi prestizi firmy. Kdyz bude firma
na viditelném misté, ur¢ité bude mit vice zakaznikd. Proto toto kritérium musime

také brat v uvahu.

26



Kritérium €. 8. — Parkovisté

Parkovisté zlepsi komfort zdkaznikim pii nakupovani, a proto by bylo vhod-

né mit vlastni parkovisté pfed obchodem.

Po zjisténi variant a k nim vytvofeni vhodnych kritérii, si v§e znazornime
do prehledné tabulky, viz nize. Z takto sestavené tabulky je mozné vy¢ist, kde jaka
varianta ma silnou a slabou stranku. Napf. se podivame na variantu ¢. 1 — Mukatov.
Dle této tabulky predpokladame, ze jeji nejsiln€jsi stranka je kritérium dopravni ob-
sluznost a viditelné misto, naopak nejslab$im kritériem je prostor a najem. Takto

muzeme pokracovat v hodnoceni dale i u jinych variant.

Tabulka 3 - Pfehled jednotlivych variant dle kriterii, zdroj: [vlastni]

Kritéria / Varianty Mukarov Uvaly Lysa nad Labem
Pocet obyvatel 1725 5059 8269
Ngjem v K¢/mésic 50 000 30 000 - 40 000 20 000 - 25 000
Dopravni obsluZznost vynikajici velmi dobra uspokojujici
Vzdélenost v Km 20 10 17
Konkurence ano ano ano
Prostor velky pozadovany poZzadovany
Viditelné misto ano ne ano
Parkovisté ano ano ano

Vzhledem k tomu, Ze byly zjiStény vSechny potifebné informace, mliZzeme
konstatovat, Ze na§ proces rozhodovani probéhne za jistoty. Tento rozhodovaci pro-
blém je zatazen do dobie strukturovanych rozhodovacich problémi. Subjektem

rozhodovani je vedeni firmy.

3.4. Ohodnoceni kritérii

Kritéria jsou pievazné kvalitativniho typu, jsou hodnoceny slovné&, proto uZzi-
jeme k slovnimu ohodnoceni bodovaci stupnici. Na ¢iselné ohodnoceni kritérii byla
zvolena za vhodnou 5 — ti bodova stupnice. Stupnice hodnoceni kvalitativnich kritérii

je zobrazena v tabulce €. 4.
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Tabulka 4 - Ohodnoceni dileZitosti kritérii, zdroj: [vlastni]

Ciselna ohodnoceni Verbalni ohodnoceni
1 Nepodstatné
2 Mén¢ dulezité
3 Primérné
4 Dulezité
5 Velmi dulezité

Vhodné ohodnoceni bude oznaceno v tabulkach ¢. 5 - 7 znakem ,, X*.

Varianta ¢. 1 — Ri¢any — Mukarov

Tabulka S - Ohodnoceni diileZitosti kritérii u varianty ¢. 1, zdroj: [vlastni]

Ohodnoceni

Kritérium

[\

3 4

Pocet obyvatel

Najem

Dopravni obsluznost

Vzdalenost

Konkurence

Prostor

Viditelné misto

Parkovisté

Varianta & 2 — Uvaly

Tabulka 6 - Ohodnoceni dileZitosti kritérii u varianty €. 2, zdroj: [vlastni]

Ohodnoceni

Kritérium

2 3 4

Pocet obyvatel

X

Najem

Dopravni obsluZnost

Vzdalenost

Konkurence

Prostor

Viditelné misto

Parkovisté
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Varianta ¢. 3 — Lysa nad Labem

Tabulka 7 - Ohodnoceni dileZitosti kritérii u varianty ¢. 3, zdroj: [vlastni]

Kritérium

Ohodnoceni

3

N

Pocet obyvatel

Najem

Dopravni obsluznost

Vzdalenos

t

Konkurence

Prostor

Viditelné misto

Parkoviste

Dle subjektivniho ohodnoceni jednotlivych kritérii v rdmci kazdé varianty

(tabulky €. 5 - 7) je vytvofena kriteridlni matice, kde fadky matice jsou reprezentova-

ny jednotlivymi

viz tabulka ¢. 8.

variantami a

sloupce

odpovidaji

Tabulka 8 - DiileZitost ohodnoceni Kkritérii v ramci jednotlivych variant, zdroj: [vlastni]

jednotlivym  kriteriim,

Kritérium
Varianta
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
V1 2 5 5 4 4 3 5 4
V2 3 2 4 1 5 2 2 1
V3 4 2 2 3 2 5 5 3
Povaha MAX | MIN | MAX | MIN MIN | MAX | MAX | MAX

Dale je nutné pied stanovenim vah jednotlivych kritérii urcit pofadi vyznam-

nosti kritérii mezi sebou. Pani Bursova s vedenim firmy stanovila potadi kritérii,

které je vidét v tabulce €. 9.

Znalost jednotlivych potadi kritérii, je nutnd ke stanoveni vah jednotlivych

kritérii.
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Tabulka 9 - Poradi vyznamnosti jednotlivych kritérii, zdroj: [vlastni]

Kritérium

Nazev Stupnice potadi
K5 nejvice vyznamné
K2 méné vyznamneé
K4 vyznamné
K3 primérné vyznamné
K7 podprimérné vyznamné
K1 malo vyznamné
K6 velmi malo vyznamné
K8 nejméné vyznamné

3.5. Stanoveni vah Kritérii

Na zakladé¢ typu informace, jsme schopni rozhodnout, které metody budou
pouzity, viz obrazek ¢. 10. Informace, které mame k dispozici, maji kvantitativni

a kvalitativni charakter, viz tabulka ¢. 2.

IInf-:urmace o preferencich mezi kritérid I
|

[
Momingni | | Zddna | | O din dlnd | | K ardindlni |
| [ I 1 ———
Entropick4 Metoda Fulletrowa Bodaowa Haatyho
metoda pofadi metoda metoda metoda

v v

& gpiracni Vektor
Grovig wah
Loritérid kritérii

Obrazek 10 - Informace o preferencich mezi kritérii, zdroj: [7]
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Rozlisuji se tyto zdkladni metody stanoveni vahy dileZzitosti hodnoticich kri-

térii pro urcovani vah dilezitosti [8]:

e metoda pofadi,

e bodovaci metoda, primé metody

e aloka¢ni metoda,

¢ metoda parového srovnani,

e Saatyho metoda, srovnavaci metody

e metoda rozkladu vah.

Pro naSe ucely pro stanoveni vah kritérii byly pifednostné vybrany tyto meto-
dy. Zastupcem piimych metod byla vybrana Bodovaci metoda. Druhou skupinu

tvoii metody parového srovnavani a Saatyho metoda.

Véhy vzdy volime tak, aby soucet vah viech kritérii byl roven &islu 1. Cim

dalezitejsi je kritérium, tim vetsi vahu musime pridélit [8]:
vi=1 v =0, (1)
kde  v; ... vaha pro i-té kritérium, proi = 1,......k
k ... pocet kritérii

Bodovaci metoda vychazi z pfedpokladu, Ze je uZivatel schopen kvantitativ-
n¢ ohodnotit dilezitost kritérii. [3] Vyznam spoc¢iva v tom, Ze hodnotitel ptifadi kaz-
dému kritériu urcity pocet bodii ze zvolené stupnice. Pouzije se stupnice 1 - 5,
kde hodnota 1 je nejméné dulezité kritérium a hodnota 5 nejvice dilezité kritérium.
Cim je rozhodovaci kritérium vyznamné&jsi, tim dostane vys§i ohodnoceni. Pofadi
vyznamnosti jednotlivych kritérii je v tabulce €. 9. Normované vahy ziskame dle

vztahu [3]:

__ft

kde v ...normovand vaha

fi ... pocet bodii i-teho kritéria.

31



Pro rozhodovaci problém vybéru lokace je vytvofeno bodovaci ohodnocenti,
které bylo sestaveno na zadklad¢ preferencniho uspoiadani kritérii pani Bursovou
v tabulce €. 9. Na zéklad¢ obdrzenych bodu pro kazdé¢ kritérium jsou vypocitany jed-

notlivé véhy, dle vztahu (2), které jsou vidét v tabulce €. 10.

Tabulka 10 - Stanoveni vah kritérii pomoci bodovaci metody, zdroj: [vlastni]

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 |Suma
Body 30 5| 44| 5] 2|3 1| 27

Normované vahy | 0:11 [ 0,18 | 0,15 0,15 | 0,19 | 0,07 | 0,11 | 0,03 | 1

Pro lep$i znazornéni vah pro jednotliva kritéria je pouzit sloupcovy graf,
viz graf €. 1. Na grafu jsou zndzornény jednotliva kritéria a k nim pfifazeny vahy.
Nejvétsi podil dle bodovaci metody mé kritérium K5, coz predstavuje konkurenci

a kritérium K2 - ngjem. Nejméné dalezité kritérium je K8 - parkovisté.

vi=(0,11;0,18;0,15;0,15; 0,19; 0,07; 0,11; 0,034)

RozlozZeni vah kritérii dle bodovaci metody
. _.048 —
0,200 -~ ~
“ mK2
Z 0150 -
: | m K3
2 |
: | m K4
g 0,00 -
g | mK5
£ oos0- e
K7
o000 = Kritéria s

Graf 1 - Stanoveni vah kritérii dle bodovaci metody, zdroj: [vlastni]

Metoda parového srovnavani (Fulleriv trojuhelnik) je zalozena na zjisto-
vani poCtu preferenci pro kazdé kritérium vzhledem ke v§em ostatnim kritériim sou-
boru, viz tabulka €. 11. Postupné se vypliuji policka od horniho levého rohu. Posu-
zuje se vyznam kritéria K1 vzhledem ke vSem ostatnim kritériim v prvnim tadku.

naopak, zapiSe se hodnota 0 nebo se necha policko prazdné. Na zavér se stanovi
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pro kazdé¢ kritérium pocet preferenci. f; jako soucet jednicek v jednotlivych fadcich

uvazovaného kritéria. [5;3]

Tabulka 11 - Parového srovnavani pro pocet preferenci kritérii, zdroj: [vlastni]

K1 K2 K3 K4 | K5 | K6 | K7 K8 | Pocet preferenci
K1 1 1 2
K2 1 1 1 1 1 6
K3 1 1 1 4
K4 1 1 1 5
K5 1 1 1 7
K6 1 1
K7 1 3
K8 0

Ze zjisténych hodnot poctu preferenci je sestavena tabulka vyznamnosti pota-

di pro jednotliv4 kritéria, ktera je znadzornéna v piehledné tabulce €. 12.

Tabulka 12 - Poradi vyznamnosti kritérii dle metody parového srovnavani, zdroj: [vlastni]

Kritérium
Nazev | Stupnice hodnoceni Potadi kritéria Pocet preferenci
K5 nejvice vyznamné 1 7
K2 meéné vyznamné 2 6
K4 vyznamne 3 5
K3 primérné vyznamné 4 4
K7 podprimérné vyznamné 5 3
K1 malo vyznamné 6 9
K6 velmi mélo vyznamné 7 1
K8 nejméné vyznamné 8 0
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Na zéklad€ poctu zjisténych preferenci jednotlivych kritérii stanovime jejich

normované vahy dle vztahu [4]:

Vi= Saonze
kde ;... je vaha i — tého kritéria,
fi.... pocet preferenci i - tého kritéria,
n(n-1)/2 ... pocet uskutecnénych srovnani kritérii.

Nevyhodou stanoveni vah dle vztahu (3) je, ze pokud pocet preferenci je
nulovy, bude se i jeho vaha rovnat nule, i kdyz nemusi jit o zcela bezvyznamné krité-

rium. [4;5]
v, =n+1- p;, 4)
kde  p;...poradii— tého kritéria v jeho preferencnim poradi.
n ... celkovy pocet kritérii
Vi... vahy i — tého kritéria

V tomto piipad¢ nejdiive uré¢ime nenormované vahy v; které je poté potieba

normovat.

Tabulka 13 - Vahy kritérii stanovené metodou parového srovnavani, zdroj: [vlastni]

Kritérium Normované vahy Vihy dle vztahu (4)
dle vztahu (3) | Nenormované Normované
Pocet obyvatel 0,07 3 0,08
Najem 0,21 7 0,19
Dopravni obsluznost 0,14 5 0,14
Vzdalenost 0,18 6 0,17
Konkurence 0,25 8 0,22
Prostor 0,04 2 0,06
Viditelné misto 0,11 4 0,11
Parkovisté 0,00 1 0,03
Soucet vah 1,00 36 1,00
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Po znormovani vah metodou parového srovndvani dle vztahu (3) a (4) je

ziskan vektor normovanych vah v;
vi=(0,07;0,21; 0,14, 0,18; 0,25, 0,04, 0,11, 0,00)
vi=(0.08; 0,19, 0,14, 0,17, 0,22, 0,06, 0,11, 0,03)

Rozdil mezi vypoctenymi normovanymi vdhami je znazornén v piehledné
tabulce €. 13. Pro leps$i nastinéni rozdilu je sestaven graf ¢. 2. Kritéria K3, K7 zlstali
beze zmény. U kritérii K1, K2, K4, K6, K7 doslo k nepatrné zméné. Ale nejvetsi
rozdil je zaznamenam u kritéria K8, kde dochazi z nulového podilu kritéria pocitané-
ho vztahem (3) na vzestup na hodnotu 0,03 dle vztahu (4) a kritérium K5 se snizilo

z hodnoty 0,25 na 0,22. Vypocet je uveden v PRILOZE D.

Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani
025
m K1
>
£
g m K2
‘v
g " K3
3
E K4
S
| W K5
| " K6
4 o Kritéria
e K7
o o
o K8

Graf 2 - Stanoveni vah kritérii dle metody parového srovnavani, zdroj: [vlastni]

Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnavani slouzi k urceni
vah kritérii pomoci expertniho hodnoceni. Na rozdil od metody parového srovnavani
se vSak kromé& sméru preference dvojic kritérii urcuje také velikost této preference,
ktera se vyjadiuje uréitym poctem bodu ze zvolené bodové stupnice. V nize uvedené
formé 1ze tuto metodu pouzit, pokud hodnoceni provadi jediny expert. Pfi hodnoceni
vice experty je vhodné vyuzit postup podle metody AHP. Pro ohodnoceni parovych
porovnani kritérii se pouziva 9 - ti bodové stupnice, kde se primarné vyuzivaji liché
hodnoty. Sudé hodnoty jsou pouZivany pro citlivgjsi vyjadieni preferenci. Ohodno-

ceni kritérii je v tabulce €. 14. [4;7]
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Tabulka 14 - Ohodnoceni kriterii dle Saatyho metody, zdroj: [6]

Vyjadreni preferenci

Ciselng Slovné
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je silné vyznamnéjsi neZ druhé
7 Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi neZ druhé

Pro citlivejsi vyjadreni preferenci je mozné pouzit i mezistupné (2, 4, 6, 8).

Zakladni vlastnosti Saatyho matice [7]:

Hodnoty kritérii se uspotfadavaji do tzv. Saatyho matice. Prvky matice S jsou

Jjedna se o matici ¢tvercovou, fadu n X n a reciproc¢ni, tj. plati, ze S; = 1/Sj;

prvky matice vyjadiuji odhad podila vah i-té¢ho a j-tého kritéria, na diago-

nale Saatyho matice jsou proto vZzdy hodnoty jedna (kazdé kritérium je sa-

mo sob& rovnocenné).

interpretovany jako odhady podilu vah i-tého a j-tého kritéria. [3;6]

do pfislusného policka hodnota velikosti preference kritéria v fadku ke kritériu ve

sloupci. Pokud je vyznamnéjsi kritérium ve sloupci nez kritérium v fadku, zapiSe se

Pokud je kritérium v fadku vyznamnéjsi nez kritérium ve sloupci, zapiSe se

do pfislusného policka pievracend hodnota zvolené preference. [5]

Tabulka 15 — Preference dvojic kritérii dle Saatyho metody, zdroj: [vlastni]

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1,00 0,20 0,33 0,25 0,17 2,00 0,50 3,00
K2 5,00 1,00 3,00 2,00 0,50 6,00 4,00 7,00
K3 3,00 0,33 1,00 0,50 0,25 4,00 2,00 5,00
K4 4,00 0,50 2,00 1,00 0,33 5,00 3,00 6,00
K5 6,00 2,00 4,00 3,00 1,00 7,00 5,00 9,00
K6 0,50 0,17 0,25 0,20 0,14 1,00 0,33 2,00
K7 2,00 0,25 0,50 0,33 0,20 3,00 1,00 4,00
K8 0,33 0,14 0,20 0,17 0,11 0,50 0,25 1,00
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Zapis hodnot do kriteridlni Saatyho matice S:

/115 13 14 16 2 1/2 3\
3 1 3 2 1/2 ® 4 7
3 13 1 1/2 1/4 4 2 5
g = 4 1/2 2 1 1/3 5 3 6 (3)
] 2 4 3 1 7 5 9
1 1/6 1/4 1/5 1/7 1 1/3 2
2 1/a 1/2 1/3 1/5 4

3 1
Q,E /7 15 1/6 1/3 1/2 1,-"4}

Obrazek 11 - Zapis hodnot do kriteridlni Saatyho matice, zdroj: [vlastni]
Nejcastéji se pouziva k odhadnuti vahy v; postup vypoctu vah pomoci norma-

lizovaného geometrického primeéru b; fadkia Saatyho matice, ktery dostaneme dle

vztahu [7]:
b; = n/ =1Sij > (6)

kde  b;... je geometricky primer radki Saatyho matice
sj... vyjadiuje preference i- tého kritéria k j- tému kritériu.

Viéhy se pak vypoctou normalizaci hodnot b;[7]:

b= b @)

i=1 by’
kde  b;...je geometricky prumeér radku Saatyho matice
Vi... je vaha i — tého kritéria

Pro kontrolu spravného sestaveni Saatyho matice pouZijeme index konzisten-

ce CI. [16]:
Cl = (Aax —m)/(m — 1) )
kde A mar... Jje maximalni viastni ¢islo matice,

m ... je pocCet variant

Za konzistentni je povazovana matice tehdy, kdyz CI <0,1>.
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K provéteni konzistence matice byl vyuzit program MATLAB 7.1. Pro sesta-
venou matici je hodnota indexu konzistence 0,038 (ukézka vypoctu v MATLABU je
v PRILOZE C).

Sestavenou matici Ize tedy povazovat za dostatecné konzistentni.

V tabulce ¢. 16 je vypocten geometricky prumér ztadkt dle vztahu (6)

a normalizované vahy dle vztahu (7), které se rovnaji hodnot¢ 1.

Tabulka 16 - Geometricky primér a normované vahy, zdroj: [vlastni]

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 b; Vi
K1 1,00 | 0,20 | 0,33 | 0,25 | 0,17 | 2,00 | 0,50 | 3,00 | 0,93 | 0,06
K2 5,00 | 1,00 | 3,00 | 2,00 | 0,50 | 6,00 | 4,00 | 7,00 | 3,56 | 0,22
K3 3,00 | 0,33 | 1,00 | 0,50 | 0,25 | 4,00 | 2,00 | 5,00 | 2,01 | 0,12
K4 4,00 | 0,50 | 2,00 [ 1,00 | 0,33 | 5,00 | 3,00 | 6,00 | 2,73 | 0,17
K5 6,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 4,63 | 0,29
K6 0,50 | 0,17 | 0,25 | 0,20 | 0,14 | 1,00 | 0,33 | 2,00 | 0,57 | 0,04
K7 2,00 | 0,25 | 0,50 | 0,33 | 0,20 | 3,00 | 1,00 | 4,00 | 1,41 | 0,09
K8 0,33 0,14 | 0,20 | 0,17 | 0,11 | 0,50 | 0,25 | 1,00 | 0,34 | 0,02
celkem 16,18 | 1,00

Pro lepsi nastinéni vah byl pouzit graf €. 3, ktery je nize. Za nejvice dilezité
kritérium je povazovano K5 konkurence a K1 najem. Za nejméné dilezité kritérium

je povazovano K8, coz ptredstavuje parkoviste.
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Rozlozeni vah kritérii dle Saatyho metody
0,29
7 m K1
030 -~ m K2
| 0,22 0,17
£ 025 - 0.09 02 = K3
\2 ‘ ,
\2 0,20 _ 0,12 ,04 1’ mK4
(] i
3 015 - . mK5
Tg 010 - 06 " K6
2 005 - ‘ K7
1 Kritéria
0,00 - k8

Graf 3 - RozloZeni vah kritérii dle Saatyho metody, zdroj: [vlastni]
Po znormovani vah je ziskan vektor normovanych vah v.
v =(0,06;0,22; 0,12; 0,17; 0,29, 0,04, 0,09, 0,02)

V sestavené tabulce ¢. 17 mame piehled ¢tyt pouzitych metod stanoveni vah

pro jednotliva kritéria. Riznymi metodami dostdvame rozdilné vahy.

Tabulka 17 - Pramér stanoveni vah, zdroj: [vlastni]

Metody stanoveni vah
Kritérium Bodovaci| Saatyho parového | parové srov- | Pramer
metoda | metoda |srovnavani (2)| navani (3)
Pocet obyvatel 0,11 0,06 0,07 0,08 0,08
Néjem 0,19 0,22 0,21 0,19 0,20
Dopravni obsluznost 0,15 0,12 0,14 0,14 0,14
Vzdalenost 0,15 0,17 0,18 0,17 0,17
Konkurence 0,19 0,29 0,25 0,22 0,24
Prostor 0,07 0,04 0,04 0,06 0,05
Viditelné misto 0,11 0,09 0,11 0,11 0,10
Parkovisté 0,04 0,02 0,00 0,03 0,02
Soucet vah 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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Z vyse uvedené tabulky €. 17 byl sestrojen graf ¢. 4, ktery je nize. Pojednava
o tom, ze riznymi metodami pro stanoveni vah ziskdvame rizné vysledky. Nejvétsi
rozdil je znat u Saatyho metody, kde porovnavame kazd¢ kritérium s kazdym a sta-
novujeme vysi jeho preference, to u ostatnich metod ned¢élame, tudiz vysledky zjisté-
né pomoci Saatyho metody oproti ostatnim metodam vybocuji. Nejvice je to proka-
zatelné u méné dulezitych kritérii, jako je kritérium K1, K6, K8. Ale u nejvice dile-
zitého, kritéria K5 je oproti ostatnim kritériim rozdil zcela zanedbatelny, dokonce
tfemi metodami (Bodovaci metoda, metoda parového srovnavani pocitana dle vztahu

(3) a poté dle vztahu (4)) se dospélo ke stejnému vysledku a to k hodnoté 0,11.

K vyhodnoceni variant metodami rozhodovani bude pouzit vektor v, ktery je

primérnym vektorem z pouzitych metod, viz tabulka ¢. 17.

v=(0,08; 0,20, 0,14, 0,17; 0,24, 0,05, 0,10, 0,02)

oss Zobrazeni vah dle jednotlivych metod
0,30
29
- 0,25 025 K1
©
E 0,20 - -~ K2
) ). 1 Q ’
% (=017 s el 0,17 =>=K3
0,15 a
g ' *‘<:—rrr)/ 0,14 0,14 0,14 =#=K4
z 0.10 =\ol11 ' 0;171 0711 0,10 w=)= K5
’ 0,09 el =070l (0 08
0,07 el =007 ’ ’ K6
0,05 ,Jb 0,06 0-65
0,04 0,04 0,04 0.03 ’ K7
0,02 ’ 0,02
0,00 0,00 K8
Bodovaci Saatyho M.P.S.(2) M.P.S. (3) Pramér
metoda metoda
Metody

Graf 4 - Piehled vah dle jednotlivych metod, zdroj: [vlastni]
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4 Vyhodnoceni variant

Fotr ve své publikaci uvadi, ze pokud neni jednoznac¢né¢ urcen typ informace
a prevladaji kvalitativni kritéria lze uplatiiovat pfedev§im Saatyho metodu - metodu
AHP (analyticky hierarchicky proces), metodu WSA (metoda vazeného souctu), me-
tody na prazich citlivosti (AGREPREF, modifikace metody ELECTRE, aproximace
mlhavych veli¢in) a metodu zalozenou na pifimém expertnim hodnoceni disledku
variant.'® Nebudeme zde pouZivat viechny vypsané metody, ale z této nabidky jsou
vybrany pfednostné tii metody. Jedna se o metodu AHP (analyticky hierarchicky
proces), modifikaci metody ELECTRE (eliminace a volba vyjadieni reality) kon-
krétn¢ metoda ELECTRE I a metodu WSA (metoda vaZzené¢ho souctu).

4.1. Metoda AHP

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) byla navrzena profesorem Saatym
v roce 1980. Tato metoda poskytuje rdmec pro pfipravu u€innych rozhodnuti ve slo-
zitych rozhodovacich situacich, pomahé zjednodusit a zrychlit pfirozeny proces roz-
hodovani. Pfi feSeni rozhodovacich problémi je tfeba brat v tivahu vSechny prvky,
které ovliviiuji vysledek analyzy, vazby mezi nimi a intenzitu s jakou na sebe vza-

jemng pusobi. [7;24].

Hlavni mySlenkou je rozlozit hlavni problém na oddélené prvky (podkritéria)
a ty navzajem mezi sebou porovnat. Diky takto rozlozenému problému mizeme
hodnotit jednotlivé vysledky dle jednotlivych podkritérii podstatné jednoduseji. Po-
kud nastane situace, kterd vyvola o hodnoceni né¢jakou pochybnost, je jednodusi va-

rianty ovéfit. [17]

Rozhodovaci problém lze znazornit, jako hierarchickou strukturu. Pod po-
jmem hierarchicka struktura se rozumi linearni struktura obsahujici n€kolik trovni,
pricemz kazda z nich obsahuje n€kolik prvki. Uspotfadani jednotlivych Grovni hie-
rarchické struktury odpovida uspoiadani od obecného ke konkrétnimu. Cim obecnéj-
§1 jsou prvky ve vztahu k danému rozhodovacimu problému, tim zaujimaji v ptisluSe-
jici hierarchii vy$si Groven a naopak. [7;24] Pfi vytvareni strukturované hierarchie
pii metodé AHP se sestavi systém optimalizace, slozeny z hlavniho cile, zvolené
skupiny faktorti nebo kritérii a alternativ, uspotadany podobné jako rodokmen. [17]

Tuto strukturovanou hierarchii vidime nize na obrazku ¢. 12.

" FOTR, J. Rozhodovani, s. 89 [4]
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OTEVRENI NOVE POBOCKY

Ke |

VARIANTA €. 1 VARIANTA C. 2 VARIANTA C. 3

Mukafowv- Ri€any Uwaly Lysa nad Labem

Obrazek 12 - Znazornéni Analyticko-hierarchického procesu pro rozvoj podniku, zdroj: [vlastni]

Na kazdé trovni hierarchické struktury se pouzije Saatyho metoda kvantita-
tivniho parového porovnani. Pomoci subjektivnich hodnoceni parového porovnani
pak tato metoda pfifazuje jednotlivym komponentdm kvantitativni charakteristiky
vyjadiujici jejich diilezitost. Je to linedrni struktura obsahujici s-arovni, pticemz kaz-
da z téchto urovni zahrnuje nékolik prvka. Uspotradani jednotlivych Grovni je vzdy

od obecného ke konkrétnimu. [7;17]

Vztahy mezi kritérii (druhd uroven hierarchie) mame uz vymezeny pfi stano-
veni vah v Saatyho metod¢ (viz tabulka ¢. 17). Nyni ptistoupime k provedeni porov-
nani na posledni Grovni hierarchie — mezi variantami. Aby bylo porovnavani variant
z hlediska jednotlivych kritérii objektivni, bude pouzito ohodnoceni dtlezitosti krité-
rii u jednotlivych variant, které je v tabulkach ¢. 5-7. K porovnani variant z hlediska
jednotlivych kriterii jsou pouzity jednotlivé Saatyho matice, které jsou nize

v tabulkéch &. 18 — 25. PRILOHA E, PRILOHA F

Tabulka 18 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 1, zdroj: [vlastni]

Pocet obyvatel V1 V2 V3 Georroletrvlcky Norma} JZovate
primeér vahy

Vi 1 3 1/2 1,5 0,37

V2 1/3 1 173 0,56 0,14

V3 2 3 1 2 0,49
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Tabulka 19 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 2, zdroj: [vlastni]

NFom V1 V2 V3 Geon}etrvlcky Norma}lzovane
pramer vahy
Vi 1 1/5 1/6 0,46 0,08
V2 5 1 172 2,17 0,39
V3 6 2 1 3 0,53
Tabulka 20 - Matice porovnani variant z hlediska Kkritéria ¢. 3, zdroj: [vlastni]
Dopr%vm V1 V2 V3 Geon}etrvlcky Norma,hzovane
obsluZnost primér vahy
Vi 1 3 6 3,33 0.59
V2 1/3 1 4 1,77 0,32
V3 1/6 1/4 1 0,47 0,085
Tabulka 21 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 4, zdroj: [vlastni]
Vzdflenost vi | v2 | va | Geometricky | Normalizovane
prumeér vahy
Vi 1 1/4 1 0,75 0,17
V2 4 1 4 3 0,67
V3 1 1/4 1 0,75 0,17
Tabulka 22 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 5, zdroj: [vlastni]
Konkurence Vi V2 V3 Geon}etrvl cky Norma} jzovane
prumeér véhy
\%! 1 4 1 2 0,44
V2 1/4 1 1/4 0,5 0,11
V3 1 4 1 2 0,44
Tabulka 23 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 6, zdroj: [vlastni]
Prostor V1 V2 V3 Georroletr}cky Norma,hzovane
prumeér vahy
Vi 1 1/5 1/5 0,47 0,09
V2 5 1 1 2,33 0,45
V3 5 1 1 2,33 0,45
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Tabulka 24 - Matice porovnani variant z hlediska kritéria ¢. 7, zdroj: [vlastni]

Vidhshemime | vl | wa | o | Cessielsy ) Nemwlhiams
pramer vahy
\"A! 1 4 3 2,67 0,61
V2 1/4 1 1/3 0,58 0,13
V3 1/3 3 1 1,11 0,25
Tabulka 25 - Matice porovnani variant z hlediska Kkritéria ¢. 8, zdroj: [vlastni]
Parkovidie vi | vz | v3 | Oeometricky | Normalizovane
primér vahy
Vi 1 5 4 3.33 0,67
V2 1/5 1 1/2 0,57 0,11
V3 1/4 2 1 1,08 0,22

Konzistence vSech Saatyho matic byla ovéfena a je v poradku.

Kritérii méme celkem 8 a kazdé z nich ma svou vahu. Tato vaha musi byt da-
le rozdélena mezi jednotlivé varianty. My zndme vahy jednotlivych kritérii a zndme

také vahy variant podle téchto kritérii.

Abychom mohli ur¢it pofadi variant, musime secist vahy jednotlivych vari-

ant, které jsou uvedené v tabulkach ¢. 19-25. Pro kazdou variantu s¢itdime hodnoceni

podle kritéria, vynasobené vahou tohoto kritéria [10]:
v = Yo Vij )
kde  v;... poradi variant

vjj ...vahy jednotlivych variant

Vysledek poradi pro dané varianty je vtabulce ¢. 26. a v piehledném

grafu €. 5.
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Tabulka 26 — Vyhodnoceni variant metodou Analyticko-hierarchického procesu, zdroj: [vlastni]

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 |, SOt | poiad
hodnoceni
\%| 0,37 | 0,08 | 0,60 | 0,17 | 0,44 [ 0,09 | 0,61 | 0,67 | 0,34 2.
V2  |0,14]039|032|067|0,11]045]0,13|0,11| 031 3.
V3 0,49 | 0,53 | 0,08 | 0,17 | 0,44 | 0,45 0,25| 022 |  0.35 1.
Vahy 108|020 | 0,14 [ 0,17 | 0,24 | 0,05 | 0,10 | 0,02 < <
kritérii

Vyhodnoceni variant metodou
AHP

035

'S

Q

4 v

< H Radyl
'8 v

< M Rady2
] y

>g Rady3
o

wv

Varianty

Graf 5- Vyhodnoceni variant metodou Analyticko-hierarchického procesu, zdroj: [vlastni]

Tento vysledek bude pfezkouman a porovnan pomoci dalSich metod. Pro lep-

$i posouzeni vysledki.

4.2, Metoda ELECTRE

Metoda ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality - Eliminace a
volba vyjadfeni reality) a jeji modifikace metoda ELECTRE I na rozdil od metody
analyticko-hierarchického procesu a metody vdzeného souctu neuspofadd varianty,
ale jejim cilem je rozdélit mnozinu vSech variant na efektivni a neefektivni. Rozdéle-
ni na efektivni a neefektivni varianty se uskutecni podle pravidla, ze za efektivni
varianty jsou brany ty, ke kterym vzhledem k celkové preferencni relaci neexistuje
zadna preferujici varianta, a samy jsou preferovany alespon pied jednou variantou.

Neefektivni jsou vSechny ostatni varianty. [10;24]
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Predpoklad pro pouziti této metody je znalost kriteridlni matice a vektoru
normalizovanych vah. Pfesny popis postupu vypoctu je mozno nalézt v literatufe.

[2:3;16]

K vyhodnoceni variant metodou ELECTRE 1. byl zvolen software pro feseni
vicekriterialnich rozhodovacich tloh IZAR verze 1.4.1. Program IZAR je voln¢ do-
stupny program, ktery je mozné stahnout z internetu.'' V jeho prostfedi je mozné
fesit diskrétni i spojité modely. Mezi diskrétni modely feSeni patii metoda WSA,

ELECTRE 1., ELECTRE III., AGREPREF, TOPSIS.

V prvnim kroku v programu IZAR vybereme diskrétni model. Uréime pocet
kritérii a variant viz obrazek €. 13. Nasledn€ zaddme kriteridlni matici a typ kritérii,

viz obrazek ¢. 14.

Model wizard

Model wizard

— Marne

<metoda electre>

— Crikeria

# of criteria: |Ei

Criterianames:ll{l, Kz, K3, K4, K5, EKE&, K7, ES

Alernatives

# of alternatives: |3

Alkernative names: |U1 . W2, V3

<= Prew Mext = | Finish Cancel

Obriazek 13 - Zadani kritérii a variant do programu IZAR, zdroj: [vlastni]

" http://smalltalk.felk.cvut.cz/projects/izar/wiki/Download
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=metoda electra= - lzar |'L_|E”z|
File Go Debug

g g | &

1. =metoda eleckra= |

| [Summary| Model [ELECTRE I (1)

— Mame
|<metoda electra>
— Crikeria Makrix — Crikeria bypes
Mame K1l Kz ] K4 ES K& ET =] Mame Tvpe xE
Wil 2 s s 4 4 3 s 4 K1 max ~
W 3 =2 4 1 5 =2 =2 1 Ko e &
W3 <4 = = 3 z L= =1 3
K3 max et
K4 min b
ES rmin St
K& ma b
K7 ma b
K& max 0 |
Select method and solve

r Console

Obrazek 14 - Zadani matice a typu kriterii do programu IZAR, zdroj: [vlastni]

V neposledni fad¢ zadame jednotlivé vahy kritérii. A ur¢ime prahy preference
a dispreference, které mohou nabyvat hodnot 0 aZ 1. a jejich stanoveni neni nijak
jednoduché. Doporucuje se vyjit z hodnot, které jsou primérnymi hodnotami prvki
v matici C a D. [10] V naSem piipad¢ prah preference ¢inni 0.7, jako primér hodnot
prvkll matice C, a prah dispreference je 1, jakoZ to primér hodnot prvki matice D.
Timto ziskame jedinou efektivni variantu a tou je varianta ¢. 3. Varianta ¢. 3 — Lysa
nad Labem je povazovana za jedinou nejlepsi variantu. Varianty €. 1 a 2 jsou pova-
Zovany touto metodou za neefektivni. Metoda ELECTRE I. netiké nic o dal$im uspo-

fadani variant, tudiZ pofadi zbylych variant urcit nelze.

Vysledek analyzy zavisi na prahu preference a prahu dispreference. Jejich

zménami dostdvame rizné vysledky.

Tabulka 27 - Vyhodnoceni variant metodou ELECTRA L., zdroj: [vlastni]

Varianty Vysledek
\4! NEEFEKTIVNI
V2 NEEFEKTIVNI
V3 EFEKTIVNI
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=metoda electra= - lzar |:|[.E|EJ

File Go Debug

T
5 b o 5
| .

1. <metoda electra> |

Summary |Model [ELECTRE I (1) ELECTRE1(2) |

il-—— method: ELECTRE I ——-
¥ after conversion::
205013 5 4

33 43 022 1
4 3 2 13 5 5 3

weights = [0.0842105 0.210526 0.1473658 0.2 0.178947 0.0526316 0.105263 0.0210526 ]
c
[ [1.0, 0.505263, 0.273684],

[0.494737, 1.0, 0.557895],

[0.831579, 0.652632, 1.0] ]

[ o, 1, 11,
[1, O, 1],
[1, (2/3), 01 ]

[ [9, 0, O],
[0, O, O],
[1, 0, 0] 1

Alternatives classified
1: V1 not effective

Z2: Wz not effective

3: W3 effective

Solve

r Cansole

Obrazek 15 - Vyhodnoceni variant metodou ELECTRA. v programu IZAR, zdroj: [vlastni]

4.3. Metoda WSA

Metoda WSA (Weighted Sum Approach — Metoda vazeného souctu) je zalo-

zena na konstrukei linearni funkce uzitku na stupnici od 0 do 1. [26]

Tato metoda neni exaktni, nebot’ dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke krité-
riim hodnoceni je stanoveno z pofadi variant vzhledem k t€émto kritériim. V potadi se
neprojevuji rozdily mezi hodnotami jednotlivych kritérii. Jde o metodu vhodnou pie-

devsim pro soubor pievazné kvalitativnich kritérii.

Metoda sestavuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a tak ji lze pouzit
jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspotfadani variant od nejlepsi
po nejhorsi. Nejhorsi varianta podle daného kritéria bude mit uzitek nula, nejlepsi
varianta uzitek jedna a ostatni varianty budou mit uzitek mezi obéma krajnimi hod-

notami. [26]
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Postup metody vazeného souctu je dan nasledujicimi kroky:

e nejprve sestavime tzv. normalizovanou kriteridlni matici,

e urc¢ime idedlni variantu H s ohodnocenim (%4, ..., h,) a bazalni variantu D s

ohodnocenim (d, ..., d,),

e vytvoiime normalizovanou kriteridlni matici 7, kterd vznikne transformaci

pivodni kriteridlni matice y; pomoci vzorce [9]:

Tij = hj— dj (10)

kde  h;... idedIni varianty
d; ... bazalni varianta
Yij ... puvodni kriteridlni matice
rij ... normalizovana kriteridalni matice.

Normalizovana kriteridlni matice je v tomto pfipadé matici hodnot z i — té va-

rianty podle j - tého kritéria.

Potom bazalni varianté odpovidd hodnota nula a idedlni varianté¢ hodnota jed-

na.
Pro prvky této normalizované kriteridlni matice plati:
rij€ <0; 1> pro vechna i, j
rij€=0proD;
rij€ =1 pro H;

Metoda véazeného souctu je specidlnim piipadem metody funkce uzitku. Me-
toda WSA pracuje s vahami jednotlivych kritérii, které jsou bud dany, nebo které
jsme jiz néjakym vhodnym zpiisobem odhadli (v nasem ptipad¢ vypocitali jako pri-
mér z metody bodovaci, metody parového srovnavani dle vztahu (3), dle vztahu (4) a

Saatyho metody). Mame tedy dany vahy v pro £ maximaliza¢nich kritérii, viz tabulka

¢. 28.
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Metoda WSA pak maximalizuje vazeny soucet. Tento vaZeny soucet je adi-

tivnim tvarem vicekriterialni funkce uzitku. [9]:
u(a;) = Xja v 1y (11)
kde  u (ay)... aditivni tvar vicekriterialni funkce uZitku
Vj ... vahy j- tého kritéria
rj... normalizovand kriterialni matice

Celkovy uzitek varianty je vyjadfen vdzenym souctem hodnot dil¢ich funkci

uzitku

Spocitame proto hodnotu tohoto vazeného souctu pro kazdou variantu a za

kompromisni variantu vybereme tu, kterd bude mit vazeny soucet nejvyssi.

Varianty sefadime podle klesajici hodnoty funkce uZzitku. Varianta s nejvyssi
hodnotou funkce uzitku je povazovana za doporuceni rozhodovateli za feSeni pro-

blému.

Tabulka 28 - Kriterialni matice pro metodu vazeného souctu, zdroj: [vlastni]

Varianta Kritérium

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 X3
> . > > 4 1 3 5 4
V2 3 2 4 1 5 5 5
V3 4 2 2 3 2 5 s 3
Povaha | MAX | MIN | MAX | MIN | MIN | MAX | MAX | MAX
= 4
D I 0 2 0 0 o) 2
H;- D, 3 3

K vyhodnoceni variant bude pouzit volné¢ dostupny program na podporu roz-
hodovani IZAR, ktery byl uz pouzit v metodé¢ ELECTRE I. Nejprve zadame typ mo-
delu jako diskrétni model. Poté zadame pocet variant a kritérii a nasledné kriterialni
matici spolecné s typem kritérii, viz tabulka ¢. 28. Po zadan4 kriteridlni matice a vah
jednotlivych kritérii za nas vypocet provede program. Vypocet neni nijak sloZity,

postupujeme dle postupu, ktery je uveden vyse na strance 49.
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Na obrédzku €. 16 je vyhodnoceni jednotlivych variant. Nejprve program urci
pro kazdé kritérium v ramci variant idedlni variantu /; a bazalni variantu D;. Nasled-
né program vypocte r; — normalizovanou kriteridlni matice dle vztahu (10). Poté
program normalizovanou kriteridlni matici vyndsobi vahami kritérii, dle vtahu (11) a
tim vypocte pro kazdou variantu agregovanou funkci uzitku. Varianta ¢. 3 ma nej-
vyssi funkei uzitku, jeji hodnota ¢inni 0.74. Druh4 varianta s nejvyssi funkei uzitku
je varianta ¢. 2 s hodnotou 0.50333 a posledni v potadi je varianta ¢. 1 s hodnotou

0.35, viz graf €. 6.

Filz Go Debug
v v | - > (| —

1, <> |

*| [Summary [Model| wsa (1) |
Vi = [2, 5, 5, 4, 4, 3, 5, 4]:
We = [3, 2, %, L, S5, &2, 2, 1]:
VI m g3, 2, 2, 3, 2, 5, 5, 3]:
——— method: WA ———
Y mfter conversmiorn::
& O S 0 1 3 5 4

3 3 4 3 02 2 1

4 3 2 1 3 =2 x5 3
Ilcdeal alternative: = [4 3 5 3 3 5 & 4 ]
Emrmal alternmecive: = [2 0 2 0 0 2 2 1 ]

¥ after normalization::
oo 19 (173 173 1 1
(1/2) 1 (2/3) 1 0 0 0O 0
110 (1/3) 1 1 1 (2/3)

weighes = [0.08 0.2 0.14 0.17 0.24 0.05 0.1 0.0z2 ]
Alemrpnative Ul ucriliey O.3E566867

Alternative V2 utilitcy 0503333

Alternative VI utility O.74

Alternatives sorted
12 W3 [4: 25 2% 3+ 2: B S 3]
a: Wa [3, &, 4, 1, 5, &, &, 1]
F: Wi [2, &5, 5, 4, 4, 3, 5, 4]

Salve I

I Console -[

Obrazek 16 - Vyhodnoceni variant metodou vaZeného souctu v programu IZAR, zdroj: [vlastni]

51



Vyhodnoceni variant metodou WSA

K=
[}
(8]
o
5
o mVvi
=
L
R mVv2
3
wn V3

Varianty

Graf 6- Vyhodnoceni variant Metodou vaZeného souctu, zdroj: [vlastni]

Vyhodnoceni variant bylo provedeno na zéklad¢ 3 rozdilnych metod a vy-
sledky jsou témé&f stejné. Porovnani vysledkl je vidét v nasledujici tabulce €. 29.
Na prvnim misté¢ dominuje varianta ¢. V3. Druhd v potadi je dle metody AHP varian-
ta ¢. V1, ale metoda WSA ji vyvratila a druhé misto zaujima varianta ¢. V2. Dle me-
tody ELECTRA 1. nemtzeme urcit dal$i potadi variant. Zde jsou pokladany za nee-

fektivni varianty ¢. V1 a V2.

Tabulka 29 - Porovnani variant v ramci jednotlivych metod, zdroj: [vlastni]

‘ Metoda
Vanant AHP Poradi WSA Poradi ELE(;TR Poradi
Vi 0,34 2. 0,356 3. neefﬂ‘ﬁ“ ;
V2 031 3. 0,503 2. neefr‘i{tiv‘ ;
V3 0,35 1. 0,74 1. efektivni 1.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace byla studie rozhodovacich metod a vytvoieni
rozhodovaciho modelu pro rozvoj podniku. Tato studie méla pomoci firmé vybrat
vhodnou lokaci pro expandovani na domécim trhu za tcelem zisku. K dispozici ma-
me tfi varianty. Varianty jsou sestaveny tak, aby ani jedna varianta nedominovala
nad druhou. S ohledem na cil firmy bylo navrzeno osm kritérii, podle kterych jsme
analyzovaly model rozhodovani. Ke splnéni tohoto cile bylo nutné provést duklad-

nou analyzu trhu a vzit v iivahu finan¢ni situaci podniku.

Rozhodovaci metody jsou pouZivany k podpofe manaZerskych rozhodnuti.
Rozhodovaci metody slouzi jako urcit¢ doporuceni, kde kone¢né rozhodnuti provadi
Clovek. Proces vytvaieni modelu je skvélou pfrilezitosti k uCeni. Je pfeci mnohem
lepsi se zmylit ve virtudlnim svét€ naSeho pocitae nez riskovat chybu v redlném
svéte a ohrozit tak fungovani firmy. Za vhodné modely k vyhodnoceni problému
rozhodovéni, byly vybrany a nasledné pouZity tyto tfi rozdilné metody: metoda Ana-
lyticko-hierarchického procesu, modifikace metody Eliminace a volba vyjadfeni rea-
lity a Metoda vazeného souctu. Tyto metody byly zvoleny na zéklad¢ typu kritérii,
které byly obdrzeny. Pro tyto metody je diilezité k vyhodnoceni variant znat jednotli-
v¢ vahy kritérii, na které byl pouzit primér z téchto vybranych metod: metody bodo-
vaci, metody parového srovnavani a Saatyho metody. Piesto, Ze kazdd metoda je
zalozena na jina¢im principu, vysledky si jsou velmi podobné. VSemi tfemi metoda-
mi jsme nesporné dosli k zavéru, Ze prvnimu mistu dominuje varianta ¢. V3. Druha
v poradi je dle metody Analyticko-hierarchického procesu varianta ¢. V1, ale Metoda
vazen¢ho souctu ji vyvratila a druhé misto zaujima varianta ¢. V2. Metoda
ELECTRA I. nemtzeme urcit dal$i pofadi variant. Zde jsou pokladany za neefektivni

varianty ¢. V1 a V2.

V zavéru préace v souladu s vyuZitim metod a teoretickych poznatki byla fir-

mé doporuc¢ena v§emi metodami varianta €. 3 - Lysa nad Labem.
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PRILOHA A

Vypis ze Zivnostenského rejstiiku v ARES [ARES — ekonomické subjekty |

RZP-Ludék Bursa http: fwwrwinfo miftr. cz'eg -binfares/darv_rzp cg Meo=14750741 &am.

Vypis ze Avnostenského rejstiiku v ARES

(Daturn aldualizace databdzs 3.3.2010)
Terto viols ma poude Informativil charaiter, vinls nermusi obsahovat nejalduadingisl teafe & herma Zadnou pravni mnoc.

Zakladni udaje

I€: 14750741
obchodni firma: Ludék Bursa
misto podnikani: nam. Arnosta z Pardubic 33, 28201 C‘,esk\'/ Erod

pravni forma: 101 - Fyacka osoba podnikajid dle Zvnostenskeho zakona nezapsana v
obchadnim rejstiiku

typ subjektu: fyzicks osoba tuzemska
evidujici Ofad: 3204072 - Méstsky ufad Cesky Brod
vznik prvni Zivnosti: 1791992

podnikatel: Ludék Bursa
bydlisté: nam. Amodta z Pardubic 33, 28201 Cesky Brod

Zivnosti

WWroba, instalace, opravy elektrickyeh stroju a pfistrojh, elektronickych a
telekomunikaénich zafizeni

druh Zivnosti: Ohlasovaci femesina
vznik epravnéni: 1791932
zahajeni éinnosti: 17 .9.1882

Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni

druh Zivnosti: Chlasovad femesing
vznik opravnéni: 17.9.1932
zahajeni éinnosti: 17 9 1852

Topenaistvi

druh Zivhosti: Ohlasovac femesina
vznik opravnéni: 12.10.1985
zahajeni éinnosti: 12.10.1935

Wroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona

obory éinnosti: Ffipravné a dokonéovac stavebni prace, specializované stavebni innosti
Zprostfedkovani obhchodu a sluzeb
Yelkoobchod & maloohchod

lz2 7.3.2010 16:14




RFP-Lud&k Bursa hetp: Mwweannd mifer colcg b vfases’dary rzp cg Aco=14750741 doan

Udriba motorovgch vondel a pepch plishSensted
Projektovani elektncloych zafi ni
Rekamni Sinnost, marketing, medidini zastoupen
druh divmesti: Ohlatovac volng
wznik epravnéni: 15 12 1563
zahajeni éinnesti: 15 12,1988

Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani

druh Svnostl: Ohlaioead vazand
vznik epravnéni: 14 9 1988
zahajeni éinmostiz: 14 9 1558
pferudeni: od: 1.4.2009 do: 3112 2014

Upozorméni: Movelw Fenoslenslkého Bitona 5 Winnosti od 1. fenvence 2008 b reduiovan polel Svnosd 1 261 na 86 Prolow
Bunced Bakloh v roce 2008 winule vice 0o mast viam obarim Sinnosdi v adfenich Bunoedl

Tenda wipis byl podi 3en prosifeciniclim IS ARES ane 732000 v 161420
Copynight S 2040, Minishirsho r.mnciﬂ‘k_nrnsqm:h.a

Zivnostensky zakon

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni upravuje podmin-
ky zivnostenského podnikani (dale jen "Zzivnost") a kontrolu nad jejich dodrZzovanim.
§ 2 tohoto zakona definuje pojem Zivnost. Zivnosti je soustavna ¢innost provozova-
na samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazZeni zisku

a za podminek stanovenych timto zakonem. [25]
§ 6 VSeobecné podminky provozovani Zivnosti

(1) VSeobecnymi podminkami provozovani zivnosti fyzickymi osobami, po-

kud tento zakon nestanovi jinak, jsou [25]:

e dosazeni véku 18 let,
e zplsobilost k pravnim tkoniim,

e bezuhonnost.

Fyzicka osoba

V obecné roving tento pojem vymezuje obCansky zékonik (§ 7 az 10).

Fyzickou osobou je ¢loveék jako pfirozeny nositel prav a povinnosti. Zplsobilost fy-



zické osoby mit prava a povinnosti vznik4 narozenim a zanikd smrti. Zasadné plati,
Ze tato zpusobilost je pro vSechny rovna a nemuze byt omezena. Od momentu naro-
zeni miize fyzicka osoba napt. dédit, byt subjektem prav z darovaci ¢i kupni smlou-
vy. AvSak zptisobilost k pravnim ukonlim - zptisobilost vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti - vznika v plném rozsahu azZ zletilosti, tj.

dovrsenim véku 18 let. [14]



PRILOHA B
Mapa zobrazujici jednotlivé varianty (lokace) umisténi pobo¢ky [ARGIS]

H.m. Praha
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